RECURSO DE REVISTA E TRANSCENDENCIA:
OS SUBTERRANEOS DA HISTORIA

Manoel Antonio Teixeira Filho

Uma das alteragdes introduzidas no
processo do trabalho pela Lei n.° 13.467, de
13 de julho de 2017, consistiu na insercao
dos paragrafos 1.° ao 6.°, no art. 896-A, da
CLT, que versa sobre a transcendéncia como
pressuposto objetivo a admissibilidade do
recurso de revista.

Este artigo se propde ndo apenas a
comentar esses preceptivos legais, mas,
sobremaneira, a revelar o underground do
movimento que culminou com a introducao
do principio da transcendéncia no sistema do

processo do trabalho.

Ma3aos a obra.

Art. 896-A. ..o

e Justificativa do Projeto de Lei n.
6.787/2016:

“A taxa de congestionamento de
processos no Brasil atinge niveis
superiores a 85%, segundo dados do
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Anudrio “Justica em Numeros” do
Conselho Nacional de Justica— CNJ, de
2016.

Enguanto a taxa de recorribilidade na
Justica Estadual Comum é de 9,5%, na
Justica do Trabalho este niumero é de
52%.

Essas estatisticas se traduzem
na vida dos brasileiros em maior
demora processual, especialmente
no processo do trabalho, sendo que,
na Justica do Trabalho, essa questdo
€ mais critica por se tratar de verbas
alimentares.

Premente, portanto, a necessidade de
racionalizagdo do sistema recursal. Um
Tribunal Superior deve ater-se ndo ao
julgamento de casos simpldrios, mas
a apreciagao de matérias que tenham
relevancia nacional, seja juridica,
econbmica, orcamentdria e social,
como ocorre em paises desenvolvidos.
Finalmente, a transcendéncia recursal
jd existe na CLT. Estamos propondo
apenas a sua regulamentacgdo para que
tenha eficdcia pratica naracionalizacdo

Manoel Antonio Teixeira Filho

E autor de 25 livros sobre Direito Processual do Trabalho, membro da Academia
Nacional de Direito do Trabalho, da Academia Paranaense de Letras Juridicas,
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e celeridade do Tribunal”.

Comentario

Esta é a diccdo do caput do art. 896-A,
da CLT: “O Tribunal Superior do Trabalho, no
recurso de revista, examinard previamente se a
causa oferece transcendéncia com relacdo aos
reflexos gerais de natureza econémica, politica,
social ou juridica”.

A Medida Provisdria n.° 2.226, de 4-9-
2001, por seu turno, estabelecera no art. 2.°: “O
Tribunal Superior do Trabalho requlamentard,
em seu regimento interno, o processamento
da transcendéncia do recurso de revista,
assegurada a apreciac¢do da transcendéncia em
sessdo publica, com direito a sustentagdo oral e
fundamentagdo da decisGo”.

Em outro livro, pudemos escrever a
respeito da transcendéncia, em sede de recurso
de revista. Conquanto tenham sido alongadas
as nossas consideracdes sobre o tema,
consideramos relevante reproduzi-las, a seguir,
a fim de que se possa ficar a par do que ocorreu

nos imperscrutdveis bastidores legislativos.

“O problema da transcendéncia

A 5 de setembro de 2001 foi publicada
no DOU a Medida Provisoria n. 2.226, de 4 do
referido més -- que entrou a viger na data da
publicacdo (art. 4.2) --, versando, entre outras
coisas, sobre a “transcendéncia” em sede
de recurso de revista. A precitada Medida
acrescentou o art. 896-A, a CLT.

Em 16-8-2007, o Plenario do STF, nos autos
da Adi n.°2.527/2001 -- ajuizada pelo Conselho
Federal da OAB --, por maioria, nos termos

do voto da Relatora, Ministra Ellen Gracie
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(Presidente), deferiu em parte a liminar para
suspender o artigo 3.2 da Medida Provisoéria n2
2.226/2001, vencidos parcialmente os Senhores
Ministros Nelson Jobim, que a deferia quanto
aos artigos 1.2 e 2.2; Mauricio Corréa, que a
deferia quanto aos artigos 1.2, 2.2 e parte do 3.9,
e o Senhor Ministro Marco Aurélio, quanto aos
artigos 1.9, 2.2 e 3.2, Ausente, justificadamente,
o Senhor Ministro Gilmar Mendes. Nao votou
o Senhor Ministro Eros Grau por suceder ao
Senhor Ministro Mauricio Corréa, que proferiu
voto em assentada anterior. A Senhora Ministra
Carmen Lucia votou somente em relagdo ao
artigo 3.2, por suceder ao Senhor Ministro
Nelson Jobim, que proferira voto quanto aos
artigos 1.2 e 2.2

Note-se que ndo foi concedida a liminar
em relacdo ao art. 2.°, da Medida Provisoria,
que trata do requisito da transcendéncia, como
pressuposto objetivo para a admissibilidade de
recurso de revista.

Considerando que até momento o
STF ainda ndo procedeu ao julgamento do
mérito da Adi n. 2.527/2001-DF, entendemos
ser interessante a transcricdo do artigo que
publicamos na Revista LTr, hd algum tempo,
sobre a Medida Provisdria n. 2.226/2001, seja
para propiciar ao leitor um conhecimento da
visdo que temos desse delicado assunto, seja

para efeito meramente histérico.

1. A Medida Provisdria

Medida

autoexecutoriedade

A esclarecer-se que esta

Proviséria ndo possui
(self executing), uma vez que o procedimento
atinente a verificacdo da ‘transcendéncia’
deverd ser estabelecido no Regimento Interno

do TST (art. 2.9).

Ano VIIl - n.82 - Setembro 2019




Mais adiante, porém, iremos demonstrar
a inconstitucionalidade da Medida em exame,
ao remeter a norma interna corporis do TST
a regulacdo do procedimento concernente a
‘transcendéncia’.

E o seguinte o teor dessa Medida:

MEDIDA PROVISORIA N.
2.226, DE 4 DE SETEMBRO DE 2001.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso
da atribuicdo que Ihe confere o art.
62 da Constituicao, adota a seguinte
Medida Provisdria, com forga de lei:
Art. 18A Consolidacdo das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n© 5.452, de 19 de maio de 1943,
passa a vigorar acrescida do seguinte
dispositivo:

“Art. 896-A. O Tribunal Superior
do Trabalho, no recurso de revista,
examinara previamente se a causa
oferece transcendéncia com relacdo
aos reflexos gerais de
econdmica, politica, social ou juridica.”
(NR)

Art 22 O Tribunal Superior do
Trabalho regulamentard, em seu
regimento interno, o processamento
da transcendéncia do recurso de
revista, assegurada a apreciacdo da
transcendéncia em sessdo publica,
com direito a sustentacdo oral e
fundamentac¢do da decisdo.

Art. 3-2 O art. 62 da Lei n2 9.469, de
10 de julho de 1997, passa a vigorar
acrescido do seguinte paragrafo,
renumerando-se o atual pardgrafo
Unico para § 12:

“§ 22 O acordo ou a transacdo
celebrada diretamente pela parte ou
por intermédio de procurador para
extinguir ou encerrar processo judicial,
inclusive nos casos de extensdo

natureza
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administrativa de pagamentos

postulados em juizo, implicara sempre
a responsabilidade de cada uma das
partes pelo pagamento dos honorarios
de seus respectivos advogados, mesmo
que tenham sido objeto de condenacgao
transitada em julgado.” (NR)

Art. 4.2 Esta Medida Proviséria entra
em vigor na data de sua publicacdo.
Brasilia, 4 de setembro de 2001; 1802
da Independéncia e 1132 da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Francisco Dornelles
Gilmar Ferreira Mendes

Interessa-nos, para efeito deste estudo,
apenas, o disposto nos arts. 1.2 e 2.2 desta
Medida Provisdria, que versam sobre a adoc¢do
da ‘transcendéncia’ da causa -- quanto aos
reflexos gerais de natureza econOmica, politica,
social ou juridica -- como critério de selecdo
dos recursos de revista a serem julgados pelas
Turmas do Tribunal Superior do Trabalho.

O objetivo da Medida em foco é, a toda
evidéncia, reduzir, de maneira drastica, o
volume dos recursos de revista que desagua
naquele Tribunal.

N3o se nega que a quantidade de recursos
submetidos a apreciacdo do Tribunal Superior
do Trabalho vem crescendo notavelmente,
maxime, nos Ultimos anos — a despeito da
existéncia de uma nitida politica legislativa e
judiciaria, destinada a restringir a interposicao
de recursos dessa espécie para aquela Corte.
Esse volume descomunal de feitos submetidos
a apreciacdo do Tribunal pode ser aferido pelo
fato de haverem sido por ele autuados, no ano
de 2000, cerca de 125.000 processos, segundo
informa o Banco Nacional de Dados do Poder

Judiciario.
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Essa pletora de recursos constitui fato
incontestavel e, sem duvida, preocupante. Do
ponto de vista dos gabinetes dos Senhores
Ministros, esse quadro de congestionamento
foi, sem duvida, agravado com a distribuicdo,
abrupta, de cerca de 140.000 processos, no
segundo semestre do ano de 2000, elevando
para algo em torno de 235.000 o numero de
feitos distribuidos naquele ano.

Seria insensato, por isso, negar-se a
necessidade de ser encontrada, o quanto
antes, uma férmula capaz de fazer com que
os Ministros do Tribunal Superior do Trabalho
passassem a julgar, por semana, més ou ano, um
numero razoavel de processos, assim entendido
o que fosse compativel com a sua capacidade
normal de trabalho.

N3o podemos aceitar, contudo, que essa
adequacdo se faca mediante o sacrificio do
direito da parte em obter um pronunciamento
jurisdicional sobre o mérito do recurso
regularmente interposto e cujo apelo tenha
atendido a todos os rigorosos pressupostos
— subjetivos e objetivos — de admissibilidade.
Discordamos, por esse motivo, da adoc¢do da
“transcendéncia” como critério de selecdo
prévia dos recursos de revista suscetiveis de
serem julgados pelo TST, ou seja—objetivamente
falando --, como instrumento pragmatico
de reducdo do volume de trabalho dos Srs.
Ministros.

E necessario advertir que o acentuado
numero de recursos que chegam ao TST -
nomeadamente, de revista -- e aimpossibilidade
de este orgdo julga-los em um periodo de tempo
razoavel (ou tolerdvel) ndo é produto de fatores
meramente contingenciais, episédicos, sendo
gue estruturais, a envolverem ndo so a notoria

precariedade numérica de Ministros daquela
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Corte, como a indisfarcavel obsolescéncia
do sistema processual. Sem que essa grave
deficiéncia estrutural seja, efetivamente,
considerada, nenhuma tentativa de desafogar
as Turmas do TST (ou quaisquer de seus
orgdos fracionarios) sera eficaz e justa. Eficaz,
até podera ser. Todavia, se formos colocar a
frente, unicamente, o critério da eficacia, entdo
deveremos comecar a sugerir a eliminacdo
do proéprio recurso de revista, pois, com isso,
colocariamos o Tribunal Superior do Trabalho
em boa sombra. Ndo é esta, por certo, a nossa
intencdo, nem a da mais Alta Corte de Justica
Trabalhista do Pais.

Queremos, isto sim, chamar a atencao
ao fato de que, em momentos como este, em
que se busca solucionar um problema que
estd a afligir internamente o TST, ndo é justo,
nem ético, que se desprezem os legitimos
interesses dos jurisdicionados, quanto a ver
julgados os seus recursos, legalmente previstos
e regularmente interpostos.

Os defensores da limitacdo do niumero de
recursos de revista a serem apreciados pelo TST,
de acordo com o critério da “transcendéncia”,
soem argumentar com a existéncia de critérios
semelhantes em outros paises, como, por
exemplo, nos EUA. Ora, ndo desconhecemos
que o sistema norte-americano, pelo Judiciary
Act de 1891 e de 1925, dotou a Suprema Corte
do poder discricionario de realizar uma selecao
prévia dos recursos que merecem ser julgados.

Pretender-se, todavia, com base nesse
sistema foraneo, instituir-se, no Brasil, um
instrumento de controle prévio dos recursos
de revista a serem apreciados pelo TST é algo,
data venia, inaceitdvel. Em primeiro lugar,
porque ha, entre os sistemas judicidrios de

ambos os paises, profundas dessemelhancas de
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ordem técnica, politica, sociolégica, ideoldgica,
cultural, econGmica etc., que tornam impropria
a comparag¢do entre um sistema e outro. Em
segundo, que se cometa a uma Corte Suprema
discricionariedade paraselecionar, previamente,
0s casos que serdo por ela julgados constitui
atitude politicamente aceitdvel, pela natureza
da propria Corte. No Brasil, por exemplo, o
Supremo Tribunal Federal foi dotado dessa
prerrogativa, na Reforma do Poder Judiciario,
gue estda em curso. Entretanto, pretender
equiparar, para esse efeito, o Tribunal Superior
do Trabalho ao Supremo Tribunal Federal
traduz, a nosso ver, atitude despropositada. Se é
certo que o Supremo Tribunal Federal também
pode ser visto como um Tribunal Superior, ndao
menos exato é que ele figura como a Unica Corte
Suprema, em nosso meio. E, precisamente,
essa preeminéncia institucional do Supremo,
essa sua posi¢ao apicular na complexa estrutura
piramidal da organizacdo judicidria brasileira,
gue justifica a outorga de uma tal prerrogativa,
em seu beneficio exclusivo.

De outro lado, ndo podemos deixar de
denunciar o carater algo oportunista da Medida
Proviséria n.2 2.226/01. Esse oportunismo
deriva de dois fatos conjugados, a saber: a)
estar a tramitar, na Camara dos Deputados,
o Projeto de Lei n.2 3.267/00, de iniciativa do
Poder Executivo, que trata, rigorosamente,
e com precedéncia, da mesma matéria; b)
estar, na altura em que a Medida Provisoria
n.2 2.226/01 foi editada, para ser promulgada
a Emenda Constitucional n.2 32/2001 (DOU de
12-9-2001), que restringiu o uso de Medidas
Provisérias pelo Chefe do Poder Executivo
Federal. Esta Emenda entrou em vigor na data
da sua publicacdo (art. 3.9).

Assim, a Medida Provisdria n.2 2.226/01
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deve ser vista, sob o aspecto politico,
como uma das ultimas manifestacbes de um
habito presidencial, que a aludida Emenda
Constitucional acabou por restringir — habito,
como diria sentenciosamente Hamlet, em meio
as brumas do Castelo de Elsinor, “cuja quebra

honra mais do que a observdncia”.

2. O Projeto de Lei n.2 3.267/00

Estabelece o mencionado Projeto:

PROJETO DE LEI 3.267, DE 2000 (Do
Poder Executivo)

Acrescenta dispositivos a Consolidacdo
das Leis do Trabalho,

dispondo  sobre  requisitos de
admissibilidade para o recurso de
revista. (Apense-se ao PL n. 168, de
1999)

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1.2 Acrescenta-se ao Decreto-
Lei 5.452, de 1.2 de maio de 1943,
Consolidagdo das Leis do Trabalho —
CLT, o seguinte art. 896-A:

Art. 896-A. O Tribunal Superior do
Trabalho ndo conhecerd de recurso
oposto contra decisdo em que a matéria
de fundo ndo ofereca transcendéncia
com relagdo aos reflexos gerais de
natureza juridica, politica, social ou
econdmica.

§ 1.2 Considera-se transcendéncia:

| — juridica, o desrespeito patente aos
direitos humanos fundamentais ou
aos interesses coletivos indisponiveis,
com comprometimento da seguranga e
estabilidade das relagGes juridicas;

Il — politica, o desrespeito notdrio ao
principio federativo ou a harmonia dos
Poderes constituidos;

Il — social, a existéncia de situa¢do
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extraordindria de discriminacdo, de
comprometimento do mercado de
trabalho ou de perturbacdo notavel a
harmonia entre capital e trabalho;

IV — econbmica, a ressonancia de
vulto da causa em relagao a entidade
de direito publico ou economia mista,
ou a grave repercussao da questao
na politica econbmica
no segmento produtivo ou no
desenvolvimento regular da atividade
empresarial.

§ 2.2 O Tribunal, ao apreciar recurso
oposto contra decisdao que contrarie
a sua
questao transcendente, salvo o caso
de intempestividade, prazo
para que a parte recorrente supra o
ndo-preenchimento de pressuposto

nacional,

jurisprudéncia relativa a

dara

extrinseco do recurso.

§ 3.2 O Tribunal
de recurso fundado em

ndo conhecerd
aspecto
processual da causa, salvo com apoio
em disposicao constitucional direta
literalmente violada, quando o tema
de fundo estiver pacificado em sua
jurisprudéncia no sentido da decisao
proferida pelo tribunal inferior.

Art. 2.2 O Tribunal
Trabalho regulamentara, no prazo de
sessenta dias da publicacdo desta Lei, o
procedimento de selecao dos recursos
transcendentes e de uniformizacao
na aplicagdo dos
transcendéncia.

Art. 3.2 Esta Lei entrard em vigor
sessenta dias apdés a data de sua
publicacao.

Superior do

critérios de

Como se percebe, a Medida Provisdria n.2
2.226/01 representa mero pasticho do Projeto
de Lei que acabamos de transcrever.

Ndo é este traco, todavia, que a
compromete e sim o seu manifesto antagonismo

com algumas das disposicdes da Constituicao
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Federal. Se ndo, vejamos.

3. As Inconstitucionalidades da Medida
Proviséria n.° 2.226/01

3.1.Violagdao do art. 62, da Constituicao Federal

O art. 62, da Constituicdo Federal, faculta
ao Presidente da Republica adotar Medidas
Provisérias, com forca de lei, nos casos de
relevancia e urgéncia.

Esses requisitos essenciais — que nao
foram alterados pela recente EC n.2 32/2001 --
sdo cumulativos, como evidencia a conjuncao
copulativa e, colocada entre os vocabulos
relevancia e urgéncia.

Constitui notoério

fato gque o Sr

Presidente da Republica, na maioria das
vezes, desconsiderou tais requisitos, adotando
Medidas Provisdrias em situagcdes que nao
apresentavam relevancia e urgéncia. Foi o
que ocorreu no tocante a Medida Provisoria
n. 2.226/01. Do ponto de vista técnico, salta
aos olhos a inexisténcia de razdes relevantes
e urgentes, que justificassem essa invasdo
ocasional da competéncia reservada ao Poder
Legislativo. Afinal, que relevancia poderia ter
para os elevadosinteresses nacionais a limitacao
do numero de recursos de revista a serem
julgados pelo TST — objetivo evidente da aludida
Medida Provisdria? Nenhuma, certamente. E
que urgéncia havia na ado¢do dessa providéncia
normativa? Nenhuma, igualmente.

Na verdade, a urgéncia que motivou o
Sr. Presidente da Republica a adotar a Medida
Proviséria n. 2.226/01 n3o foi aquela de cunho
politico-administrativo, a que alude o art.
62, da Constituicdo Federal, e sim a urgéncia
conveniente, uma vez que o Projeto de Lei n.

3.267/00, de iniciativa — logo, de interesse —
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do préprio Poder Executivo havia deixado de
tramitar em regime de urgéncia e forainquinado
de inconstitucional pela Relatora, Deputada
Zulaié Cobra.

Deste modo, parece-nos que, para além
da falta de atendimento aos requisitos de
relevancia e urgéncia, previstos no art. 62 da
Constituicdo, a Medida Proviséria n.2 2.226/01
foi editada mediante desrespeito a certas regras
éticas elementares.

Seja como for, o fato é que essa Medida
Proviséria é formalmente inconstitucional
— como tantas outras, alids, anteriormente
adotadas — e esse antagonismo com a Suprema
Carta Politica do Pais ndo pode serignorado por
guem se dedique ao exame desse ato legislativo

do Sr. Presidente da Republica.

3.2 A falta de previsdo constitucional para o
TST exercer a sele¢do prévia de recursos de
revista a serem julgados

A um intérprete acodado, pareceria
inexistir impedimento constitucional a edicdo
de norma legal inferior atribuindo ao Tribunal
Superior do Trabalho a prerrogativa de efetuar
— por meio do critério da transcendéncia -- uma
selecdo prévia dos recursos de revista a serem
julgados por suas Turmas.

Todavia, um inevitavel exame da questdo
sob o aspecto sistematico indicard que tal
conclusdo seria equivocada.

Ocorre que, quando da aprovacdo da
PEC n. 69/96, que trata da Reforma do Poder
Judiciario, a Camara dos Deputados introduziu
um mecanismo pelo qual o Supremo Tribunal
Federal poderd efetuar uma selecdo prévia
dos recursos extraordinarios a serem julgados

por aquela Corte. Isto corresponde a afirmar
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que, no futuro, a Constituicdo Federal conterd
dispositivo dessa natureza, exclusivamente,
com relagdo ao Excelso Pretorio.

N3o se imagine, entretanto, que o
fato de a referida PEC haver cometido ao
Supremo Tribunal Federal essa prerrogativa
esteja a significar que idéntica prerrogativa
podera ser concedida aos demais Tribunais
Superiores, por intermédio de lei ordinaria.
Bem ao contrario, deve-se entender que
somente mediante Emenda Constitucional
é que se podera conceder a esses Tribunais a
possibilidade de realizarem um exame prévio
— pelo critério da “transcendéncia” ou de
qualquer outro, que se idealize -- dos recursos a
serem julgados.

Dizendo-se por outras palavras: o fato
de a Camara dos Deputados haver atribuido
ao Supremo Tribunal Federal a mencionada
prerrogativa estd a significar que somente
a desejou atribuir ao Supremo, negando-a,
em consequéncia, aos demais Tribunais
Superiores!

Foi, justamente, esta particularidade
fundamental que levou a Relatora do Projeto
de Lei n. 3.267/00, Deputada Zulaié Cobra, a
arguir a inconstitucionalidade desse Projeto.
Como bem argumentou sua Exceléncia, no voto
correspondente: ‘..a Reforma do Judicidrio,
aprovada na Camara dos Deputados, introduz
instrumento semelhante apenas para o
Supremo Tribunal Federal. Isso significa que
essa Casa ja se manifestou sobre a matéria e
decidiu que tal instituto deve estar restrito a

nossa Corte Suprema’ (destacamos).
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Acrescenta a ilustre Deputada:

‘Alids, toda a exposicdo de motivos que
acompanha a mensagem n.2 830/00
do PL n. 3.267, de 2000, faz referéncia
expressa ao Supremo Tribunal Federal.
N3o ha mengdo ao Tribunal Superior
do Trabalho’ (destacamos).

Em resumo: somente por forgca de norma
constitucional o Tribunal Superior do Trabalho
poderia realizar o exame prévio — pelo critério
da transcendéncia — dos recursos de revista
passiveis de serem julgados por suas Turmas.
Nunca, por norma infraconstitucional, como foi
o caso da Medida Proviséria n.2 2.226/01.

3.3. Violagao aos arts. 22,1, 48 e 68, § 1.2, da
Constituicao

O art. 2.2 da Medida Proviséria sub
examen estabelece que o Tribunal Superior do
Trabalho regulamentard, em seu Regimento
Interno, o processamento da transcendéncia do
recurso de revista, ‘assegurada a apreciagdo da
transcendéncia em sessao publica, com direito a
sustentacao oral e fundamentag¢do da decisao’.

A Medida Proviséria, portanto, efetua
uma nitida delegacdo de competéncia ao
Tribunal Superior do Trabalho.

Ora, sabemos que a competéncia para
legislador sobre direito processual é privativa
da Unido (art. 22, inciso I, da Constituicdo
Federal), motivo por que cabe ao Congresso
Nacional legislar sobre a matéria (art. 48, da
Constituicdo). Sabemos, também, que ndo
podem ser objeto de delegacdo os atos de
competéncia exclusiva do Congresso Nacional
(art. 68, § 1.2, da Constituicdao). Sendo assim, o
art. 2.2 da Medida Provisdria n.° 2.226/01 esta
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em manifesto e insuperavel conflito com os arts.
22,1,48 e 68, § 1.9, da Constituicdo Federal.

E oportuno lembrar que o Supremo
Tribunal Federal recebera, por forca da Emenda
1, de 1969, delegacao

de competéncia para estabelecer em seu

Constitucional n.2

Regimento Interno quais as causas que, em
decorréncia de sua natureza, espécie ou valor
pecuniario, ndo seriam julgadas por aquela
Corte. Mais tarde, a Emenda Constitucional n.2
7, de 1977, imp0ds nova redacdo ao art. 119, §
1.2, da Constituicdo Federal de 1967/69, para
permitir ao Supremo Tribunal Federal invocar
a ‘relevancia da questdo federal’ como critério
seletivo das causas a serem julgadas.

Essa noétula histérica é importante para
deixar claro que a delegacdao de competéncia
ao Supremo Tribunal Federal, no caso, so
foi possivel porque derivou de Emenda

Constitucional, ndo de lei ordinaria.

3.3.1.A arguicao de inconstitucionalidade

De modo geral, os ordenamentos juridicos
dos paises ocidentais disciplinam o controle
jurisdicional da constitucionalidade sob dois
aspectos fundamentais: a) subjetivo; b) formal.

O controle subjetivo é integrado pelos
sistemas: 1) difuso; 2) concentrado. Diz-se que
o sistema é difuso porque o controle é exercido,
de maneira indistinta, por quaisquer dos drgaos
integrantes do Poder Judiciario; no concentrado
(origindrio da Austria), ao contrario, essa
vigilancia é efetuada, com exclusividade, apenas
por um orgdo jurisdicional.

No controle formal (a que Cappelletti
denominou de modale) a verificacdo da
constitucionalidade é realizada tanto de modo

principal, autébnomo, quanto incidental.
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O Brasil adotou ambos os sistemas
de controle da constitucionalidade das leis
e dos atos normativos do Poder Publicos,
guais sejam: a) o difuso-incidental, que é
feito, como dissemos, por qualquer érgdo do
Poder Judiciario (inclusive, pelos de primeiro
grau de jurisdicao e, também, pelo préprio
Supremo Tribunal Federal), nos casos concretos
submetidos a sua apreciacdo; dai, o carater
incidental dessa espécie de controle; e b) o
concentrado-principal, que ¢é efetuado em
carater exclusivo pelo Supremo Tribunal Federal,
de forma abstrata, mediante acdo direta de
iniciativa das pessoas para isso legitimadas, na
forma do art. 103, da Constituicao Federal.

Em termos praticos, a
inconstitucionalidade da Medida Provisdria
n.2 2.226/01 podera ser arguida, de maneira
destacada, na oportunidade da interposicdo
do recurso de revista, a fim de ser apreciada,
per saltum, pelo Pleno do Tribunal Superior do
Trabalho.

0] efeito da

inconstitucionalidade, no sistema incidental,

pronuncia de

se circunscreve ao caso concreto, ou seja,
é endoprocessual (intrapartes), ndo se
projetando, portanto, para além dos limites da

lide em que essa pronunciagdo ocorreu.

3.3.2. A situagcdo da Medida Proviséria n.2
2.226/01, em face da Emenda Constitucional
n. 32/2001

A Emenda Constitucional n. 32, de 11-9-
2001 (DOU de 12 do mesmo més), entre outras
coisas, restringiu o uso de Medidas Provisoérias
pelo Presidente da Republica. Essa Emenda ja
foi promulgada.

Como fica, diante disso, a Medida
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Provisdria n. 2.226, reeditada em 4-9-2001, vale
dizer, em data anterior aquela Emenda?

A prépria EC n. 32/2001 responde, por
seu art. 2.2:

‘As medidas provisorias editadas em
data anterior a da publicacdo desta
emenda continuam em vigor até que
medida provisdria ulterior as revogue
explicitamente ou até deliberacdo
definitiva do Congresso Nacional’
(destacamos).

A solucdo para tais Medidas Provisdrias

dar-se-3a, portanto, de lege ferenda.

4. Inconveniéncias da Medida Provisoria n.
2.226/01

Além dos evidentes entrechoques
com a Constituicdo da Republica, a Medida
Proviséria em questdo apresenta determinadas
inconveniéncias de ordem pratica, que
comprometem seriamente a sua aplicacdo.
Demonstremos.
4.1. Utiliza-se do vago critério da

‘transcendéncia’

Como vimos, a Medida Proviséria n.
2.226/01 permite ao Tribunal Superior do
Trabalho, em sessdao publica, examinar, de
maneira prévia, se o recurso de revista versa
sobre causa que apresente transcendéncia
qguanto aos reflexos gerais de natureza
econdmica, politica, social ou juridica.

Medida

conceitua essas ‘transcendéncias’. O conceito,

A referida Proviséria ndo

como vimos (item 2, retro), esta contido nos
incisos lalV, do § 1.2, do Projeto de Lein. 3.267,
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de 2000.

Entrementes, por mais que o legislador

se houvesse empenhado em enunciar, com
minudéncia, os conceitos de transcendéncia de
natureza juridica, politica, social e econémica,
a realidade é que culminou por perder-se em
circunloquios, perifrases e circunspecgoes. Nao
conseguiu, enfim, formular conceitos objetivos,
gue permitissem ao TST, neles se baseando,
decidir com a necessaria seguranca se a matéria
contida no recurso de revista apresentava
transcendéncia capaz de justificar o julgamento
do apelo.

Esse cardter diafano dos conceitos
formulados pelo legislador fara, por certo,
com que o Tribunal Superior do Trabalho se
deixe envolver por certos subjetivismos que
comprometerdo a eficiéncia, a imparcialidade
e a impessoalidade da decisdo acerca da
Nao

transcendéncia. ignoramos que todo

pronunciamento jurisdicional contém uma
carga discreta de subjetivismo, por implicar
uma escolha entre duas ou mais situacdes; o
gue ndo se pode conceber é que a subjetividade
seja a causa exclusiva da decisdo.

Ha, pois, no espirito dos jurisdicionados
o justificado receio de que o requisito da
‘transcendéncia’ possainstalarnoTST o primado
do esoterismo, das razdes imperscrutaveis,
enfim, do predominio da aparéncia sobre a
esséncia.

Vista sob a Odptica essencialmente
técnica, a ‘transcendéncia’ figura, em sede
de recurso de revista, como um requisito que
antecede ao préprio exame dos pressupostos
de admissibilidade — subjetivos e objetivos —
tradicionais. Desta forma, se o TST entender
gue o recurso de revista ndo cumpre o requisito

da transcendéncia o repelira, antes mesmo de
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passar ao exame dos aludidos pressupostos de
admissibilidade.
Apropdsito,oProjetodelLein.3.267/20000
dispde, no art. 1.2, § 2.2, que o Tribunal, ao
apreciar recurso de revista interposto de
decisdo que contrarie a sua jurisprudéncia
pertinente a ‘guestdo transcendente’ (exceto
se for intempestivo), ‘dard prazo para que a
parte recorrente supra o nao preenchimento de
pressuposto extrinseco do recurso’. Em termos
concretos, isso quer dizer que se o recurso de
revista tiver como objeto um acérddo que haja
discrepado da jurisprudéncia do TST acerca da
transcendéncia, esse recurso devera ser julgado
por Turma daquele Tribunal; com vistas a isso
— e se for o caso -- o recorrente sera intimado
para, em prazo a ser-lhe assinado pelo relator,
suprir a falta de algum pressuposto extrinseco

(ou objetivo) do recurso de revista.

4.2. Equipara, impropriamente, o TST ao STF

Conforme dissemos no item 1, retro,
a PEC n. 69/96, alusiva a Reforma do Poder
Judiciario, atribui ao Supremo Tribunal Federal
a prerrogativa de selecionar, de modo prévio,
as causas que serdo por ele julgadas, segundo
o critério da ‘repercussdo geral da questdo
constitucional’. Cuida-se, na verdade, do
retorno da arguigcdo de relevdncia, que havia
sido introduzida pela Emenda Constitucional
n.e 7/77.

Esse fato, contudo, ndo pode ser invocado
comoargumentoem proldaconcessdo, por meio
de Medida Proviséria, de idéntica faculdade ao
Tribunal Superior do Trabalho. Primeiramente
porque, conforme procuramos demonstrar em
linhas anteriores, a competéncia para legislar

sobre direito processual é privativa da Unido
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(Const. Federal, arts. 22, incisos |, e 48) e nao
se admite, em nosso sistema constitucional,
a delegacdo de poderes (art. 68, § 1.2). Em
segundo, porque o TST, conquanto seja uma
Corte Superior, ndo é Suprema. A nosso ver,
apenas o STF, como Corte Suprema, mercé de
sua preeminéncia institucional, devera receber
a prerrogativa de proceder a prévia selecao dos
recursos que julgara.

N3do é desutil lembrar que, malgrado
o TST e o STF possuam jurisdicdo sobre todo
o territério nacional, este recebe recursos
provenientes de todo o Poder Judicidrio
Nacional, ao passo que aquele sdo remetidos,
apenas, os recursos das decisGes emitidas pelos

orgdos da Justica do Trabalho.

4.3. Preocupa-se, unicamente, com o TST, nao
com os jurisdicionados

OescopodaMedidaProvisérian.2.226/01
reside, essencialmente, na preocupacdo de
reduzir a quantidade dos recursos de revista
gue sdo julgados pelas Turmas do TST. O foco
— axioldgico e teleoldgico -- dessa preocupacao
legislativa é, portanto, unicamente umasituacao
interna do TST, ndo o direito ou os interesses
dos jurisdicionados.

N3o de pode deixar de levar em conta
o fato de que, se, na atualidade, milhares de
recurso de revista sdo julgados por ano pelo
TST é porque havia razao juridica para serem
apreciados no mérito, ou seja, porque estava
configurada a divergéncia jurisprudencial ou
a violacdo de literal disposicao de lei federal
ou afronta direta e literal a Constituicao da
Republica (CLT, art. 897, letras ‘a’ a ‘c’).

Segue-se, que, com a selecdo prévia, pelo

critério da transcendéncia, milhares de recursos
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de revista deixardo de ser julgados, em que pese
ao fato de serem juridicamente ponderaveis as
razOes pelas quais a parte deseja ver modificado
0 acordao regional impugnado. E, o que é mais
grave: deixardo de ser julgados recursos de
revista fundados em violacdo a literal disposicao
de lei federal, sempre que o TST entender que,
apesar disso, ndo se configura o requisito da
transcendéncia. E importante observar que a
decisdo do TST sobre a transcendéncia, ou ndo,
do recurso, é irrecorrivel.

Num momento, como este, em que se
busca restringir direitos dos jurisdicionados,

torna-se necessario:

a) observar que o problema do
congestionamento dos 6rgdos do
Poder Judiciadrio é algo que ndo pode
ser solucionado mediante sacrificio
do direito das pessoas que estdo
litigando em juizo acerca de bens ou de
utilidades da vida;

b) rememorar que a jurisdicdo nao
constitui uma gentileza monarquica,
um favor do Estado ao individuo e as
coletividades, sendao que um manifesto
dever daquele para com estes. Se é
certo que a jurisdi¢do traduz um poder
estatal — porquanto se revela como
uma atividade monopolistica do Estado
--, hdo menos verdadeiro é que ela
consiste num irrecusavel dever estatal.
Assim dizemos porque o Estado,
ao proibir -- por motivos social e
politicamente justificaveis -- o exercicio
da autotutela, pelos
assumiu o compromisso histérico
de prestar-lhes a tutela jurisdicional
sempre que esta for regularmente
invocada.

individuos,

Toda vez que o legislador ignora esse
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episédio historico de extrema importancia,
gue deu origem a jurisdicdo, ou seja, a Justica
Publica ou Oficial, tende a produzir normas
de carater ditatorialesco — incompativeis com
a oxigenacdo democratica empreendida pela

Constituicao em vigor.

4.4, Dota o TST de um autoritarismo sobre os
demais 6rgaos da jurisdicao trabalhista

Ndo raro, Ministros do TST manifestam
indignacdo contra o que qualificam de ‘rebeldia’
dos érgdos inferiores da jurisdicdo (Varas do
Trabalho e Tribunais Regionais). Essa rebeldia
consistiria na emissdo de decisdes contrarias a
orientacao jurisprudencial do TST, cristalizada,
ou ndo, em Sumula.

Por esse motivo, ja se tentou, por mais
de uma vez, instituir, também no ambito da
Justica do Trabalho, as denominadas ‘Sumulas
vinculantes’ (o adjetivo correto é vinculativas
ou vinculatdrias), considerando-se que, de lege
lata, Siumulas deste Tribunal nada e a ninguém
obrigam. Em rigor, essas sumulas vinculativas
representam uma espécie de revivescéncia
anacronica e dissimulada dos antigos
prejulgados, que consistiam numa camisa-
de-forca a que estavam submetidos os drgdos
de primeiro e de segundo graus, da Justica do
Trabalho.

A ‘transcendéncia’, como critério para
determinar se o recurso de revista ser3,
ou nao, julgado por Turma do TST podera
conduzir a atitudes algo autoritdrias deste
Tribunal, no tocante aos demais 6rgdos da
jurisdicdo trabalhista. Se, por exemplo, um
Tribunal Regional decidir contrariamente a
jurisprudéncia do TST, o recurso de revista, que
vier a ser interposto desse acdrdado, sera nao

apenas admitido, mas, provido pelo TST, afim de
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amoldar a decisdo impugnada a jurisprudéncia
desta Corte Superior.

Em determinados casos, para que o
recurso de revista possa ser julgado, com
esse objetivo, conceder-se-a prazo para que o
recorrente supra alguma deficiéncia relativa a
pressuposto extrinseco de admissibilidade do
recurso (Projeto de Lei n.2 3.267/00, art. 1.9).

4.5. Impede a evolugdo da jurisprudéncia

Em decorréncia do que se expds no
subitem anterior, fica facil concluir que o
critério da ‘transcendéncia’ podera acarretar
um engessamento da jurisprudéncia; equivale a
afirmar:impedird o necessario desenvolvimento
das  construgbes  jurisprudenciais, tdo
necessarias para a realizacdo da efetiva justica
e para o proprio aprimoramento do sistema
normativo.

A propodsito, basta lembrar que a acdo
resciséria foi admitida na Justica do Trabalho
por obra da jurisprudéncia (Prejulgado n. 16/66
mais tarde convertido na Sumula n. 144), ou
melhor, foi admitida, até mesmo, contra norma
legal (art. 836, da CLT, em sua redacdo anterior
a Lein. 7.351, de 28-8-85).

E verdade que a incidéncia da regra
contida no art. 577, § 1.2-A, do CPC, no
processo do trabalho, tem permitido ao Relator,
em decisdo monocratica, negar provimento
ao recurso que se encontre em contraste com
Sdimula ou com jurisprudéncia predominante
de Tribunal Superior — o que constitui uma
forma de impor a jurisprudéncia regional
um ajuste a jurisprudéncia do TST. Em todo o
caso, o critério da ‘transcendéncia’, no terreno
do recurso de revista, fara intensificar, ainda

mais, essa submissdo da jurisprudéncia dos
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Tribunais Regionais a do TST, como procuramos

demonstrar.

4.6. Dificulta a uniformizag¢ao da jurisprudéncia
nacional

Uma das causas legalmente previstas
para a interposicdo do recurso de revista é a
divergéncia pretoriana acerca da interpretacao
de lei federal, estadual, convencdo coletiva
de trabalho ou regulamento empresarial de
observancia obrigatéria em area territorial que
exceda a jurisdi¢ao do Tribunal Regional emissor
da decisdo impugnada (CLT, art. 896, alineas ‘@’
e 'b’).

A finalidade do recurso, neste caso, sera o
de propiciar ao TST oportunidade para efetuar
a uniformizacdo da jurisprudéncia, sobre
determinada matéria, em todo o territério
nacional.

Ora, bem. Sem discutirmos, aqui,
guanto a necessidade, ou ndo, de haver essa
homogeneizacao, o certo é que o mencionado
objetivo ficard gravemente comprometido pelo
critério da ‘transcendéncia’, pois interpretagoes
dispares acerca de um mesmo texto normativo
poderdo escapar a atividade uniformizadora
do TST, bastando, para isso, que este considere
ndo-transcendente a matéria versada na
causa, quanto aos reflexos gerais de natureza

econdmica, politica, social ou juridica.

4.7. Pode conduzir, na pratica, a uma
discriminagao entre iguais

Mesmo que o TST venha a adotar, com
o passar do tempo, algo como Sumulas ou
OrientacOes de sua jurisprudéncia acerca da
“transcendéncia”, ainda assim, havera o risco
de perpetrar discriminacdo entre pessoas
colocadas em situagdes juridicas idénticas.
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Queremos com isso dizer que, em
determinado caso, o TST poderd entender
serem ‘transcendentes’ as razdes contidas no
recurso de revista; e, em outro, considerar ndo-
transcendentes razdes idénticas aquelas, por
forma a adotar, mesmo sem ser sua intengao,
‘dois pesos e duas medidas’.

Dificilmente, esse tratamento desigual
poderad ser corrigido (mediante embargos a SDI-
1), pois a decisdo em tema de transcendéncia é
irrecorrivel. A possibilidade de recurso corrigiria
esse desvio do principio isondmico.

N3o seria desarrazoado supor, alids, que
o Unico beneficiario, extramuros, do critério da
transcendéncia seria o Poder Publico, quando
figurante na causa trabalhista como parte
— discriminando-se, com isso, 0s interesses
privados, ainda que legitimos.

4.8. Concede ao TST o poder de dizer as pessoas
0 que é importante e o que ndo é importante
para elas

Sob o pano-de-fundo abstrato do vago
critério da transcendéncia, o Tribunal Superior
do Trabalho dird as partes, em ultima andlise,
0 que considera importante e o que considera
desimportante para elas — em decisao
irrecorrivel, reitere-se.

Devemos ser francos, porém, e
reconhecer que o TST, no caso, estard na
verdade selecionando aquilo que deseja e
aquilo que ndo deseja julgar.

N3o nos parece aceitavel essa atitude,
porquanto, muitas vezes, mais do que produto
do exercicio de wuma discricionariedade,
podera convolar-se, para auténtica regra de
conveniéncia intestina, corporativa, segundo se
intensifigue o volume de recursos que chegam
ao Tribunal.

-

E importante chamar a atencgao, alids,
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para este fato: quanto mais se avolumar o
numero de recursos de revista dirigidos ao TST,
tanto mais rigorosa, por certo, tendera a ser a
utilizacdo do critério da ‘transcendéncia’, de
modo a fazer com que o numero dos recursos
a serem julgados nunca exceda ao que o TST
repute ser razoavel ou suportavel.

Desta maneira, o que determinard a
guantidade de julgamentos a serem realizados
podera ndo ser a ‘transcendéncia’ da matéria e
sim a conveniéncia interna do drgdo judicante,
ditada pela pressdo que a massa pletdrica de
recursos estiver a exercer sobre os gabinetes

dos Srs. Ministros.

4.9. A sustentac¢ao oral, nas sessdes em que
se decidird sobre a transcendéncia, podera
resumir-se a um discurso ao vento

A Medida Proviséria em anadlise afirma
gue o exame acerca da ‘transcendéncia’ sera
efetuado em sessdo publica, do TST, com
direito a sustentacdo oral (e mediante decisdo
fundamentada).

N3do podemos, contudo, deixar de
formular uma indagacdo instigante: de que
valerd a sustentacdo oral se a decisdo do
TST, como tantas vezes assinalamos, sera
irrecorrivel?

O receio que fica, diante disso, é de que
a sustentacdo dos advogados possa converter-
se em uma espécie de discurso no deserto, em
palavras atiradas ao vento — algo como meras
inania verba.

Talvez, seja s6 uma impressdo, que o
tempo cuide de desfazer; mas, de qualquer
forma, ndo deixa de ser uma impressao --
enquanto ndo se assegurar a possibilidade

de recorrer-se da decisdao que entender ndo
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configurada a transcendéncia da matéria que
da conteudo ao recurso de revista.

Essa decisdo, ainda que possua carater
administrativo, devera ser fundamentada, sob
pena de nulidade, por forca da regra contida
no art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal”
(Sistema dos Recursos Trabalhistas, Sao Paulo:
Editora LTr, 13.% edi¢do, 2017, pags. 276/288).

Tais foram os subterrdneos a que se refere
o titulo deste artigo.

A regulamentacdo do art. 896-A, da CLT,
que deveria, nos termos da Medida Proviséria
n.°2.226/2001, ocorrer por meio do Regimento
Interno do TST, acabou sendo obra da Lei n.
13.467/2017. Esse fato em nada altera a nossa
opinido sobre o assunto -- que acabamos de
reproduazir.

Retornemos ao texto da CLT.

§ 12S3o0indicadores de transcendéncia,
entre outros:

| — econOmica, o elevado valor da
causa;

Il — politica, o desrespeito da instancia
recorrida a jurisprudéncia sumulada do
Tribunal Superior do Trabalho ou do
Supremo Tribunal Federal;

Il — social, a postulagdo, por
reclamante-recorrente, de
social constitucionalmente assegurado;
IV — juridica, a existéncia de questdo
nova em torno da interpretagdo da
legislagao trabalhista.

direito

Em quatro incisos, o art. 896-A, da
CLT, relaciona o que denomina de
indicadores de transcendéncia (entre
outros). A expressdo entre outros
revela que esse elenco nao é exaustivo.
Sao estes os indicadores apontados:

econbémico: caracterizado pelo elevado
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valor da causa (inciso |);

politico: traduzido no desrespeito do
orgdo a quo a jurisprudéncia sumulada
do TST ou do STF (inciso I1);

social: consistente na postulagao, pelo
autor-recorrente, de direito assegurado
pela Constituicdo Federal (inciso Ill);

juridico: configurado pela existéncia
de questdo nova a respeito da
interpretacao da legislacao trabalhista
(inciso V).

Embora a jurisprudéncia, com o passar
do tempo, venha a dar uma interpretacao
mais segura a esses incisos, podemos formular

algumas consideragdes de primeiras horas.

a) Indicador econémico. Ndao nos parece que
se deva levar em conta a expressao literal na
norma, que se refere ao elevado valor da causa.
Ndo raro, o valor atribuido a causa é baixo,
irrisério até, mas a condenacgdo, vultosa. Neste
caso, o que se deve poér a frente, quando se
procede a verificacdo da transcendéncia sob o
prisma econdémico, ndo é o valor da causa, e sim,
o da condenagéio — ou o da execug¢do, quando
se cuidar de recurso de revista interposto de
decisdao proferida no processo de execucao.

O Projeto de Lei n. 3.267, de 2000,
conceituava como transcendéncia econdmica
“a ressondncia de vulto da causa em relacdo a
entidade de direito publico ou economia mista,
ou a grave repercuss@o da questdo na politica
econémica nacional, no segmento produtivo
ou no desenvolvimento regular da atividade

empresarial”.

b) Indicador politico. O legislador elegeu,

como tal, o desrespeito do drgdo a quo a
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jurisprudéncia sumulada do TST ou do STF.
Pareceu-nos, data venia, um tanto forcada essa
configuracdo, pois, em rigor, nada ha de politica
na situacdo apontada pelo inciso I, do art. 896-

A, e sim, técnica. Bem ou mal, legem habemus.

O Projeto de Lei n. 3.267, de 2000,
reputava como transcendéncia politica "o
desrespeito notorio ao principio federativo ou a

harmonia dos Poderes constituidos”.

¢) Indicador social. Ndo estamos certos se
o legislador mediu as consequéncias da
tipificacdo por ele engendrada. Passa-se que,
se levarmos a risca a literalidade do preceito,
na maioria das vezes estard caraterizada a
transcendéncia, pois 0 mais expressivo acervo
de direitos do trabalhador esta consubstanciado
na Constituicdo da Republica, particularmente,
no art. 7.°, integrante do Capitulo “Dos Direitos
Sociais”. Logo, se o escopo da instituicdo do
requisito da transcendéncia foi o de reduzir o
numero de recursos de revista a serem julgados
pelo TST, receamos que esse escopo venha a ser
frustrado em virtude da redacdo dada ao inciso
Il, do art. 896-A, da CLT.

O Projeto de Lei n. 3.267, de 2000, tinha
como transcendéncia social “a existéncia de
situagdo extraordindria de discriminag¢do, de
comprometimento do mercado de trabalho
ou de perturbacéGo notdvel a harmonia entre

capital e trabalho”.

d) Indicador juridico. Segundo o legislador,
é representado pela existéncia de questdo
nova acerca da interpretacdo da legislacdo
trabalhista. Ocorre, entretanto, que, muitas
vezes, embora a questdo seja antiga, ainda
definitivamente solucionada

ndo foi pela
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manifestacdo jurisprudencial. Destarte, sob
o rigor da literalidade da norma em foco nao
estaria caracterizada a transcendéncia, cujo
consectario seja a inadmissibilidade do recurso
de revista. Também neste caso, o legislador ndo
foi feliz da conceituacdo da transcendéncia, sob

a perspectiva juridica.

e) O ProjetodeLein.3.267,de 2000, considerava
como transcendéncia juridica “o desrespeito
patente aos direitos humanos fundamentais
ou aos interesses coletivos indisponiveis, com
comprometimento da seguranga e estabilidade

das relagdes juridicas”.

Seja como for, o que de certo se tem é
gue, para efeito de atender-se ao requisito da
transcendéncia, basta a presenca de um soé
dos indicadores mencionados nos incisos | a
IV, do art. 896-A, da CLT, e ndo, de todos eles.
Esta conclusdo estd autorizada pelo disjuntivo
ou, utilizado pelo legislador ao enumerar os
indicadores no caput do art. 896-A, da CLT.

Essesindicadores, alias, ndo sdo os Unicos,
pois 0 § 1.° do art. 896-A, fez uso da expressao
entre outros, ao enumera-los. Essa expressdo
é algo enigmatica, pois nos induz a formulacao
de uma pergunta inevitavel: quem havera de
definir quais sdo esses outros indicadores? O
Regimento Interno do TST ou a jurisprudéncia
do mesmo Tribunal? N3o sendo econdmicos,
politicos, sociais ou juridicos os reflexos a que
alude a precitada norma legal, de que natureza

seriam?

§ 22 Podera o relator, monocraticamente,
denegar seguimento ao recurso de revista
gue ndao demonstrar transcendéncia, cabendo
agravo desta decisdo para o colegiado.

Reforma Trabalhista

O verbo denegar, utilizado na redacao da
norma, é sindbnimo de ndo admitir, e ndo, de
negar provimento. Se o legislador pretendeu
empregar esse verbo com sentido diverso, foi
atropelado pela acirologia.

0§2.°doart.896-A, da CLT, estaimbricado
com o § 14 do art. 896, do mesmo texto legal,
conforme o qual “O relator do recurso de revista
poderd denegar-lhe seguimento, em decisGo
monocrdtica, nas hipdteses de intempestividade,
desercdo, irregularidade de representacéo ou
de auséncia de qualquer outro pressuposto
extrinseco ou intrinseco de admissibilidade.
(NR) A transcendéncia constitui pressuposto
intrinseco a admissibilidade de recurso de
revista.

Tanto num caso como noutro, a decisao
serd monocratica e deverad ser fundamentada
(CF, art. 93, IX); dela caberd o recurso de
agravo, no prazo de oito dias (CLT, art. 896, §
12). O 6rgdo ad quem serd o colegiado de que
participa o relator.

N3o nos parece aplicavel, aqui, o disposto
no paragrafo uUnico do art. 932, do CPC,
contendo esta redacdo:” Antes de considerar
inadmissivel o recurso, o relator concederd
o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para
que seja sanado vicio ou complementada a
documentagdo exigivel”. Ocorre que a falta de
demonstracdo da transcendéncia nao pode
ser considerada como “vicio”, quanto menos,
estar compreendida na expressao legal:
“complementada a documentagdo exigivel”.

Cuida-se, isto sim, de pressuposto processual.

§ 32 Em relagdo ao recurso que o relator

considerou nao ter transcendéncia, o

recorrente podera realizar sustentacdao oral
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sobre a questdo da transcendéncia, durante
cinco minutos em sessao.

Nao admitida a transcendéncia, no exame
dorecursoderevista, dessa decisdo monocratica
do relator, conforme dissemos, cabera agravo.
Na sessdo de julgamento do agravo, o advogado
do recorrente podera realizar sustentacdo
oral, no prazo de cinco minutos, em defesa
da presenca do requisito da transcendéncia.
Trata-se de prazo, injustificavelmente, escasso,
considerando-se a relevancia da matéria.

Nos termos do art. 937, caput, do CPC,
esse prazo deveria ser de quinze minutos. O art.
7.°, 1X, da Lei n. 8.906, de 4-7-1994 (Estatuto da
Advocacia), que relaciona, entre os direitos do
advogado, o de “sustentar oralmente as razées
de qualquer recurso ou processo, nas sessoes
de julgamento, apdés o voto do relator, em
instancia judicial ou administrativa, pelo prazo
de 15 (quinze) minutos, salvo se prazo maior for
concedido”, teve a sua eficacia suspensa -- até
decisdo final da acdo -- por liminar concedida
pelo STF na ADIn 1.105-7.

Caso tenha sido admita a participacao
de amicus curiae (CPC, art. 138) no processo, o
juiz que a deferiu poderd conceder ao amicus o

direito a sustentacdo oral (ibidem, § 3.°).

§ 42 Mantido o voto do relator quanto a
ndo transcendéncia do recurso, sera lavrado
acorddo com fundamentagdo sucinta, que
constituird decisao irrecorrivel no ambito do
tribunal.

A expressdo: mantido o voto do relator
significa que o o6rgdo fraciondrio negou
provimento aoagravo. Como consequéncia, sera

lavrado o acdrddo, contendo fundamentacao
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sucinta. Esse acorddo serd irrecorrivel no
ambito do tribunal, embora possa ensejar a
interposicdo de recurso extraordinario, ao STF,
desde que presentes os pressupostos legais e,
em particular, o pertinente a repercussao geral
(CF, art. 102, § 3.°), que devera ser manifestado
sobre a forma de preliminar (CPC, art. 1.035, §
2.°).

§ 52 E irrecorrivel a decisio monocratica
do Relator que, em agravo de instrumento
em recurso de revista, considerar ausente a
transcendéncia da matéria.

O § 2.° do art. 896-A, da CLT, prevé a
interposicdo de agravo da decisdo monocratica
do relator, que entender ndo demonstrada a
presenca do requisito da transcendéncia no
recurso de revista.

O § 5.° do mesmo artigo ocupa-se de
situacdo diversa: julgamento de agravo de
instrumento interposto de decisdo monocratica
denegatdria da admissibilidade de recurso
de revista. Neste caso, a decisdo monocratica
do relator que reputar ausente o requisito da

transcendéncia sera irrecorrivel.

§ 62 O juizo de admissibilidade do
recurso de revista exercido pela Presidéncia
dos Tribunais Regionais do Trabalho limita-
se a analise dos pressupostos intrinsecos
e extrinsecos do apelo, nao abrangendo o
critério da transcendéncia das questdes nele
veiculadas. (NR)

A norma esta a elucidar que, no exame
dos pressupostos, intrinsecos ou extrinsecos,
de admissibilidade do recurso de revista, o

Presidente do Tribunal Regional (ou o vice-
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Presidente, em alguns casos) ndo devera
proceder a verificacdo da presenca, ou nao,
do requisito da transcendéncia, em relagdo as
questdes que constituem objeto do recurso.

Essa verificacdo ¢é da competéncia
exclusiva do TST, como revela o art. 896-A,
caput, seja por decisdo monocratica do relator,
seja mediante acérddo do 6rgdo colegiado.

Incorrers, conseguintemente, o
Presidente do Tribunal Regional em error
in procedendo se dedicar-me ao exame da
presenca do requisito da transcendéncia, em
tema de recurso de revista.

De qualquer modo, se isso ocorrer, e o
recurso ndo for admitido, estara aberta ao
recorrente a possibilidade de interposicao
de agravo de instrumento (CLT, art. 897, “b”),
dirigido ao TST, facultado ao Presidente do
Tribunal Regional o exercicio do juizo de
retratacdo ou de reconsideracdo.

N3o é o caso de reclamagdo correcional,
seja porque ha previsao legal em favor do agravo
de instrumento, seja porque nao se trata, em
rigor, de ato tumultudrio do procedimento,
como ocorreria se houvesse inversao dos
atos do procedimento. Particularmente, ndo
simpatizamos com a reclamacdo correcional,
medida algo ditatorialesca e clandestina, que
submete o magistrado ao poder censério do
corregedor. Sob esse aspecto, o agravo de
instrumento é mais harmoénico com os sistemas
democraticos e com os principios de que esses

sistemas se nutrem.

Deposito Recursal apos Ano VIIl - n.82 - Setembro 2019
Reforma Trabalhista




