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I.INTRODUCAO

Ao lado do seu escopo magno de pacificar com justiga, o
processo judicial tem como objetivo técnico a entrega de uma tutela
jurisdicional adequada para aquele litigante cujo direito foi reconhecido
em juizo, proporcionando a este dentro de um prazo razoavel aquela
protecao estatal apta a gerar a sua plena satisfagdo. Ou, a0 menos, uma
satisfagdo materialmente possivel, alcancavel pela atividade jurisdicio-
nal do Estado, considerando as dificuldades inerentes ao fend6meno
processual, desde obstaculos intrinsecos como os relacionados a retra-
tagdo nos autos do quadro fatico mais fiel possivel a “verdade real’, até
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os problemas extrinsecos ligados a passagem do tempo durante o curso
da relagdo processual.

A efetividade do processo judicial, a sua eficiéncia na con-
secugdo das suas metas originalmente planejadas, ¢ diretamente vin-
culada a sua capacidade de gerar tal satisfacdo do jurisdicionado cuja
pretensdo foi acolhida. A aferigao do grau de efetividade do modelo
processual pela sua aptiddo em atender as expectativas dos “vencedo-
res” da demanda judicial, alids, tende a ser um dos critérios mais ade-
quados para a analise critica acerca das varias dimensoes de acesso a
justica.

Dentro de tal contexto, entretanto, mesmo considerando o
nivel de satisfagdo dita “possivel” (em contraponto a satisfagdo plena
idealizada pela doutrina processual, contudo), nem sempre é facil a
obtencao de tal contentamento ao final de um processo judicial.

Especialmente quando a prestagao jurisdicional a ser cum-
prida pelo litigante condenado a adimplir a respectiva obrigagdo con-
siste em uma conduta comissiva ou omissiva. Ou seja, quando se trata
de uma prestagido de fazer ou de ndo fazer a ser realizada por aquele
sentenciado a cumprir a determinagao judicial.

Virios sao os obsticulos enfrentados pelo Estado-Juiz ao
buscar impor ao devedor o cumprimento de tal espécie de prestacio,
desde as limitagdes relacionadas aos meios de coer¢do que podem ser
utilizados para estimular o adimplemento da obrigagdo até a propria
dependéncia na colaboragdo do jurisdicionado “derrotado” para se ob-
ter o cumprimento especifico da prestacio. Em virtude de tais empe-
cilhos, o legislador patrio tem oferecido aos usuarios do sistema pro-
cessual uma série de ferramentas destinadas exatamente a superar tais
dificuldades e garantir a entrega de uma tutela jurisdicional satisfatéria.

Tal disciplina legal diferenciada, se é bastante util no ambito
das relagoes civis em geral, se revela absolutamente essencial no ambi-
to das relagoes de trabalho. As peculiaridades que marcam as relagdes
empregaticias, dentre as quais a pessoalidade inerente ao respectivo
contrato, tornam excepcionalmente complexa a atuagéo da Justica do
Trabalho na concretizagao da tutela de prestagoes de fazer e nao fazer.
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E o presente texto se destina exatamente a examinar os im-

pactos gerados pelo Codigo de Processo Civil de 2015sobre a tutela

jurisdicional de prestacdes de fazer e nao fazer no ambito das relagoes

de trabalho.

2. TUTELA ESPECIFICA ENVOLVENDO
PRESTACOES DE FAZER E DE NAO FAZER

A tutela a ser promovida por provimentos judiciais ge-

radores de efeitos que “acolhem” a pretensao do “vencedor” benefi-

ciado pelo julgamento do Estado-Juiz deve preferencialmente ser a

chamada tutela especifica.

Segundo Ada Pellegrini Grinover, a tutela especifica deve ser

entendida como conjunto de remédios e
providéncias tendente a proporcionar aquele
em cujo beneficio se estabeleceu a obrigagdo
o preciso resultado prdtico que seria pelo
adimplemento. Assim, o proprio conceito de
tutela especifica é praticamente coincidente
com a ideia da efetividade do processo e da
utilidade das decisoes, pois nela, por definigdo,
a atividade jurisdicional tende a proporcionar
ao credor o exato resultado prdtico atingivel
pelo adimplemento. Essa coincidéncia leva a
doutrina a proclamar a preferéncia de que
goza a tutela especifica sobre qualquer outra
(1995, p. 1026).

Noutras palavras, a tutela especifica é exatamente aquela

tutela jurisdicional adequada, conforme previsdo em lei ou em con-

trato, para reparar o dano ja causado (quando uma tutela reparatoria)

ou prevenir o dano que ameagava se materializar (quando uma tutela

preventiva).

A tutela especifica, assim, ocorre quando o provimento ju-

risdicional proporcionar, na medida do possivel na pratica, exata e pre-
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cisamente aquilo que, segundo o ordenamento juridico, o vencedor
da demanda deveria ter recebido desde o inicio (ou seja, caso tivesse
surgido o conflito). Tal modalidade de tutela jurisdicional se harmo-
niza com a li¢do de Giuseppe Chiovenda (1998, p. 67), segundo o qual
“o processo deve dar, quanto for possivel praticamente, a quem tenha
um direito, tudo aquilo e exatamente aquilo que ele tenha direito de
conseguir’.
E este, inclusive, o pensamento enfatizado por Candido
Rangel Dinamarco:
O direito moderno vem progressivamente
impondo a tutela especifica, a partir da ideia
de que na medida do que for possivel na
prdtica, o processo deve dar a quem tem um
direito tudo aquilo e precisamente aquilo que
ele tem o direito de obter. Essa sapientissima
ligio (Giuseppe Chiovenda), lancada no
inicio do século, figura hoje como verdadeiro
slogan da moderna escola do processo civil
de resultados, que puna pela efetividade
do processo como meio de acesso a justica e
proscreve toda imperfeicdo evitavel (2001, p.
153).

A entrega da tutela especifica, por conseguinte, representa
o objetivo de qualquer modelo processual que almeja ser efetivo, pois
é por seu intermédio que a atuac¢ao do Estado-Juiz resulta em efetivo
acesso a justica.

Usualmente, a tutela jurisdicional envolve qualquer uma das
seguintes espécies de prestagdes: a) de pagar uma quantia em dinheiro;
b) de fazer ou de nao fazer; e c) de entregar coisa.

Em cada caso, a tutela especifica correspondera exatamente
aquilo que o jurisdicionado “vencedor” da demanda deveria ter recebido
antes mesmo da disputa judicial, seja o recebimento de um valor em pe-
cunia, seja a entrega de determinado bem de sua propriedade, ou mesmo
a pratica pelo jurisdicionado “derrotado” de um ato em favor do credor
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ou a sua abstencao quanto a determinada conduta de forma a atender ao
interesse deste mesmo litigante.

Quando a tutela especifica corresponde a uma repara¢io
pecunidria, por seu turno, as dificuldades enfrentadas pelo Estado-Juiz
em proporcionar ao vencedor a sua prote¢ao sdo usualmente de menor
porte, pois para gerar a consequéncia almejada (o pagamento do valor
devido ao vencedor da demanda), o Judicidrio ndo depende da colabo-
racao do devedor, podendo utilizar medidas executivas que resultem
na apropria¢ao judicial de uma quantia em dinheiro (como o gerado
pelo bloqueio de uma conta bancaria) ou na alienagéo judicial de um
bem penhorado em hasta publica, com a subsequente transferéncia do
numerdario ao respectivo credor.

E evidente que a colaboragio do devedor facilita tal
procedimento, como ocorre quando ele voluntariamente cumpre a sen-
tenca ao pagar o dinheiro devido ao credor ou (ao menos) indica bens
para penhora. Mas mesmo com a recusa do devedor em colaborar, o
Estado-Juiz dispoe de ferramentas eficientes para proporcionar a tutela
especifica, encontrando dificuldades apenas quando o devedor consegue
de alguma forma “esconder” o seu patrimdnio, ou, entdo, quando revela
um estado de insolvéncia que impede o cumprimento da prestagdo de
pagar a quantia devida.

A colaboragao do devedor, de qualquer modo, néo se revela
imprescindivel a consecugao da tutela especifica quando esta envolver
uma prestagao de pagar uma quantia em pecunia.

O mesmo ocorre, via de regra, com uma prestagdo envol-
vendo a entrega de uma coisa. Se o devedor nio colaborar, o Estado-
-Juiz tem como usar medidas de constricdo para obter a concretizagio
da tutela especifica independentemente da vontade deste, pois uma
medida de busca e apreensdo usualmente resolve qualquer obstaculo
decorrente da falta de colaboragdo do devedor.

O mesmo nio pode ser afirmado, por outro lado, em rela-
¢do a tutela especifica envolvendo prestagdes de fazer e de ndo fazer.
A ndo ser quando fungiveis, tais prestacdes dependem diretamente da
colaboragdo do respectivo devedor para o seu adequado cumprimento.
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Quando a prestacao jurisdicional de fazer ou de nao fazer
¢ infungivel, apenas o proprio jurisdicionado “derrotado” na disputa
judicial pode adimplir a respectiva obrigagdo mediante a sua condu-
ta comissiva ou omissiva. Tao somente o proprio condenado, em tais
casos, pode praticar o ato ou se abster de praticar determinado ato. O
cumprimento da respectiva prestagdo, portanto, se encontra condicio-
nado a colaboragdo do préprio litigante condenado.

E ¢ tal quadro de dependéncia que leva o legislador a tratar
de forma diferenciada a tutela especifica envolvendo agdes que tenham
por objeto prestagdes de fazer e de nao fazer.

3.PECULIARIDADES DAS PRESTACOES DE
FAZER E DE NAO FAZER NO AMBITO DAS
RELAGCOES DETRABALHO

Quando a prestagdo de fazer ou de néao fazer é fungivel, ou
seja, pode ser cumprida por outra pessoa que nao o devedor, a entrega
da tutela especifica normalmente se revela perfeitamente acessivel ao
Estado-Juiz exatamente por ndo exigir a colaboragdo do devedor.

A construgao de um simples muro ou a conduta de absten-
¢do relativa a ndo polui¢do de um rio, por exemplo, sdo prestacdes que,
se nao cumpridas condenado pelo condenado, ainda assim o Judicidrio
pode alcangar a tutela especifica sem grandes dificuldades, ao menos
em tese. Um magistrado pode determinar que um terceiro construa o
muro por conta do devedor, que depois devera arcar com as despesas
respectivas e, eventualmente, se sujeitar a medidas executivas aptas a
gerar o dinheiro necessario para pagar tais despesas. Da mesma forma,
se a prestacdo de ndo poluir um rio depender exclusivamente do ato de
colocar um filtro em algum cano de esgoto ou de simplesmente redire-
cionar tal cano de esgoto para uma unidade de tratamento de agua, o
juiz pode determinar que outra pessoa realize tais atos para alcancar a
prestacdo de “ndo poluir”
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O quadro muda quando a prestagao de fazer ou de nao
fazer a ser cumprida se revela como material ou contratualmente in-
fungivel. A criagao de uma obra de arte como a pintura de um quadro
por um pintor famoso ou a absten¢do de uma conduta abusiva como a
de praticar agressoes verbais a determinada pessoa, por exemplo, en-
volvem prestagdes evidentemente infungiveis. Ou seja, sdo prestagoes
que somente podem ser cumpridas pelos proprios devedores, sendo
inadmissivel atribuir o cumprimento delas a um terceiro. Somente o
pintor contratado para pintar um quadro pode cumprir a respectiva
prestacdo de fazer de forma a proporcionar uma tutela especifica na
hipétese de uma condenagao judicial com tal objeto. De igual forma,
apenas o proprio condenado pode deixar de fazer as agressdes verbais
que anteriormente estava praticando.

No ambito das relagdes de trabalho, por sua vez, sdo varias
as espécies de prestagdes infungiveis envolvendo atos de fazer ou de
nao fazer, se ndo pelo aspecto material da respectiva conduta, entdo
pelo aspecto contratual que vincula especificamente aquele empregado
aquele empregador.

E certo que a prestagdo de fazer mais comum em demandas
trabalhistas, a de efetuar anotagdes na Carteira de Trabalho do
empregado, é uma prestacao fungivel, pois o respectivo registro pode
ser feito pelo Diretor da Vara ou por outro servidor, por ordem do juiz
do trabalho. Mas tal exce¢do nao se sobrepde a regra, uma vez que na
maior parte dos casos de prestagoes de fazer ou de ndo fazer estas sao
essencialmente infungiveis. Por envolver condutas peculiares a figura
da entidade patronal, hipdteses como a promogao do retorno de um
empregado reintegrado ou a absten¢ao de transferir o empregado para
outro local somente podem ser cumpridas pelo proprio empregador.

A reintegracdo no emprego, no tocante a parte da prestagao
envolvendo o retorno fisico do empregado ao seu antigo posto empre-
gaticio apos ser ilegalmente despojado do emprego, é uma prestagao de
fazer tanto material como contratualmente infungivel. Como a prin-
cipal prestacdo decorrente da reintegra¢ao no emprego € o retorno ao
status quo ante, a volta do obreiro ao seu emprego com a restauragao
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plena da relagao irregularmente rompida, apenas o proprio emprega-
dor que despediu o empregado pode o reintegrar no seu antigo posto.

Nao ha como imaginar um empregado sendo reintegrado em
outro emprego diante de outro empregador. E da esséncia da reintegracdo
a restauracio do vinculo primitivo, ressuscitando o elo ilicitamente des-
truido. A Unica ressalva envolve uma situa¢ao realmente excepcionalis-
sima: quando uma empresa ¢ sucedida por outra (como no caso de uma
incorporagdo de empresas) e a sucedida é quem deve assumir a obrigagao
de reintegrar o obreiro.

Nos demais casos, ndo ha como fugir a regra da infungi-
bilidade da respectiva prestagao, pois s6 o proprio empregador pode
reintegrar o seu antigo empregado, restabelecendo o vinculo original,
fazendo retornar o liame empregaticio aos mesmos moldes de antes.

Prestagdes de nao fazer, especialmente aquelas relacionadas
a uma medida de inibi¢do a uma conduta patronal ilicita, tém surgi-
do com uma frequéncia cada vez maior em condenagdes na Justiga
do Trabalho. Variando de veda¢des como as de ndo discriminar até
proibigdes como as de ndo constranger o empregado ao praticar este
ou aquele ato (como o de fiscalizar a atua¢ao dos seus empregados ou
praticar a revista intima na saida do local de trabalho), tais prestagdes
de abstenc¢ao hoje fazem parte do cotidiano das empresas do pais, seja
voluntariamente, seja em virtude de uma condenagéo judicial imputan-
do tal prestagdo de ndo fazer.

E como sdo condutas impostas a propria entidade patronal,
nao ha como fugir a infungibilidade que as caracteriza.

Uma prestagdo de nao fazer na seara laboral que hoje em
dia nao tem revelado a mesma frequéncia de anos atras, mas, ainda
assim, continua a merecer uma atengao especial, ¢ a representada pela
vedagdo do empregador a promover uma transferéncia abusiva, deslo-
cando o seu empregado em violagao a algum dos dispositivos do art.
469 consolidado.

A infungibilidade de tal prestagao de nao fazer é patente,
pois apenas o proprio empregador pode se abster de transferir abu-
sivamente o seu empregado.
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Como o Estado moderno assume uma contunden-
te repulsa pelo uso de medidas de coer¢éo fisica para impor o cum-
primento de uma prestagdo de fazer ou de nao fazer (como cas-
tigos fisicos), e como as medidas de priva¢ao de liberdade para
combater a inércia do devedor de tais prestacoes sao igualmente re-
cusadas, hda uma evidente dependéncia da colabora¢ao do devedor,
mesmo que tal colaboragio tenha que ser “incentivada” por medidas
financeiras que possam atingir o bolso do devedor (TALAMINTI, 2001).

E, como consequéncia, tanto em casos de prestagoes de fazer
como de nao fazer no 4mbito das relagdes laborais, a regra é que os 6r-
gaos da Justica do Trabalho dependem da vontade dos devedores para
poder entregar a tutela especifica no caso de uma condenagéo judicial.

4. DISCIPLINA DA CLT RELACIONADA A
TUTELA ESPECIFICA DE PRESTACOES DE
FAZER E DE NAO FAZER

A Consolidacédo das Leis do Trabalho (Decreto-Lei n. 5.452,
de 18 de maio de 1943), usualmente omissa em normas processuais
envolvendo a disciplina de tutelas jurisdicionais diferenciadas, curio-
samente apresenta cinco dispositivos que tratam da tutela especifica
de prestagdes de fazer e nao fazer. Dois sdo incisos do art. 659 conso-
lidado (originalmente um artigo especificando a competéncia funcio-
nal privativa do magistrado no exercicio da presidéncia de uma Junta
de Conciliagao e Julgamento), acrescentados ao texto original por leis
posteriores, que preveem a possibilidade de concessao de medidas li-
minares satisfativas. Dois outros dispositivos da CLT que disciplinam a
matéria, por sua vez, sdo artigos estipulando a admissibilidade de apli-
cagdo multas pecunidrias em casos de descumprimento da prestagao de
conceder férias ou da prestacao de reintegrar um empregado, quando
fixadas as respectivas obriga¢oes judicialmente. E, por fim, hd o art. 496
consolidado, que trata da possibilidade de converter em indenizagao
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reparatoria uma obrigacao envolvendo prestagdo de fazer, quando o
cumprimento desta se revelar desaconselhavel.

O inciso IX do art. 659 da CLT, acrescido a tal dispositi-
vo pela Lei n. 6.203, de 17 de abril de 1975, prevé a possibilidade de
concessao liminar (ou seja, logo no inicio da demanda e sem ouvir a
parte adversa, isto é, initio litis e inaudita parte), pelo juiz do traba-
lho, de um provimento de natureza antecipatdria por meio do qual
é proporcionado o adiantamento dos efeitos de uma tutela especifica
envolvendo uma presta¢do de nio fazer:

IX - conceder medida liminar, até decisdo
final do processo, em reclamacgées trabalhistas
que visem a tornar sem efeito transferéncia
disciplinada pelos pardgrafos do art. 469
desta Consolidagdo;

A primeira norma da CLT a disciplinar a admissibilidade de uma
antecipagdo de tutela (ou tutela provisoria antecipada, na terminologia
adotada pelo CPC de 2015), portanto, tem por objeto uma conduta de
abstencdo: ndo transferir um empregado enquanto néo for decidida a
demanda na qual se postula a decretar a nulidade da respectiva trans-
feréncia promovida pelo empregador.

O inciso X do mesmo art. 659 consolidado, por sua vez, foi acres-
centado pela Lei n. 9.270, de 17 de abril de 1996:

X - conceder liminar, até decisdo final do
processo, em reclamagées trabalhistas que
visem reintegrar no emprego dirigente
sindical afastado, suspenso ou dispensado
pelo empregador.

A regra em tela, assim, autoriza o juiz a conceder uma me-
dida, novamente de forma liminar, para proporcionar incidentalmente
uma tutela especifica, mas agora envolvendo uma prestagao de fazer:
reintegrar o empregado no emprego, quando se tratar de um porta-
dor da estabilidade sindical que foi irregularmente despojado do seu
posto empregaticio em virtude de qualquer uma de trés hipdteses: a)

241



um afastamento, quando mantém o contrato intacto, mas nao pros-
segue prestando servigos, ocorrendo uma interrupgao contratual; b)
uma suspensao, seja a decorrente da aplicagdo de uma pena disciplina,
seja a suspensdo preventiva que é facultado ao empregador que deseja
manter fora do ambiente laboral um empregado para fins de propo-
situra de um inquérito judicial; e ¢) uma dispensa, quando o contrato
foi resilido por ato unilateral da entidade patronal.

Apesar de o texto legal restringir a respectiva tutela (pro-
visdria) antecipada a casos envolvendo o empregado protegido pela
estabilidade prevista no art. 84, inciso VIII, da Constituigdo de 1988
(é vedada a dispensa do empregado sindicalizado a partir do registro
da candidatura a cargo de dire¢do ou representagéo sindical e, se elei-
to, ainda que suplente, até um ano apods o final do mandato, salvo se
cometer falta grave nos termos da lei), a jurisprudéncia consolidada
sedimentou o entendimento da admissibilidade de tal ferramenta pro-
cessual para proteger o portador de qualquer espécie de estabilidade
no emprego, conforme cristalizado na Orientagao Jurisprudencial n.

64 da Secdo Especializada em Dissidios Individuais 2 do TST:

MANDADO DE SEGURANCA.
REINTEGRACAO LIMINARMENTE
CONCEDIDA. Nao fere direito liquido e
certo a concessio de tutela antecipada para
reintegragdo de empregado protegido por
estabilidade proviséria decorrente de lei ou
norma coletiva.

Nao foi por acaso que esses dois dispositivos, os primei-
ros da CLT a tratar de hipdteses de antecipagdo de tutela (mediante
medidas liminares de carater satisfativo, ora tratado no CPC de 2015
como medidas de tutela proviséria antecipada), tém por objeto tutelas
especificas envolvendo prestagoes de fazer (no inciso X) e de ndo fazer
(no inciso IX) e ndo estipularam maiores exigéncias para a concessao
liminar dos respectivos provimentos.

Considerando as dificuldades enfrentadas pelos 6rgaos ju-
risdicionais para proporcionar a tutela especifica em condenagdes ju-
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diciais com tais espécies de prestacdes, a expressa previsdo da admis-
sibilidade de tais ferramentas processuais é uma evidente tentativa do
legislador brasileiro de proporcionar ao juiz do trabalho instrumentos
aptos a superar os obstaculos anteriormente enfatizados, admitindo a
concessao liminar de medidas de natureza satisfativa por entender que
a antecipagdo dos efeitos da tutela nesses casos pode representar uma
diminuicdo dos riscos de ineficacia do provimento final almejado.
Nesse sentido, a Lei n. 8.952, de 13.12.1994, ao introduzir
um novo texto ao art. 461 do CPC de 1973, destinado a disciplinar
peculiaridades relacionadas as agdes que tenham por objeto o cumpri-
mento de obrigac¢des de fazer ou de néo fazer, incluiu a seguinte norma
no seu § 38:
Sendo relevante o fundamento da demanda
e havendo justificado receio de ineficdcia do
provimento final, é licito ao juiz conceder a
tutela liminarmente ou mediante justificagdo
prévia, citado o réu. A medida liminar poderd
ser revogada ou modificada, a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada.

A primeira frase de tal paragrafo, alids, é praticamente uma
repeticao literal do texto do § 34 do art. 84 do Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n. 8.078 de 1990), igualmente destinada as agdes en-
volvendo o cumprimento de obrigagdes de fazer ou de nao fazer, que
estabelece que “sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, ¢ licito ao juiz con-
ceder a tutela liminarmente ou apos justificagao prévia, citado o réu”

Em ambos os dispositivos, sobressai a acessibilidade dos re-
quisitos exigidos para concessao da antecipagdo de tutela especifica da
prestagdo de fazer ou de néo fazer, sendo suficiente a satisfagdo de duas
exigéncias de conteudo genérico: a) relevante fundamento da demanda;
e b) justificado receio de ineficacia do provimento final.

“Relevante fundamento da demanda”?
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Toda demanda, de uma forma ou outra, niao tem a sua rele-
vancia? Qual o critério para definir o grau de relevincia? Valor econo-
mico? Peso politico? Alcance transindividual?

“Justificado receio de ineficacia do provimento final?

Em que termos? Toda demora ndo representa um perigo
para a eficacia da tutela jurisdicional final? Em que circunstincias se
considera fundado o respectivo temor?

Evidente a amplissima dimensdo dos contornos das res-
pectivas exigéncias. Os conceitos sdo tdo abstratos que, na pratica, o
legislador acabou proporcionando ao magistrado amplissimo campo
de interpretagao para a defini¢do da questdo em cada caso concreto
submetido a sua apreciagdo. Equivale, na realidade, a um “conceito
vago” ou “conceito juridico indeterminado’, que o juiz devera
preencher segundo o que determina a ordem juridica naquele caso
concreto. Envolve, pois, o exercicio daquilo que parte da doutrina
costuma denominar “discricionariedade judicial”.

E tal abstracao foi delineada de forma proposital, pois o le-
gislador almejou assegurar uma liberdade de atuagdo do magistrado na
defini¢ao da forma mais adequada para se concretizar a tutela especifica
e assim materializar o acesso a justi¢a, cuamprindo o seu dever estatal
de prestar uma tutela jurisdicional efetiva.

As medidas liminares envolvendo a vedagdo a transferéncia
e a reintegracao do empregado, tipificadas nos incisos IX e X do art.
659 consolidado, por conseguinte, seguem essa mesma diretriz: sdo fer-
ramentas processuais previstas pelo legislador sem maiores exigéncias
formais para a sua concessdo, sendo outorgado ao juiz do trabalho am-
plo poder decisério para a efetivacido dos respectivos provimentos nos
casos nos quais tais instrumentos se revelam tteis & materializagao de
tutelas especificas envolvendo essas espécies de prestacéo.

O § 28 do art. 137 da CLT, por outro lado, prevé uma outra
ferramenta processual destinada a servir como instrumento para a ob-
tengdo da tutela especifica envolvendo uma prestagio de fazer: a multa
pecunidria em caso de descumprimento da obrigacao de conceder fé-
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rias ao empregado, quando judicialmente fixado o respectivo periodo
concessivo.

E mais: estipula ainda a necessidade de enviar a autoridade
local do Ministério do Trabalho uma cépia da decisdo judicial reconhe-
cido o direito as férias para fins de aplicagdo de multa administrativa.

O texto do mencionado artigo, na integra:

Art. 137. Sempre que as férias forem
concedidas apds o prazo de que trata o
art. 134, o empregador pagard em dobro a
respectiva remuneragdo. (Redagdo dada pelo
Decreto-lei n. 1.535, de 13.4.1977)

§ 18 Vencido o mencionado prazo sem que
o empregador tenha concedido as férias,
o empregado poderd ajuizar reclamagdo
pedindo a fixagdo, por sentenca, da época
de gozo das mesmas. (Redagdo dada pelo
Decreto-lei n. 1.535, de 13.4.1977)

§ 28 A sentenga cominard pena didria de 5%
(cinco por cento) do saldrio minimo da regido,
devida ao empregado até que seja cumprida.
(Redagdo dada pelo Decreto-lei n. 1.535, de
13.4.1977)

§ 3¢ Copia da decisdo judicial transitada
em julgado serd remetida ao érgdo local do
Ministério do Trabalho, para fins de aplicagio
da multa de cardter administrativo. (Redagio
dada pelo Decreto-lei n. 1.535, de 13.4.1977)

O § 28 nao faculta ao magistrado a estipulagdo de astreintes
na sentenga condenatoria, mas impde imperativamente tal previsdo ao
estabelecer que “A senten¢a dominara pena didria”. Ao prever expres-
samente a imposic¢do de tal sancao, destarte, o legislador dotou a de-
cisao judicial de uma ferramenta destinada a persuadir o empregador
devedor a cumprir a respectiva prestacio de fazer (conceder férias)
mediante a ameaga de uma puni¢ao pecunidria.

Idéntico caminho foi adotado pelo legislador em relagdo a
tutela especifica envolvendo a prestagdo de reintegrar um empregado
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no emprego, quando objeto de uma sentenca judicial transitada em
julgado.

Nesse sentido, outro dispositivo da CLT que trata expressa-
mente do cumprimento de uma prestagdo envolvendo conduta comis-

siva é o caput do art. 729 da CLT:

O empregador que deixar de cumprir decisdo
passada em julgado sobre a readmissdo
ou reintegracdo de empregado, além do
pagamento dos saldrios deste, incorrerd na
multa de Cr$ 10,00 (dez cruzeiros) a Cr$
50,00 (cinquenta cruzeiros) por dia, até que
seja cumprida a decisdo.

O “estimulo forcado” decorrente da aplicagao obrigatéria
de uma penalidade financeira em caso de mora no adimplemento da
obrigacdo de conceder férias ou de reintegrar um empregado, portanto,
constitui a férmula prevista no ordenamento juridico trabalhista para
assegurar a obtengao da tutela especifica em cada caso. Em virtude da
inadmissibilidade de medidas como punigdes fisicas ou privagoes de
liberdade, o uso de astreintes, san¢des pecunidrias correspondentes a
multas didrias pelo atraso no cumprimento de prestagdes, nos casos
envolvendo obrigagdes de fazer (ou de nao fazer) acaba representando
uma das opgdes mais adequadas para alcangar a tutela especifica.

No ambito da CLT, assim, as ameagas por meio da esti-
pulagdo de penas pecunidrias representam a férmula procedimental
adotada para proporcionar a adequada satisfagdo do jurisdicionado
vencedor da demanda.

O CPC de 1973, por meio da redagdo dada ao § 44 do art.
461 pela Lei n. 8.952, de 1994, por sua vez, igualmente segue tal diretriz
normativa:

O juiz poderd, na hipétese do pardgrafo
anterior ou na sentenga, impor multa didria
ao réu, independentemente de pedido do
autor, se for suficiente ou compativel com a

obrigagao, fixando-lhe prazo razodvel para o
cumprimento do preceito.
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Importante notar que, além de prever a fixagao de tal sangao
pecunidaria na senten¢a condenatoria, tal paragrafo autoriza a fixagdo
da astreinte em decisdo interlocutdria concessiva de uma tutela (pro-
visoria) antecipada, ao fazer referéncia expressa ao § 34 do art. 461,
dispositivo este ja examinado acima.

A Lei n. 10.444, de 2002, por seu turno, ainda acrescentou
um § 6% ao mesmo art. 461 do CPC de 1973, outorgando ao magistrado
poderes para revogar ou alterar a san¢do pecunidria estabelecida, aten-
dendo a provocagao do interessado ou agindo ex officio, ao ditar que “O
juiz poder4, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa,
caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva’

Inequivoca, assim, a opgdo do legislador pelo caminho das
sang¢des pecunidrias como um dos principais instrumentos destinados
a proporcionar a tutela especifica de prestagdes de fazer e de néo fazer,
seja no ambito do Cédigo de Processo Civil de 1973, seja na seara da
legislagdo trabalhista consolidada.

Por fim, o art. 496 da CLT traduz uma regra acerca da con-
versdo de uma prestagdo de fazer para uma prestacao de pagar, quando
o cumprimento da respectiva obrigacdo de fazer se revela desaconse-
lhavel no entender do magistrado.

O § 18 do art. 461 do CPC de 1973, na redagdo dada pela Lei
n. 8.952, de 1994, ao abordar casos de conversdo de prestagoes de fazer
ou de nao fazer em obrigacoes de pagar uma indenizagdo a titulo de
perdas e danos decorrentes do inadimplemento da respectiva obrigagao
original, estabelece que “A obriga¢do somente se convertera em perdas
e danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a
obtencio do resultado pratico correspondente”.

O surgimento de uma tutela ressarcitdria em sentido estrito,
pois, foi condicionado ao requerimento da parte interessada ou a cons-
tatagao da impossibilidade de se proporcionar a tutela especifica ou uma
tutela de equivaléncia que produz um resultado pratico equivalente ao
do adimplemento.
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O texto do art. 496 da CLT, conforme sua redagao original,
segue essa mesma diretriz geral, mas ndo prevé a preferéncia do credor
como justificativa pela conversao:

Quando a reintegracdo do empregado
estdavel for desaconselhdvel, dado o grau de
incompatibilidade resultante do dissidio,
especialmente quando for o empregador
pessoa fisica, o tribunal do trabalho poderd
converter aquela obrigacdo em indenizagdo
devida nos termos do artigo seguinte.

O respectivo dispositivo consolidado, assim, expressa-
mente autoriza o magistrado a converter a obrigagdo de reintegrar
em uma obrigac¢ao de pagar uma indeniza¢ao compensatoria de uma
despedida ilegal, mas apenas quando o juizo entender que, em face
da animosidade entre os litigantes, o retorno do empregado ao am-
biente de trabalho néo seria aconselhavel.

Inexiste autorizacao legal para a conversao da respectiva
obrigacao de fazer numa obriga¢do de pagar, portanto, pela mera ma-
nifestagao da vontade do empregado.

Esta opgdo entre a reintegragdo no emprego ou uma indeni-
zagdo reparatdria, por outro lado, é prevista no art. 48 da Lei n. 9.029,
de 1995:

Art. 48 O rompimento da relagdo de trabalho
por ato discriminatorio, nos moldes desta Lei,
além do direito a reparagdo pelo dano moral,
faculta ao empregado optar entre:

I — a readmissdo com ressarcimento integral
de todo o periodo de afastamento, mediante
pagamento das remuneracbes  devidas,
corrigidas monetariamente, acrescidas dos
juros legais;

IT — a percepgio, em dobro, da remuneragdo
do periodo de afastamento, corrigida
monetariamente e acrescida dos juros legais.
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Enquanto no art. 496 consolidado o legislador prevé a pos-
sibilidade de conversdo da obrigacao de fazer (reintegrar) em uma
obrigacdo de pagar (uma indenizagdo reparatdria), levando em consi-
deracdo a interpretagdo do magistrado acerca da compatibilidade (ou
ndo) entre os litigantes diante das repercussoes que seriam geradas pelo
retorno do empregado ao seu antigo posto empregaticio, no art. 48 da
Lei n. 9.029, de 1995, o legislador preferiu dar esta opgdo diretamente
ao empregado.

O motivo de tal distingdo de tratamento, contudo, é dbvio.

No caso de uma dispensa discriminatéria, é evidente que o
impacto de tal forma de despedida abusiva sobre o quadro emocional
do empregado pode leva-lo a se sentir incapaz de sustentar um retorno
ao ambiente laboral, considerando o constrangimento pelo que passou
antes e ao ser desligado da empresa.

Nada mais logico. E certo que, em principio, a busca pela
tutela especifica nos leva a uma natural preferéncia pela reintegragao do
empregado ilegalmente despojado do seu emprego, mas nao ha como
negar que ¢ preferivel um empregado fisica e mentalmente sadio, sem
o seu antigo emprego mas com o dinheiro decorrente de uma indeni-
zagao compensatoria, em comparagdo com um empregado reintegrado
na empresa mas vitima de hostilidades no ambiente de trabalho que,
em alguns casos, podem gerar danos fisicos e cicatrizes emocionais
irreversiveis.

Tanto a sistematica adotada pela CLT ja em 1943 com
a preferéncia pela tutela especifica mas a admissibilidade por
uma tutela ressarcitéria quando desaconselhavel aquela no en-
tender do magistrado, bem como a férmula consagrada no art.
48 da Lei n. 9.029, de 1995, que proporciona tal opgao alternati-
va ao proprio empregado, guardam plena harmonia com os pos-
tulados da dignidade da pessoa humana do trabalhador e do va-
lor social do trabalho, consagrados no art. 18 da Constitui¢cao da
Republica de 1988.

A regra da CLT, de qualquer forma, antecedeu a disciplina
legal encontrada no CPC de 1973 ao estabelecer a admissibilidade da
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conversao de prestagdo de fazer em uma prestacao de pagar, eviden-
ciando a posi¢ao precursora do modelo processual trabalhista, estabe-
lecendo diretrizes posteriormente adotadas pelo CPC de 1973.

E no CPC de 2015, consagrado por meio da Lei n. 13.105,
de 2015? Quais foram as formulas prestigiadas pelo legislador e seus
impactos no ambito das relagoes de trabalho?

5.DISCIPLINA DA TUTELA ESPECIFICA DE
PRESTACOES DE FAZER E DE NAO FAZER
NA LEI N. 13.105,DE 2015 (CPC/2015), E SUA
APLICABILIDADE NO AMBITO DO MODELO
PROCESSUAL TRABALHISTA

A Lei n. 13.105, de 2015, o atual Codigo de Processo Civil
brasileiro, contém uma disciplina prépria para a tutela especifica de
prestacdes de fazer e nao fazer em trés setores distintos do seu corpo,
todas encontradas na Parte Especial do novo diploma.

Primeiro, a Se¢do IV (Do Julgamento das A¢des Relativas
as Prestagoes de Fazer, de Nao Fazer e de Entegar Coisa) do Capitulo
XIII (Da Sentenga e da Coisa Julgada) do Titulo I (Do Procedimento
Comum) do Livro I (Do Processo de Conhecimento e do Cumprimento
de Sentenga). Em seguida, a Se¢ao I (Do Cumprimento de Sentenga que
Reconhega a Exigibilidade de Obrigagao de Fazer ou de Nao Fazer) do
Capitulo VI (Do Cumprimento de Senten¢a que Reconheca a Exigibi-
lidade de Obrigagao de Fazer, de Nao Fazer ou de Entregar Coisa) do
Titulo II (Do Cumprimento da Senten¢a) do mesmo Livro I da Parte
Especial. Por fim, as Se¢des I, IT e III do Capitulo III (Da Execugéo
das Obrigagoes de Fazer e de Nao Fazer) do Titulo II (Das Diversas
Espécies de Execugdo) do Livro II (Do Processo de Execu¢io) da Parte
Especial do CPC de 2015.

Formada pelos arts. 497 a 501, a Se¢do IV do Capitu-
lo XIIT do Titulo I do Livro I da Parte Especial do CPC de 2015 ¢
adequadamente denominada de “Do Julgamento das Agdes Relativas
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as Prestacoes de Fazer, de Nao Fazer e de Entregar Coisa” e apresenta
na sua composic¢do dispositivos em perfeita harmonia com os artigos
da CLT examinados anteriormente e uma adequada sintonia com as
demais regras e principios que orientam o sistema processual trabalhis-
ta, deixando clara a satisfagdo da exigéncia de compatibilidade estabe-
lecido no art. 769 consolidado como requisito para a admissibilidade
da aplicacédo de institutos do processo comum no 4mbito do processo

laboral:
Nos casos omissos, o direito processual comum
serd fonte subsididria do Direito Processual
do Trabalho, exceto naquilo em que for
incompativel com as normas deste Titulo.

Tal admissibilidade, inclusive, foi reconhecido pelo Pleno do
Tribunal Superior do Trabalho, ao editar, por meio da Resolug¢do n° 203
de 15 de margo de 2016, a sua Instru¢ao Normativa n° 39. Publicada
poucos dias antes da vigéncia do CPC de 2015, a IN 39 é composta de
diretrizes orientadoras destinadas a publicizar o posicionamento do
6rgao de ctpula do Judiciario Trabalhista e de “transmitir seguranca
aos jurisdicionados e 6rgaos da Justi¢a do Trabalho e prevenir nulida-
des” (expressoes extraidas de alguns dos “considerandos” da Resolu-
¢d0). A Instrucdo Normativa n° 39, assim, ao elencar expressamente
no seu artigo 3° quais os dispositivos do CPC de 2015 que, no entender
dos integrantes do 6rgdo plendrio do TST, sao admissiveis no ambito
processo do trabalho em virtude de omissdo e compatibilidade com a
CLT, apresenta no seu inciso XI a aplicabilidade ao modelo processual
trabalhista dos “arts. 497 a 501 (tutela especifica);”.

Reconhecida a admissibilidade ao modelo processual do tra-
balho dos dispositivos apontados, agora se torna oportuna a analise do
conteudos das respectivas normas processuais.

O art. 497 do CPC de 2015, no seu caput, segue a mesma
diretriz antes adotada pelo caput dos arts. 84 do Cdodigo de Defesa do
Consumidor e 461 do Cddigo de Processo Civil de 1973 (com a redagéo
dada pela Lei n. 8.952 de 1994), estabelecendo uma ordem hierarquica
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preferencial quanto a espécie de tutela que o magistrado deve propor-
cionar ao jurisdicionado vencedor da demanda.
A similitude do texto literal dos respectivos dispositivos é qua-

se absoluto:
Na agio que tenha por objeto o cumprimento
da obrigagio de fazer ou ndo fazer, o juiz
concederd a tutela especifica da obrigagdo
ou determinard providéncias que assegurem
o resultado prdtico equivalente ao do
adimplemento. (Art. 84, caput, do CDC)
Na agio que tenha por objeto o cumprimento
de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, o juiz
concederd a tutela especifica da obrigagdo
ou, se procedente o pedido, determinard
providéncias que assegurem o resultado
prdtico equivalente ao do adimplemento.
(Art. 461, caput, do CPC de 1973)
Na agdo que tenha por objeto a prestagio de
fazer ou de ndo fazer, o juiz, se procedente
o pedido, concederd a tutela especifica ou
determinard providéncias que assegurem
a obtengio de tutela pelo resultado prdtico
equivalente. (Art. 497 do CPC de 2015)

O legislador de 2015, assim, continuou no mesmo cami-
nho ja consagrado em 1990 com o Cédigo de Defesa do Consumidor
e ratificado no CPC de 1973 pela Lei n. 8.952, de 1994, conforme se
deduz pela semelhanca dos respectivos textos legais, deixando em cla-
rividéncia que o 6rgao jurisdicional, ao julgar uma demanda na qual
se reconhece o direito do jurisdicionado vencedor ao beneficio de uma
prestacao de fazer ou de nao fazer a ser cumprida pelo litigante venci-
do, deve procurar em primeiro lugar proporcionar ao vitorioso a tutela
especifica, isto é, exatamente aquela tutela jurisdicional adequada, con-
forme previsdo em lei ou em contrato, para reparar o dano ja causado
(quando uma tutela reparatdria) ou prevenir o dano que ameagava se
materializar (quando uma tutela preventiva).
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Quando nio for possivel proporcionar a tutela especifica,
por outro lado, deve o magistrado proporcionar uma tutela de equiva-
léncia como segunda op¢éo, gerando um resultado pratico equivalente
ao do adimplemento da obrigagdo. Trata-se de uma tutela que, mesmo
que ndo proporcionando exata e precisamente aquilo que, segundo o
ordenamento juridico, o vencedor da demanda deveria ter recebido
desde o inicio (ou seja, caso tivesse surgido o conflito), proporciona
um resultado final que, empiricamente, produz os mesmos efeitos do
cumprimento da obrigagao.

Exemplo tipico de tal féormula de preferéncia na tutela ju-
risdicional proporcionada ocorre, conforme anteriormente destacado,
em casos como o de anotagdo da carteira profissional do empregado.
Acolhida a respectiva pretensdo em uma demanda judicial proposta
pelo empregado, a primeira opgao de tutela a ser concedida pelo 6rgao
jurisdicional serd, naturalmente, a tutela especifica, com o proprio em-
pregador efetuando os respectivos registros. Ao cumprir a respectiva
prestacao de fazer a qual foi condenado a adimplir, o empregador rea-
lizara o ato apto a proporcionar exatamente aquilo que o empregado
tem direito a obter. Mas, em caso de impossibilidade do empregador de
efetuar as anotagdes na CTPS (seja em face de uma recusa insuperavel
da entidade patronal, seja em virtude de hipdteses como o falecimento
do empregador pessoa fisica ou o total desparecimento de uma em-
presa que nem sequer deixou s6cios responsaveis), a segunda opgao
sera a de uma tutela de equivaléncia, que ocorrerd quando a anotagao
for efetuada pelo diretor da Vara ou um outro servidor, cumprindo a
determinagdo do juiz. Nesta ultima hipotese, a tutela especifica nao
foi alcangada, uma vez que a anotagao nao saiu das maos do proprio
empregador, mas foi feita pelo Diretor ou servidor, o que produz um
resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

No caso de uma prestagdo de fazer como a reintegracao no
emprego, entretanto, tal alternativa secundaria por uma tutela de equi-
valéncia serd mais dificil de ser materializada, considerando a natureza
infungivel da respectiva prestagdo no plano material e no ambito pes-
soal. Contudo, ainda assim serd possivel proporcionar uma tutela de
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equivaléncia em alguns casos nos quais se torna impossivel alcancar
uma tutela especifica, como na hipdtese de uma empresa que despediu
ilegalmente um empregado estavel e posteriormente foi incorporado a
uma outra empresa. A reintegracao na antiga empregadora é impossi-
vel, pois esta ndo existe mais. No entanto, com a reintegragdo do em-
pregado no quadro funcional da empresa sucessora, o resultado final
produz efeitos praticos ao menos proximos do adimplemento pelo em-
pregador original. Ou entdo, no caso de extingdo do cargo primitivo do
empregado a ser reintegrado, quando o setor no qual antes trabalhava o
empregado ilegalmente despedido foi extinto e a sua reintegragao tiver
que ocorrer em um outro setor e em um novo posto empregaticio. Em
ambos os casos, a tutela especifica nao foi possivel, mas a reintegragdo
do empregado na empresa sucessora ou no novo cargo em outro setor
representa algo que produz um efeito pratico final correspondente ao do
adimplemento da obrigagdo de reintegrar pelo empregador primitivo,
constituindo uma verdadeira tutela de equivaléncia.

Em casos de prestagoes de nao fazer infungiveis, por outro
lado, a op¢do secundaria pela tutela de equivaléncia é praticamente im-
possivel. Em regra, apenas o prdprio sujeito condenado a cumprir uma
prestagdo de nao fazer pode se abster de praticar a conduta indesejada.
Somente o empregador pode deixar de praticar atos discriminatérios
ou constrangedores contra seus empregados. Unicamente o empregado
pode adotar uma conduta omissiva de forma a nao praticar atos que ge-
ram danos ao seu empregador.

Apenas em casos excepcionalissimos, quando a prestagao
de nao fazer pressupde uma prestagdo de fazer antecedente (e fungi-
vel) para alcancgar o estado de abstengdo, sera possivel imaginar uma
tutela de equivaléncia. Algo como, numa hipétese de ser condenada a
empresa a nao poluir o ambiente de trabalho dos seus empregados, o
inadimplemento da empresa quanto a prestagao for suprida quando
o magistrado determinar que um terceiro implante um filtro em um
exaustor na empresa de forma a permitir um resultado prético equiva-
lente ao do adimplemento da respectiva obriga¢do de nao fazer.
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Para garantir ao 6rgéo jurisdicional maior facilidade na bus-
ca pelo cumprimento do dever estatal de, prioritariamente, proporcio-
nar a tutela especifica ao jurisdicionado vencedor em casos de tutela
inibitdria envolvendo prestagdo de fazer para evitar ilicitudes, o para-
grafo unico do art. 497 do CPC de 2015 deixou expressa a desnecessi-
dade de evidenciar a materializagdo do dano ou a conduta culposa ou

dolosa do respectivo destinatario da ordem mandamental de abstengao:
Pardgrafo tinico. Para a concessio da tutela
especifica destinada a inibir a prdtica, a
reiteragdo ou a continuagdo de um ilicito, ou
a sua remogdo, é irrelevante a demonstragdo
da ocorréncia de dano ou da existéncia de
culpa ou dolo.

Nesse sentido, quando a tutela especifica a ser materializada
envolve a absten¢ao de uma conduta de prosseguimento ou de repeticdo
ou de efetiva pratica de uma atividade ilicita, inexiste a necessidade de
demonstrar que ja ocorreu qualquer lesao nem a exigéncia de compro-
var a inten¢ao ou negligéncia/imprudéncia do agente cujo comporta-
mento se almeja inibir. Suficiente é o receio de dano decorrente de um
comportamento tipificado como ilicito para que o 6rgéo jurisdicional
conceda a tutela especifica por meio da qual o destinatario da ordem
tera que cumprir uma prestagdo de nao fazer, ou seja, abster-se de pra-
ticar, prosseguir ou reiterar uma conduta tida como ilicita pelo juizo.

Tal simplicidade na férmula procedimental para a concessao
da tutela especifica inibitdria envolvendo prestacdo de fazer, por sua
vez, evidentemente se destina a facilitar a atuagdo do magistrado na
busca pela prevengdo do dano.

Em havendo uma postulagio judicial para que o emprega-
dor nao prossiga em determinada atividade considerada como nociva
a saude dos seus empregados, destarte, para a concessdo de uma tutela
inibitéria com o objetivo de prevenir a lesdao mediante a imposi¢ao de
uma conduta de abstengdo envolvendo um prestagao de nao fazer, nao
havera necessidade de demonstrar a ocorréncia de dano ou a existén-
cia de culpa ou dolo da entidade patronal. A simples constatagido do
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justificado receio de ocorréncia de uma lesdo ja sera suficiente para
autorizar ao magistrado a concessdo da respectiva tutela especifica.
Nada mais adequado, pois, as necessidades de urgéncia e as
peculiaridades proprias do ambiente no qual se desenvolvem as rela-
¢Oes laborais.
O artigo subsequente do CPC de 2015, por seu turno, disci-
plina a tutela envolvendo prestagao de entregar coisa:
Art. 498. Na agdo que tenha por objeto a
entrega de coisa, o juiz, ao conceder a tutela
especifica, fixard o prazo para o cumprimento
da obrigagao.
Pardgrafo tinico. Tratando-se de entrega
de coisa determinada pelo género e pela
quantidade, o autor individualizd-la-d na
peticdo inicial, se lhe couber a escolha, ou,
se a escolha couber ao réu, este a entregard
individualizada, no prazo fixado pelo juiz.
Mesmo fugindo ao objeto do presente trabalho, por nao
envolver imediatamente a tutela de presta¢des de fazer e de nao fa-
zer, é oportuno enfatizar a preocupagao do legislador, mais uma vez,
em estabelecer a prioridade pela concessao da tutela especifica, alme-
jando providéncias tendentes a proporcionar aquele em cujo beneficio
se estabeleceu a obrigac¢do o preciso resultado pratico que seria pelo
adimplemento.

O art. 499 do CPC de 2015, por outro lado, disciplina
exatamente uma das questdes essenciais a tutela especifica das pres-
tagoes de fazer e de ndo fazer, as condigdes para a conversao de tais
prestagdes em prestagdes de pagar em pectinia uma indenizagéo por
perdas e danos:

A obrigagido somente serd convertida em
perdas e danos se o autor o requerer ou se
impossivel a tutela especifica ou a obtengdio
de tutela pelo resultado prdtico equivalente.

Seguindo a diretriz ja adotada pela CLT no seu texto origi-
nal de 1943, quanto ao art. 496 consolidado e repetido pela Lei n. 8.952,
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de 1994, quando da alteragao do texto do art. 461 do CPC de 1973, o
legislador de 2015 estabeleceu a admissibilidade da conversao em per-
das e danos (tutela ressarcitoria stricto sensu) de uma obrigacao de fazer
ou de ndo fazer apenas quando néo for possivel proporcionar a tutela
especifica ou, secundariamente, uma tutela de equivaléncia.

No ambito das relagdes de trabalho, portanto, persiste a
mesma linha de raciocinio antes destacado: a conversao em uma in-
denizagao reparatdria de uma obrigagdo de reintegrar o empregado no
emprego somente pode ocorrer quando efetivamente desaconselhavel
o retorno do obreiro em virtude da incompatibilidade evidenciada en-
tre as partes de um processo judicial, na interpretacao de um juiz do
trabalho, ou, no caso de uma dispensa discriminatdria, pela op¢ao asse-
gurada pelo legislador ao proprio empregado vitima da discriminagao
nos moldes da Lei n. 9.029, de 1995.

Prossegue prevalecendo no modelo brasileiro de Processo
do Trabalho, por conseguinte, a ordem hierarquica preferencial de
tutelas na qual hd a primazia da busca pela concessao da tutela espe-
cifica, sendo a segunda opgao do dérgao jurisdicional a via substitutiva
da tutela de equivaléncia, e, por fim, como terceira e ultima opgao,
a tutela ressarcitoria em sentido estrito, admissivel apenas quando o
magistrado entender impossivel proporcionar as duas primeiras, ou,
no caso especifico de uma despedida do empregado motivada por
alguma forma de discriminagédo, quando tal opcéo for eleita pelo pré-
prio empregado vitima da respectiva conduta abusiva.

O art. 500 do CPC de 2015, por outro lado, apresenta o se-

guinte texto:
A indenizagdo por perdas e danos dar-se-d
sem prejuizo da multa fixada periodicamente
para compelir o réu ao cumprimento especifico
da obrigagdo.

A respectiva norma, assim, ao admitir a possibilidade de
cumulagdo da reparagdo por perdas e danos com uma multa comina-
téria para incentivar o devedor a cumprir a prestacdo de fazer ou de
ndo fazer, prevé a possibilidade da estipulagdo de astreintes, nos moldes
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ja expressamente previstos no ambito da CLT para estimular o empre-
gador a cumprir as prestagoes de fazer ordenadas em decisdes manda-
mentais estabelecendo o periodo de concessdo de férias (art. 139, § 28)
ou a reintegragao do empregado (art. 729), seguindo a diretriz antes
adotada no CPC de 1973, no § 48 do seu art. 461.

O ultimo dispositivo da Se¢ao IV, o art. 501 do CPC de
2015, prevé que, com o transito em julgado da sentenga que tenha por
objeto um contetido meramente declaratério envolvendo a emissao de
declaracgdo de vontade, serdo considerados como produzidos todos os
efeitos da declaragdo ndo emitida, sendo desnecessaria qualquer ativi-

dade executiva a posteriori:
Na agdo que tenha por objeto a emissdo de
declaragdo de vontade, a senten¢a que julgar
procedente o pedido, uma vez transitada
em julgado, produzird todos os efeitos da
declaragdo ndo emitida.

Os arts. 536 e 537 do CPC de 2015, por sua vez, for-
mam o conteudo da Sec¢do I do Capitulo VI do Titulo II, tratando
especificamente do tema objeto do seu titulo: Cumprimento de
Sentenca que Reconhega a Exigibilidade de Obrigac¢do de Fazer ou de
Nao Fazer.

Tais dispositivos, merece ser enfatizado, foram igualmente
reconhecidos como aplicaveis ao processo do trabalho pelo TST, por
meio da Instrugdo Normativa n° 39 de 2016. No inciso XII do seu ar-
tigo 3°, logo apos reconhecer a aplicabilidade dos artigos 497 a 501 do
CPC de 2015, a IN 39 estabelece como admissivel ao modelo processo
trabalhista os “arts. 536 a 538 (cumprimento de sentenc¢a que reconhe-
¢a a exigibilidade de obrigagdo de fazer, de nao fazer ou de entregar
coisa);». Assumindo a sua func¢ao orientadora da atuagdo dos drgios de
primeiro e segundo graus da Justiga do Trabalho, o Tribunal Superior
do Trabalho publicizou o entendimento dos ministros que integram
o0 seu 6rgdo plenario com o objetivo de servir de facilitar a condugéo
da fase executiva de demandas trabalhistas envolvendo prestacoes de
fazer e nao fazer.
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Reconhecida a sua aplicabilidade ao processo do trabalho,
em virtude da omissao e compatibilidade com a legislagdo processual
trabalhista, a respectiva sistematica de cumprimento de sentencga pre-
vista nos artigos 536 e 537 do CPC de 2015 apresenta um contetido
normativo peculiar.

O caput do art. 536 disciplina um dos instrumentos proces-
suais de maior relevincia na busca pela consecucio da tutela especifica,

as chamadas “medidas necessarias™:
No cumprimento de sentenca que reconhega
a exigibilidade de obrigacdo de fazer ou
de ndo fazer, o juiz poderd, de oficio ou a
requerimento, para a efetivacdo da tutela
especifica ou a obtengio de tutela pelo
resultado prdtico equivalente, determinar
as medidas necessdrias a satisfagio do
exequente.

Correspondendo a uma verdadeira clausula geral, por meio
da qual o legislador assegura ao magistrado um poder discriciondrio
de amplo alcance na defini¢do de quais os provimentos adequados para
atender as necessidades de concretizagdo da tutela jurisdicional, “as me-
didas necessarias” podem ser decretadas ex officio ou em atendimento
a requerimento da parte interessada. Tendo como objetivo final a satis-
fagdao do exequente, ou seja, apresentando como escopo oferecer uma
tutela jurisdicional efetiva, tais medidas almejam proporcionar prefe-
rencialmente a tutela especifica e, se esta ndo for possivel, uma tutela
de equivaléncia apta a produzir um resultado pratico correspondente
ao do adimplemento.

Os paragrafos do mesmo art. 536, por outro lado, apresen-
tam uma disciplina destinada a assegurar o cumprimento de tal ob-
jetivo. O § 18, por exemplo, apresenta uma relagio meramente exem-
plificativa de provimentos que podem ser decretados como medidas

necessarias:
Para atender ao disposto no caput, o juiz
poderd determinar, entre outras medidas, a
imposicdo de multa, a busca e apreensdo, a
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remogdo de pessoas e coisas, o desfazimento
de obras e 0 impedimento de atividade nociva,
podendo, caso necessdrio, requisitar o auxilio
de forga policial.

Dentro de tal contexto, assim, para assegurar a reintegracao
no emprego do empregado, a decisdo judicial pode fixar, além de uma
multa didria em caso de mora no cumprimento da respectiva prestacao
de fazer, a previsao de uma reintegragdo manu militari, cumprida por
oficiais de justica com reforco policial. Esta tltima forma de coercao
estatal, contudo, ndo tem tido boa receptividade na experiéncia brasi-
leira, em virtude das evidentes e inevitaveis consequéncias negativas
(PAMPLONA FILHO e SOUZA, 2013. p. 580).

A criatividade do magistrado na edi¢do de outras medidas
além dessas nominadas no § 18, contudo, encontra limites apenas a
luz dos critérios da legalidade e da necessidade de proporcionar uma
tutela satisfativa, inexistindo impedimento a provimentos que, mesmo
ndo usuais, conseguem proporcionar o cumprimento da prestagdo de
fazer ou de ndo fazer sem ultrapassar as linhas da razoabilidade. Quem
sabe, por exemplo, uma determinacéo vedando o funcionamento de um
setor da entidade patronal ou proibindo a entrada de diretores nas suas
salas na sede da empresa até que efetivada a reintegracao do obreiro?

O alcance das “medidas necessarias” ¢, assim, de limites
para além da imaginacdo ainda timida de boa parte da magistratura
nacional.

E mais: a inércia sem justificativa do devedor, recusando-
-se sem motivo a cumprir a prestagdo de fazer (como a de reintegrar o
empregado) ou a de nao fazer (como a de nao transferir o obreiro para
outro local de trabalho) pode até acabar com o empregador na cadeia!

Deve ser destacado, nesse sentido, que o § 38 do mesmo art.
536 estipula que o descumprimento injustificado da prestagao de fazer
ou de nao fazer enseja, além da aplica¢ao das sangdes proprias da li-
tigancia de ma-fé, a possivel configuragao do crime de desobediéncia,
enfatizando a seriedade com a qual o legislador tratou a disciplina legal
da matéria:
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O executado incidird nas penas de litigincia
de md-fé quando  injustificadamente
descumprir a ordem judicial, sem prejuizo
de sua responsabilizagio por crime de
desobediéncia.

A previsao explicita de tal possibilidade, antes nao previs-
ta no Ambito da CLT e tampouco no art. 461 do CPC de 1973 (em
que pese o paragrafo unico do seu art. 14, conforme redagdo da Lei n.
10.358, de 2001, ao tratar da sancdo por ato atentatdrio ao exercicio da
jurisdi¢do, utilizou a expressao .. sem prejuizo de sangdes criminais
...), € de grande valor simbdlico. Representa, assim, um passo em dire-
¢do a efetiva responsabilidade criminal processual, prevendo de modo
expresso a possibilidade de criminalizacdo do ato de descumprir sem
justificativa de uma sentenga judicial estipulando uma prestagao de fa-
zer ou de nao fazer.

Os demais paragrafos do art. 536 do CPC de 2015, por sua
vez, tratam de questdes procedimentais secundarias (§$ 28 e 48) e a
aplicabilidade da disciplina do mencionado artigo, no que couber, as
decisdes que reconhecem deveres de fazer e de ndo fazer de natureza
ndo obrigacional (§ 58):

§ 26 O mandado de busca e apreensio de
pessoas e coisas serd cumprido por 2 (dois)
oficiais de justiga, observando-se o disposto
no art. 846, §§ 18 a 44, se houver necessidade
de arrombamento.

§ 44 No cumprimento de sentenga que
reconhe¢a a exigibilidade de obrigagio de
fazer ou de ndo fazer, aplica-se o art. 525, no
que couber.

§ 58 O disposto neste artigo aplica-se, no que
couber, ao cumprimento de sentenca que
reconhega deveres de fazer e de ndo fazer de
natureza ndo obrigacional.
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O art. 537, por seu turno, apresenta a disciplina especifica
envolvendo a aplicagao de multas pecunidrias, ou seja, as sangoes as-
treintes em casos de prestacoes de fazer ou de ndo fazer:

Art. 537. A multa independe de requerimento
da parte e poderd ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela proviséria ou na
sentenga, ou na fase de execugdo, desde que
seja suficiente e compativel com a obrigagdo
e que se determine prazo razodvel para
cumprimento do preceito.

§ 18 O juiz poderd, de oficio ou a requerimento,
modificar o valor ou a periodicidade da multa
vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

I - se tornou insuficiente ou excessiva;

II - o obrigado demonstrou cumprimento
parcial superveniente da obrigagdo ou justa
causa para o descumprimento.

§ 28 O valor da multa serd devido ao
exequente.

§ 38 A decisao que fixa a multa é passivel
de  cumprimento  provisorio, devendo
ser depositada em juizo, permitido o
levantamento do valor apés o transito em
julgado da sentenga favoravel a parte ou na
pendéncia do agravo fundado nos incisos 11
ou Il do art. 1.042.

§ 48 A multa serd devida desde o dia em que
se configurar o descumprimento da decisdo e
incidird enquanto ndo for cumprida a decisdo
que a tiver cominado.

§ 54 O disposto neste artigo aplica-se, no que
couber, ao cumprimento de sentenga que
reconheca deveres de fazer e de ndo fazer de
natureza ndo obrigacional.

O exame do respectivo contetido normativo, por conseguin-
te, demonstra a ampla liberdade do magistrado na aplicagdo de tais pe-
nas pecuniarias, seja em casos de tutela proviséria ou de cumprimento
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de sentenca e mesmo em processos autonomos de execugio, podendo
fixar, alterar ou excluir tais sangdes de oficio ou mediante provocagdo
da parte interessada, sendo os respectivos valores devidos ao litigante
prejudicado pelo descumprimento da respectiva prestagao. O érgao
jurisdicional também terd liberdade para fixar o quantum, o prazo e a
periodicidade das sangdes, mas sempre em harmonia com a obrigagao
que se almeja fazer cumprir.

Tal disciplina das astreintes, por sua vez, se revela em per-
feita sintonia com a disciplina encontrada nos arts. 137 e 729 da CLT,
anteriormente examinados, sendo admissivel a sua aplicagdo supletiva
para complementar o conteudo normativo ainda abstrato do diploma
trabalhista.

Os ultimos dispositivos do CPC de 2015 a tratarem da tutela
especifica das prestagdes de fazer e de ndo fazer sao os seus arts. 814 a 823,
que formam as Se¢des I a IIT do Capitulo III do Titulo II do Livro III da
Parte Especial, que apresentam a disciplina da execugdo das obrigacoes
de fazer e de nao fazer.

Como os arts. 536 e 537 do CPC de 2015, acima exami-
nados, tratam do cumprimento de sentenga que tenham por objeto
prestacoes de fazer e de ndo fazer, os mesmos se dirigem a uma fase
executiva endoprocessual, propria de um processo sincrético (LEITE,
2011, p. 988).

Os arts. 814 2 823 do CPC de 2015, por outro lado, se diri-
gem a processos autonomos de execu¢io nao precedidos por uma fase
cognitiva de jurisdi¢do. No modelo processual do trabalho, execugoes
de tal espécie sdo uma excegdo, considerando que o art. 876 da CLT, na
redacdo dada pela Lei n. 9.958, de 2000, limitou os titulos executivos
extrajudiciais admissiveis no processo trabalhista aos termos de ajuste
de conduta celebrado pelo Ministério Publico do Trabalho e os termos
de conciliagdo celebrado perante comissoes de conciliagdo prévia. Even-
tualmente, para aqueles que admitem tal férmula alternativa a jurisdi¢ao
estatal para solucionar conflitos individuais trabalhistas, uma sentenca
arbitral, tendo por objeto uma prestagao de fazer ou de nao fazer, seria
submetida a respectiva disciplina legal.
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O art. 814 do CPC de 2015, no seu caput e paragrafo unico,
estabelece que, ao iniciar uma execugio fundada em titulo executivo ex-
trajudicial envolvendo obrigacdo de fazer ou de néo fazer, o magistrado
devera fixar uma san¢ao pecunidria em caso de mora no adimplemento
e definir a data a partir da qual a mesma sera devida, podendo reduzir
o valor da multa prevista no titulo na hipétese do respectivo montante

Ser excessivo:

Art. 814. Na execugdo de obrigagio de
fazer ou de ndo fazer fundada em titulo
extrajudicial, ao despachar a inicial, o
juiz fixard multa por periodo de atraso no
cumprimento da obrigagdo e a data a partir
da qual serd devida.

Pardgrafo tinico. Se o valor da multa estiver
previsto no titulo e for excessivo, o juiz poderd
reduzi-lo.

Os arts. 815 a 821 do CPC de 2015, por outro lado, disci-
plinam peculiaridades procedimentais afetas a execugéo de titulo ex-
trajudicial envolvendo prestagdo de fazer, inclusive a férmulas de obter
um resultado pratico correspondente ao do adimplemento mediante a
realiza¢ao da obrigacdo por terceiro ou pelo proprio credor:

Art. 815. Quando o objeto da execugdo for
obrigagio de fazer, o executado serd citado
para satisfazé-la no prazo que o juiz lhe
designar, se outro ndo estiver determinado no
titulo executivo.

Art. 816. Se o executado ndo satisfizer a
obrigagdo no prazo designado, é licito ao
exequente, nos proprios autos do processo,
requerer a satisfagdo da obrigacdo a custa do
executado ou perdas e danos, hipétese em que
se converterd em indenizagdo.

Pardgrafo unico. O valor das perdas e danos
serd apurado em liquidagdo, seguindo-se a
execu¢do para cobranga de quantia certa.
Art. 817. Se a obrigagdo puder ser satisfeita
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por terceiro, ¢ licito ao juiz autorizar, a
requerimento do exequente, que aquele a
satisfaga a custa do executado.

Pardgrafo tnico. O exequente adiantard as
quantias previstas na proposta que, ouvidas
as partes, o juiz houver aprovado.

Art. 818. Realizada a prestagdo, o juiz ouvird
as partes no prazo de 10 (dez) dias e, ndo
havendo impugnacdo, considerard satisfeita a
obrigagdo.

Pardgrafo tinico. Caso haja impugnagdo, o
juiz a decidird.

Art. 819. Se o terceiro contratado ndo realizar
a prestagdo no prazo ou se o fizer de modo
incompleto ou defeituoso, poderd o exequente
requerer ao juiz, no prazo de 15 (quinze)
dias, que o autorize a conclui-la ou a repard-
la a custa do contratante.

Pardgrafo tinico. Ouvido o contratante no
prazo de 15 (quinze) dias, o juiz mandard
avaliar o custo das despesas necessdrias e o
condenard a pagd-lo.

Art. 820. Se o exequente quiser executar ou
mandar executar, sob sua diregdo e vigildncia,
as obras e os trabalhos necessdrios d realizagio
da prestagdo, terd preferéncia, em igualdade
de condigées de oferta, em relagdo ao terceiro.
Pardgrafo unico. O direito de preferéncia
deverd ser exercido no prazo de 5 (cinco) dias,
apos aprovada a proposta do terceiro.

Art. 821. Na obrigagdo de fazer, quando se
convencionar que o executado a satisfaga
pessoalmente, o exequente poderd requerer
ao juiz que lhe assine prazo para cumpri-la.
Pardgrafo tinico. Havendo recusa ou mora
do executado, sua obrigagdo pessoal serd
convertida em perdas e danos, caso em que
se observard o procedimento de execugdo por
quantia certa.
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E, por fim, os arts. 822 e 823 do CPC de 2015 disciplinam
a execugdo de titulo executivo extrajudicial envolvendo obrigacao de
ndo fazer, prevendo a possibilidade de proceder ao desfazimento do
ato ou a conversiao em perdas e danos na hipdtese de recusa ou mora

do executado:
Art. 822. Se o executado praticou ato a cuja
abstengdo estava obrigado por lei ou por
contrato, o exequente requererd ao juiz que
assine prazo ao executado para desfazé-lo.
Art. 823. Havendo recusa ou mora do
executado, o exequente requererd ao juiz que
mande desfazer o ato a custa daquele, que
responderd por perdas e danos.
Pardgrafo tinico. Ndo sendo possivel desfazer-
se o ato, a obrigagdo resolve-se em perdas
e danos, caso em que, apos a liquidagdo, se
observard o procedimento de execugdo por
quantia certa.

Em que pese a excepcionalidade do processamento na Justi-
¢a do Trabalho de execucdes autdbnomas envolvendo titulos executivos
extrajudiciais cujos objetos sejam obrigagdes de fazer ou de nao fazer,
a aplicacdo das regras constantes dos arts. 814 a 823 do CPC de 2015
se revela plenamente admissivel no ambito do modelo processual do
trabalho, em virtude da omissao da legislacao especializada e da com-
patibilidade de tal disciplina com as normas que regem o sistema bra-
sileiro de processo laboral.

6. CONCLUSOES

O exame dos varios dispositivos do Coédigo de Processo
Civil de 2015 que disciplinam a tutela especifica de prestagoes de fazer
e de ndo fazer, sejam aquelas normas proprias da fase cognitiva origi-
naria, sejam aquelas regras tipicas da fase de cumprimento de sentenca
(efetivagao endoprocessual ou fase executiva de uma relagao processual
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sincrética) ou de uma execugdo autonoma de titulo executivo extraju-
dicial, revela uma sintonia entre tais diretrizes normativas do processo
comum e os (poucos) dispositivos da legislacao processual trabalhista
consolidada que tratam de idéntica matéria.

Os incisos IX e X do art. 659 da CLT, ao estipula-
rem medidas liminares de cunho satisfativo envolvendo pres-
tacoes de ndo fazer (ndo transferir um empregado) e de fa-
zer (reintegrar um empregado). Os arts. 137 e 729 da CLT,
ao estipularem multas astreintes como ferramentas para bus-
car a tutela especifica em execug¢des trabalhistas envolvendo a
concessao de férias ou a reintegracao no emprego. E o art. 496 con-
solidado, que autoriza o magistrado a converter em perdas e danos a
obrigacdo de reintegrar quando esta se revela desaconselhavel. Todos
os dispositivos encontrados na legislagao processual trabalhista guar-
dam harmonia com a disciplina consagrada na Lei n. 13.105, de 2015,
quanto as férmulas procedimentais previstas para assegurar a tutela
especifica das prestacoes de fazer e de nédo fazer.

Seja a ordem hierarquica preferencial das tutelas (primeiro
a tutela especifica, em seguida a tutela de equivaléncia e como ultima
opgdo a tutela ressarcitoria stricto sensu), seja no uso de ferramentas,
como as multas didrias e as “medidas necessarias” para promover a en-
trega da tutela especifica, as normas do CPC de 2015 integram o corpo
normativo do modelo processual do trabalho, servindo como fonte sub-
sidiaria (preenchendo as lacunas decorrentes das omissdes normativas,
ontolégicas e axioldgicas) e fonte supletiva (complementando o siste-
ma processual trabalhista mediante a maior densificagdo das normas
incompletas de tal legislagdo especializada), de forma a permitir uma
melhor atuagao jurisdicional dos 6rgaos da Justiga do Trabalho.

E tal heterointegracdo, com o uso de institutos oriundos de
uma disciplina processual propria das prestagdes de fazer e de néo fazer,
é absolutamente imprescindivel & consecu¢do da missdo de promover,
sempre que possivel, uma tutela jurisdicional efetiva, entregando ao
jurisdicionado vencedor exata e precisamente aquilo que lhe é devido
mediante o adimplemento da obrigag¢do correspondente.
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Somente assim serd possivel alcancar o objetivo da plena
satisfacdo do destinatario dos servigos judiciais.
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