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PROC. N° TST-RE-AIRR-420.876/98.6 - TRT - 1* REGIAOQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIAO
PROCURADOR - DR. WALTER DO CARMO BARLETTA
RECORRIDOS : JORGE ROBERTO DA SILVA E OU-

TROS
DESPACHO L

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisdo prolatada em execugiio de sentenca.

A douta Quarta Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta
direta & Constitui¢do Federal, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto %cla Reclamada em face do despacho que de-
gcg%xé’rwguxnwnto A Revista, com fundamento no Enunciado n°® 266

) .

Com amparo no artigo 102, inciso IiI, alinea a, da Carta da -

Reptiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos [I e LV,
¢ 100, a Demandada interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas
razoes na pctié'ﬁo de fls. 41-4.

Nio foram aprcsentadas contra-razdes. .

O processamento do Recurso Extraordinério nos feitos em
execugdo, no dmbito da Justica do Trabalho, requer a demonstrago
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n°® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd ubri%ﬁlo Pclo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98. A
titulo_de mera_ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordinirio em execugio de
semcmfaa trabalhista depende de inequivoca demonstragio de afronta &
Carta Politica, nao cfggvada na hip6tese” (2° Turma, undnime, em
52/3{)812; Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pdg.

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tancia de ser de natureza processual, €, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacffica jurisyrudéncia da SuPrema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n® 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Neri da Silveira, 'ulﬁzdo la 2" Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJ{J 29/8/97. pag. 40.222.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 7 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-421.322/98.8 - - TRT - 2* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIAO

PROCURADOR - DR. WALTER DO CARMO BARLETTA
RECORRIDOS : NAYR FONSECA E OUTRAS
ADVOGADA : DR.* REGILENE SANTOS DO NASCI-

MENTO
DESPACHO

Trata-se da admissihilidade de Recurso Extraordinério contra

decisdo prolatada em execugdo de sentenga.

douta Quarta Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta
direta 2 Constituigio Federal, ndo deu provimento ao Agravo de
Instrumento interposto lg«:ln Demandada em face do despacho que
denegou seguimento 4 Revista, ex vi da prescrigio contida na nova
redagdo do artigo 896, § 2°, da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinca a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXV
e LV, e 93, inciso IX, a Ré interpde Recurso Extraordindrio, ali-
nhando suas razdes na petigao de fls. 106-11.

Contra-razdes apresentadas a fls. 114-6, .

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em
execugdo, no imbito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragio
incquivoca de afronta direta A Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciago n® 266 da Siimula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abriiaedo ?elo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagiio que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragfio, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordinirio em execugdo de
sentenca trabathista depende de inequivoca demonstragio de afronta &
Carta Politica, nio efetivada na hipétese” (2* Turma, uninime, em
%‘3‘/3{)818) Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém des‘pacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacitica jurisprudéncia da Su‘prema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo emincnte
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJ{J e 29/8/97, pig. 40.222.

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, S de abdil de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-ED-ROAR-421.397/98.8 - TRT - 15" RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

PROCURADOR : DR. BRUNO MATTOS E SILVA

RECORRIDO : JOAO HENRIQUE COSTA

ADVOGADO : DR. JOAO ANTONIO FACCIOL!

DESPACHO

O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com basc no
artigo 102, inciso 1I, alinea a, da Carta da Republica, ¢ reputando
vulnerado seu o artigo 5°, inciso XXXVI, manifesta Recurso Ex-
traordindrio contra acérddo da colenda Subsegio I Especializada em
Dissidios Individuais que negou provimento ao seu Recurso Ordinério
em Agio Rescisoria origindria do TRT da 15" Regiio, mantendo a
improcedéncia da demanda, sob o fundamento de que o tema relativo
ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei
Fundamental nd3o foi suscitado pelo Autor na peca vestibular da
demanda resciséria.

Contra-razcs apresentadas a fis. 131-8.

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica
jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sen-
tido de inexistir direito adquirido a corregado salarial relativa ao IPC
de margo de 1987, o tema nio foi prequestionado a luz do instituto do
direito adquirido insculpido pelo texto constitucional, tampouco fo-
ram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a omissdo acaso
havida, o que atrai a incidéncia das Siimulas nos 282 e 356 da Alta
Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a
matéria juridica, com vista ao ingresso na esfera extraordindria, tenha
sido debatida no momento processual adequado, na forma da re-
mansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢ exemplo o AG-Al-
167.048-8, cuja cmenta, pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso
de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAOR-
DINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do re-
curso extraordinario - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional
positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além
de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 2 via
recursal extraordindria. Omissa a decisio judicial na resolugio do
tema suscitado, impde-se, para efeito dc cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, o nccessdrio oferecimento dos cmbargos de decla-
ragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo” (1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96,
pég. 29.309).

Com fundamento nas Sdmulas nos 282 ¢ 356 da Suprema
Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 7 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AC-421.451/98.3 TST ;
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : 1IEDA TENORIO DA SILVA £ OUTROS
ADVOGADO : DR. RANIER LIMA RESENDE
RECORRIDO : INSTITUO NACIONAL DE COLONIZA-
CAO E REFORMA AGRARIA - INCRA
PROCURADOR : DR. FERNANDO COELHO M. DE

FREITAS

DESPACHO

A colenda Subsegio Il Especializada em Dissidios Indivi-
duais julgou procedente a Agio Cautelar Inominada Incidental, con-
firmando os cfeitos da liminar que determinou a suspensio da exc-
cucdo que se processa nos autos da Reclamagio Trabalhista n°
2.275/90, em curso perantc 2 MM. 1* Junta de Conciliagio e Jul-
gamento de Vit6ria-ES, até o trinsito em julgado da decisdo proferida
na Agdo Resciséria.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Cons-
tituigio Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, os Reclamantes
interpdem Recurso Extraordindrio, alinhando suas razoes a fls. 191-
208.

Nio foram oferecidas contra-razdes.

O apelo nilo retine as condigbes necessdrias a fazerem-no ultra-
passar o juizo de admissibilidade ante a auséncia de prequestionamento dos
preceitos constitucionais invocados. Com efeito, a matéria constitucional
apontada na pretensdo recursal ndo foi discutida pela decisdo recormrida, a
ponto de se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica ju-
risprudéncia do Pretério Excelso, posta nos scguintes termos: AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO
EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracio juridica do prequestio-
namento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulago, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais
do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumu-
lativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente impres-
cindiveis, nio se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordindria. Omissa a
decisio judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio oferecimento dos
embargos de declaragio, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Celso de
Mello, 1* Turma, unimme, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pig. 29.309). A
oposigio dos embargos declarat6rios nio logrou suscitar o debate dos temas
constitucionais invocados, uma vez que a decisdo proferida a fls. 186-7 li-
mitou-se a afasti-los.

Outro ¢bice 4 admissdo do Recurso Extraordindrio reside na
falta de ofensa direta ao Texto Constitucional. Em verdade, a questdo
fulcral se prende a legislagio infraconstitucional. Assim, se ofensa
houvesse & Carta Magna, ela restaria configurada de maneira indireta,
consoante iterativa jurisprudéncia do Pretério Excelso, de que ¢é
exemplo o RE n° 119.236-4-SP, da lavra do eminente Ministro Carlos
Velloso: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUI-
CAO: OFENSA DIRETA. | - A ofensa 2 Constituigio, que autoriza o
recurso extraordindrio, é a ofensa frontal ¢ diretu. Se, para provar a
contraricdade & Constituigdio, tem-se, antes. de demonstrar a ofensa
lei ordindria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso. I -
RE nio conhecido” (2* Turma. undnime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93,
pag. 2.899).

Nio reunindo o recurso condigdes de alcangar a Corte Cons-
titucional, nio o admito.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
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PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-424.968/98.0 - TRT - 10° l}li?—
GIAO -1
RECURSOEXTRAORDINARIO 'I?

RECORRENTE : [ZIDORO LECHUGA MARTIN
ADVOGADO : DR.:* ISIS MARIA BORGES RESENDE
RECORRIDA : CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE
DO BRASIL S/A - ELETRONORTE .
ADVOGADO : DR. EDUARDO DE BARROS PERE!-

RA

DESPACHO »

A colenda Subsegio | Especializada em Dissidios Individuais ne-
gou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandante por en-
tender ndo desconstituidos os fundamentos norteadores do despacho tran-
cat6rio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso HI, alinea a, da Constitui¢io
Federal, e sob o argumento de afronta a0 seu artigo 5°, inciso XXXVI, 0
Reclamante manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razes expcndidaﬁ
afls. 212-7. '

Apresentadas contra-razdes a fls. 221-4.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis30

impugnada, que est4 circunscrito 2 aferigdo dos pressupostos de admisst-
bilidade do recurso interposto 2 luz da legislacio processual ¢ da jurispru-
déncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afront2
constitucional senfio por via obliqua, ou scja, examinando-se previamente 3
eventual transgressdo dos dispositivos legais ordindrios utilizados no des-
linde da controvérsia. E o debate sobre temas cujz disciplin esteja afeta 3
legistacaio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Ex-
traordindrio, que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no
Texto Maior, conforme reiteradarnente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual sc menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Ex-
traordindrio conira decisiio trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo traba-
lhista, é mister que a ofensa 2 Constituicio seja direta, 0 que nio ocorre
quando - como no caso presente - se faz necessirio, para resolver a questio,
o exame da legislacio ordindria" [in Ag. 101.867-4 (AgRp) - ES, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pig. 5.457).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-424.990/98.4 - TRT - 9* REC!AO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS
BRASILEIROS S/A

ADVOGADO : DR. LEONARDO SANTANA CALDAS

RECORRIDAS : PAULA CRISTINA CASARIN DE SOU-
ZA E PRINCIPAL SERVICOS S/C LT-
DA.

ADVOGADOS : DRS. GERALDO ROBERTO CORREA

VAZ DA SILVA E ANTONIO FRANCIS-
CO CORREA ATHAYDE

DESPACHO

A colenda Subsegio 1 Especializada em Dissidios Individuais ne-
gou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado por en-
tender nio desconstituidos os fundamentos norteadores do despacho tran-
catério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinca a, da Constitui¢io
Federal, € sob 0 argumento de afronta ao scu artigo 5°, incisos II, XXXV e
LV, o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes ex-
pendidas a fls. 402-5.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

E dc natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio
impugnada, que esta circunscrito 2 aferigio dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso interposto 4 luz da legislagio processual e da jurispru-
déncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional seno por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente 2
eventual transgressdo dos dispositivos legais ordindrios utilizados no des-
linde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta 2
legislagdio infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso Ex-
traordindrio, que requer a discussiio de matéria efetivamente insculpida no
Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Ex-
traordindnio contra decis3o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo traba-
lhista, € mister que a ofensa a Constituicdo seja direta, 0 que nio ocorre
quando - como o caso presente - se faz necessario, para resolver a questao,
o exame da fegislagio ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Por ouiro lado, o direito da parte a0 pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso nido é absoluto, como sc pre-
tende. Ao contrério, cle cstd condicionado ao preenchimento dos pressu-
postos recursais inercntes 3 espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o intercssado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se
haver decidido que o recurso nido tem condigdes de ser admitido ndo implica
negativa de prestagfio jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal
ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Fedeml: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° IL
XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte nio representa
negativa de prestagio jurisdicional: CE, art. 5°, XXXV. I - O devido pro-
cesso legal - CF, ant. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso,
a decis@o observou o que dispoce a lei processual. Il - Alegagio de ofensa a0
art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei,
fazer valer a sua vontade concreta. A guestdo, pois, € de interpretagio da
norma infraconstitucional, que se csgota no contencioso comum. Inocor-
réncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, . IV - RE inad-
mitido. Agravo nfio provido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Re-
lator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/587, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
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:’;R_Og. N° TST-RE-E-ED-AIRR-427.344/98.2 - TRT - 3* RE-
TA
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -
RFFSA

ADVOGADO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA GAZI-
NEO

RECORRIDO : RICARDO BOARI DA CRUZ

ADVOGADO : DR. VANTUIR JOSE TUCA DA SILVA

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraor-
dindrio interposto contra decisdo da colenda Subsegio I Especializada
em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de Embargos
da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da
CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo
Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXV,
LIV e LV, 7° inciso XIiI, 37, caput, e 93, inciso IX, a Demandada
manifesta Recurso Extraordinério, alinhando suas razdes na petigio
de fls. 104-9.

Nao apresentadas contra-razoes.

Quanto 2 alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional,
cumpre consignar que o direito da parte ao pronunciamento jurisdi-
cional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como Onus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigbes de ser admitido ndo implica negativa de prestagido
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte nio re-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I[- O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - excrce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual.
I - Alegacio de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagiio da norma infraconstitucional, que
se csgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

De outro lado, cinge-se ao dmbito processual e, portanto,
infraconstitucional, a discussio em tormo do nio-conhecimento do
Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos pres-
supostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica a decisio proferida no Processo AG-
Al n® 191.223/SP, cuja ementa, pelo scu Relator, o eminente Ministro
Octavio Gallotti, foi assim redigida: Agravo regimental a que se nega
provimento, por ser a matéria simplesmente processual a versada no
acérddo recorrido, a propésito de cabimento de embargos, perante a
Justica do Trabalho" (julgamento.da 1* Turma em 1%4/97 e pu-
blicagdo no DJU de 6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-429.019/98.3 - TRT - 11" REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS - SECRETA-
RIA DE ESTADO DA EDUCACAO,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC

PROCURADORA : DR* SANDRA MARIA DO COUTO E
SILVA

RECORRIDA : ARLETE DO CARMOS TRINDADE

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérdio de fIs. 70-2, negou
provimento ao Agravo dc Insttumento interposto pelo Estado do
Amazonas, tendo e¢m vista a jncidéncia dos Enunciados % 23, 296 ¢
297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 1II, alinea a, da Cons-
tituigio Federal, ¢ sob a alegagdo de afronta aos scus artigos 5°,
incisos XXXV, LI, LIV ¢ LV; 37, inciso IX; 114 e 173, § 1° inciso
I1, o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida
decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 98-122.

Nao foram apresentadas contra-razoes.

Cinge-sc ao dmbito processual a discussiio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse

recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho -

originado na Presidéncia do Tribunai Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-1a carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, porianto, é a d¢ infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional, aduzida nas razdes do inconfornismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme ncsse sentido, como
exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo scu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim fot redigida: "Recurso
cxtraordindrio. Matéria trabalbista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DIU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da partc ao pronunciamento ju-
risdicional sobre ‘o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de s¢ haver decidido que o recurso
ndo tem condigBes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAQ DE OFENSA AO ARTIGO 5° 11,
XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses da parte nio re-
presenta negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.II - O
devide processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade

com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. .

I - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, Il: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A guestio, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. 1V - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-429.020/98.5 - TRT - 11* RE-
GIAO .
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS - SUPERIN-
TENDENCIA CULTURAL DO AMAZO-
NAS - SEPEC

PROCURADORA : DR* SANDRA MARIA DO COUTO E
SILVA

RECORRIDO *: FRANCISCO DE ASSIS GUIMARAES

DESPACHO

O Estado do Amazonas, com base no artigo 102, inciso III,
alinea a, da Constituicdo Federal, ¢ reputando vulnerados os seus
artigos 5° incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, inciso IX, 114 e 173,
§1°, inciso 1I, assim como os artigos 106 e 142 da Constituigio
pretérita, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérddo da colenda
Terceira Turma que negou provimento ac Agravo de Instrumento
apresentado em face do despacho que ndo admitiu o seu Recurso de
Revista, por entender inexistentes os seus pressupostos, incidindo,
outrossim, os Enunciados n®s 23, 296 e 126 desta Corte como 6bice
a pretensdo recursal.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual ¢, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha muito,
a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nes-
se sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: Recurso extraor-
dinério. Matéria trabalhista. Questio constitucional inexistente. Sendo
a controvérsia de natureza processual, qual seja a aplicagdo de simula
do TST, ndo envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso
extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafacl
Mayer, DJU de 20/3/87].

Se ndo bastasse, a discussdo em torno do ndo-provimento de
Agravo de Instrumento revela-se de cunho infracénstitucional, porque
o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou
o processamento da Revista por entendé-la carente de seus pres-
supostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando
inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razées do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido,
como cxemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdao do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natoreza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de

29/8/97, pig. 40.222).

Ademais, o dircito da parte ao pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como sc
pretende. Ao contrdrio, cle estd condicionado ae preenchimento dos
pressupostos recursais increntes a espéeie, como onus do qual deve
desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento re-
cursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio tem
condigdes de ser admitido nio implica ncgativa de prestagido ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou ds garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jd-consagrou o cxcelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° H,
XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses da parte nédo re-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 597 XXXV. I[ - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
I1i - Alegagiio de ofensa ao art. 5° {I: ao Judicidrio cabe, no conflito
de intercsses, interpretando a lei, fazer vafer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, é de interpretagiio da norma infraconstitucional, que
se esgola no contencioso comunt. [nocorréncia de ofensa ao priacipio
da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DIU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 dc margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
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PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-429.025/98.3 - TRT - 11" RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS - SECRETA-
RIA DO ESTADO DA EDUCACAOQO,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC

PROCURADORA : DR SANDRA MARIA DO COUTO E
SILVA

RECORRIDA : DEUZA MARIA DE SOUZA PARENTE

DESPACHO

O Estado do Amazonas, com base no artigo 102, inciso III,
alinea a, da Constituigio Federal, ¢ reputando vulnerados os seus
artigos 5°, incisos XXXV, LHL LIV e LV, 37, inciso IX, 114 e 173,
§ 1°, inciso II, bem como os artigos 106 e 142 da Carta Politica de
67/69, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérdio da colenda
Terceira Turma que negou provimento ao Agravo de Instrumento
apresentado contra despacho que nio admitiu o seu Recurso de Re-
vista, por entender inexistentes os seus pressupostos.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no dmbito de-direito processual e, portanto, in-
fraconstitucional o debate em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento, porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do
acerto, ou desacerto, do despacho originado na Presidéncia do Tri-
bunal Regional que denegou o processamento da Revista por entcndé-
la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de
infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apclo mal-
fadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada,
em consegiiéncia, g afronta constitucional aduzida nas razdes do in-
conformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue fir-
me nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Miristro Néri da Silveira, assim
foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio
do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de
inadmissdo de recurso de revista, por falta de pressupostos de ca-
bimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inad-
mitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em
4/3/96, DIU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ademais, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é absoluto, como se
pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao preenchimento dos
pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve
desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intentore-
cursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio tem
condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processd. Nesse sentido, ji consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Fedcral: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1,
XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses da parte nio re-
presenta negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
HI - Alegagio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciério cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questido, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido” (in AG-AT n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-429.349/98.3 - TRT - 11" RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS - SECRETA-
RIA DO ESTADO DA .EDUCACAO,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC

PROCURADORA : DR.* SANDRA MARIA DO COUTO E
SILVA

RECORRIDA : OSMARINA DA COSTA MARTINS DE
AZEVEDO

DESPACHO

O Estado do Amazonas, com base no artigo 102, inciso IH,
alinea a, da Constituigio Federal, e reputando vulnerados os scus
artigos 5° incisos XXXV, LI, LIV ¢ LV, 37 inciso IX, 114 ¢ 173, §
1°, inciso I, assim como os artigos 106 ¢ 142 da Constituig¢io pre-
térita, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérdio da colenda
Terceira Turma que negou provimento ao Agravo de Instrumento
apreseniado em face do despacho que nio admitiu o seu Recurso de
Revista, por entender inexistentes 0s scus pressupostos, incidindo,
ountrossim, os Enunciados n% 23, 296 e 333 desta Corte como ébice
a pretensiio recursal.

Niio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagiio de enunciados, na aferigio dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plane de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha muito,
a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nes-
se sentido, dela sendo exemplo o scguinte aresto: Recurso extraor-
dindrio. Matéria trabalhista. Questiio constitucional inexistente. Sendo
a controvérsia de naturcza processual, qual seja a aplicagio de simula
do TST. ndo envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso
extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafacl
Mayer, DJU de 20/3/87}.




306 Secaol

Diario da Justica

n2 81-E, quinta-feira, 27 de abril de 2000

"3
".\?? !&o

Xy
-4
A N
ety

Tagh

Se ndo bastasse, a discussdo em torno do ndo-provimento de
Agravo de Instrumento revela-se de cunho infraconstitucional, porque
o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou
o processamento da Revista por entendé-la carente de seus pres-
supostos. A fungiio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando
inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consequiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido,
como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acdrdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussio desenvolvida no Ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que sc nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DIU de
29/8/97, pag. 40.222).

Ademais, o dircito da parte ao pronunciamento jorisdicional

sobre o tema de mérito discutido no recurso nido € absoluto, como se
pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao preenchimento dos
pressupostos recursais increntes a espécie, como dnus do qual deve
desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento re-
cursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso niio tem
condigbes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1I,
XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses da parte nio re-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. Il - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
III - Alegaciio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da iegalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o cxposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-430.143/98.0 - TRT - 15* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : ANA MARY PEREIRA EVANGELISTA
TOSTES

ADVOGADO : DR. CARLOS ADALBERTO RODRI-
GUES

RECORRIDO : MUNICIPIO DE POLONI

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 81-2, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamante,
entendendo que o decisum regional revelava-se em consondncia com
a jurisprudéncia iterativa, notédria e atual desta Corte.

Manifesta Recurso Extraordindrio a Demandante, conforme
as razdes de fls. 85-91.

Ocorre, entretanto, que o recurso ndo se encontra devida-
mente fundamentado, pois a Recorrente deixou de embasé-lo no ar-
tigo 102, inciso Ili, alinea a, da Carta Magna. A propdsito, ja se
pronunciou o excelso STF: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRA-
VO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DA INDICACAC PRECISA
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL VIABILIZADOR DA VIA
EXTREMA. O Supremo Tribunal Federal nio tem tomado conhe-
cimento de recursos extraordindrios ndo adequadamente fundamen-
tados num dos permissivos constitucionais. Precedentes. Agravo re-
gimental a que se nega provimento” (Ag-Al n® 198.508-7, Relator
Ministro Mauricio Corréa, DJU de 14/11/97).

Ademais. a Autora nfio indicou qualquer dispositivo cons-
titucional tido por vulnerado, pressuposto necessario para a admissao
do recurso, consoante ji se pronunciou o excelso Supremo Tribunal
Federal: "PETICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO QUE
NAO INDICOU DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL VIOLADO
PELO ACORDAO RECORRIDO. Jurisprudéncia desta Corte firme
no sentido da necessidade de clara indicagio do dispositivo tido por
afrontado, sob pena de aplicagio da Simula 287 do STE. Agravo
regimental improvido" (Ag-Al n° 191.164-2/SP, Relator Ministro I1-
mar Galvio, DJU de 30/5/97).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-431.835/98.8 - TRT - 2° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : MERCEDES-BENZ DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL
RECORRIDO : CASSIO JOSE SUOZZI DE MELLO
ADVOGADA : DR* DALVA APARECIDA MAROTTI

DE MELLO

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraor-
dindrio interposto contra decisio da colenda Subsegdo I Especializada
em Dissidios Individuais que niio conheceu do Recurso de Embargos
da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da
CLT.

Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigio
Federal, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXV e LV,
a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas ra-
zdes na peticio de fls. 179-82.

Apresentadas contra-razbes a fls. 185-9.

Quanto a alegagio de negativa de prestagio jurisdicional,
cumpre consignar que o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mmérito discutido no recurso nio é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preen-

chimento dos pressupostos recursais inerentes d espécie, como Onus.

do qual deve desincumbir-s¢ o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo

“tem condigdes de ser admitido ndio implica negativa de prestagio

jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou 3s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jA consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1,
XXXV E LV. 1 - Dccisdo contriria aos interesses da parte nio re-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. Il - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
11! - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, il: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao princfpio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pdg. 21.735).

Por outro lado, cinge-se ao dmbito processual e, portanto,
infraconstitucional, a discusso em torno do ndo-conhecimento do
Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos pres-
supostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica a decisdo proferida no Processo AG-
Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Octavio Gallotti, foi assim redigida: Agravo regimental a que se nega
provimento, por ser a matéria simplesmente processual a versada no
acérdido rccorrido, a propésito de cabimento de embargos, perante a
Justica do Trabalho" (julgamento da [* Turma em 1%4/97 e pu-
blicacdo no DJU de 6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 7 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-432.673/98.4 - TRT - 1¢° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : DEONILDA MARIANA SILVA MAR-
: QUES E OUTROS

ADVOGADO : DR. CHRISTIAN ROBERT LEAL

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-

TRITO FEDERAL - FEDF

DESPACHO

A colenda Segunda Turma desta Corte, invocando o disposto
no Enunciado n® 214 do TST, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto pelos Reclamantes contra o r. despacho que de-
negou seguimento ao seu Recurso de Revista.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta
Magna, € sob a alegagdio de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI,
os Demandantes interpdem Recurso Extraordinirio, na forma das
razdes contidas a fls. 117-20.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

De acordo com o artigo 102, inciso III, da Constituigio da
Repiiblica, o Recurso Extraordindrio é cabivel das decisoes de nica
ou ultima instincia, o que nio se configura na hipétese dos autos.
No caso, o despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista foi mantido pela v. decisdo turmaéria com amparo no Enun-
ciado n°® 214 desta Corte. Veja-se, a propdsito, a decisio profatada no
Processo AG-RE-198.350/RJ, julgado pela 2* Turma do excelso STF
em 22/4/96, em que foi Relator o eminente Ministro MAURICIO
CORREA, publicada no DJU de 20/9/96, pag. 34.542, cuja ementa €
a seguinte: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. DECISAC PROFERIDA PELO TRIBUNAL A QUO
QUE ANULOU A SENTENCA E DETERMINOU A REMESSA
DOS AUTOS A JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO,
PARA APRECIACAO DO MERITO. 1 - A decisio que, resolvendo
questdo incidente no curso do processo, anula a sentenga e determina
o retorno dos autos a origem € meramente interlocutoria, ndo viola
preccitos constitucionais. 2 - No processo trabalhista, os incidentes e
nulidades sio apreciados pelo julgador por ocasido da prolagio da
sentenga, sendo, por isso, irrecorriveis no curso da agdo, podendo ser
impugnados quando da interposi¢io do recurso. Agravo regimental
improvido."

Ademais, cinge-se ao dmbito processual a discussio em tor-
no do ndo-provimento de. Agravo de Instrumento. Isso porque o
objeto desse recurso consiste na afericdo do acerto ou desacerto do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou
o processamento do Recurso de Revista por entendé-lo carente de
seus pressupostos. A fungo do Agravo, portanto, € a de infirmar o
despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, cir-
cunscrevendo-se, dessa maneira, ao cxame dos requisitos recursais,
deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em con-
scqiiéncia, a afronta cosstitucional aduzida nas razdes do inconfor-
mismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim
foi redigida: "Recurso Extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdio
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do TST que desproveu Agravo de Instrumento contra despacho de
inadmissdo de Recurso de Revista, por falta de pressupostos de ca-
bimento. 3. Discussiio desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inad-
mitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, cm
4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED- AG E-RR-434.810/98.0 - TRT - 3" RE-

GIAO
RECURSOEXTRAORDINAR[O

UNIAO DE BANCOS

RECORRENTES : UNIBANCO --

BRASILEIROS S/A E OUTRO
ADVOGADO : DR. ROBINSON NEVES FILHO
RECORRIDO : ADELFO FERREIRA COIMBRA
ADVOGADO : DR. JOSE EYMARD LOGUERCIO

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravoe Regimentai interposto pelos Deman-
dados por entender nio desconstituidos os fundamentos norteadores
do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigio Federal, ¢_sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos XXXV e LV, os Reclamados manifestam Recurso Extraor-
dindrio, consoante razoes expendidas a fls. 348-59.

Apresentadas contra-razoes a fls. 364-9.

E de naturcza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a afericdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo pro-
cessual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel
avaliar qualquer afronta constitucional sendio por via obliqua, ou scja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
fegais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitu-
cional nio enscja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussio de maténa efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o en-
tendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinério
contra decis@o trabathista, € mister que a ofensa a Constituigio seja
dircta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - sc faz
necessdrio, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordindria”
[in Ag. 101.867-4 (AgRpg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pig. 5.457].

Por outro lado, o dircito da parte ao pronuncmmemo Ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 3 espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou As garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Su-
premo Tribunpal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, I,
XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo re- -
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No casg, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
1T - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciirio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, é de interpretagiio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AGRAG n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Car-
los Velloso, DJU de 23/5/97, pdg. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-RXOF-RO-AR-435.995/98.6 - TRT - 10* RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : ‘UNIAO

PROCURADOR : DR. WALTER DO CARMO BARLETTA
RECORRIDOS : JORIO MENDES DE LIMA E OUTROS
ADVOGADO : DR. INEMAR BAPTISTA PENNA MA-

RINHO

DESPACHO

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta da Repuiblica, ¢ reputando vulnerados os scus artigos 5°, incisos
I, XXXV e LV, ¢ 93, inciso IX, manifesta Recurso Extraordindrio
contra acérddo da colenda Subsegio Il Especializada em Dissidios
Individuais, que, em relagdo aos reajustes salariais concernentes ao
IPC de junho de 1987 e 3 URP de fevereiro de 1989, deu provimento
ao Recurso Ordindrio em Agdo Resciséria originaria do TRT da 10*
Regido interposto por Jério Mendes de Lima ¢ Outros, sob o fun-
damento de que, na época da propositura da demanda, j4 houvera
fluide o prazo de dois anos a que alude o artigo 495 do Cédigo de
Processo Civil, incidindo a decadéncia sobre a espécie.

Nao foram apresentadas contra-razdes.
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As alegagOes que embasam o inconformismo nédo autorizam
o prosseguimento do Recurso Extraordindrio em exame, por ndo ter
foro constitucional questionamento acerca do instituto da decadéncia
da demanda resciséria, como jd decidiu a Suprema Corte ao ensejo do
julgamento do RE n° 144.989-6/SP, por sva 1* Turma em 3/11/92,
relatado pelo eminente Ministro Ihmar Galvio, cuja ementa foi pu-
blicada no DJU de 4/12/92, pig. 23.062. Do aresto em referéncia
permito-me recolher o seguinte trecho: "A controvérsia em torno da
decadéncia da agdio resciséria - por ter sido proposta apds o biénio
que se scguiu ao trinsito em julgado do acdrdido rescindendo - €
questdo que se circunscreve a norma do art. 495 do Cédigo de
Processo Civil, sendo desvestida de qualquer conotagdo de ordem
constitucional, ndo tendo condig¢es, por isso, de ser aprccmda na
instancia do recurso extraordindrio (...)".

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, que 2 en-
tidade estatal facultou-se a utilizagio das medidas judiciais atinentes
4 espécie, culminando com a interposi¢do do recurso ora submetido a
exame dec admissibilidade. Ou seja, prestagio jurisdicional houve, ndo
obstante contréria aos intentos do Recorrente. Nio sc pode confundir
falta de prestagdo jurisdicional com prestagio jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a ju-
risprudéncia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-
{AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo emi-
nente Ministro Francisco Rezek, DIU de 2/3/90, pig. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservincia do devido
processo legal, que, como j& decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em co-
mento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-
Al n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo
Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a enscjar a ma-
nifestagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 30 de marco de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-437.679/98.8 - TRT - 10° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

. RECORRENTES : MARIA DE FATIMA MENDES MA-
CHADO DE LIMA E OUTROS
ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS
PROCURADOR : DR. WARNEY PAULO NERY ARAUJO

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo ac6rdio de fls. 58-9, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamante,
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI; 7° inciso XXIX, alinea a ¢ 39, § 2° a Autora manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das
razdes contidas a fls. 62-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 71-4.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por cntendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a dc infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando inc6lume
-0 mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razbes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprcma Corte segue finme nesse sentido, como
exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pig. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N" TST-RE-AIRR-437.759/98.4 - TRT - 10° REGIAO
ECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : JOEL DE OLIVEIRA

ADVOGADA : DR.A ISIS M. B. RESENDE

RECORRIDA : UNIAO

PROCURADOR : DR. AMAURY JOSE DE AQUINO CAR-
VALHO

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdio de fls. 138-40, ncgou
provimento ao Agravo dc Instrumento interposto contra despacho
dencgatdrio do processamento da Revista por entender, dentre outros
fundamentos, ser aplicdvel & espéeie a orientagdo contida nos Enun-
ciados nos 221, 296 e 297 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso I1, alinca a. da Constituigio
Federal, ¢ sob a alegagio de afronta aos seus artigos S°, inciso
XXXVI, ¢ 7°, inciso XXIX, alinea a, bem como ao artigo 19 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, o Reclamante manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decis@io, na forma das
razoes contidas a fls. 144-57.

Contra-razdes apresentadas a fls. 163-6.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, a0 exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razbes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Cortc segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso

" extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu

agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no imbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, un&nime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pig. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronuncmmcnto ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recursa ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais increntes A espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de s¢ haver decidido que o recurso
nio tem condices de ser admitido nfio implica negativa de prestaciio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo fegal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 11,
XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte nido re-
presenta negativa de prestagiio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. lI - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisiio observou o que dispde a lci processual.
III - Alegagiio de ofensa ao art. 5° 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, lmerpret.mdo a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, & de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-439.708/98.0 - TRT - 3 REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE COR-
REIOS E TELEGRAFOS - ECT

ADVOGADO : DR. WELLINGTON DIAS DA SILVA

RECORRIDA : MARIA DO PERPETUO SOCORRO LA-
DEIRA AMANCIO

ADVOGADO : DR. CARLOS GOMES

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisdo prolatada em execugio de sentenga.

A douta Quarta Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta
direta & Constituigio Federal, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto pela Demandada em face do despacho que de-
negou seguimento a Revista, ex vi da prescrigio contida na nova
redacio do artigo 896, § 2° da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, inciso LIV, 100,
§ 1° e 165, § 5° a Ré interpde Recurso Extraordindrio, alinhando
suas razbes na peticdo de fls. 233-49.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugiio, no ambito da Justica do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além dec ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagio que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em execugio de
sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de afronta 4
Carta Politica, ndo efctivada na hip6tese” (2* Turma, uninime, em
13/9/88, Relator Ministro Célio Barja, DJU de 30/9/88, pdg.
24.991).

Ainda mlhu em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que. antc a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
farme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Ve_|a se,
como exemplo, o AG-Al n® 175.699-3/PB, relatado pclo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pig. 40.222.

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-440.934/98.0 - TRT - 1¢° REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : ELIAS VIEIRA ALMADO E QUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADORA : DR.* PAOLA AIRES CORREA LIMA

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo ac6rdio de fls. 95-9, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos Reclamantes,
tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n° 296 e 333 desta
Cortc.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicao Federal, ¢ sob a alegagdo de afronta ao scu artigo 7°, inciso
XXIX, alfnea a, os Autores manifestam Recurso Extraordindrio em
face da referida decisio, na forma das razdes contidas a fls. 102-5.

Contra-razdes apresentadas a fls. 109-13.

Cinge-se ao 4mbito processual a discussiio em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objcto desse
recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, 20 exame.dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqgiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo sev Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso

. extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu

agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que s¢
nega provimento” (2* Turma, unidntme, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pig. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-442.870/98.1 - TRT - 9* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -
ADVOGADO : gl}:;.:SJQ)SE ALEXANDRE LIMA GAZI-
RECORRIDOS : i‘ilﬁé) SEBASTIAO CARVALHO E OU-
ADVOGADA : I’gl;?SCLAIR DA FLORA MARTINS

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 52-4, com-
plementado com o de fls. 62-3, ncgou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Demandada, entendendo, dentre outros
fundamentos, incidir in casu a orientagiio jurisprudencial cristalizada
no Enunciado n® 126/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicio Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°
incisos XXXV e LV, 7°, inciso X1V, e 93, inciso I1X, a Ré manifesta
Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do
arrazoado de fls. 67-71.

Nio foram apresentadas razbes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la incabivel. A fungio do Agravo,
portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do prossegui-
mento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao
exame dos requisitos recursais, deixando inc6lume o mérito da de-
manda. Descaracterizada, em conseqii€ncia, a afronta constitucional
aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al
n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabathista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento
contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito in-
fraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso
extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2*
Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tcma de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou As garantias das partes no processo. Nesse sentido,
ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALFGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 59 1, XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses
da parte niio representa negativa de prestaciio jurisdicional: CF, art.
5% XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisiio observou o que dispoe
a fei processual. 11 - Alegagio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio
cabe, no conflito de intcresses. interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdio, pois, ¢ de interpretagdo da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. [nocorréncia
de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° H. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido" {in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma.
Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publiquc-sc.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
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PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-443.154/98.5 - TRT - 4* RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -
RFFSA

ADVOGADO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA

RECORRIDO : BRAULIO EVANGELISTA FALCAO
SANTOS

ADVOGADO : DR. RICARDO REISCHAK

DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada
por entender que o despacho trancatério do Recurso de Embargos era
desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tui¢io Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos 11, XXXV, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX, a Reclamada mantfesta
Recurso Extraordinério, consoante razbes expendidas a fls. 100-4.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito A aferi¢do dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto 2 luz da legislagio pro-
cessual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel
avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou scja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o dcbate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta A legislagdo infraconstitu-
cional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguintc aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisio trabalhista. J& se firmou o en-
tendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinério
contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa 2 Constituigio seja
direta, o que niio ocorre quando - como no caso presente - sc faz
necessdrio, para resolver a questio, o exame da legislagdo ordindria”
[in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pég. 5.457}.-

Por outro lado, o direito da parte o pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio € ab-
soluto, como se¢ pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagao
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou 2s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5, 11,
XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. 11 - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdio observou o que dispde a lei processual.
I - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questio, pois, é de interpretagio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, IL. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido” (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DIU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-444.488/98.6 - TRT - 10" RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : MINASGAS S/A - DISTRIBUIDORA DE
GAS COMBUSTIVEL

ADVOGADA : DR* MARIA CRISTINA DA COSTA
FONSECA

RECORRIDA : ANA LUCIA VIEIRA CARDOSO

ADVOGADO : DR. PAULO FERNANDO DE SOUZA

DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento a0 Agravo Regimental interposto pela Demandada
por entender que o despacho trancatério do Recurso de Embargos era
desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°
incisos II, XXXVI, LIV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Ex-
traordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 112-23.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o decbate empreendido na
decisdo impugnada, que cstd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto 2 luz da legislagdo pro-
cessual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel
avaliar qualquer afronta constitucional seniio por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina-esteja afeta 4 legislagiio infraconstitu-
cional niio enseja o prasseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguintc aresto: "Re-
curso Extraordinério contra decisio trabalhista. J4 se firmou o cn-
tendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio
contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigio seja
direta, 0 que niio ocorre quando - como no caso presente - s¢ faz
necessério, para resolver a guestdo, o exame da legislagio ordindria”
{in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio ¢ ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, cle estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decididd que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, I,
XXXV E LV. 1 - Decisio contrdria aos interesses da parte nio re-
presenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5° XXXV. II - O
devido processo iegal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a let processual.
Il - Alegagio de ofensa ao art. 5% 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, é de interpretagio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° IL IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido” (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-445.216/98.2 - TRT - 6° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : TELECOMUNICACOES DE PERNAM-
BUCO S/A - TELPE

ADVOGADO . DR. NILTON CORREIA

RECORRIDO : SINDICATG DOS EMPREGADOS EM

. EMPRESAS DE TELECOMUNICA-

‘ COES NO ESTADO DE PERNAMBUCO

- SINTTEL/PE

ADVOGADO : DR. HOMERO SPINELL! PACHECO

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérdio de fls. 127-8, de-
negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra des-
pacho denegatério do processamento da Revista por entender ine-
xistentes 0os seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada
perfilha a orientagio ditada pelos Enunciados nos 297 e 361 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso I, alfnca a, da Constituigio
Federal, e sob a alegagio dc afronta aos seus artigos 5° incisos
XXXV e LV, e 7°, incisos VI e XXVI, a Reclamada manifesta Re-
curso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razbes
contidas a fls. 134-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqii€ncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabaihista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissido de recurso de
revistz, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussido de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pdg. 40.222). .

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de sc consti-tuir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz eflemento indispensavel ac co-
nhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oportuna formu-
lagzo, em momento procedimentalmente adequado, do tecma de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-sc¢ que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, niio se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
efcito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessirio
oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a
explicita andlise da guaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Antc o cxposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

ISSN 1415-1588

PROC. N° TST-RE-AIRR-447.699/98.4 - TRT - 1* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : MARCILENE DE ASSIS SILVA E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

PROCURADORA : DR* YARA FERNANDES VALLADA-

RES

DESPACHO
A colenda Primeira Turma, pelo v. ac6rdio de fls. 1424,
negou provimento ao Agravo dc Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 352 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons- '

titwigiio Federal, € sob a alegagio de afronta ao seu artigo 5°, incisos
II, XXXV, LIV e LV, manifestam Recurso Extraordindrio os De-
mandantes, na forma das razdes contidas a fls.147-52.

Contra-razoes apresentadas a fls. 156-81.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungds do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apclo malfadado, circunscrevendo-se,

dessa mancira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume -

o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A itcrativa ju-
risprudéncia da Suprema Cortc segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo scu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdio desenvolvida no 4mbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pig. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a aus€ncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que ndo foi discutida pela decisiio recorrida a ponte de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pret6rio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracio juridica
do prequestionamento - que traduz clemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagiio dessa cxi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulative atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, nio se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugido do tema suscitado, impdc-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessirio
oferecimento dos embargos de declaracio, destinados a enscjar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pig.-29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-450.358/98.9 - TRT - 21*
REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : FUNDAGAO NACIONAL DE SAUDE -
FNS

ADVOGADO : DR. SERGIO VIDAL ARAUJO

RECORRIDO : JOSE MACEDO ROCHA

ADVOGADO : DR. JOSE SEGUNDO DA ROCHA

DESPACHO

A Fundagio Nacional de Satdde - FNS, com base no artigo
102, inciso II, alinea a, da Carta da Repiblica, e reputando vui-
nerado o seu artigo 5°, incisos I ¢ XXXVI, manifesta Recurso Ex-
traordindrio contra ac6rdio da colenda Subsegdo II Especializada em
Dissidios Individuais que negou provimento 2 remessa ex officio e ao
seu Recurso Ordindrio em Agdo Rescisoria origindria TRT da 21°
Regido, sob o fundamento de descaber demanda resciséria, por vio-
lagdo literal de lei, quando a decisdo rescindenda estiver bascada em
texto legal de interpretagio controvertida nos Tribunais.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Milita em desfavor do processamento do apelo cm exame a
circunstincia de enfrentar a espécic o 6Obice da Simula n® 343 da
Corte Maior, enriquecida com o julgamento dado ao AG-Al n°
186.908-9, assim redigida a ementa: "AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO RESCISORIA. ALEGA-
CAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA 343/STE. IMPROCE-
DENCIA. O posicionamento adotado por esta Corte € firme no sen-
tido de que nio cabe recurso extraordinirio gquando, ao tempo em que
fot proferida a decisdo rescindenda, era controvertida nos Tribunais a
interpretagiio do texto legal por ela aplicado. Agravo regimental des-
provido” (2* Turma, unanime, em 12/11/96, Relator Ministro Mau-
ricio Corréa, DJU de 7/2/97, pag. 1.346).

Com fundamento na Sumula n° 343 da Suprema Corte, nio
admilo o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
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PROC,. N* TST-RE-ED-RXOFROAR-453.064/98.1 - TRT - 15°
REGIAO .
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

PROCURADOR ~ : DR. SERGIO PAULO LOPES FERNAN-
DES

RECORRIDOS : ALIEMAR LINS LOBO SILVA E OU-
TROS

ADVOGADA : DR? MARIA LUCIA D. DUARTE SA-
CILOTTO

DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo v. acérdio de fls. 318-20, complementado pelo pronun-
ciamento declaratério de fls. 330-2, negou provimento ao Recurso
Ordindrio em Acdo Resciséria origindria do TRT da 15a Regido
interposto pelo INSS, sob o fundamento de que o tema relativo ao
direito adquirido previsto no artigo 5° inciso XXXVI, da Lei Fun-
damental nio foi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda
rescisoria.

Com base no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Carta da
Reptiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5° inciso XXXVI, o
Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes
na petigio de fls. 335-42

Contra-razdes apresentadas a fls. 344-50.

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica
jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sen-
tido de inexistir direito adquirido a corre¢fio salarial relativa 2 URP de
fevereiro de 1989, o tema ndo foi prequestionado 2 luz do instituto do
direito adquirido insculpido pelo texto constitucional, tampouco fo-
ram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a omissdo acaso
fédVldd © que atrai a incidéncia das Simulas n°s 282 e 356 da Alta

orte

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-sc que a
matéria juridica, com vista ao ingresso na esfera extraordindria, tenha
sido debatida no momento processual adequado, na forma da re-
mansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que é exemplo 0 AG-Al-
167.048-3, cuja ementa. pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso
de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAOR-
DINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragiio juridica do prequestiona-
mento - que traduz clemento indispensivel ao conhecimento do re-
curso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucionat
positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além
de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 2 via
recursal extraordindria. Omissa a decisio judicial na resolugio do
tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, o necessirio oferecimento dos embargos de decla-
racdo, destinados a enscjar a explicita andlise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo" (1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96,
pag. 29.309).

Com fundamento nas Stimulas nos 282 e 356 da Suprema
Corte, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AR-455.160/98.5 TST .
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SOUZA CRUZ S/A
ADVOGADO : DR. MARCELO CURY ELIAS
RECORRIDO : ALDO IVAN FERREIRA PAIVA

DESPACHO

A Souza Cruz S/A, com base no artigo 102, inciso I, alinea
a, da Carta da Repiblica, ¢ reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos Il e XXXVI, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérddo
da colenda Subsegiio If Especializada em Dissidios Individuais, que
considcrou improcedente a sua Agdo Resciséria, sob o fundamento de
que a condugio acerca da ocorréncia de violagio literal de lei pres-
supbe pronunciamento explicito, na sentenga rescindenda, sobre a
matéria veiculada.

Nio foram aprescntadas contra-razdes.

Tal como assinala a decis@o atacada, intenta a Recorrente
submeter ao crivo da Suprema Corte debate sobre tema sequer exa-
minado pelo julgado rescindendo, tampouco foram aviados Embargos
Declaratérios aptos a sanar a omissdo acaso havida, o que atrai a
incidéncia das Sdimulas n% 282 e 356 da Suprema Corte, obstando o
acesso pretendido.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a
matéria juridica, com vista ao ingresso na esfera extraordindria, tenha
sido debatida no momento processual adequado, na forma da re-
mansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que € exemplo o AG-Al-
167.048-8, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso
de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAOR-
DINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel 20 conhecimento do re-
curso extraordindrio - decorre da oportuna formulagfo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de dircito constitucional
positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisido
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além
de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via
recursal extraordindria. Omissa a decisfo judicial na resolugio do
tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso

extraordindrio, o nccessirio oferecimento dos embargos de decla-
racdo, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo" (1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96,
pag. 29.309).
Com fundamento nas Sdmulas n°% 282 e 356 da Suprema
Corte, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 31 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AR-455.322/98.5 TST ;
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIAO
PROCURADOR : DR. WALTER DO CARMO BARLETTA
RECORRIDO : ZACARIAS DA SILVA COSTA

DESPACHO

A Unidio, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta Politica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos iI,
XXXVI e LIV, manifesta Recurso Extraordindrio contra ac6érdio da
colenda Subse¢do Il Especializada em Dissidios Individuais que con-
siderou procedente em parte a A¢o Resciséria que propds para des-
constituir o aresto n°® 2.836/96, prolatado pela SDI, e, em juizo res-
cisério, proferiu novo julgamento, limitando a condenagio, quanto as
URPs de abril e maio de 1988, a fracdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho
e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em
que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajuste
deferido, porquanto traduz a idéia cquivocada de que, a partir de 1° de
junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de mar¢o/88,
excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragio a incorporagdo aos
saldrios da fragdo dc aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicio da
Repiblica. Por essa raziio, esta Corle tem-se manifestado a favor da
projecio dos efeitos da fracio de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril ¢
maio de 1988, nos meses de junho ¢ julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Priblico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16.19%). O STF, por scu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
50, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre
os vencimentos de abril ¢ maio de 1988, ndo cumulativamente, de-
vidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
nos 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro MOREIRA ALVES,
e 168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Au-
rélio. 4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril € maio" (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também nae prospera a aventada inobservancia do devido
processo legal, que, como ji decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em co-
mento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual”
(AGRAG n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, re-
latado pclo emincnte Ministro Carlos Velloso, cuja cmenta foi pu-
blicada no DIU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar 'a ma-
mfes[agao da Suprema Corte, nio admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-455.721/98.3 - TRT - 1¢* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : ADELMA FRANCISCA DE OLIVEIRA
E OUTROS -

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DiS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR*. YARA FERNANDES VALLADA-

RES:
DESPACHO.

A colenda Primeira Turma, pelo v. acdrdio de fls. 144-3,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 352 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, ¢ sob a alegagio de afronta ao seu artigo 5°, incisos
I, XXXV, LIV e LV, manifestam Recurso Extraordinirio os De-
mandantes, na forma das razodes contidas a fls. 146-51.

Contra-razdes apresentadas a {Is. 155-80.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do. Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, 2o exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razoes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
excmplifica 0 AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo scu Re-
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lator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, uniinime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de s¢ constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSG EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDQO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso ex{raordindrio - decorre da oportuna formu-
lagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exi-
géncia, impde-se¢ que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, nAo se viabiliza o acesso i via recursal extraordinaria. Omissa
a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio
oferccimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DJU dec 23/8/96, pdg. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-456.930/98.1 - TRT - 4* RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO BANORTE S/A (EM LIQUIDA-
CAO EXTRAJUDICIAL)

ADVOGADO . DR. NILTON CORREIA

RECORRIDO : SINDICATO DOS BANCARIOS DE
PORTO ALEGRE

ADVOGADO : DR. JOSE EYMARD LOGUERCIO

DESPACHO

A colenda Subscgdo Il Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo v. acérddo de fls. 225-7, complementado a fIs. 235-8, deu
provimento ao Recurso Ordindrio do Réu, para julgar improcedente a
Resciséria interposta pelo Reclamado, porquanto nio houve indicagdo
precisa do dispositivo legal tido por violado.

Com amparo no artigo 102, inciso Ifl, alinea a, da Carta da
Repiiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5° incisos I, XXXV,
XXXVI ¢ LV, e 93, inciso I[X, o Autor manifesta Recurso Extraor-
dindrio, alinhando suas razbes na petigdo de fls. 242-9.

Contra-razdes a fls. 253-7.

Nio hd como ser admitido o apelo extraordindrio. Constata-
se que o Colegiado recorrido nido adotou tese contriria a nenhum
preceito constitucional, decidindo com apoio na norma infracons-
titucional atinente aos pressupostos processuais de validade da petigdo
inicial da ag@o resciséria. Nesta esteira, vale destacar o entendimento
adotado no ambito do Supremo Tribunal Federal no RE n® 119.236-4-
SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Carlos Vel-
loso, assim foi lavrada: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CI-
VIL. RECURSO EXTRAGRDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A
CONSTITUICAO: OFENSA DIRETA. I - A ofensa 2 Constituigio,
que autoriza o recurso extraordindrio, ¢ a ofensa frontal e direta. Se,
para provar a contrariedade a Constituigio, tem-se, antes, de de-
monstrar a ofensa & lei ordindria, é esta que conta para a admis-
sibilidade do recurso. I - RE ndo conhecido” (2* Turma, unanime, em
9/2/93, DJU de 5/3/93, pig. 2.899).

De outra forma, o fato de se haver decidido pela impro-
cedéncia do pedido rescisorio, porquanto "da narragio dos fatos ndo
hid como se concluir qual o dispositivo legal tido por violado", nio
implica negativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido,
j& consagrou o cgrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: CONS-
TITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AL l:GACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisiio contrdria aos
interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicional:
CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV -
cxerce-se de conformidade com u lei. No caso, a decisdo observou o
que dispde a lei processual. HI - Alegagiio de ofensa ao art. 5° 111 ao
Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagiio da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5%, 1. IV - RE
inadmitido. Agravo nio provido" (in AG-Al n°® 192.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Veiloso, DJU de 23/5/97, pig.
21.735).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, ndo admito ¢ recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-456.950/98.0 - TRT - 9 RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO BANDEIRANTES S/A -
ADVOGADO : DR. VICTOR RUSSOMANO JUNIOR
RECORRIDO : ELOI DE GOES

ADVOGADO : DR. SERGIO DE ARAGON FERREIRA




Seciaol

Diarioda Justica

n¢ 81-E; quinta-feira, 27 de abril de 2000

DESPACHO

O Banco Bandeirantes S/A, com base no artigo 102, inciso
{II, alinea a, da Constituico da Repiblica, ¢ reputando vulnerado o
seu artigo 5° incisos XXXV, XXXV, LIV e LV, manifesta Recurso
Extraordindrio contra acérddo da colenda Subsecdo Il Especializada
em Dissidios Individuais, que negou provimento a0 seu Recurso Or-
dindrio, em relagdo ao IPC de junho de 1987 ¢ 3 URP de fevereiro de
1989, em Agido Rescisoria origindria do TRT da 9* Regido, sob o
fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no
artigo 5° inciso XXXV, da Let Fundamental nio foi suscitado pelo
Autor na peca vestibular da demanda rescisoria.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

Embora militc em favor do Recorrente a copiosa ¢ pacifica
jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sen-
tido de inexistir direito adquirido As corregdes salariais em referéncia,
os temas nao foram prequestionados & luz do instituto do dircito
adquirido inscuipido pelo Texto Constitucional, tampouco foram avia-
dos Embargos Declaratérios aptos a sanar a omissdo acase havida, o
que atrai a iacidéncia das Stimulas n% 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a ma-
téria juridica, com vista ao ingresso na esfera extraordindria, tenha sido de-
batida o momento processual adequado, na forma da remansada jurispru-
déncia da Corte Maior, de que é exemplo 0 AG-Al-167.048-8, cuja ementa,
pelo seu relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONA-
MENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL - RECURSQ EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENE.-
GADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio ju-
ridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensével ao conhe-
cimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulacio, em
momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucio-
nal positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a ma-
téria questionada tenha sido explicitamente ventilada na deciséio recorrida.
Sem o cumutlative atendimento desses pressupostos, além de outros igual-
mente imprescindiveis, no se viabiliza o acesso a via recursal extraordi-
néria. Omissa a decisdo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se,
para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinirio, o necessario ofe-
recimento dos ernbargos de declaragiio, destinados a ensejar a explicita and-
lise da quaestio juris pelo Tribunal a que" (1* Turma, unanime, em 15/9/95,
DIU de 23/886, pdg. 29.309).

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada
a0 Banco a utilizacio das medidas judiciais atinentes a espécie, culminando
com a interposigio do recurso que ora € submetido a exame de admissi-
bifidade. Ou seja, prestagio jurisdicional houve, ndo obstante contriria aos
intentos do Recorrente. Nio se pode confundir falta de prestagiio jurisdi-
cional com prestago jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer.
Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplificada
pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89, re-
fatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pig.
1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservéncia do devido pro-
cesso legal, que, como ji decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de con-
formidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto em comento quan-
do a decisdo observa "o que dispoe a lei processual” (AG-Al n® 192.995-
T/PE, julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro
Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de 23/5/97, pég.
21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a ma-
nifestagdo da Suprema Corte, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 7 de abri} de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-458.134/98.5 - TRT - 5° REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS  BANCARIOS
DO EXTREMO SUL DA BAHIA
ADVOGADO : DR. JOSE EYMARD LOGUERCIO
RECORRIDA : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADA : DR MARIA DE FATIMA V. DE VAS-

CONCELOS

DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Sindicato-
demandante por entender nio desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso [Il, alinea a, da Cons-
tituigiio Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos Il ¢ XXXVI, e 7°, inciso VI, o Reclamante manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fis. 203-8.

Apresentadas contra-razdes a {ls. 213-6.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio
impugnada, que cstd circunscrito 4 aferigio dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso interposto a luz da legislagio processual e da jurispru-
déncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a
eventual - transgressdo dos dispositivos legais ordindrios utilizados no des-
linde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legistacio infraconstitucional ndio cnseja o prosscguimento do Recurso Ex-
traordindrio, que requer a discussao de matéria efetivamente insculpida no
Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual sc menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Ex-
traordindrio contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio conira decisdo traba-
lhista, € mister que a ofensa a Constituicio scja direta, 0 que nido ocorre
quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questio,
o exame da legislagfio ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pdg. 5.457).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2006.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-458.263/98.5 - TRT - 2* RE-
GIAQ .
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SAO PAULQ ALPARGATAS S/A
ADVOGADO : DR. MICHEL OLIVIER GIRAUDEAU
RECORRIDO : LUIZ ROBERTO DA SILVA
ADVOGADO : DR. HEDY LAMARR VIEIRA DE AL-

MEIDA B. DA SILVA

DESPACHO

A colenda Subsecio Il Especializada em Dissidios Indivi-
duats, pelo v. acorddo de fls. 109-111, complementado pelo pro-
nunciamento declaratério de fls. 126-7, deu provimento ao Recurso
Ordindrio em Agdo Resciséria origindria do TRT da 2a Regido, in-
terposto por Luiz Roberto da Silva, dando peta improcedéncia da
demanda proposta por Sdo Paulo Alpargatas S/A, sob o fundamento
de que o tema relativo ao direito adqumdo previsto no artigo 5°,
inciso XXXVI, da Lei Fundamental ndo foi suscitado pela Autora na
pega vestibular da demanda resciséria.

Com base no artigo 102, inciso HI, alinea a, da Cana da
Repiblica, e reputando vulnerado o scu artige 5°, incisos 1l ¢ XXX-
V1, a Empresa manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas ra-
zbes na petigio de fls. 136-41.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica
jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sen-
tido de inexistir dircito adquirido & corregio salarial relativa 3 URP
de fevereiro de 1989, o tema nio foi prequestionado 2 luz do instituto
do direito adquirido insculpido pelo texto constitucional, tampouco
foram aviados Embargos Declaratorios aptos a sanar a omissio acaso
havida, o que atrai a incidéncia das Stmulas n% 282 ¢ 356 da Ala
Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a
matéria juridica, com vista ao ingresso na esfera extraordindria, tenha
sido debatida no momento processual adequado, na forma da re-
mansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que é exemplo o AG-Al-
167.048-8, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso
de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAOR-
DINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensivel ao conhecimento do re-
curso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional
positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além
de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via
recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugio do
tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, 0 necessdrio oferecimento dos embargos de decla-
ragio, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo” (1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96,
pag. 29.309).

Com fundamento nas Sumulas nos 282 e 356 da Supremd
Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-458.682/98.8 - TRT - 16° REGIAO
RECURSOEXTRAORD

INARIO
RECORRENTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : DR. PEDRO LUCIANO M. P. DE CAR-
VALHO
RECORRIDOS : AGNALDO DE JESUS NUNES E OU-
TROS

DESPACHO

A colenda Segunda Turma ndo conheceu do Agravo de Ins-
trumento interposto pelo Estado do Maranhiio ac constatar a de-
ficiéncia de traslado de peca essencial do apelo, mediante o v. acér-
dio de fls. 54-5.

Com base no artigo 102, inciso I, alinca a, da Constituicio
Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 7°, inciso 1V,
e 18, o Reclamado interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas
razdes na peti¢io de fls. 63-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao 4mbito processual a discussio em torno do nio-
conhecimento de Agravo de Instrumento, tendo em vista a deficiéncia
de traslado da peca essencial a formagdo do instrumento de Agravo.
Com efeito, a mencionada deficiéncia impede que cle se preste a
infirmar o despacho agravado. Assim, tratando-se de matéria pro-
cessual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucional, o que in-
viabiliza a admissibilidade do Extraordindrio, consoante iterativa ju-
risprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A propésito, merece des-
taque o AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
Extraordindrio inadmitido. 2. Formacio deficiente do Agravo de Ins-
trumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF
no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagio do
instrumento, em se cuidando de agravo contra despacho que ndo
admite o Recurso Extraordindrio. 4. Agravo Regimental desprovido”
(2* Turma, undnime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Ante o exposto, nio se verificam as violagdes apontadas,
razdo por que ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 dc abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

ISSIN 1415-1588

PROC. N° TST-RE-E-RR-461.573/98.4 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIAO (EXTINTO INAMPS)

PROCURADOR : DR. AMAURY JOSE DE AQUINO CAR-
VALHO

RECORRIDOS : ADALGISA MELO DA SILVA E OU-
TROS

ADVOGADO : DR* ISIS M. B. RESENDE

DESPACHO
A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais
ndio conheceu dos Embargos opostos pela Unido, em que se discutia

" a aplicagio das URPs de abril e maio de 1988, em face da orientagdo

jurisprudencial contida no Precedente n® 79 da SDI desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso HI, alinea a, da Constituigio
Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos 1,
XXXV, XXXVIi, LIV ¢ LV, ¢ 93, inciso IX, a Reclamada interpdc
Recurso Extraordinirio, alinhando razées tendentes a demonstrar ndo
ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Contra-razdes a fls. 413-6.

~ De inicio, ndo prospera a aventada invobservincia do devido
processo legal, que, conforme o entendimento adotado no ambito do
excelso Supremo Tribunal Federal, exerce-se de conformidade com a
lei, inexistindo desrespeito ao instituto em comento quande a decisdo
observa o gue dispde a lei processual: CONSTITUCIONAL. RE-
CURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO AR-
TIGO 5% 11, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da
parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5%,
XXXV. Il - O devido processo legal - CF, art. 5%, LV - exerce-s¢ de
conformidade com a lei. No caso, a decisio observou o que dispoc a
lei processual. Il - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagido da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa ao principio da iegalidade: CF, art. 5%, 1. 1V - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735)

Por outro lado, insere-se no dmbito processual a discussdo
em torno do ndo-conhecimento de Embargos que ndo preencheu os
pressupostos recursais especificos previstos na legislagio processual
trabathista. A propdsito, essa matéria j4 merececu 8 manifestagio do
Supremo Tribunal Federal: "EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL

EM AGRAVO DE INSTRUMENTG. RECURSO EXTRAORDINA- -

RIO TRABALHISTA. RECURSO DE EMBARGOS: PRESSUPOS-
TOS DE ADMISSIBILIDADE. AFRONTA INDIRETA A CONS-
TITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. A dccisdo do Tri-
bunal Superior do Trabalho que ndo admite recurso de embargos por
razdes de ordem processual, ndo viabiliza a instdncia excepcional. 2.
Admitir-se a ofensa indireta como suficiente para o conhecimento do
extraordinério, scria transformar em questdes constitucionais todas as
controvérsias sobre a interpretagdo de disposicdes de leis ordindrias
que, com base no principio da legalidade, sdo editadas. Agravo re-
gimental a que se nega provimento" (AGRAG n°® 210.553, Relator
Ministro Mauricio Corréa).

Pelo exposto, ndc havendo matéria constitucional a ser des-
findada pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-461.727/98.7 - TRT - 8" RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO
PARA - COSANPA

ADVOGADA : DR.* MARIA DE LOURDES GURGEL
DE ARAUJO

RECORRIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES
NAS INDUSTRIAS URBANAS DO ES-
TADO DO PARA - STIUPA

ADVOGADO : DR.JARBAS VASCONCELOS DO CAR-

MO

DESPACHO

A colenda Subsecio I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enuaciado n°® 353 do TST, trancou o Recurso
de Embargos da Demandada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinca a, da Cons-
tituicdo Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos LIV e LV, 7°, incisos IV e XXIX, alinca a, e 8°, inciso III, a
Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes cx-
pendidas a fls. 164-7.

Nao foram apresentadas contra-razoes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito a afericio dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo pro-
cessual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel
avahiar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina estcja afeta & legislagiio infraconstitu-
cional nio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efctivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o scguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o en-
tenditento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio
contra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa & Constitui¢do seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - sc faz
necessdrio, para resolver a questdo, o exame da legislagio ordindria”
{in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relat r Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457}.




ne 81-E, quinta-feira, 27 de abril de 2000

Diario da'Justitd

v I Co

$&caol

ISSN 1415-1588

Por outro lado, o dircito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio € ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes A cspécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo fegat ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jd consagrou o cgrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, i,
XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I - O
devido processo legal - CF, art. 5°, 1V - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispoe a lei processual.
I - Alegagio de ofensa ao art. 5° Ik ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questiio, pois, ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional, que
se ¢sgota no confencioso comum. Inocorréneia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° II. 1V - RE inadmitido. Agrave ndo pro-
vido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DIU de 23/5/97, pig. 21.735).”

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-462.182/98.0 - TRT - 3° REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : FIAT AUTOMOVEL S/A

ADVOGADO : DR. HELIO CARVALHO SANTANA

RECORRIDO : CARLOS EDUARDO CAMPOS DO
AMARAL

ADVOGADO : DR. WILLIAM JOSE MENDES DE

SOUZA FONTES

DESPACHO

A colenda Subsegéo [ Especializada em Dissidios Individuais
niio conheceu do Recurso de Embargos interposto pela Empresa por-
que configurada a violagio constitucional apontada no apelo, re-
glslrando o Colegiado recorrido que a decisio turmdria, rclativamente
i autenticagdo de pegas do traslado, foi profcrida de acordo com o
artigo 830 da CLT. .

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigio
Federal, ¢ sob o argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos II,
XXXV e LV, a Reclamada interpde Recurso Extraordmﬁno afinhando
suas razdes na petigio de fls. 84-5.

Nio foram aprescntadas contra-razoes.

Insere-se ao ambito processual a discussfio em tormno do nio-
conhecimento de Embargos que ndo preencheram os pressupostos
recursais especificos previstos na legislacio processual trabalhista. A
propGsito, essa matéria ji mercceu a manifestagdo do Supremo Tri-
bunal Federal: "TRABALHISTA. ACORDAO QUE, EM FACE DA
INCIDENCIA DE OBICE PROCESSUAL. NAO CONHECEU DE
RECURSO DE EMBARGOS. Questdo circunscrita ao ambito de in-
terpretagio de normas de natureza processual, inexistindo espago, por
isso, para, seu exame, pelo STF, em Recurso Extraordindrio. Agravo
Regimental. Agravo Regimental improvido” (AGRAG-217.128/MG,
Relator Ministro ilmar Galvio).

Ademais, na hipétese, se a ofensa constitucional invocada
pela Recorrente existisse. seria aferivel por via indireta, visto que
toda a controvérsia gira em torno da Consolidagio das Leis do Tra-
balho e do entendimento dominante neste TST cristalizado na IN n°
6/96. Seria, dessarte, ofensa indireta, imprestavel ao fim colimado,
conforme orientagdo jurisprudencial do Pretdrio Excelso, contida no
scguinte aresto: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RE-
CURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONS-
TITUICAO: OFENSA DIRETA. [ - A ofensa & constituigio, que
autoriza o recurso extraordindrio, € a ofensa frontal ¢ direta. Se, para
provar a contraricdade & Constituigdo, tem-se antes, de demonstrar a
ofensa 2 lei ordindria, € esta que conta para a admissibilidade do
recurso. Il - RE ndo conhecido" ( RE n° 119:236-4-SP 2* Turma,
uninime, Relator Ministro Carlos Velloso, em 9/2/93, no DIJU de
5/3/93, pag. 2.899).

Ante a orientagio jurisprudencial da Corte Suprema, nio
admito o recurso.

Publiquc-se.

Brasilia, § de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-E-RR-464.179/98.3 - TRT - 2¢* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRQ S/A - PE-
TROBRAS

ADVOGADO : DR. EDUARDO LUIZ SAFE CARNEI-
RO

RECORRIDO : JAIRO JUSTINO DE CARVALHO

ADVOGADO : DR. NILTON CORREIA

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraor-
dindrio interposto contra decisio da colenda Subsecido 1 Especializada
em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de Embargos
da Reclamada por niio preenchidos os pressupostos do artigo 894 da
CLT.

Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicio
Federal, ¢ reputando vulnerado o seu artigo 5°, inciso II, a De-
mandada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na
peti¢io de fls. 700-2.

Apresentadas contra-razdes a fls. 705-15.

Cinge-se a0 ambito processual e, portanto, infraconstitucio-
nal, a discussdio em torno do ndo-conhecimento do Recurso de Em-
bargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos pressupostos exi-
gidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica a decisdo proferida no Processo AG-
Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Octdvio Gallotti, foi assim redigida: Agravo regimental a quc se nega
provimento, por scr a matéria simplesmente processual a versada no
acérdio recorrido, a propésito de cabimento de embargos, perante a
Justica do Trabalho" (julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 ¢ pu-
blicagdo no DJU de 6/6/97).

Dada a an-?ncia de matéria constitucional a ser examinada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se:

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-465.781/98.8 - TRT
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

- 2* RE-

RECORRENTE : SAO PAULO ALPARGATAS S/A
ADVOGADO : DR. MICHEL OLIVIER GIRAUDEAU
RECORRIDO : JOSE GERALDO SQUINCAGLIA
ADVOGADO : DR. JOSE FRANCISCO B. DE MELLO

DESPACHO

A Sio Paulo Alpargatas S/A, com apoio no artigo 102, inciso
i1, alinea a, da Carta da Repiblica, ¢ reputando vulnerado o scu
artigo 5°, incisos [I e XXX VI, manifesta Recurso Extraordinério con-
tra acordio da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios In-
dividuais, que negou provimento ao seu Recurso Ordindrio em Agdo
Resciséria originaria do TRT da 2* Regiiio, sob o fundamento de que
o tema relativo ao dircito adquirido previsto no artigo 5° inciso
XXXVI, da Lei Fundamental ndo foi suscitado pela Empresa na pega
vestibular da demanda rescisoria.

Contra-razdes apresentadas a fls. 157-9.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa ¢ pacifica
jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sen-
tido de nexistir dircito adquinido 2 corregdo salarial relativa 3 URP
de feverciro de 1989, o tema nio foi prequestionado i luz do instituto
do dircito adquirido insculpido pelo Texto Constitucional, tampouco
foram aviados Embargos Declaratdrios aptos a sanar a omissdo acaso
havida, o que atrai a incidéncia das Stimulas n% 282 e 356 da Alta
Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a
matéria juridica, com vista ao ingresso na esfera extraordindria, tenha
sido debatida no momento processual adequado, na forma da re-
mansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢ exeniplo o AG-AF-
167.048-8, cuja cmenta, pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso
de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAOR-
DINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensivel ao conhecimento do re-
curso extraordindrio - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional
positivo. Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impode-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além
de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via
recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolu¢io do
tema suscitado, impde-sc, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de decla-
ragio, destinados a ensejar a explicita andlisc da guaestio juris pelo
Tribunal a quo” (1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96,
pdg. 29.309).

Com fundamento nas Sdmulas nos 282 ¢ 356 da Suprema
Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-467.262/98.8 - TRT - 3* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE H:RROVIAR(A FEDERAL S.A. -
RFFSA

ADVOGADO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA GAZI-
NEO

RECORRIDO : ERNANI MARTINS

ADVOGADO : DR. FRANCISCO FERNANDO DOS

SANTOS

DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais
ncgou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Demandada
por entender nio desconstituidos os fundamentos norteadores do des-
pacho trancatdrio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo- 102, inciso I, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razoes expendidas a fls. 542-4.

Nao foram apresentadas contra-razoes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto 2 luz da legislagdo pro-
cessual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel
avaliar qualquer afronta constitucional senio por via obliqua, ou seja,
examinando-s¢ previamentc a cventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina csteja afeta a legislagdo infraconstitu-
cional nio enseja o prosscguimento do Recurso Extraordindrio, que

requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o scguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisdo trabathista. Ja se firmou o en-
tendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio
contra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa a Constitui¢iio seja
dircta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessdrio, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordindria®
{fin Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema dc mérito discutido no recurso nio é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espéeie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou ds garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jd consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 11,
XXXV E LV. T - Decisdo contrdria aos interesses da parte nio re-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. 11 - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
I - Alegagao de ofensa ao art. 5°, 11: ao Judicidrio cabe, no contlito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao princfpio
da legalidade: CF, art. 5°, 1I. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Car—
los Velloso, DJU de 23/5/97, pig. 21.735).

. Ante o cxposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ROAR-468.209/98.2 - TRT - 9* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : ADELAIDE MACHADO DA SILVA E
OUTROS E UNIAO

ADVOGADO : DR. JOSE EYMARD LOGUERCIO

PROCURADOR : DR. WALTER DO CARMO BARLETTA

RECORRIDOS : OS MESMOS

DESPACHO

A colenda Subscgdo 1I Especializada em Dissidios Indivi-
duais deu provimento parcial 2 Remessa Oficial para, julgando pro-
cedente em parte a Aglio Rescisdria origindria do TRT da 9* Regido,
desconstituir parcialmente a decisdo rescindenda ¢, em juizo res-
cisério, restringir a condenagido, no tocante as URPs de abril e
maio/88, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) do reajuste
salarial de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), calculade
sobre o saldrio do més de margo/88, com reflexo no salirio dos meses
de abril, maio, junho e julho subseqiicntes, nio cumulativo e cor-
rigido monetariamente desde a data em que devido até a do efetivo
pagamento.

Com base no artigo 102, inciso [, alinca a, da Constitui¢do
Federal, ambas as partes manifestam Recurso Extraordindrio.

A Autora, Unido, alinha suas razdes na petigio de fls. 542-9
alegando que a decis@o recorrida ndo cncontra respaldo na itcrativa
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o qual proclamou ine-
xistir direito adquirido ao retromencionado reajuste nos meses de
junho ¢ julho/88.

Os Réus, a fls. 532-40, sustentam o descabimento da A¢do
Resciséria encerrada nos autos, por enfrentar o ébice do Enunciado n
83 deste Tribunal ¢ da Simula n® 343 da Suprema Corte, em face da
interpretagdo controvertida sobre a matéria nos Tribunais.

Apresentadas contra-razdes a fls. 553-8 ¢ 559-62.

RECURSO EXTRAORDINARIO DA AUTORA

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretendet
restringir aos meses de abril ¢ maio de 1988 o percentual de reajuste
deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de 1° de
junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88
excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideracdo a incorporagdo aos
saldrios da fragio de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugio salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio dz
Rtpubhca POr essa razio, csta Corte tem-se manifestado a favor da

d da fragdo de 7/30 (scte trinta avos) de 16,19%
(dezesscis vxrgula dezenove por cento), relativa s URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho ¢ julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo impugnada estd em harmonia com a pacifica
¢ copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento dc
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, 13o-s6,
ao valor correspondente a 7/30 (scte trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abrif e maio de 1988, ndo cumulativamente, de-
vidamente corrigidos até o cfetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n% 163.817, Pieno, Relator o eminente Ministro MOREIRA ALVES,
c¢ 168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Au-
rélio. 4. Recurso extraordinirio conhecido e provido para limitar o
pagameato das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio" (2* Turma,
uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pig. 5.416).

RECURSO EXTRAORDINARIO DOS REUS

E certo que ndo cabe Agdo Resciséria tendo por objeto
desconstituir julgado que, na época de sua prolagio, teve por fun-
damento texto de legislagio federal de interpretagdo controvertida nos
Tribunais, a teor do Enunciado n® 83 do TST e da Simula n® 343 do
Supremo Tribunal Federal.
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Igualmente certo é que, como ji decidiu a Alta Corte, o
6bice em referéncia ¢ inaplicavel quando se cuida da excgese a ser
emprestada a mandamento constitucional. Veja-se, como exemplo, o
RE n° 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafacl Mayer,
julgado pela 1* Turma em 12/12/95 e publicado na RTJ n°
108/1.369.

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa ¢
pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso no sentido de inexistir
direito adquirido ao reajuste salarial em aprego, como exemplifica o
RE n® 197.933-0/AM, relatado pefo eminente Ministro Sydney San-
ches, julgado pela 1 Turma em 27/2/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 19/4/96, pig. 12.239.

Assim, estando a decisdo atacada em harmonia com a orien-
tagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte, que € a guardid da
Lei Fundamental, nido admito os recursos.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-469.966/98.3 - TRT - 4" REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE FERROVIAR!A FEDERAL S/A -
RFFSA

ADVOGADO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA GAZI-
NEO

RECORRIDOS : JOSE GLADIMIR GOMES PETRY E
OUTROS

ADVOGADO : DR. OMAR LEAIL. OLIVEIRA

DESPACHO

A Empresa, com base no artigo 102, inciso il alinea a, da
Constituigio Federal, ¢ reputando vulnerados os scus artigos 5°, in-
cisos XXXV ¢ LIV, e 93, inciso 1X, manifesta Recurso Extraordindrio
contra acérdio da colenda Segunda Turma que negou provimento ao
Agravo de Instrumento apresentado contra despacho que nio admitiu
o seu Recurso de Revista, por entender inexistentes os seus pres-
supostos, incidindo, ainda, quanto ao adicional de periculosidade, o
Enunciado n® 333/TST como ébice i pretensdo recursal.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢do dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hd muito,
a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-sc nes-
se sentido. dela sendo exemplo o seguinte aresto: Recurso extraor-
dindrio. Matéria trabalhista. Questio constitucional inexistente. Sendo
a controvérsia de natureza processual, qual seja. a aplicagiio de sd-
mula do TST, ndio envolve matéria constitucional para viabilizar o
recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafacl Mayer, DJU de 20/3/87).

Se ndo bastasse, a discussdo em torro do nido-provimento de
Agravo de Instrumento revela-se de cunho infraconstitucional, porque
o0 objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou
o processamento da Revista por entendé-la carente de seus pres-
supostos. A fungfio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosscguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando
incSlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte seguc firme nesse scntido,
como excmplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja cmenta, pelo scu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de
naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pig. 40.222).

Ademais, o direito da parte 4o pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se
pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao preenchimento dos
pressupostos recursais inerentes 3 espéeie, como Gnus do qual deve
desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento re-
cursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem
condigdes de ser admitido ndo implica negativa dc prestagio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jd consagrou o excelso Su-
premo Tribupal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 11,
XXXV E LV. | - Decisdio contrdria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. It - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a fei. No caso, a decis@io observou o que dispde a let processual.
H1 - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, {I: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, Il. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pdg. 21.735).

Ante o exposto, ndo admilo o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AR-471.258/98.4 TST ;
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : FERNANDO FONTENELLE DE PINHO
PESSOA

ADVOGADO : DR. JOSE TORRES DAS NEVES

RECORRIDO : THE FIRST NATIONAL BANK OF

BOSTON - BANCO DE BOSTON S/A

DESPACHO

A colenda Subscglio 11 Especializada em Dissidios [ndivi-
duais, pelo v. acordio de fls. 220-5, considerou improcedente a Agdo
Rescisdria proposta por Fernando Fontenclie de Pinto Pessoa, sob o
fundamento de que a conclusio acerca da ocorréneia de violagdo
literal de lei pressupde pronunciamento cxplicito, na sentenga res-
cindenda, sobre a matéria veiculada. Assentou, ainda que, a teor do
artigo 485, inciso IX, do Cédigo de Processo Civil, o erro de fato
ocorre quando o julgado rescindendo admitir um fato inexistente, ou
quando considerar inexistente um fato efctivamente ocorrido, nio
podendo ter havido controvérsia nem prorunciamento judicial sobre o
fato que dela tenha decorrido, e ainda que o erro seja de plano
apuravel por simples cxame dos autos, independentemente de provas.
Conclui consignando que, por impositivo legal, € vedado o reexame,
em sede extraordindriae.de documento contratual objeto de litigio, a
fim de verificar se realmente ali constava a cliusula limitadora da
jornada didria do Autor.

Com base no artigo 102, inciso IlI, alineca a, da Carta da
Repubtlica, ¢ reputando vulnerados os scus artigos 5°, incisos XXXV,
XXXVI, LIV, LXXXVI ¢ § 2° e 7° inciso XHI, o Reclamante
manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razbes na petigio
de fis. 228-34.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Além de ndo ter sido prequestionada pela decisdo rescin-
denda a matéria juridica que se pretende submeter ao crivo do Pre-
torio Excelso, 0 que atrai a incidéncia da Stmula n° 282, da mesma
Alta Corte, obstando o acesso pretendido, reveste-se de natureza pro-
cessual, ¢, portanto, infraconstitucional, decisdo que afere se a pre-
tensio deduzida pela parte interessada em juizo enquadra-se no citado
preceito do Diploma Processual Comum, o que inviabiliza o pro-
cessamento do apelo em exame, consoante remansada jurisprudéncia
da Suprema Corte, como exemplifica 0 AG-Al n°® 216.864-3/CE, que
exibe a seguinte ementa: "DIREITO CONSTITUCIONAL E PRO-
CESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: ALEGACAO
DE DESCABIMENTO DA ACAO RESCISORIA. AGRAVO. 1. O
cabimento, ou nio, de Agio Rescisoria, € tema meramente processual,
que ndo alcanga nivel constitucional e por isso nio viabiliza scu
reexame em RE (art. 102, HI, da CF). 2. Agravo improvido" (I1*
Turma, undnime, em 24/11/98, Relator Ministro Sydney Sanches,
DJU de 9/4/99, pig. 12).

Outrossim, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada
a0 Recosrente a utilizagdo das medidas judiciais atinentes a espécie,
culminando com a interposigio do recurso que ora € submetido a
exame de admissibilidade. Ou seja, prestagio jurisdicional houve, nio
obstante contrdria aos intentos da interessada. Nio se pode confundir
faita de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a ju-
risprudéncia da Coric Maior, exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4
(AgRg)-RS, julgado pela 2° Turma, uninime, em 21/11/89, relatado
pelo eminente Ministro Francisco Rezek, cuja ementa foi publicada
no DU de 2/3/90, pig. 1.348.

Também nio prospera a aventada inobservincia do devido
processo legal, que, como jd decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lci”, inexistindo desrespeito ao instituto em co-
mento quando a decisdo observa "o que dispoe a lei processual” (AG-
Al n°® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pclo
eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a ma-
nifestagiio da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-sc.

Brasilia, 3 de abrit de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N’ TST-RE-ED-AJRR-474.715/98.1 - TRT - 15 RE-
GIAO )
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A

ADVOGADO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA GAZI-
NEO

RECORRIDO : PAULO ZANON

ADVOGADA : DR ISIS M. B. RESENDE

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérdio de fls. 65-6, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto con-
tra despacho que deregou proccssamcmo ao Recurso de Revista, com
fundamento no Enunciado de Stmula n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso Ill, alinca a, da Cons-
tituigdo Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos [I, XXXV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso Ex-
traordindrio a Demandada, conforme as razdes de fls. 77-84.

Contra-razoes apresentadas a fls. 87-92.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do ndo-
provimento dc Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigiio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pto-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funciio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosscguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incolume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pag. 40.222).
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Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tesc sobre ela, de conformidade com a pauﬁcn jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragiio juridica
do prequestionamento - que traduz clemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procednmentalmcme adequado, do tema de
dircito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdio dessa exi-
géncia, impde-se que a . matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida. Sem o eumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, nio se viabiliza o acesso 3 via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
cfeito de cognoscibilidade do recurso ex- traordindrio, o necessdrio
oferecimento dos embargos de declaragfio, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em
15/9/95, DIU dec 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-474.897/98.0 - TRT - 2* REGIAO
RECURSOEXTRAORDBINARIO

RECORRENTE : GOODYEAR DO BRASIL PRODUTOS
DE BORRACHA LTDA.

ADVOGADA : DR* MARIA CRISTINA DA COSTA
FONSECA

RECORRIDO : OSVALDO FAVERO

ADVOGADO

: DR. DAVID RODRIGUES DA CONCE!-
CAO

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérdio de fls. 65-7, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada,
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 360 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 1, alinca a, da Cons-
titwi¢Ao Federal, e sob a alegacdo de afronta aos scus artigos 5°
incisos 1, XXV ¢ LV, e 7° inciso X1V, a Dcmandada manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisio, na forma das
razoes contidas a fls. 81-96

Contra-razdes apresentadas a fls. 99-106.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussao em tormno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungio de Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa mancira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incolume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A.iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acordio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussiio de-
senvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extracrdindrio inadmitido. 5. Agravo a quc s¢
nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DIU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio € ab-
soluto, como s¢ pretende. Ao contririo, cle estd condicionado ao
preenchimento des pressupostos recursais inerentes a espéeic, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nio tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo
Jjurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jd consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, i,
XXXV E LV. | - Decisdo contrdria aos interesses da partc nio re-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. 11 - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lci. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
1 - Alegagio-de ofensa ao art. 5° 1: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucioral, que
se esgota no contencioso comum, Inocorréncia de ofensa ao principio
da lcgalidade: CF, art. 5°, L. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Refator Ministre: Carlos
Velloso, DIU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-367.960/97.3 - TRT - 3* REGIA0
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO SAFRA S/A
ADVOGADO : DR. ROBINSON NEVES FILHO
RECORRIDO : HORACIO VIEIRA DE REZENDE
ADVOGADA : DR.®* LEIZA MARIA HENRIQUES

v
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DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
ndo conheceu do Recurso de Embargos interposto pelo Banco porque
néo configurada a violagdo dos dispositivos constitucionais apontados
no apelo, registrando o Colegiado recorrido que a decisdio turmdria,
relativamente 2 autenticagio de pegas do traslado, foi proferida de
acordo com o artigo 830 da CLT.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigio
Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos 11,
XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Reclamado interpde Recurso Ex-
traordindrio, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 97-102.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussio em torno do ndo-
conhecimento de Embargos que ndo preencheram os pressupostos
recursais especificos previstos na legislagdo processual trabalhista. A
propésito, essa matéria j& mereceu a manifestaggdo do Supremo Tri-
bunal Federal: "TRABALHISTA. ACORDAO QUE, EM FACE DA
INCIDENCIA DE OBICE PROCESSUAL, NAO CONHECEU DE
RECURSO DE EMBARGOS. Questio circunscrita ao imbito de in-
terpretagdo de normas de natureza processual, inexistindo espago, por
isso, para seu exame, pelo STF, em Recurso Extraordinario. Agravo
Regimental improvido" (AGRAG-217.128/MG, Relator Ministro IL-
MAR GALVAO).

Ademais, na hipétese, se a ofensa constitucional invocada
pelo Recorrente existisse, seria aferivel por via indireta, visto que
toda a controvérsia gira em torno da aplicagio do artigo 830 da CLT.
Seria, dessarte, ofensa indireta, imprestdvel ag fim colimado, con-
forme orientagio jurisprudencial do Pret6rio Excelso, contida no se-
guinte aresto: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RE-
CURSO _EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONS-
TITUICAO: OFENSA DIRETA. | - A ofensa a Constitaigio, que
autoriza o recurso extraordindrio, ¢ a ofensa frontal e direta. Se, para
provar a contrariedade 4 Constituigdo, tcm-se, antes, de demonstrar a
ofensa 2 lei ordindria, € esta que conta para a admissibilidade do
recurso. II - RE ndo conhecido” (RE n° 119.236-4-SP 2* Turma,
undnime, Relator Ministro Carlos Velloso, em 9/2/93, no DJU dc
5/3/93, pag. 2.899).

Ante a orientagio jurisprudencial da Corte Suprema, nio
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-476.592/98.9 - TRT - 4* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE ENER-
GlA ELETRICA - CEEE

ADVOGADA : DR* MARIA OLIVIA MAIA

RECORRIDO : ORTALINO ANTONIO DA ROSA

ADVOGADO : DR. RANIERI LIMA RESENDE

DESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho que denegou
processamento a0 Recurso de Revista Adesivo, por falta de interesse
de agir.

Com amparo no artigo 102, inciso 1li, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos S°,
incisos II, XXXV e LV, 7°, inciso XXIX, e 93, inciso IX, manifesta
Recurso Extraordinirio a Demandada, conforme as razdes de fls. 59-
67.

Contra-razoes foram apresentadas a fls. 74-80.

Iniciaimente, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso néo é absoluto, como se pre-
tende. Ao contririo, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressu-
postos recursais inerentes 2 espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se
haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido nfio implica
negativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal
ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o excelso
Supremo  Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1I,
XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte n3o representa
negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devide pro-
cesso legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso,
a decisfio observou o que dispde a lei processual. TI - Alegagio de ofensa ao
art. 5°, II: ao Judicidno cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei,
fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois, é de interpretagio da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocor-
réncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° If. IV - RE inad-
mitido. Agravo nio provido" (in-AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DIU de 23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cinge-se ao &mbito processual a discussdo em torno do
ndo-provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigiio do acerto, ou desacerto, do despacho originado na
Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista
por entend@-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto,
€ ade infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo mal-
fadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recur-
sais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em con-
seqii€ncia, a afronta constitucional aduzida nas razées do inconformismo. A
iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraor-
dindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdiio do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordi-
nirio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, undnime,
em 4/3/96, DIU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o cxposto, ndo admito ¢ recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-477.698/98.2 - TRT, - 1" REGIAOQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO NACIONAL S/A (EM LIQUI-
DACAO EXTRAJUDICIAL)
ADVOGADO : DR. HUMBERTO BARRETO FILHO
RECORRIDO : PAULO ROBERTO SOARES DAS NE-
. VES
ADVOGADO : DR. LUIZ CARLOS RIBEIRO

DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decisdo prolatada em execugio de sentenca.

A colenda Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta a Constituigdo Federal, ndo deu provimento ao Agravo
de Instrumento interposto pelo Banco NacionarrS/A, contra despacho
que denegou s«zguimcmo a Revista carente de pressupostos recursais,
por aplicagdo dos Enunciados nos 266 ¢ 297 da jurisprudéncia su-
mulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso Ifl, alinea a, da Carta da
R‘C})ﬁb]ica, e reputando vulnerado o seu artigo 5° incisos I, XXXV e
LV, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario, alinhando suas
razbes na peti¢io de fls. 88-95. :

Nio foram apresentadas contra-razoes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no ambito da Justica do Trabatho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n® 266 da Simula destc Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, cstd abri%ido L)clo § 4° do artigo 896
consolidado, na redagio t}ue lhe den a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A
titulo de mera exemplificacdo, reproduzo a cmenta do Ag. n°
127.353-4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso cxtraordindrio em
execugdo de sentenga trabalhista depende de incquivoca demons-
tragdo de afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hip6tese” (2
Turma, uninime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de
30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tancia de ser de natureza processual, ¢, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-AI n° lg5.699—3/PB‘ relatado pelo eminente
Ministro Neéri da Silveira, {tjxlgado la 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagio de ofensa constitucional, nio admito
0 recurso.

Publique-se.

Brasilia, 26 de outubro de 1999.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N TST-RE-AG-E-AIRR-477.753/98.1 - TRT - 5" RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SUPERMAR SUPERMERCADOS S/A
ADVOGADA : DRA. NINA ROSA GIL
RECORRIDO : CLINIO SILVIO BASTOS NETO
ADVOGADO : DR. CARLOS HENRIQUE NAJAR

DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais nio
conheceu do Agravo Regimental interposto pela Demandada, por irregu-
laridade de representagio.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Consti- tui¢io
Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e
LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, con-
soante razdes expendidas a fls. 79-93.

Apresentadas contra-razdes a fls. 105-19.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio
impugnada, que estd circunscrito a aferigiio dos pressupostos de admissi-
bilidade do recurso interposto A luz da legislagdo processual e da jurispru-
déncta sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obligua, ou seja, examinando-se previamente a
eventual transgressdo aos dispositivos legais ordindrios utilizados no des-
linde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta &
legislagio infraconstitucional nfio enseja o prosseguimento do Recurso Ex-
traordindrio, que requer a discussio de matéria cfetivamente insculpida no
Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Ex-
celsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Ex-
traordindrio contra decisio trabathista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra decisio traba-
thista, € mister que a ofensa & Constituigio seja direta, o que ndo ocorre
quando - como no caso presente - se faz necessério, para resolver a questiio,
o cxame da legislagdo ordindria® [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - Es, Relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pig. 5.457}.

Por outro lado, o dircito da parte ao pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso niio € absoluto, como se pre-
tende. Ao contrério, cle estd condicionado ao preenchimento dos pressu-
postos recursais inerentes 4 espéeie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se
haver decidido que o recurso niio tem condigtes de ser admitido rio implica
negativa de prestagiio jurisdicional nem desrespeito 2o devido processo legal
ou is garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio
Supremo  Tribunal  Federal:  "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1L
XXXV E LV. | - Decisiio contriria aos interesses da parte nido represcnta
negativa de prestagiio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido pro-
cesso legal - CF, ant. 5° LV - excree-se de conformidade com a let. No caso,
a decisdo observou o que dispoe a lei processual. 11 - Alegaciio de ofensa ao
art. 59, II: a0 Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a fet,
fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois, € de interpretagio da
norma infraconstitucional, que s¢ esgota no contencioso comum. laocor-
réncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, ant. 5° IL IV - RE inad-
mitido. Agravo niio provido” (in AG-Al n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5097, pag. 21.735).

Antc o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-478.279/98.1 - TRT - 3" REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : FERROVIA CENTRO ATLANTICA S/A
ADVOGADO : DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL
RECORRIDA . REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A

ADVOGADO * : DR, JULIANQ RICARDO DE VASCON-

CELLOS COSTA COUTO

DESPACHO

A colenda Subsecio I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela De-
mandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos nortea-
dores do despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso i1, alinea a. da Cons-
tituigdo Federal, ¢ sob o argumento de afronta ao scu artigo 5°,
incisos I e XXXV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio,
consoante razdes expendidas a fis. 1174-7.

Apresentadas contra-razdes a fIs.1181-4.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito 3 aferi¢io dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto 3 luz da legislagdo pro-
cessual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel
avaliar quaiquer afronta constitucional senfio por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o dcbate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitu-
cional niio cnseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para excmplo, 0 scguinte aresto: "Re-
curso Extraordinirio contra deciso trabalhista. Ja se firmou o en-
tendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio
contra decisdo trabalhista, &€ mister que a ofensa 4 Constituigio seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questdo, o exame da legislagdo ordinaria”
fin Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457}.

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-478.778/98.5 - TRT - 1* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : MARCOS ANTONIO DOS SANTOS
SILVA

ADVOGADA : DR.® REGINA LUCIA TINOCO DE AN-
DRADE

RECORRIDA : COMPANHIA CERVEJARIA BRAHMA

ADVOGADO : DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL

DESPACHO

O Autor, na forma das razdes contidas a fls. 84-6 e com
fundamento no art. 102, inciso 11}, alinca a, da Constituigio Federal,
manifesta Recurso Extraordindrio contra acérddo da colenda Quarta
Turma que, afastando a deserg@io, deu provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Companhia e determinou o processa-
mento do seu Recurso de Revista.

Contra-razoes aprescntadas a fls. 89-90.

Resulta desfundamentado o rccurso porquanto sio omissas
as razbes que the ddo suporte acerca do Dispositivo da Lei Fun-
damental tido por violado, consoante reiterada jurisprudéncia do Pre-
tério Excelso, de quc € excmplo o AG-Al- n® 191.164-2/SP, assim
ementado: "PETICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO QUE
NAO INDICOU DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL VIOLADO
PELO ACORDAO RECORRIDO. Jurisprudéncia desta Corte firme
no sentido da necessidade da clara indicagio do dispositivo tido como
afrontado, sob pena de aplicagdo da Simula 287 do STE. Agravo
regimental improvido" (1* Turma, undnime, em 08/04/97, Relator
Ministro limar Galvio, DJU de 30/05/97, fis. 23.184-5).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-RR-475.11898.5 - TRT - 3* RE-
GIAD )
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
ADVOGADO : DR. ROBINSON NEVES FILHO
RECORRIDOS : JOSE AGATA DE MATOS E OUTROS
ADVOGADA : DR* ELIZA MARIA MENEZES FER-

RAZ

DESPACHO

A colenda Subsegiio 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo De-
mandado por entender nio desconstituidos os fundamentos nortea-
dores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo ne artigo 102, inciso IIl, alinea a. da Cons-
tituigio Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos scus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 37, inciso XIV, o Reclamado manifesta Re-
curso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 472-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.
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.E dc natureza infraconstitucional o debate empreeadido na
decisdo lm%anada. ue estd circunscrito A aferigio dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo pro-
cessual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel
avaliar qualquer afronta constitucional senio por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a cventual transgressio dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislacdo infraconstitu-
cional ndio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo dc matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reitcradamente dispde a jurisprudencia da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para excmplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. JA se firmou o en-
tendimento desta Corte que, para dar masgem a recurso extraordinério
contra decisao trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constituigdo scja
direta, 0 que nao ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessario, para resolver a questio, o exame da legislagdo ordindria”
fin Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.4%].

Por outro lado, o dircito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio € ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob gcna de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jd consagrou o egrégio Su-

remo Tribupal Federal:- "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-

RAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, iI,
XXXV E LV. | - Decisao contrdria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de restagéo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. i - O
devido processo lcga? - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual.
111 - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao ‘judiciério cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgola no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da lcgalidade: CF, art. §°, II. IV - RE inadmitido. Agravo aio pro-
vido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Car-
los Velloso, DIU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, § de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.276/98.7 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : LUCINEIDE MARIA DA SILVA E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADO : DR. ELDENOR DE SOUSA ROBERTO

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acordiio de fls. 1324, negou
provimento a0 Agravo de Instrumento dos Reclamantes interposto contra
despacho dencgatorio do processamento do Recurso de Revista, com fun-
damento no Enunciado n° 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso Il1. alinea a, da Constituigio
Federal, e sob a alegacio de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°,
inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 2° (3° na redagiio atual), manifestam Recurso
Extraordindrio os Demandantes, na forma das razdes contidas a fls.137-41.

Contra-razoes apresentadas a fls. 145-70

Cinge-se ao mbito processual a discussdo em tomo do nio-pro-
vimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso con-
siste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho originado na Pre-
sidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € a
de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo mal-
fudado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recur-
sais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em con-
seqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A
iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como
exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja cmenta, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néni da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraor-
dindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussfio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de naturezzt processual. 4. Recurso extraordi-
ndrio inadmitido. S. Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, uninime,
em 4/3/96, DJU de 29/897, pag. 40.222). -

Por outro fado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento
da matéria constitucional aventada na pretensio recursal, que nio foi dis-
cutida pela decisdio recorrida a ponto de se constituir tese sobre ela, de con-
formidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMEN-
TE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A confi-
gurado juridica do preguestionamento - que traduz clemento indispensdvel
a0 conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagdo, em procedimental te adequado, do tema de direito
constituctonal positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se
que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de ou-
tros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado,
impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o ne-
cessdrio oferecimento dos embargos de declaracio, destinados a ensejar a
explicita anilise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unfinime. em 15/9/95, DJU de
23/8/96, pig. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AG-AIRR-479.512/98.1 - TRT - 3* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -
RFFSA

ADVOGADO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA GAZI-
NEO '

RECORRIDO : JOSE G'LlCERlO DE SALES

ADVOGADO : DR. MUCIO WANDERLEY BORJA

DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo Re-
gimental da Demandada por entender nio desconstituidos os fun-
damentos ensejadores do juizo monocritico que negou seguimento ao
scu Agravo de Instrumento.

Com amparo no artigo 102, inciso i1, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso {X, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes cola-
cionadas a fls. 95-100.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Fiacil perceber, de plano, cuidar-se de matéria eminentemente
processual a questdo debatida nos autos, qual seja, a inobservancia de
pressuposto de admissibilidade recursal, tendo em vista que a douta
Quinta Turma desta Corte ncgou provimento ao Agravo Regimental
interposto pela Empresa em face da inequivoca inviabilidade de seu
Agravo de Instrumento. Logo, em se tratando exclusivamente de tema
infraconstitucional, a inadmissibilidade do apelo é medida que se
impoe.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérita discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como -se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ae
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 3 espéeie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jd consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federai: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1,
XXXV E LV. | - Decisdo contriria aos interesses da parte nio re-
presenta ncgativa de prestagio jurisdicional: CF art. 5% XXXV. 1i - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidadc
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispoe a lei processual.
I - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questiio, pois, € de interpretagiio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da fegalidade: CF, ant. 5°, H. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Car-
fos Velioso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasitia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-481.634/98.0 - TRT - §° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : JOSE ISAC DOS SANTOS

ADVOGADO : DR. JAIRO ANDRADE DE MIRANDA

RECORRIDA : PETROLEO BRASILEIRO S$/A - PE-
TROBRAS

ADVOGADO : DR. ANDRE DE BARROS PEREIRA

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acérdio de fis. 81-2,
negou provimento ao Agravo de Instrumento interposte pelo Re-
clamante por entender, dentre outros fundamentos, incidir in casu o
Enunciado n® 296/TST.

Foram interpostos Embargos a c. SDI, os quais foram de-
negados pelo despacho de 1. 87.

Com base no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constiwigio
Federal, ¢ sob o argumento de afrenta ao seu art. 7°, inciso XXIX,
alineas a e b, o Autor interpdc Recurso Extraordindrio, alinhando
suas razoes a fls. 103-27.

Contra-razoes a 1. 130.

Verifica-se de plano que o decisum impugnado nio constitui
pronunciamento de dltima instincia, e, como é sabido, para que a
parte inconformada possa valer-se do Recurso Extraordinirio 4 Su-
prema Corte, deve, antes de tudo, esgotar as vias recursais traba-
lhistas, o que ndo se constata na hipétese dos autos.

De fato, o despacho denegatorio do Recurso de Embargos
exarado pelo Ex.mo Sr. Ministro Presidente da Primeira Turma de-
safiava a interposi¢io dec Agravo Regimental 3 colenda SDI, nos
moldes do art. 338, alinca a, do Regimento Interno deste Tribunal, e
nio o acesso direto ao Supremo Tribunal Federal, conforme pre-
tendido peio ora Recorrente.

Nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-482.262/98.0 - TRT - 11® RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : NELIMA INDUSTRIA DE RELOGIOS
S/IA

ADVOGADO : DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL

RECORRIDO : JAMILSON CORREA SILVA

'RECORRENTE

ISSN 1415-1588

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 82-4, com-
plementado com o de fls. 92-3, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Demandada, entendendo, dentre outros
fundamentos, incidir in casu a orientagdo jurisprudencial cristalizada
no Enunciado n® 297/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinca a, da Cons-
titvigio Federal, € sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°
incisos II, XXXV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraor-
dindrio em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de fis.
97-100.

Nio foram aprescntadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao imbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto dessc
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la incabivel. A fungiio do Agravo,
portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do prossegui-
mento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. a0
exame dos requisitos recursais, dcixando incélume o mérito da de-
manda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional
aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al
n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministnj()
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento
contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discussiio desenvolvida no dmbito in-
fraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso
extraotdindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2°
Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pig. 4(0.222).

Por outro lado, o dircito da partc ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo ¢ ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado @0
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espéeie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ac devido
processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido,
& consagrou o egrégio Supremo Tribuna! Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV. | - Decisio contrdria aos interesses
da parte nio representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art.
5%, XXXV. 1l - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-s¢
de conformidade com 2 lei. No caso, a decisdo observou o que dispde
a lei processual. 11 - Alegagio de ofensa 2o art. 5°, If: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagio da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, IL. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-482.746/98.3 - TRT - 2* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

: BANCO PONTUAL S/A _
ADVOGADO : DR. PAULO TORRES GUIMARAES
RECORRIDA : MARISTELA DE MAGALHAES BOC-
CIA
ADVOGADA : DR.* LUCIANA REGINA EUGENIO

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 65-7, com-
plementado com o de fls. 75-6, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Demandado, entendendo, dentre outros
fundamentos, incidir in casu a orientagdio jurisprudencial cristalizada
no Enunciado n® 126/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinca a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5° inciso
XXXVI. o Réu manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida
decisdo, nos termos do arrazoado de fls. 80-2.

Razdes de contraricdade nio oferecidas.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto dessc
recurso consiste na aferigiio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por cntendé-la incabivel. A fungio do Agravo.
portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do prossegui-
mento do apelo malfadado, circunscrevendo-se; dessa mancira, ao
exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da de-
manda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constitucional
aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al
n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acordao do TST que desproveu agravo de instrumento
contra despacho de inadinissdo de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discussiio desenvolvida no dmbito in-
fraconstitucional, sobrc matéria de naturcza processual. 4. Recurso
extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2*
Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pig. 40.222).

Ante o exposlo, nio admito o recurso.

Publique-sc.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
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PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-483.437/98.2 - TRT - 19* RE-
GIAO
RECURS()EXTRAORDINAR[()

RECORRENTE : USINA CACHOEIRA S/A
ADVOGADA : DR* LISIA B. MONIZ DE ARAGAO
RECORRIDA : CICERA MARIA DOS SANTOS
ADVOGADO : DR. RONALDO BRAGA TRAJANO

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisdo prolatada em execugio de sentenga.

A douta Quinta Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta
direta & Constituigdo Federal, nfo deu provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Demandada em face do despacho que
denegou segmmento a Revista, ex vi da prescrigdo contida na nova
redagdo do artigo 896, § 2° da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II, XXXV1
e LV, a Ré interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na
petigio de fls. 171-4.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execucio, no dmbito da Jusucd do Trabatho, requer a demonstragio
mequfvoca de afronta direta & Lei Fundamental. na forma do Enun-
ciado n° 266 da Séimula deste Tribunal, que, além de ter oblido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagio que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em execugiio de
sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de afronta a
Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2* Turma, uninime, cm
13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pig.
24.991).

Ainda milita em.desfavor do acesso pretendido a circuns-
tancia de ser de natureza processual, ¢, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n® 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DIU de 29/8/97, pig. 40.222.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED- AIRR-483.573/98.1 - TRT - 15" RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S.A.

ADVOGADO : DR. JULIANO RICARDO DE VASCON-
CELLOS COSTA COUTO

RECORRIDO : ONIVALDO FELIX ARCANIO DA SIL-
VA

ADVOGADA : DR ISIS M. B. RESENDE

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 79-81, com-
plemento a fls. $1-2, negou provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado
n® 126 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob a alegacdo de afronta ao seu artigo 5°, incisos
I, XXXV, LIV ¢ LV, bem como aos artigos 2°, 818 e 832 da CLT e
333, inciso I, e 334, incisos II e IlI, do CPC, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinirio em face da referida decisdo, na forma das
razoes contidas a fls. 95-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 102-5.

Cinge-se ao Ambito processual a discussdo em tomo do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto dessc
recurso consistc na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho

originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-

cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fun¢io do Agravo, portanio, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa mancira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razées do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprcm.x Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silvcira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo de-
senvolvida no Ambito infraconstitucional, sobre matéria de naturcza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DiU de 29/8/97,
pag. 40.222).
Por outro lado. o direito da parte ac pronunciamento ju-
_ risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como se pretende. Ao comrﬁrio, ele estd condicionado ao
prcenchimcnto dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido nao implica negativa de prestacao
Jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou 2s garantias
das partcs no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5
XXXV E LV. | - Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagéo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II- O

devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidadc.

com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual.
Il - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito

de interesses, intcrpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, IL IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante ¢ exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abnl de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-484.654/98.8 - TRT - 1¢* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : NILVA TIEKO OSHIRO E OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LU!S BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA | : FUNDAGCAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

PROCURADORA : DR ROSAMIRA LINDOIA CALDAS

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acérdio de fls. 174-6,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho dencgatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinca a, da Cons-
tituigio Federal, e sob a alegacio de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7% inciso XXIX, alinca a, ¢ 39, § 2° (3° na redagdo atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fIs. 179-85.

Contra-razées nio foram dprcscnmd.ls

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fun¢io do Agravo, porfanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apclo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ierativa ju-

_risprudéncia da Suprema Corte scgue firme nesse sentido, como

exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja emcnta. pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurdo de revista, por falla de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso cxtraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DIJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que nio foi discutida pela decisdio recorrida a ponto de se constituir
tese_sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso. posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-

TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-

MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurago juridica
do prequestionamento - que traduz clemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagdio, em momento procedimentalmente adequade, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugiio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessirio
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a
explicita andlisc da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pdg 29.309).

Ante o cxposto, ndo admita o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-484.657/98.9 - TRT - 1¢* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : MARIA JOSE GUERRA DE ARAGAQ E
OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR* ROSAMIRA LINDOIA CALDAS

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acérdio de fls. 183-5,
negou provimento ao Agrave de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento nos Enunciados n° 123 ¢ 333 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso Ili, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob a alegagfio de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° (3° na redagdo atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fls.188-94.

Contra-razbes nio foram apresentadas.

Cinge-se a0 ambito processual a discussio em tomo do ndo-pro-
vimento de Agravo de Instrumento. [sso porguie o objeto desse recurso con-
siste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho originado na Pre-
sidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € a
de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo mal-
fadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos recur-
sais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em con-
seqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razbes do inconformismo. A
iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
excmplifica 0 AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminentc Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraor-
dindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissao de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no mbito infra-
constitucional, sobre matéria de naturcza processual. 4. Recurse extraordi-
nérto inadmitido. S. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime,
em 4/3/96, DIU de 29/8M7, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséneia de preguestionamento
da matéria constitucional aventada na pretensiio recursal, que ndo foi dis-
cutida pela decisdo recorida a ponto de se constituir tese sobre ela, de con-
formidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMEN-
TE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A confi-
guragiio juridica do prequestionarnento - que traduz elemento indispensavel
a0 conhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oportuna formu-
lacio, em momento procedimentalmente adequade, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagiio dessa exigéncia, impde-se
que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de ou-
tros igualmente imprescindiveis, nito se viabiliza o acesso 3 via recursal
extraordiniria. Omissa a decisio judicial na resolugiio do tema suscitado,
impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o ne-
cessirio oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a enscjar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/09/93, DJU de
23/8/96. pdg. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 3 de abril dc 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-484.660/98.8 - TRT - 1¢* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIAO

PROCURADOR : DR. AMAURY JOSE DE AQUINO CAR-
VALHO

RECORRIDA : MINERVINA MARIA VILAR

DESPACHO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento
da Revista por entender inexistentes 0s Seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinca a, da Constituigio Fe-
deral, ¢ sob o argumento de afrontu aos seus artigos 5° incisos If, XXXV,
XXXV e LV, 37, caput. e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisiio, conforme razdes deduzidas a fls.
74-8.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se a0 imbilo processual a discussdo em torno do ndo-pro-
vimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso con-
siste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho originado na Pre-
sidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungiio do Agrave, portanto, é a
de infirmar o despacho obstacutizador do prosseguimento do apelo mal-
fadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recur-
sais, deixando incélume o ménito da demanda. Descaracterizada, em con-
seqiieneia, a afronta constitucional aduzida nas rzdes do inconformismo. A
iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue finme nesse sentido, como
exemplifica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néri da Sitveira, assim foi redigida; "Recurso extruzor-
dindrio. Matéria trabathista. 2. Acordio do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissiio de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no &mbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordi-
nario inadmitido. 5. Agravo a que sc nega provimento” (2* Turma, uniniine,
em 4/3/96, DIU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumipre salientar a auséneia de prequestionamento
da matéria constitucional aventada na pretensio recursal, que nio foi dis-
cutida pela decisio recorrida o ponto de se constituir tese sobre ela, de con-
formidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMEN-
TE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A confi-
gurago juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel
a0 conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oporuna formu-
lagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfag3o dessa exigéneia, impde-se
que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de ou-
tros igualmente imprescindiveis, nido se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisio judicial na resolugio do tema suscitado,
tmpde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o ne-
cessdrio oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de
23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
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PROC. N° TST-RE-AIRR-484.665/98.6 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : JOAO DEONISIO AMORIM E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDAGCAQ EDUCACIONAL DO DiS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADO : DR. SERGIO DA COSTA RIBEIRO

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acérdio de fis. 205-8,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento nos Enunciados n% 123 e 333 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso [il, alinca a, da Cons-
tituigio Federal, e sob a alegagdo de afronta aos scus artigos 5°. inciso
XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinca a, € 39, § 2° (3° na redagio atual),
manifestam Recurso- Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fls. 211-7.

Contra-razoes niio foram aprescentadas.

Cinge-se ao mbito processual a discussio em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consisie na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denregou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, -circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conscgiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
nsprudéncia da Suprema Corte scgue firme nesse sentido. como
cxemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja cmenta, pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérddo do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 3. Recurso extraordinirio inadmitido. 5. Agravo
a gue se nega provimento® (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DjU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nio foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se constituir
tese sobre cla, de conformidade com a deIﬁCd jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragiio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo. dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumdativo atendi-
micato desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viahiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa
a decisiio judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o nccessirio
ofcrecimento dos embargos de declaragiio, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8. Relator Ministro Celso de Mello, {* Turma, uninime. em
15/9/95. DIU de 23/8/96. pig. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abri! de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-484.690/98.1 - TRT - 1¢° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : LUCH.ENE RODRIGUES E OUTROS

ADVOGADO : DR, MARCOS LU{S BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDAGAO EDUCACIONAL DO Dis-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADO : DR. ELDENOR DE SOUSA ROBERTO

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acérdao de fls. 155-7.
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 1lI, alinca a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob a alegacio de afronta aos scus artigos 5°, inciso
‘XXXVE 7% inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 2° (3° na redagio atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razoes contidas a f1s.160-4.

Contra-razdes apresentadas a fls. 168-93.

Cinge-se a0 ambito processual a discussao em torno do nio-
provimento dc Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixande incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja cmenta, pclo seu Re-
lator, o emincnte Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso cxtraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que

desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no Ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se ncga provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DIU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nio foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se constituir

tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do

Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica

do prequestionamento - que traduz clemento indispensivel ao co- .

nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagdo, em momento procedimentalmente adequade, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis. ndo se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio
oferecimento dos embargos de declaragfio, destinados’ a enscjar a
explicita anillise da quaestio juris pclo Tribunal a que” (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, cm
15/9/95, DIU de 23/8/96, pig. 29.309).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 6 de abril de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-AG-E-AIRR-484.814/98.0 - TRT - 2° RE-
GIAO -
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : VEGA SOPAVE S/A

ADVOGADA : DR:* CINTIA BARBOSA COELHO
RECORRIDO : MARCIO HUMBERTO FOGAGA
ADVOGADO : DR. JOSE LUIZ DE MOURA

DESPACHO.

A colenda Subscgo | Especializada em Dissidios Individuais
ncgou provimento ao Agravo Regimental da Demandada, por cn-
tender nio desconstituidos os fundamentas ensejadores do juizo de-
negatorio de seu Recurso de Embargos, mediante os quais se eaal-
teceu 0 6nus processual da parte em velar pela correta formagio do
instrumento de Agravo, sob pena de té-lo por ndo conhecido.

Com base no artigo 102, inciso IIL. alinea a, da Constituigio
Federal, ¢ sob o argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos II,
XXXV e LV, a Ré interpde Recurso Extraordinirio, - alinhando suas
razdes a fls. 168-77.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

Ocorre que toda a discussdo gerada em torno do nio-co-
nhecimento do Agravo de Instrumento ndo ultrapassa os lindes pro-
cessuais. tendo em vista versar exclusivamente sobre a falta de au-
tenticagiio das pegas trasladadas para a formagio do instrumento de
Agravo. Com efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele infirme
o despacho agravado.

Assim, tratando-se¢ de matéria processual, o debate sc res-
tringe ao plano infraconstitu-cional. o que inviabiliza a admissio da
via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal. A propdsito, merece destaque 0 AG-Al n® 200.942/4-
SP, cuja ementa, pelo seu Relator. o eminente Ministro Néri da Sil-
veira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2. For-
magio deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3.
E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante
fiscalizar a perteita formagéo do instrumento, em se cuidando de
agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordindrio. 4.
Agravo Regimental desprovido” (2* Turma, uninime, em 29/9/97,
DJU de 14/11/97, pig. 58.781).

Por outro lado, o dircito da parte ao pronunciamento ju-

. risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-

soluto, como se pretende. Ao contririo, cle estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 2 espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agravo
de Instrumento ndo tem condigdes de ser conhecido porque nio aten-
didas as orientagoes da Instrugio Normativa n® 6/96 nio implica
negativa de provimento jurisdicional ncmr desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, jd
consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisdio contriria aos interesses
da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art.
5%, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou 0 que dispée
a lei processual. I - Alegagiio de ofensa ao art. 59 II: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a fei, fazer valer a sua
vontade concreta. A guestdo, pois, € de interpretagdo da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa no principio da legalidade: CF, art. 5°, I1. IV - RE inad-
mitido. Agravo nio provido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso. DIU de 23/5/97, pig. 21.735).

Antc o exposto, ndo se verificam as violagdes apontadas,
razio por quc ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-485.235/98.7 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES . ELEIDE PEREIRA DE OLIVEIRA PER
E OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADO : DR. VICENTE MARTINS DA COSTA

JUNIOR

DESPACHO

A colenda Quarta Turma desta Corte, invocando o disposto
no Enunciado n° 214 do TST, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto pelos Reclamantes contra o r. despacho que de-
negou scguimento ao scu Recurso de Revista.

Com apoio no artigo 102, inciso 1II, alinca a, da Carta
Magna, e sob a alegagiio de afronta ao scu artigo 5° inciso XXXVI,
os Demandantes interpoem Recurso Extraordindrio, na formd das
razoes contidas a fls. 126-9.

Contra-razées nio foram apresentadas.

De acordo com o artigo 102, inciso 111, da Constituigio da
Republica, o Recurso Extraordindrio € cabivel das decisbes de dnica
ou ultima instancia, 0 yue nio se configura na hipétese dos autos.
No caso, o despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista foi mantido pela v. decisdo turmdria com amparo no Enun-
ciado n° 214 desta Corte. Veja-se, a propdsito, a decisdo prol.\mdd no
processo AG-RE-198.350/RJ, julgado pela 2* Turma do egrégio STF
em 22/4/96, em que foi Relator o eminente Ministro MAURICIO

"CORREA, publicada no DJU de 20/9/96, pag. 34.542, cuja ementa é

a seguintc: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL 'A QUO’
QUE ANULOU A SENTENGA E DETERMINOU A REMESSA
DOS AUTOS A JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO,
PARA APRECIACAO DO MERITO. 1 - A decisio que, resolvendo
questio incidente no curso do processo, anula a sentenga e determina
o retorno dos autos 2 origem € meramente interfocutdria, ndo viola
preceitos constitucionais, 2 - No processo trabathista, os incidentes e

nulidades sdo apreciados pelo julgador por ocasifio da. prolagio da |

seftenga, sendo, por isso, irrecorriveis no curso da agiio, podendo ser
impugnados quando da interposicido do recurso. Agravo regimental
improvido”.

Adcmais, cinge-se ao dmbito prou:ssual a discussdo em tor-
no do ndo-provimento de Agravo dec Instrumento. Isso porque o
objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto ou desacerto do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou

o processamento do Recurso de Revista por entendé-lo carente de

seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o
despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo matfadado, cir-
cunscrevendo-se, dessa maneira, a0 cxame dos requisitos recursais, _
deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em con-
seqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razées do inconfor-
mismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja
ementa, pelo scu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim
foi redigida: "Recurso Extraordindrio; Matéria trabathista. 2. Acérdao
do TST que desproveu Agravo de Instrumento contra despacho de
inadmissdo de Recurso de Revista, por falta de pressupostos de ca-
bimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infraconstitucional,
sobre matéria de naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inad-
mitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime. em
4/3/96, DIU de 29/8/97, pig. 40.222).

Ante 0 exposto, nio admito ¢ recurso.

Publique-se.

Brasilia, § de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N TST-RE-AIRR-485.402/98.3 - TRT - 10" REGI AO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIAO
PROCURADOR : DR. WALTER DO CARMO BARLETTA
RECORRIDOS : JULIO MATTOS DE LYRA E OUTROS

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisdo prolatada em cxecugiio de sentenga.

A douta Terceira Turma, 20 constatar a incxisténicia de afron-
ta dircta & Constituigdo Federal, ndo deu provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Demandada em face do despacho que
denegou seguimento & Revista, ex vi-da prescrigio contida na nova
redagdo do artigo 896, § 2°, da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso HI, alinea a, da Carta da
Repiblica, ¢ reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos I, XXXV,
XXXVI, LIV ¢ LV, a R¢é interpde Recurso Extraordindrio, alinhando
suas razoes na petigio de fls. 117-23.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
exceugdo, no dmbito da Justica do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta dircta a Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n® 266 da Stimula deste Tribunal,'que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagio que the deu a Let n° 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragio, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em execugio de
sentenca trabalhista depende de incquivoca demonstragio de afronta &
Carta Politica, ndo cfetivada na hipétese” (2* Turma. vninime, em

~13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pig.
24.991).
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Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, anle a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se.
como cxemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB. relatado pelo eminenie
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pig. 40.222.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N” TST-RE-AIRR-486.501/98.1 - TRT - 19* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

: USINA CACHOEIRA S/A

RECORRENTE

ADVOGADA : DR LISIA BARREIRA MONIZ DE
ARAGAO

RECORRIDO : ANTONIO BASILIO DA SILVA

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acdrdiio de fls. 89-90, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada
tendo em vista a incidéncia do Enunciado no 296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso IiI, alinea a, da Cons-
tituigio Federal, e sob u alegagiio de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXV1, e 7° inciso XXVI, a Demandada manifesta Recurso Ex-
traordinirio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas
a fls. 100-2.

Nao foram apresentadas contra-razées.

Cinge-sc ao ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
ccssamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosscguimento do apclo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo scu Relator,
o cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: “Recurso
extraordindrio. Matéria trabathista, 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no Ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,

pig. 40.222).

Por outro lado, o dircito da parte a0 pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso niio é ab-
soluto, €omo se¢ pretende. Ao contririo, ele estd condicionado 4o
preenchimento dos pressupostos recursais increntes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condig¢des de ser admitido n3o implica negativa de prestagio
Jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ji consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1I,
XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte nio re-
presenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. {1 - O
devido processo legal - CF, ant. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a Ici processual.
IH - Alegagio dc ofensa ao art. 5°, 1l: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer 4 sua vontade concreta.
A questdo, pois, ¢ de interpretagiio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. [nocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o exposto, ndo admite o recusso.

Publique-se.

Brasfiia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Mingistro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-486.656/98.8 - TRT - 6* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -
‘ RFFSA
ADVOGADO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA GAZI-
NEO
RECORRIDO : JOSE ALEXANDRE GOMES FILHO

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelos acordios de {ls. 69-71 ¢ 87-
8. negou provimento ao Agravo de instrumento da Reclamada, in-
terposto contra despacho deregatdrio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento nos Enunciados n®s 126, 221 ¢ 296 do
IST.

Com amparo no artige 102, inciso M1, alinea a, da Cons-
titvigiio Federal, ¢ sob a alegagio de afronta aos seus artigos 59,
incisos I, XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV, ¢ 93, inciso IX, manifesta
Recurso Extraordindrio a Demandada. na forma das razbes conlidas a

s, 91-6.

Contra-razdes nao foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. [sso porque o objcto desse
ceurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-

cessamento da Revista por cntendé-la carcnte de scus pressupostos. A

fangio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-

lizador do prosscguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, 2o exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ilerativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, cono
excmplifica 0 AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
lator, 0 eminentc Ministro Néri du Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordinirio. Matéria trabathista. 2. Acérdao do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussio desenvolvida no dmbite infraconstitucional, sobrc matéria de
naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8197, pag. 40.222)..

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que ndo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz clemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
dircito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-sc quc a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, nao se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa
a decisiio judicial na resolugiio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessério
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma; uninime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante o exposto, nao adinito 0 recurso.

Publique-se.

Brasilia, 7 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N TST-RE-ED-AG-E-RR-486.824/98.8 - TRT - 6* RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE
MENTO DE DADOS - SERPRO

ADVOGADO : DR ROGERIO AVELAR
RECORRIDO : ANIBAL ALBERTIM FILHO
ADVOGADO : DR. PAULO AZEVEDO

DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado
por entender niio desconstituidos os fundamentos norteadores do des-
pacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no astigo 102, inciso III, alinca a, da Cons-
tituigfio Federal, e sob o argumento de afromta aos seus artigos 5°,
inciso N, 37, caput, e 173, § 1°, 0 Reclamado manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razocs expendidas a fls. 252-6.

Nio foram apresentadas contra-razocs.

E dc natureza infraconstitucional o debate empreendido na

decisao impugnada, que esti circunscrito a aferigio dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto 2 fuz da legislagio pro-
cessual e da jurisprudéncia sumniada pertinentes, sendo impossivel
avaliar qualquer atronta constitucional sendo por via obligua, ou seja,
examinando-se previamente a cventual transgressdo dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina csteja afeta a legislagio infraconstity-
cional ndo enscja o prosscguimento do Recurso Extraordinirio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o scguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra deciso trabathista. J4 se firmou o cn-
tendimento désta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio
contra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa a Constituigdo seja

- direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presenie - se faz

necessdnio, para resolver a quesido, o exame du legislagdo ordindria”
lin Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85, pag. 5457].

Antc o =xposto. ndo admito o recurso.

Publiquc-se.

Brasilia. 31 de margo de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-486.911/98.8 - TRT - ¢* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS
S/A - UNIBANCO

ADVOGADO : DR. HUMBERTO BARRETO FILHO

RECORRIDOS : ALBERTO MARQUES DE AQUINO E
OBJETIVA RH & SERVICOS LTDA.

ADVOGADOS : DRS. IOAO BATISTA P. DE FREITAS E

ROBERTO SIRIANO DOS SANTOS
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acdrdio de fls. 53-4, com-
plementado com o de fIs. 63-4, negou provimento ao Agravo de
instrumento interposto pelo Demandado, entendendo incidir in casu a

orientacio jurisprudencial cristalizada no Enunciado n® 297/TST.
Com amparo no artigo 102, inciso tH, alinca a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°
incisos XXXV e LV, o Unibanco manifesta Recurso Extraordindrio
em face da relerida decisio, nos termos do arrazoado de tls. 67-72.

: SERVICO FEDERAL DE PROCESSA-

Nio foram apresentadas razées de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discussdao em tomo do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto dessc
recurso counsiste na aferig@o do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la incabivel. A fungio do Agravo,
portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do prosscgui-
mento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao
cxame dos requisitos recursais, deixando inclume o mérito da de-
manda. Resta, em conscgiiéncia, descaracterizada a afronta consti-
tucipnal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurispru-
déncia da Suprema Corte scgue firme nesse sentido, como exem-
plifica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o
cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta dec pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de naturcza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da partc ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como
onus do qual deve desincumbir-sc o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido,
J4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA -
AQ ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos intercsses
da parte ndo rcpresenta ncgativa de prestagdo jurisdicional: CF, ar.
5%, XXXV. H - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a ler. No caso, a decisdo observou o que dispde
a lei processual. 1 - Alegagiio de ofensa ao art, 5° II: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a let, fazer valer a sua
vontade concreta. A questiio, pois, € de interpretagio da norma in-
fraconstitucional, que sc esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, IL. IV - RE inad-
mitido. Agravo niio provido” (in AG-Al n°® 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DIU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o exposto, niio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-487.555/98.5 - TRT - I* RE-
GIAO i
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO NACIONAL S/A

ADVOGADO : DR. HUMBERTO BARRETO FILHO

RECORRIDA : ISABELA CRISTINA DE ARAUIJO SIL-
VA

ADVOGADO : DR. AURELIO B. GOMES NOGUEIRA

DESPACHO

A colenda Subsecio [ Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental do Demandado, por en-
tender nao desconstituidos os fundamentos ensejadores do juizo de-
negatdrio de seu Recurso de Embargos, mediante os quais enalteceu-
se o dnus processual da parte em velar pela correta formagio do
instrumento de Agravo, sob pena de €-lo por ndo conhecido.

Com base no artigo 102, inciso 11, alinca a, da Constituigio
Federal, ¢ sob o argumento de afronta ao seu art. 5° inciso LV, o
Banco interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls.
95-101.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Ocorre que toda a discussdo gerada em torno do ndo-co-
nhecimento do Agravo de Instrumento ndo ultrapassa os lindes pro-
cessuais, tendo em vista versar exclusivamente sobre a falta de au-
tenticagdo das pegas trasladadas para a formagdo do instruniento de
Agravo. Com cfeito, 2 mencionada deficiéneia inipede que ele infirme
o despacho agravado.

Assim, fratando-se de matéria processual, o debate sc res-
tringe ao plano iafraconstitu-cional, o quc inviabiliza a admissdo da
via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal. A propdsito. merece destaque 0 AG-Al n” 2(00.942/4-
SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Sil-
veira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinirio inadmitido. 2. For-
magao deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3.
E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante
fiscalizar o perfeita formagio do instruimento, em s¢ cuidando de
agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordingrio. 4.
Agravo Regimental despravido™ (2* Turma, uninime. em 29/9/97,
DIU de 14/11/97, pig. 58.781).

Por outro lado, o dircito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes ) espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agravo
de Instrumento ndo tem condigdes de ser conhecido porgue nio aten-
didas as orientagdes da fnstrugdo Normativa n® 696, nido implica
negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou s parantias das partes no processo. Newse sentido, ji
consagrou o cgrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AL!:GAQA() DE OFENSA
AO ARTIGO 5° H, XXXV E LV. I - Decisiio contriria aos interesses
da parte nfio representa negativa de prestagiio jurisdicionad: CF, art.
5°, XXXV. I - O devido processo legal - CF, art, 5° LV - cxerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde
a lei processual, HI - Alegagio de ofensa ao art. 5°, 11 so Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fuzer valer a sua
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vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagio da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa no principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inad-
mitido. Agravo nio provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pdg. 21.735). -

Ante 0 exposto, nao se verificam as violaghes apontadas,
razdo por que pdo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-488.29898.4 - TRT - 17 RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO
RECORRENTE : SINDICATO DOS TRABALHADORES
EM EMPRESAS DE SEGUROS PRIVA-

DOS E CAPITALIZAGCAO, CORRETO- .

RAS DE SEGUROS PRIVADOS, CAPI-
TALIZACAO E PREVIDENCIA PRIVA-
DA (PESSOA FISICA E JURIDICA),
EMPRESAS DE PREVIDENCIA PRIVA-
DA ABERTA, MONTEPIOS, PECULIOS,
EMPRESAS DE SEGURQ SAUDE,
FUNDACOES DE PREVIDENCIA PRI-
VADA FECHADA, CAIXAS BENEFI-
CENTES ABERTAS E FECHADAS, DIS-
TRIBUIDORAS E CORRETORAS DE
TITULOS, VALORES E CAMBIO E DE
AGENTES AUTONOMOS DE SEGU-
ROS PRIVADOS, CREDITO, CAPITALI-
ZACAO, PREVIDENCIA PRIVADA, PE-
CULIO, MONTEPIO. VALORES E
CAMBIO NO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - SINDISECURITARIOS/ES

: DR. JOSE TORRES DAS NEVES

: BANESTES S/A - DISTRIBUIDORA DE
TITULOS E VALORES MOBILIARIOS

: DR* MARIA CRISTINA DA COSTA
FONSECA

DESPACHO

O Sindicato em epigrafe, com base no artigo 102, inciso Ifl,
alinca a, da Carta da Repiblica, e reputando vulnerado o seu artigo
5°, incisos I, XXXVI e LV, manifesta Recurso Extraordindrio contra
acérdio da colenda Subsegio i1 Especializada em Dissidios Indi-
viduais, que deu provimento ao Recurso Ordindrio em Agdo Res-
ciséria origindria do TRT da 17* Regido, interposto por Banestes S/A
- Distribuidora de Titulos e Valores Mobilidrios, considerando pro-
cedente o pedido rescisorio, desconstituiu a decisio rescindenda e, em
juizo rescisrio, proferiu novo julgamento dando pela improcedéncia
do pedido relativo as diferengas salariais decorrentes do IPC de margo
de 1990.

Contra-razoes apresentadas A fls, 243-5.

Verifica-se, da leitura dos autos, que foi facuitada a entidade
sindical a utilizaglio das medidas judiciais atinentes & espécie, cul-
minando com 4 interposigdo do recurso que ora é submetido a exame
de admissibilidade. Ou scja. prestagdo jurisdicional houve, ndo obs-
tante contriria ao intento do interessado. Nio se pode confundir falta
de prestagio jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos
interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurispru-
déncia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4 (AgRg)-
RS, julgado pela 2' Turma, uninime, em 21/11/89, relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, cuja ementa foi publicada no
DIU de 2/3/90, pag. 1.348. :

Também nfo prospera a aventada inobservincia do devido
processo legal, que, como ji decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei®, inexistindo desrespeito ao instituto em co-
mento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-
Al n® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo
eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735).

Por derradeiro, ndo merecem qualquer aprego os argumentos
tendentes a demonstrar incidir a decadéncia sobre a demanda res-
cisoria encerrada nos autos, em face de ndo ter sido suscitada no
momento processual adequado. A matéria, alids, ndo foi objeto de
exame por parte do aresto recorrido, constituindo-se em inovagio
processual. - ]

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagiio
jurisprudencial emanada da Suprema Corte, que é a guardid da Lei
Fundamental, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADA

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-488.377/98.7 - TRT - 3 RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS  BANCARIOS
DE ITUIUTABA

ADVOGADO : DR, JOSE TORRES DAS NEVES

RECORRIDO : BANCO NACIONAL S/A

ADVOGADO : .DR. JOAO BOSCO BORGES ALVAREN-

GA

DESPACHO

A colenda Subsecdo Il Especializada em Dissidios Indivi-
duais. pelo vo acérddo de fls. 233-7, deu provimento ao Recurso
Ordinidrio m A¢do Resciséria origindria do TRT da 3* Regido, in-
terpo-i-: pelo Banco Nacional S/AC para, considerando procedente a
demanda, desconstituir a decis@o reecindenda e, em juizo rescisdrio,
proferic nove julgamento, dando pela improcedéncia do pedido re-
lativo ao reajuste salarial decorrente da URP de fevereiro de 1989,

Com basc no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢io
Federal, ¢ reputando vulnerados os seus artigos 2°, 5°, incisos I e
XXXV1, 22, inciso I, ¢ 48, caput, o Sindicato manifesta Recurso
Extraordindrio alinhando suas razdes na peti¢do de fls. 248-50.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Embasam o inconformismo argumentos tendentes a demons-
trar o equivoco cometido pela decisio atacada, ao assinalar que.
inexistindo condenagfo, € desnecesséria a garantia do juizo, uma vez
que o depdsito recursal, a partir da edigio da Lei n® 8177/91, nio tem
mais por finalidade a garantia do juizo. Ele visa, antes de tudo, evitar
a procrastinagiio dos processos. Se estivesse vinculado 2 garantia do
juizo, nido teria sentido a previsdo em processo de agdo resciséria. O
legislador pretendeu agravar o 6nus do Recorrente, na demanda res-
ciséria, ¢ o TST, a pretexto de interpretar a lei, institui verdadeira
isengdo.

Queda sem trinsito o recurso em exame, por nio ter altitude
constitucional debate acerca do depGsito recursal trabalhista, o qual,
por isso mesmo, situa-sc no dmbito da legislagio ordindria, na forma
da remansada jurisprudéncia do Pretdrio excelso. Vide, como exem-
plo, o AG-Al-n® 138.965-6/SP, julgado pela 2* Turma em 16/5/95,
relatado pelo Ministro Mauricio Correa, cuja ementa foi publicada no
DU de 8/9/95, pag. 28.360.

Dada a auséncia de matéria constitucional a merecer a aten-
¢io da Suprema Corte, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-489.606/98.4 - TRT - 9 REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIAO
PROCURADOR : DR. WALTER DO CARMO BARLETTA
RECORRIDO : MARCO ANTONIO SILVA

DESPACHO_

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisdo prolatada em cxecuglio de sentenga.

A douta Quinta Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta
direta 3 Constituigio Federal, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto pela Unido em face do despacho que denegou
seguimento 3 Revista, ex vi da prescri¢io contida na nova redag@o do
artigo 896, § 2°, da CLT.

Com amiparo no artigo 102, inciso II, alinca a, da Carta da
Repiiblica, e- reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos I,
XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV, 37, 46 do ADCT, 61 ¢ 100, a Reclamada
interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigio de
fls. 80-9.

Contra-razocs apresentadas a fis. 91-7.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execucdo, no dmbito da Justica do Trabaltho, requer a demonstragio
inequivoca dc afronta dircta a Let Fundamental, na forma do Enun-
ciado n® 266 da Sdmula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagio que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em execugio de
sentenga trabalthista depende de inequivoca demonstragio de afronta i
Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2*° Turma, uninime, em
13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pig.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser dc natureza processual ¢, portanto, infraconstitucional,
decisiio que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstacutizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja

- ementa foi publicada no DJU de 29/8/97. pig. 40.222.

Por esses fundamentos, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 5 de abril de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-491.283/98.4 - TRT - §* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO
RECORRENTE : CAIXA DE PREVIDENCIA E ASSIS-
TENCIA AOS FUNCIONARIOS DO
BAN- CO DA AMAZONIA S/A - CA-

© PAF

: DR. SERGIO ROBERTO RONCADOR

: JOSE TRINDADE DA SILVA E OU-
TROS

: DR. MIGUEL DE OLIVEIRA CARNEI-

ADVOGADO
RECORRIDOS

ADYOGADO

DESPACHO

A colenda Primeira Turma ndo conheceu do Agravo de Tns-
trumento da Rectamada por aplicagdo do Enunciado n® 272 do
TST.

A Demandada, com amparo no artigo 102, inciso IH, alinca
a, da Constituiciio Federal. manifesta Recurso Extraordindrio, adu-
zindo ofcnsa ao seu artigo 5°, inciso LV, pelas razdes de fls. 77-88.

Niéo apresentadas contra-razdes.

F «abido que a parte. para se valer do apelo extraordindrio &
Suprema Corte. deve, antes de tudo, esgotar as vias recursais tra-
hathistas, o que nélo se constata na hipdtese dos autos, dada a nio-
provocagiio da colenda SDI via Embargos, tornando-se, assimn, in-
frutifero o presente recurso.

Nio fosse isso, prende-se a0 dmbito processual a discussio
em torno do nio-conhecimento de Agravo de Instrumento porgue
caracterizada a deficiéncia do traslado das pegas imprescindiveis para
a formagiio do instrumento de Agravo.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-
se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a admissdo da via
excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do S(x)xdaremo Tribunal
Federal. A prop0sito, merece destaque o AG-AI n® 200.942/4-SP, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim
foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2. Formggio de-
ficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente
a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar
a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de agravo contra
despacho 3ue niao admitc o Recurso Extraordindrio. 4. Agravo Re-
%imen[al csprovido” (2* Turma, unfnime, em 29/9/97, DJU de

4/11/97, pag. 58.781). . .

Por outro lado, o direito da parie ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido na recursc nio é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrédrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais increntes a espécie, como
onus do qual se deve desincumbir o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condiges de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou is garantias das partes no processo. Nesse sentido,
i consaErou o egrégto Supremo Tribunat Federal: "CONSTITUCIO-

AL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAQO DE OFENSA
AO ARTIGO 5° If, XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses
da g(arte ndo representa negativa de prest%ﬁo jurisdicional: CF, art.
5% XXXV. 1II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se
de conformidade com a let. No caso, a decisio observou o que dispd
a lei processual. Il - Alegagio de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario
cabe, no conflito de intercsscs, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questio, pois, € de interpretagio da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa ao principio da legatidade: CF, art. 5° II. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-491.711/98.2 - TRT - 1¢* REGIAOQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : MARIA JACINTA DA ROSA E OU-

TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDAGAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL

PROCURADOR : DR. VICENTE MARTINS DA COSTA

JUNIOR
. DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérdio de fIs. 98-100, negou
provimento ao Agravo de Instrumento mter}aoslo pelos Autores, tendo
em vista a incidenciz do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso IH, alinea a, da Cons-
titwigiio Federal, e sob a alegacio de afronta aos scus artigos 5°, inciso
XX&VI. 7°, inciso XXIX, alinea a e 39, § 2° os Reclamantes ma-
nifestatn Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na for-
ma das razoes contidas a fls. 103-8. 4

Nio foram apresentadas contra-razes.

Cinge-sc ao ambito processual a discussio em torno do ado-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
funcio do Agravo, portanto, ¢ a dc infirmar o despacho obstacu-
tizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa manetra, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte scguc firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de naturcza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido, 5. Agravo . quc s¢
nega provimento” (2* Turma, uniinime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pdg. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

) WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-491.716/98.6 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

: SAMUEL NUNES DE MAGALHAES E

RECORRENTES
OUTROS )
ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
. SENDE
RECORRIDA : FUNDACAO HOSPITALAR DO DIS-
TRITO FEDERAL - FHDF
PROCURADOR : DR. OSDYMAR MONTENEGRO MA-

TOS

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérdio de s, 128-30, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho
denegatério do processamenta da Revista por entender, dentre outros
fundamentos, ser aplicivel & cspéeie a orientagfio contida nos Enun-
ciados nos 333 e 352 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso I, alinca a, da Constituic.: s
Federal, ¢ sob a alegagio de afronta ao seu atigo 5° incisos XXXV
LIV ¢ LV, os Reclamantes manifestain Recurso Extraordindric i
fuce da referida decisio, na forma das razdes contidas a fls, 1377

Contra-razdes apresentadas a 1s. 142-5.

Cinge-se 20 imbito processual a discussdo em torno ..
provimento de Agrave de Instrumento. Isso porque o ohj.::
recurso consiste na aferigio do accrto, ou desuacerto, do -
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que deney:
cessamenty da Revista por entendé-la carente de seus pressupre.!

B e TR T
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fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
fizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando inc6lume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o emincntc Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DIU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-

risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inercntes a espécic, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garannas
das partes no processo. Nesse sentido, jd consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AQ ARTIGO $°, 11,
XXXV E LV. T - Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. 11 - O
devido processo lcgal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual.
Il - Alegagio de ofensa ao art. 5° 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, IL IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-AI n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-491.718/98.8 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : VALDIR SOUZA ALVES E OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDAGAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADO : DR. ELDENOR DE SOUSA ROBERTO

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acdérddo de fis. 120-2,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho dencgatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Cons-
tituigiio Federal, ¢ sob a alegagio de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° (3° na redagio atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a f1s.125-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 133-58.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tomo do ndo-pro-
vimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso con-
siste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despacho originado na Pre-
sidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungido do Agravo, portanto, é a
de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo mal-
fadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recur-
sais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em con-
seqtiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A
iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraor-
dindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rdio do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordi-
nério inadmitido. 5. Agravo a que sc nega provimento" (2* Turma, uninime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/7, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salicntar a anséncia de prequestionamento
da matéria constitucional aventada na pretensiio recursal, que nio foi dis-
cutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese sobre ela, de con-
formidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMEN-
TE DENEGADQO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A confi-
guragio juridica do preqguestionamento - que traduz elemento indispensivel
a0 conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagiio dessa exigéncia, impde-sc
que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de ou-
tros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a deciso judicial na resoluciio do tema suscitado,
impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o ne-
cessdrio oferecimento dos embargos de declaragiio, destinados a enscjar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de
23/8M6, pig. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Pubtique-se.

Brasilia, 6 dc abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-492.408/98.3 - TRT - 8* RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIAO

ADVOGADO : DR. AMAURY JOSE DE AQUINO CAR-
VALHO

RECORRIDO : ABELARDO DA SILVA VAZ E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. PAULO ROBERTO DOS SANTOS

DESPACHO
A Unido, com base no artigo 102, inciso I, alinea a, da

Carta da Repiblica, e reputando o seu artigo 5°, incisos 11, XXXVI e

LIV, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérdio da colenda
Subscgio I Especializada em Dissidios Individuais que deu pro-
vimento parcial a remessa ex officio ¢ ao seu Recurso Ordindrio em
Agdo Resciséria origindria do TRT da 8 Regido, considerando par-
cialmente procedente a demanda, para, em parte desconstituir a de-
cisfo rescindenda, e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento,
dando pela improcedéncia do pedido relativos aos reajustes salariais
decorrentes do IPC de junho de 1987, da URP de fevereiro de 1989
¢ do IPC de margo de 1990, limitando a condenagao, quanto as URPs
de abril e maio de 1988, a fragdo correspondente a 7/30 (scte trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os
vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos cm junho ¢
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desdc a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errbneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril ¢ maio de 1988 o percentual de reajuste
deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de 1° de
junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88,
excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragiio a incorporagfio aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril ¢

- maio, cuja supressdo nos mescs scguintes importaria redugdo salarial

ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢io da
Repubhca Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho ¢ jutho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretorio Excefso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril ¢
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenirio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tio-s6,
ao valor comrespondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abrif ¢ maio de 1988, ndo cumulativamente, de-
vidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
nos 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro MOREIRA ALVES,
e 168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator ¢ eminente Ministro Marco Au-
rélio. 4. Recurso extraordindrio conhecido ¢ provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril € maio" (2* Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pig. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservincia do devido
processo legal, que, como ja decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a fei", inexistindo desrespeito ao instituto em co-
mento quando a decisdo observa "o que dispoe a lei processual” (AG-
Al n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turmz em 6/5/97, relatado pelo
Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a ma-
nifestagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publiquc-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-494.571/98.8 - TRT - 6* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO BANORTE S/A - (EM LIQUI-
DACAO EXTRAJUDICIAL)

ADVOGADO : DR. NILTON CORREIA

RECORRIDO : NIVALDGO FARIAS BREDERODE

DESPACHO

O Banco, com base no artigo 102, inciso I, alinca a, da
Constituigdo Federal, e reputando vulnerado o seu artigo S° inciso I,
bem como o artigo 46 do ADCT, manifesta Recurso Extraordindrio
contra acérdio da colenda Segunda Turma que negou provimento ao
Agravo de Instrumento apresentado contra despacho que nido admitiu
o seu Recurso de Revista, por entender inexistentes os seus pres-
supostos, incidindo na espécic o Enunciado n® 297/TST como 6bice a
pretensdo recursal.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

QU debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigio dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hi muito,
a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nes-
sc sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: Recurso extraor-
dindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo
a controvérsia de naturcza processual, qual seja, a aplicagiio de sd-
mula do TST, ndo cnvolve matéria constitucional para viabilizar o
recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafacl Mayer, DIU de 20/3/87).

Se nio bastasse, a discussio em torno do nio-provimento de
Agravo de Instrumento revela-se de cunho infraconstitucional, porque
o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou
o processamento da Revista por cntendé-la carente de scus pres-
supostos. A fungiio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando
incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a

afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido,
como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o emincnte Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Ademais, o direito da partc ao pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se
pretende. Ao contririo, ele esta condicionado ao preenchimento dos
pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve
desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento re-
cursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio tem
condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestago ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACACQ DE OFENSA AO ARTIGO 5° Ii,
XXXV E LV. | - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagiio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. i - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
111 - Alegagio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pots, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgola no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante ‘o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-494.585/98.7 - TRT - 6* REGIAOQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO BANORTE S/A (EM LIQUIDA-
CAO EXTRAJUDICIAL)

ADVOGADO : DR. NILTON CORREIA

RECORRIDO : FRANCISCO DOS RAMOS -ARAUJO
MENDES _

ADVOGADA : DR* MARIA DO CARMO PIRES CA-
VALCANTI

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinirio contra
decisdo prolatada em execugiio de sentenga.

A douta Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta 2 Constitui¢do Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado em face do despacho que
denegou seguimento 2 Revista, ex vi da prescrigio contida na nova
redacdio do artigo 896, § 2°, da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso II1, alinca a, da Carta da
Repiblica, e reputando vulnerado o scu artigo 5°, incisos II ¢ XXX-
Vi, o Banco interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razoes
na petigdo de fis. 107-11.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos cm
exectigio, no Ambito da Justica do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta dircta a Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n® 266 da Sidmula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagio que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em cxccugio de
sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de afronta &
Carta Politica, niio efetivada na hipotese” (2* Turma, uniinime, em
13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pig.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de natureza processual ¢, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, maniém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacilica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n® 175.699-3/PB. relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado peia 2* Turma em 4/3/96. cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pig. 40.222.

Por esses fundamentos, nio admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-494.941/98.6 - TRT - H REGIAQ
RECURSOEXTRAQRDINARIO

RECORRENTES : JAIR MOREIRA DOS SANTOS E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAQ EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR* YARA FERNANDLES VALLADA-

RES




Secaol

Diarioda Justica

ne 81-E, quinta-feira, 27 de abril de 2000

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acdrdio de fls. 114-6,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n° 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos scus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 2°, (3° na redagio atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fls. 119-23.

Contra-razbes apresentadas a fis. 127-52.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerts, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, a0 exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérto da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica © AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a aus€ncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobrc cla, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE [INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - quc traduz clemento indispensivel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
dircito constitucional positivo. Mais do que a satisfagiio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na dcecisdo recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, nao se viabiliza o acesso 3 via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impoe-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessirio
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a enscjar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, cm
15/9/95, DIU de 23/8/96. pig. 29.309).

Ante o exposto, niao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-494.943/98.3 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : JUDITH NONATO DA SILVA E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDAGCAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

PROCURADORA : DR* YARA FERNANDES VALLADA-

RES

DESPACHO

A colenda Primeira Turma. pelo v. ac6érdio de fls. 120-1,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista. com fundamento no Enunciado n°® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinca a, ¢ 39, § 2° (3° na redagio atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fis. 124-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 133-58.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objcto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carentg de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa mancira, ao exame dos requisitos recursais, deixando inc6lume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conscgiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja cmenta, pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
“curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2° Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pig. 40.222). )

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensido recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre cla, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-

TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que fraduz elemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oporuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida.” Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso A via recursal extraordindria. Omissa
a decisio judicial na resolugio do tema suscitado, tmpde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessdrio
oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pcle Tribunal a quo" (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 6 de abni} de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-494.957/98.2 - TRT - 10" REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : RAIMUNDO ADELDATO PEREIRA DE
OLIVEIRA E OUTROS

ADVQOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

PROCURADORA : DR’ YARA FERNANDES VALLADA-

RES
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. ac6rddo de fls. 110-2,
negou provimento a0 Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho dencgatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinca a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob a alegagio de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXV, 7° inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° (3° na redagio atual),
manifestam Recurso Extraordinirio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a f1s.115-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 123-47.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa manetra, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
lator, o cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acdrdio do TST, que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussfio desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimenlo” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre cla, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensivel 2o co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequade, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do quc a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulative atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, niio se viabiliza o acesso i via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessério
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95. DJU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-495.049/98.2 - TRT - 1¢* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : MARIA XIMENES CHAVES E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR ROSAMIRA LINDOIA CALDAS

ISSN 1415-1588

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acérddo de fls. 116-8,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho dencgatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso [II, alinca a, da Cons-
tituigio Federal. e sob a alegagdo de afronta aos scus artigos 5°, inciso
XXXV, 7° inciso XXIX, alinca a, e 39, § 2° (3° na redagio atual),
manifestamn Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a f1s.121-5.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em tomo do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apefo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
cxemplifica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussio desenvolvida no Ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que sc nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal.
que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre cla, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulative atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-

. diveis, ndo se viabiliza o acesso 3 via recursal extraordindria. Omissa

a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
cefeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessério
oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-

167.048-8, Relator Ministro Celso de Mcllo, 1* Turma, unfnime, cm

15/9/95, DIU de 23/8/96, pag. 29.309).
Ante o exposto, no admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 6 de abril de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-495.073/98.4 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIOQ

RECORRENTES : JOSE CICERO DINIZ E OUTROS
ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE »
RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF
ADVOGADO : DR. ELDENOR DE SOUSA ROBERTO

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acérddo de fls. 102-4,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
dc Revista, com fundamento nos Enunciados n°s 297 e 333 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso [II, alinea a. da Cons-
titnigdo Federal, e sob a alegagio de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinca a, e 39, § 2° (3° na redagio atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razOes contidas a fls. 107-12.

Contra-razbes apresentadas a fls. 116-41,

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nido-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto dessc
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa mancira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqii€ncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
lator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. S. Agravo
& que se ncga provimento” (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DU de
29/8/97, pig. 40.222).
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Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensao recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponte de se constituir
tese sobre cla, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos scguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndio se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, 0 necessério
oferecimento dos embargos de declaragfio, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pég. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-496.157/98.1 - TRT - 10* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : MILTON SALVADOR DE MIRANDA E
OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDAGCAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

PROCURADORA

: DR.A YARA FERNANDES VALLADA-
RES

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 121-2, de-
negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra des-
pacho denegatério do processamento da Revista por entender ine-
xistentes os seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada
perfilha a orientagio ditada pelo Enunciado no 214 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso Ill. alinea a, da Constitui¢io
Federal, e sob a alegagio de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI,
os Reclamantes manifestam Recurso Extraordindrio em face da re-
ferida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 125-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 133-58.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objcto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
excmplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rdio do TST que desproven
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
scnvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agrave a que se
nega provimento” (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-tuir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Exceiso, posta nos scguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragiio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema’ de
dircito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exi-
géncia, impde-sc que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis. nao se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa
a decisdio judicia) na resolugio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessério
oferecimento dos embargos de declaragiio, destinados a ensejar a
explicita andlise da guaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8. Relator Ministro Celso de Mclto, 1* Turma, undnime, em
15/9/95. DIU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o cxposto, nido admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de’2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-496.410/98.4 - TRT - 1* RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO NACIONAL S/A

ADVOGADO : DR. HUMBERTO BARRETO FILHO

RECORRIDOS : MANGEL MARCILIO SANT’ANNA E
OUTROS

ADVOGADA : DR* VANIA DOS REIS GONCALVES

PALUMA ROCHA

DESPACHO

A colenda Subsecio | Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental do Demandado, por en-
tender niio desconstituidos os fundamentos enscjadores do juizo de-
negatorio de seu Recurso de Embargos, mediante os quais enalteceu-
se 0 Onus processual da parte em velar pela correta formagio do
instrumento de Agravo, sob pena de té-lo por ndo conhecido.

Com base no artigo 102, inciso iil, alinea a, da Constituigio
Federal, e sob o argumento de afronta ao seu art. 5° inciso LV, o
Banco interpde Recurso Extraordinério, alinhando suas razoes a fls.
88-94.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Ocorre que toda a discussdo gerada em tomo do ndo-co-
nhecimento do Agravo de Instrumento ndo ultrapassa os lindes pro-
cessuais, tendo em vista versar exclusivamente sobre a falta de au-
tenticagdo das pegas trasladadas para a formagdo do instrumento de
Agravo. Com efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele infirme
o despacho agravado.

Assim, tratando-sc¢ dc matéria processual, o debate se res-
tringe ao plano infraconstitu- cional, o que inviabifiza a admissdo da
via excepcional, consoante itcrativa jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal. A propdsito, merece destaque o AG-Al n® 200.942/4-
SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o emincnte Ministro Néri da Sil-
veira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinirio inadmitido. 2. For-
magio deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3.
E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber a0 Agravante
fiscalizar a perfeita formag3io do instrumento, em sc cuidando de
agravo contra despacho que n3o admite o Recurso Extraordindrio. 4.
Agravo Regimental desprovido” (2* Turma, uninime, em 29/9/97,
DJU de 14/11/97, p4g. 58.781).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como sc pretende. Ao contririo, cle estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 3 espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agravo
de Instrumento nio tem condigdes de ser conhecido porque ndo aten-
didas as oricntagdes da Instrugiio Normativa n® 6/96, ndo implica
negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ji
consagrou o cgrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses
da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art.
5%, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispoc
a lei processual. IIf - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questio, pois, ¢ de interpretagio da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. nocorréncia
de ofensa no principio da legalidade: CF, art. 5° II. 1V - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo se verificam as violagdes apontadas,
razio por que nio admito o recurso.

' Publique-se.
Brasilia, 31 de marco de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-496.775/98.6 - TRT - 3* RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : TEKSID DO BRASIL LTDA.
ADVOGADA : DR. HELIO CARVALHO SANTANA
RECORRIDO : VALDIR CUSTODIO DA SILVA
ADVOGADO : DR. JOSE CARLOS SOBRINHO

DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais
ncgou provimento ao Agravo Regimental da Demandada por entender
nio desconstituidos os fundamentos enscjadores do juizo dencgatdrio
de seu Recurso de Embargos, pelos quais enalteceu-se o dnus pro-
cessual da parte em velar pela correta formagdo do instrumento de
Agravo, sob pena de (é-lo por ndo conhecido.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinca a, da Constituigio
Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos 1.
XXXV, LV, a Empresa interpde Recurso Extraordindrio, alinhando
suas razoes a fls. 62-3.

Niv foram apresentadas contra-razoces.

Ocorre que toda a discussiio gerada em tomo do ndo-co-
nhecimento do Agravo de Instrumento ndo ultrapassa os lindes pro-
cessuais, tendo em vista versar exclusivamente sobre a falta de au-
tenticagdo das pegas trasladadas para. a formagdo do instrumento de
Agravo. Com cfeito, a mencionada deficiéncia impede que cle infirme
o despacho agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se a0
plano infraconstitucional, o que inviabiliza a admissio da via excepeional,
consoante ierativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A propo-
sito, merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pclo seu Re-
lator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
Extraordindrio inadmitido. 2, Formagio deficiente do Agravo de Instrumcen-
to. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de
caber a0 Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se
cuidando de agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraor-
dindrio. 4. Agravo Regimental desprovido” (2* Turma, undnime, em 2989097,
DIU de 1411497, pag. 58.781).
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Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. In casu, o fato de sc haver decidido que o Agravo
de Instrumento nio tem condigoes de ser conhecido porque nio aten-
didas as orientagdes da Instru¢do Normativa n® 6/96, nio implica
ncgativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao devido pro-
cesso Jegal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, jd
consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AQ ARTIGO 59 II, XXXV E LV. I - Decisiio contriria a0s interesses
da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, an.
5% XXXV. II - O devido processo legal - CF, ant. 5° LV - exerce-se
de conformidade com a ler. No caso, 2 decisfo observou o que dispoe
a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, iI: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A quesfo, pois, é de interpretagio da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa no principio da legalidade: CF, art. 5° I1. IV - RE inad-
mitido. Agravo nio provido” (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo se verificam as violagbes apontadas,
razio por que nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-497.422/98.2 - TRT - 1" REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : MARIA SALETE PERETA DANTAS E
OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR.* GISELE DE BRITTO

DESPACHO

A colenda Primeira Turma desta Corte, invocando o disposto
no Enunciado n° 214 do TST, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto pelos Reclamantes contra o r. despacho que de-
negou seguimento ao seu Recurso de Revista.

Com apoio no artigo 102, inciso I, alinca a, da Carna
Magna, e sob a alega¢io de afronta ao scu artigo 5°, inciso XXXVI,
os Demandantes interpoem Recurso Extraordinirio, na forma das
razdes contidas a fls. 109-12.

Contra-razdes apresentadas a fls. 116-41.

De acordo com o artigo 102, inciso 1If, da Constituigio da
Repiiblica, o Recurso Extraordindrio € cabivel das decisdes de tinica
ou tultima instdncia, o que ndo se configura na hipétese dos autos.
No caso, o despacho dencgatério do processamento do Recurso de
Revista foi mantido pela v. decisdo turmdria com amparo no Enun-
ciado n® 214 desta Corte. Veja-se, a propésito, a decisio profatada no
processo AG-RE-198.350/RJ, julgado pela 2* Turma do egrégio STF
em 22/4/96, em que foi Relator o eminente Ministro MAURICIO
CORREA, publicada no DJU de 20/9/96. pig. 34.542, cuja cmenta é
a seguinte: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL ‘A QUO
QUE ANULOU A SENTENCA E DETERMINOU A REMESSA
DOS AUTOS A JUNTA DE _CONCILIACAO E JULGAMENTO.
PARA APRECIACAQ DO MFERITO. 1 - A decisdo que, resolvendo
questdo incidente no curso do processo, anula a sentenga ¢ determina
o retorno dos autos a origem é meramente interlocutdria, ndo viok
preccitos constitucionais. 2 - No processo trabalhista, os incidentes ¢
nulidades sdio apreciados pelo julgador por ocasiio da prolagio da
scntenga, sendo, por isso, iecorriveis no curso da agdo, podendo ser
impugnados quando da interposigio do recurso. Agravo regimental
improvido".

Ademais, cinge-se ao dmbito processual a discussdo em tor-
no do nio-provimento dc Agravo de Instrumento. Isso porque o
objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto ou desacerto do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou
o processamento do Recurso de Revista por cniendé-fo carente de
seus pressupostos. A fungdio do Agravo, portanto, é a de infirmar o
despacho obstaculizador do prosscguimento do apelo malfadado, cir-
cunscrevendo-se, dessa mancira, ao exame dos requisitos recursais,
deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em con-
seqtiéneia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconfor-
mismo. A iteraliva jurisprudéncia da Suprema Core scgue firme
nesse sentido, como excmplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja
ementa, pelo scu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim
foi redigida: "Recurso Extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acordio
do TST quc desproveu Agravo de Instrumento contra despacho de
inadmissdo de Recurso de Revista, por falta de pressupostos de ca-
bimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inad-
mitido. 5. Agravo a que s¢ nega provimento” (2° Turma, undnime, em
4/3/96, DIJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilta, 5 de abril de 2000).

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-AIRR-497.425/98.3 - TRT - 10" REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : DIVONE MARY LACERDA BONA E
OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL

ADVOGADO : DR. ELDENOR DE SOUSA ROBERTO
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DESPACHO

A colenda Primeira Turma desta Corte, invocando o disposto
no Enunciado n® 214 do TST, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto pelos Reclamantes contra o 1. despacho que de-
negou scguimento ao seu Recurso de Revista.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinca a, da Carta
Magna, e sob a alegagio de afronta a0 seu artigo 5° inciso XXX VI,
os Demandantes interpoem Recurso Extraordindrio, na forma das
razdes contidas a fls. 113-7.

Contra-razbes apresentadas a fls. 121-46.

De acordo com o artigo 102, inciso 1fl, da Constituigio da
Republica, o Recurso Extraordindrio é cabivel das decisGes de tnica
ou ultima instincia, o que nfo se configura na hipétese dos autos.
No caso, o despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista foi mantido pela v. decisdo turmdria com amparo no Enun-
ciado n° 214 desta Corte. Veja-se, a propdsito, a decisdo proldtada ne
processo AG-RE-198.350/RJ, julgado pela 2* Turma do egrégio STF
em 22/4/96, em que foi Relator o eminente Ministro MAURICIO
CORREA, publicada no DJU de 20/9/96, pag. 34.542, cuja cmenta é
a seguinte: AGRAVO REGIMENTAL EM RI:CURSO EXTRAOR-
DINARIO. DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL ‘A QUO’
QUE ANULOU A SENTENCA E DETERMINOU A REMESSA
DOS AUTOS A JUNTA DE CONCIL[ACAO E JULGAMENTO,
PARA APRECIACAO DO MERITO. 1 - A decisio que, resolvendo
questio incidente no curso do processo, anula a sentenga ¢ determina
o retorno dos autos & origem ¢ meramente interlocutdria, ndo viola
preceitos constitucionais. 2 - No processo trabalhista, os incidentes e
nulidades sdo apreciados pelo julgador por ocasido da prolagio da
sentenga, sendo, por isso, irrecorriveis no curso da agiio, podendo ser
impugnados quando da interposi¢io do recurso. Agravo regimental
improvido”.

Ademais, cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em tor-
no do ndo-provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o
objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto ou desacerto do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional quc denegou
o processamento do Recurse de Revista por entendé-lo carente de
seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o
despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, cir-
cunscrevendo-se, dessa maneira, ao cxame dos requisitos recursais,
deixando incdlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em con-
sequiéneia, a afronta constitucional aduzida nas razées do inconfor-
mismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue {irme
nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja
ementa, pelo seu Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim
foi redigida: "Recurso Extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdiio
do TST que desproveu Agravo de Instrumento contra despacho de
inadmissdo de Recurso de Revista, por falta de pressupostos de ca-
bimento. 3. Discussfio desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordingrio inad-
thitido. 5. Agravo a que se ncga provimento" (2* Turma, undninie, em
4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-497.447/98.0 - TRT - 3* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIAO

PROCURADOR : DR. WALTER DO CARMO BARLETTA
RECORRIDO : IAGO MEINICHE JUNIOR
ADVOGADA . DR.* DANIELA COUTO MARTINS

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisido prolatada em execugio de sentenga.

A douta Quinta Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta
direta & Constituigdo Federal, nio deu provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Demandada em face do despacho que
denegou seguitnento & Revista, ex vi da prescrigdo contida na nova
redagiio do artigo 896, § 2°, da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinca a, da Carta da
Repiiblica, ¢ reputando vulnerados os seus artigos 5° incisos 1 ¢
XXXV, e 93, inciso IX. a Ré interpde Recurso Extraordindrio, ali-
nhando suas razoes na petigdo de fls. 96-101.

Nio foram apresentadas contra-razdes. ‘

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no Ambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consofidado, na redagio que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragio, reproduzo a cmenta do Ag. n® 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em execugio de
sentenca trabalhista depende de inequivoca demonstragio de afronta a
Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2* Turma. uninime, em
13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pig.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tdncia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decis@o que. ante a auséneia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada ¢ pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-AI n° {75.699-3/PB, relatado pelo emincnte
Ministro Néri da Silveira. julgado pela 2° Turma cm 4/3/96. cuja
ementa {oi publicada no BJU de 29/8/97, pig. 40.222.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-498.402/98.0 - TRT - 1* RE-
GIAO i )
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO NACIONAL S/A
ADVOGADO : DR. HUMBERTO BARRETO FILHO
RECORRIDO : LUIZ CARLOS FERREIRA

DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental do Demandado, por en-
tender ndo desconstituidos os fundamentos enscjadores do juizo de-
negatério de seu Recurso de Embargos, mediante os quais enalteceu-
se o Onus processual da parte em velar pela correta formagio do
instrumento de Agravo, sob pena de té-lo por nio conhecido.

Com base no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituigio
Federal. € sob o argumento de afronta ao seu art. 5° inciso LV, o
Banco interpde Recurso Extraordindrio. alinhando suas razdes a fls.
86-92.

Nio foram apresentadas contra-razées.

Ocorre que toda a discussdo gerada em tormo do ndo-co-
nhecimento do Agravo de Instrumento nio ultrapassa os lindes pro-
cessuais, tendo em vista versar exclusivamente sobre a falta de au-
tenticagio das pegas trasladadas para a formagdo do instrumento de
Agravo. Com cfeito, a mencionada deficiéncia impede que ele infirme
o despacho agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate se res-
tringe ao plano infraconstitu-cional, o que inviabiliza a admissdo da
via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal. A propésito, merece destaque o AG-Al n® 200.942/4-
SP, cuja ementa, pelo scu Relator, o eminente Ministro Néri da Sil-
veira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2. For-
magio deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3.
E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante
fiscalizar a perfeita formagio do instrumento, em se cuidando de
agravo contra despacho que niio admite o Recurso Extraordindrio. 4.
Agravo Regimental desprovido® (2° Turma, uninime, em 29/9/97,
DIU de 14/11/97, pag. 58.781).

) Por outro lado, o dircito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. In casu, o fato de se haver decidido que o Agravo
de Instrumento ndo tem condigdes de ser conhecido porque nao aten-
didas as orientacdes da Instru¢io Normativa n® 6/96, nio implica
negativa de provimcnto jurisdicional nem desrespeito ao devido pro-
cesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, jd
consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AL EGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses
da parte nio representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art.
5% XXXV. II. - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisao observou o que dispde
a lei processual. Il - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, iI: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a let, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa no principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido” (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o exposto, nio se verificam as violagdes apontadas.
razdo por que nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-AIRR-498.545/98.4 - TRT - 13* RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DO RIO DE JA-
" NEIRO S/A — BANERJ (EM LIQUIDA-
AO EXTRAJUDICIAL)
ADVOGADO : DR. ROGERIO AVELAR
RECORRIDO : LUIZ RAMOS DE FARIAS
ADVOGADO : DR. AMILTON DE FRANCA

DESPACHO

A colenda Subsegdo [ Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado.
por entender que o despacho trancatério do Recurso de Embargos era
desmerecedor de qualquer reparo.

Com ampare no artigo 102, inciso 1ll, alinea a. da Cons-
tituicdo Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos I, XXXV, LIV e LV, e 93, inciso [X, o Recfamado manifesta
Recurso Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fis. 104-8.

Nio foram aprescntadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisio impugnada, que cstd circunscrito a afericio.dos pressupostos
de admissibitidade do recurso interposto 4 luz da legislagdo pro-
cessual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel
avaliar qualquer afronta constitucional senio por via obliqua, ou scja.
examinando-sc previamente a eventual transgressido dos dispositivos
legais ordindrios ulilizados no deslinde da controvérsia. E o dcbate
sobre temas cuja disciplina esleja afeta & legislagio infraconstitu-
cional n3o enscja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia- da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curse Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o cn-
tendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio
contra decisiio trabathista, ¢ mister que 2 ofensa & Constituigiio seja
direta, o que nao ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessdrio, para resolver u questdo, o exame da legislacio ordindria”
{in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85. pag. 5.457|.
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Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
o tem condigbes de ser admitido ndo imptica negativa de prestagiio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garanua.s :
das partes no processo. Nesse sentido, jd consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO I:X—
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°,
XXXV E LV. 1 - Decisio contriria aos interesses da parte ndo rc-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV. 11 - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
con a lei: No caso, a deciso observou o que dispde a lei processual.
I - Alegagiio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicifirio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questio, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que
s¢ esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da fegalidade: CF, art. 5° {I. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-Af n® 192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DIU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-498.583/98.5 - TRT - 17" REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - BANESTES S/A
ADVOGADA : DR* MARIA CRISTINA DA COSTA
' FONSECA
RECORRIDA . EDINEIA DA COSTA GHIDETTI
ADVOGADO 1 DR. JOSE IRINEU DE OLIVEIRA

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraor-
dindrio interposto em face de decisdo que desafia recurso na instancia
trabathista.

O Reclamado, com basc no artigo 102, inciso I}, alinea a,
da Carta da Repidblica, e reputande vulnerado o seu artigo 5°, incisos
I, X, XXXVI. LIV e LV, manifesta Recurso Extraordindrio contra
o r. despacho denegatdrio de seguimento dos Embargos interpostos
ante o aresto profatado pela douta Quinta Turma.

Apresentadas contra-razoes a fis. 130-5.

Restou inesgotada, todavia, a esfera recursal trabalhista, pois,
da decisdo que ni3o admitiu os Embargos. a medida judicial cra o
Agravo Regimental para a Se¢iio Especializada em Dissidios Indi-
viduais (Lei n® 7.701/88, artigo 3°, inciso [}, alinca ¢; RITST, artigo
338, alinca a). Somente apos a utilizagdo desse recurso, poder-se-ia
cogitar da manifestacio de Recurse Extraordindrio.

Nesse sentido, alids, é a orientacao emanada da Corte Maior.
por sua 2* Turma, ao ensejo do juigamento do AG-Al n° 178.451-
2/RS, na sessdo do dia 12/3/96, relatado pelo eminente Ministro Neri
da Silveira, cuja ementa, assim foi redigida: "Ndo cabe recurso ex-
traordindrio do despacho que ndo admite embargos ao acérdio na
revista. Necessdrio se faz exaurir a instdncia trabalhista, no caso, com
o agravo regimental contra esse despacho, buscando acérdido do Co-
legiado. Incide a Sdmufa 281 do STF" (DJU de 19/12/96, pag.
51.778).

Tampouco o principio da fungibilidade socorre o Reclamado,
ante a inafustivel impropriedade na interposicdo do recurso utilizado.
A aplicagio dessc principio restringe-se 3 hipétese de divida plau-
sivel acerca do recurso adequado, quando inexiste no ordenamento
juridico medida judicial cspcc:ﬁca a desafiar decisdo desfavordvel ao
interessado. Assim € a orientagiio emanada do Pretério Excelso, como

" exemplifica 0 AG-Al n° 134.518-8-SP: ”PRINC[PIO DA FUNGI-

BILIDADE. RECURSO FXTRAORD[NARIO INTERPOSTO COM
FUNDAMENTQ EM MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. RE-
CEBIMENTO COMO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE ANTE A
EXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO. A aplicabilidade do prin-
cipio da fungibilidade limita-sc aos casos de diivida fundada quanto
a0 recurso cabivel. Impossivel homenaged-lo quando se dedoz cs-
pécie recursal imprépria e impertinente em substituigdo aquecla ex-
pressamente indicada. Agravo regimental improvido" ({* Turma, uni-
nime, em 11/5/93, Relator Ministro Hmar Galvae, DIU de 28/5/93,
pag. 10.386).

Com fundamento na Stimula n° 281 da Suprema Corte, ndo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de marco de 2()0()

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-499.780/98.1 - TRT - I* RE-
GIAO B
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO NACIONAL S/A (EM LIQUI-
DACAO EXTRAJUDICIAL)

ADYOGADO : DR. HUMBERTO BARRETO FILHO |

RECORRIDO : HEBERTE ANTONIO FREITAS. COE-
LHO

ADVOGADO : DR. LUIZ FERNANDO BASTO ARA-

GAO
) DESPACHO
A colenda Subsegiio | Especializada cm Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n® 297 do TST, trancou o Recurso
de Embargos do Demandado.
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Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinca a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inciso
LV. o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio, consoante razdes
expendidas a fls. 101-7.

Niao foram apresentadas contra-razoes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito 2 aferi¢io dos pressupostos
de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo pro-
cessual € da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel
avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislacdo infraconstitu-
cional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisio trabalhista. Ja se firmou o en-
tendimento desta Corte que, para dar margem a recurse extraordindrio
contra decisdo trabalhista, € mistcr que a ofensa a Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessirio, para resolver a questdo, o exame da legislagio ordindria”
[in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJIU
de 19/4/85, pag. 5.457].-

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nido € ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 3 espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, I,
XXXV E LV. I - Decisio contrdria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV. [ - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo abservou o que dispde a lei processual.
III - Alegagio de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nd3o pro-
vido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DIU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-AIRR-500.413/98.0 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : SHIRLEY SUELY PORTO E OUTROS

ADVOGADO *: DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL

ADVOGADA : DR.* GISELE DE BRITTO

DPESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de
Instrumento dos Reclamantes interposto contra despacho que denegou
processamento ac Recurso de Revista pela auséncia de preenchimento
dos pressupostos do artigo 896 da CLT. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinca a, da Cons-
tituigo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2°, manifestam
Recurso Extraordinirio os Demandantes, conforme as razdes de fls.
120-5.

Contra-razdes apresentadas a fls. 129-54.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do néo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista, por entendé-la carcnie de seus pressupostos.
A fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obs-
taculizador do prosscguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-
se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos recursats, deixando in-
cOlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte seguce firme nesse sentido,
como cxemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo scu
Relator, o cminente Ministro Néri da Silveiea, assim foi redigida:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadniissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no ambite infraconstitucional, sobre matéria de
naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DIJU de
29/8/97, pig. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-AIRR-500.428/98.2 - TRT - 10" REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : GILDA DOS SANTOS PIGNATA E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADO : DR, ELDENOR DE SOUSA ROBERTO

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acérddo de fls. 146-7,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigéio Federal, ¢ sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 2° (3° na redagio atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razbes contidas a fls.150-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 160-85.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em tomo do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, cfrcunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incolume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo scu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso cxtraordinirio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falla d¢ pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2° Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisao recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ag co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo -judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, 0 necessario
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a enscjar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em
15/9/95, DIJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nde admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.445/98.0 - TRT - 10" REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : CARLA AUXILIADORA COSTA PE-
REIRA E OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR.* GISELE DE,BRITTO

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acérddo de fls. 110-1,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho dencgatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso Il afinca a, da Cons-
titui¢do Federal, ¢ sob a alegacdo de afronta aos scus artigos 5°, inciso
XXXVI, 79, inciso XXIX, alinca a, ¢ 39, § 2° (3° na redagdo atual),
manifestam Rccurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fls.114-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 123-48.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do niio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho

-originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-

cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosscguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira. ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como
exemplifica 0 AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja cmenta, pelo scu Re-
tator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acoérddo do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussio desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222). ‘
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Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdio recursal,
que ndo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragao juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recommida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-,
diveis, nao se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa
a decis@o judicial na resolugio do tema suscitado, impdc-se, para
efeito de cognoscibilidade do rccurso extraordindrio, ¢ nccessirio
oferccimento dos embargos de -declaragio, destinados a ensejar a
explicita andllise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AIL-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, I* Turma, undnime, cm
15/9/95, DSU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto. nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.449/98.5 - TRT - 10 REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : MARIA MADALENA FONSECA E OU-
TROS
ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE
RECORRIDA : FUNDAGAO EDUCACIONAL DO Dis-
: TRITO FEDERAL - FEDF
ADVOGADA : DR* YARA FERNANDES VALLADA-

RES

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acérdio de fls. 121-3,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento nos Enunciados n°s 297 ¢ 333 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso HI, alinca a. da Cons-:
tituigdo Federal, ¢ sob a alegagiio de afronta aos scus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea 8, ¢ 39, § 2° (3° na redagiio atwal),
manifestam Recurso Extraordinirio os Demandantes, na forma das
razbes contidas a fls. 126-31.

Contra-razdes aprescentadas a fls. 135-60.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do niio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
tizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja cmenta, pelo scu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acdrddo do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussio desenvolvida no dmbito infraconstitucional. sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que s¢ nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensao recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recarrida a ponto de se constituir
tese sobre cla, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pret6rio Excclso. posta nos seguintes termos: *"AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - 'SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAIL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVQO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz clemento indispensivel a0 co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
fagdo, em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucianal positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, niio se viabiliza 0 accsso a via recursal extraordindria. Omissa
a decisio judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para
cfeito de cognoscibifidade do recurso extraordindrio, o necessdrio
oferecimento dos cmbargos de declaragio. destinados a enscjar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8. Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turta, uninime, ¢m
15/9/95. DJU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante 0 exposto. pdo admito o recurso.

Publiquc-sc.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
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PROC. N° TST-RE-AIRR-500.507/98.5 - TRT - 10* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : ANTONIO PEREIRA DA SILVA E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDO : SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO
DISTRITO FEDERAL

PROCURADORA : DR* SILVIA ANDREA CUPERTINO

DESPACHO

Os Reclamantes, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a,
da Constituigio Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 5°,
inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, 39, § 3° e 114, manifestam
Recurso Extraordindrio contra acérdio da colenda Quinta Turma, que
negou provimento ao Agravo de Instrumento apresentado ao des-
pacho que ndo admitiu o scu Recurso de Revista, por entender ine-
Xistentes 0s Scus pressupostos.

Contra-razdes a fls. 153-7.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do niio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos.
A fun¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obs-
taculizador do prosseguimento do apeto malfadado, circunscrevendo-
se, dessa mancira, ao exame dos requisitos recursais, deixando in-
ctlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido,
como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo scu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a gue se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DIU de
29/8/97, pég. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-500.910/98.6 - TRT - 15 RE-

GIAO .
RECURSOEXTRAORDINARIO

: FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A

RECORRENTE -

ADVOGADO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA GAZI-
NEO

RECORRIDO : REYNALDO DA COSTA PIMENTEL

DESPACHO

A Empresa, com base no artigo 102, inciso I, alinca a, da
Constituigio Federal, ¢ reputando vulnerados os seus artigos 5°, in-
cisos II, XXXV, LIV ¢ LV, ¢ 93, inciso IX, manifesta Recurso Ex-
traordindrio contra acérdio da colenda Terceira Turma, que negou
provimento ao Agravo de Instrumento apresentado contra despacho
que ndo admitiu o seu Recurso de Revista, por entender incidente o
Enunciado n® 297/TST como ¢bice a pretensdo recursal.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigfio dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hd muito,
a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nes-
se sentido, dela sendo cxemplo o seguinte aresto: Recurso extraor-
dindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexistente. Sendo
a conirovérsia de natureza processual, qual scja, a aplicagio de su-
mula do TST, niio envolve matéria constitucional para viabilizar o
recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. )

Se nio bastasse, a discuss@o em torno do nio-provimento de
Agravo de Instrumento revela-se de cunho infraconstitucional, porque
o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou
o processamento da Revista por entendé-la carente de seus pres-
supostos. A fun¢iao do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando
inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte scgue firme nesse sentido,
como excmplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2' Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pdg. 40.222). ’

Ademais, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso niio € absoluto, como se
pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchimento dos
pressupostos recursais inerentes A espéeie, como 6nus do qual deve
desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento re-
cursal. Assim, o fato de sc haver decidido que o recurso nido tem
condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou is garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jd consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1,
XXXV E LV. | - Decisiio contrdria aos interesses da parte ndo re-
presenta negaiiva de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O

devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
I - Alcgagiio de ofensa ao art. 5% 1i: ao Judicidrio cabe, no conflite
de interesscs, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questiio, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se csgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, IL IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-AT n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velleso, DJU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N TST-RE-AG-E-AIRR-501.109/98.7 - TRT - 15° RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : EDUARDO BIAGI E OUTROS
ADVOGADO : DR. MAURO TAVARES CERDEIRA
RECORRIDO : LUIZ ROSA FILHO

DESPACHO

A colenda Subseciio I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimemto ao Agravo Regimental interposto pelos Deman-
dantes por entender que o despacho trancatério do Recurso de Em-
bargos era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinca a, da Cons-
titui¢io Federal, ¢ sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos XXXV, XXXVI ¢ LV, os Reclamantes manifestam Recurso
Extraordindrio, consoante razées expendidas a fls, 124-30. ’

Nido foram apresentadas contra-razoes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na
decisdo impugnada, que estd circunscrito A aferigdo dos pressupostos
dec admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagfio pro-
cessual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel
avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua, ou seja,
examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispositivos
legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate
sobre temas cuja disciplina esteja afeta 4 legislagdo infraconstitu-
cional niio enscja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que
requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto
Maior, conforme reitcradamente dispoe a jurisprudéncia da Corte
Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o scguinte aresto: "Re-
curso Extraordinério contra decisdo trabathista. J4 se firmou o en-
tendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio
contra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa & Constituigio seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz
necessirio, para resolver a questdo, o exame da legistagdo ordindria”
lin Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, piag. 5.457}).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao coalririo, cle estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes i espécie, como
Onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nao tem condigdes de ser admitido ndo implica ncgativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou ds garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 11,
XXXV E LV. I - Decisdio contrdria aos interesses da paite nido rc-
presenta negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV. {1 - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a Jei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual.
HI - Alegagio de ofensa ao art. 5° I1: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questiio, pois, € dc interpretagio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97,,pdg. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-501.788/98.2 - TRT - 15* RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A

ADVOGADO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA GAZI-
NEO

RECORRIDO : JOSE ROBERTO NANINI DA SILVA

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérdio de fis. 58-9, com-
plementado com o de fls. 69-70, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Demandada por entender revelar-se a
decis@io regional em sintonia com a iterativa, atual e notbria ju-
riprudéncia desta Corte.

Coni amparo no artigo 102, inciso HI, alinca a, da Cons-
tituigio Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos scus artigos 5°,
incisos Il XXXV, LIV e LV, e 93, iaciso IX, a Ré manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisio, nos termos do arrazoado
de fls. 77-82.

Nio foram apresentadas razoes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de¢ Agravo de Instrumento. Isso porque o objcto desse
recurso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la incabivel. A fungfio do Agravo,
portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do prossegui-
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mento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao
cxame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da de-
manda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucion:
aduzida nas razoes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte segue firme nessc sentido, como exemplifica o AG-Al
n°® 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo sev Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrument®
contra despacho de inadmissio de recurso de revista, por falta d¢
pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito 111~
fraconstitucional, sobre matéria dc naturcza processual. 4. RccurS‘Z
extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2
Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o dircito da parte a0 pronunciamenio jurisdicional
sobre o tema de miérito discutido no recurso niio € absoluto, como se pre-
tende. Ao contrdrio, elc esti condicionado ao preenchimento dos pressu-
postos recursais inerentes & espéeie, como dnus do qual deve desincumbir-5€
0 interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de tef
o apelo sido considerado carecedor de suas condigdes de procedibilidade nao
sc pode crigir em negativa de provimento jurisdicional nem em desrespent©®
ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nessc s~
tido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO
ARTIGO 5°, 1f, XXXV E LV. I - Decisfio contriria aos interesses da paric
nio representa negativa de prestagiio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I - O
devido processo legal - CF, art. §°, LV - exerce-se de conformidade com a l¢i-
No caso, 4 decisio observou o que dispde a lei processual. HI - Alegagiio de
ofensa ao art. 5° 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpic-
tando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A guestdo, pois, é de in-
terpretagdio da norma infraconstitucional, que se esgota no contenciose €O~
mum. Inocorméncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, ant. 5° IL 1V -

RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Tur-
ma, Relator Ministro Carlos Velloso, DIU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-501.793/98.9 - TRT - 15* RE-
GIAO .
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO A‘MERKCA DO SUL S/A
ADVOGADO : DR. ROGERIO AVELAR
RECORRIDO : MOISES APARECIDO TAGLIARI

DPESPACHO

O Banco, com base no artigo 102, inciso III, alinea a. da
Constituigdo Federal, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, inciso 11,
manifesta Recurso Extraordindrio contra acérdiao da colenda Quinta
Tarma, que negou provimento 1o Agravo de Instrumento apresentado
contra despacho que nio admitiu 0 seu Recurso de Revista, por
entender incidente o Enunciado n® 126/TST como Gbice & pretensao
recursal.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferigdo dos pres-
supostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito pro-
cessual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hd muito, 2 jurisprudéncia
do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-sc nesse sentido, dela sendo
exemplo o seguinte aresto: Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
Questio constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza pro-
cessual, qual seja, a aplicagio de stimula do TST, nio envolve matéria cons-
titucional para viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-
SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Se nio bastasse, a discussdo em torno do nfio-provimento de Agra-
vo de Instrumento revela-se de cunho infraconstitucional, porque o objeto
desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o processamento
da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo,
portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do
apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requi-
sitos recursais, deixando inc6lume o mésito da demanda. Descaracterizada,
cm consegtiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconfor-
mismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sen-
tido, como exemplifica o0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rdio do TST que desproveu agra-
vo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de tevista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desénvolvida no &mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso ex-
traordindrio inadmitido. S. Agrave a que se nega provimento” (2* Turma,
undinime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ademats, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre
o tema de mérito discutido no recurso nido € absoluto, como se pretende. Ao
contririo, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos recur-
sais inerentes A espéeie, como dnus do qual deve desincumbir-se o inte-
ressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de sc haver
decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica ne-
gativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal
ou As garantias das partes ro processo. Nesse sentido, ja consagrou o cgrégio
Supremo  Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, IL
XXXV E LV. I - Decisfio contriria aos interesses da parte nfio representa
negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5° XXXV, 11 - O devido pro-
cesso legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a Ici. No caso,
a decisao observou o que dispde a lei processual. [ - Alegagdo de ofensa ao
art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei,
fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagiio da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocor-
réncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5% (1. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turmia, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nido admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
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PRQ(()J. N° TST-RE-ED-AIRR-502.273/98.9 - TRT - 10° RE-
GIA
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SERVICO FEDERAL DE PROCESSA-
i MENTO DE DADOS - SERPRO

ADVOGADO : DR. ROGERIO AVELAR

RECORRIDO : IVAN DE MOURA GASPAR

ADVOGADO : DR. PEDRO LOPES RAMOS

DESPACHO -

O Reclamado, com base no artigo 102, inciso 1l alinea a,
da Constituigdo Federal, e reputando vulncrado o seu artigo 5°, in-
cisos II e XXXVI, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérdio
da colenda Segunda Turma, que negou provimento ao Agravo de
Instrumento apresentado contra o despacho que ndo admitiu o seu
Recurso de Revista, por entender incxistentes 0S SCus pressupostos.

Contra-razdes apresentadas a fls. 225-30.

A discussdo cm torno do ndo-provimento de Agravo de Ins-
trumento cinge-se ao imbito processual e, portanto, infraconstitu-
cional, pois o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou
desacerto, do despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional
que denegou o processamento da Revista por entendé-la carente de
seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o
"despacho obstaculizador do prosscguimento do apelo malfadado, cir-
cunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos recursais,
deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em con-
seqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconfor-
mismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim

foi redigida: Recurso extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdio -

do TST quc desproveu agravo de instrumento contra despacho de
inadmissdo de recurso de revista, por falta de pressupostos de ca-
bimento. 3. Discussio desenvolvida no aAmbito infraconstitucional,
sobre matéria de naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inad-
mitido. 5. Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em
4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, niio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N°* TST-RE-AG-E-AIRR-503.322/98.4 - TRT - 12* RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE
SAQO PAULO

ADVOGADA : DR* MARIA DE LOURDES GURGEL
DE ARAUJO

RECORRIDO : FLAVIO MARTINS VIANA

DESPACHO

A colenda Subsegiio I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo acérddo de fls. 118-9, constatando a inexisténcia da vio-
lagao constitucional apontada, e em face da aplicagio do Enunciado
n® 353/TST, negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela
Companhia contra despacho proferido em Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alineca a, da Carta da
Repuibtica, e reputando vuinerados os séus artigos 5°, incisos LIV ¢
LV, 8, inciso 11, ¢ 10, inciso II, alinca a. do ADCT, a Reclamada
manifesta Recurso Extraordinirio, alinhando suas razdes na petigio
de fls. 123-5.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O direito da parte ao pronunciamento jurisdictonal sobre o
tema de mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pre-
tende. Ao contririo, cle estd condicionado ao preenchimento dos
pressupostos recursais inerentes 3 cspécie, como 6nus do qual deve
desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento re-
cursal. O simples fato de ser o apelo interposto reconhecido carecedor
de suas condi¢des de procedibilidade nio se pode erigir em negativa
de prestagao jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo
legal ou as garantias das parles no processo, postuladas conslitu-
cionais inderrogaveis, mas € tmperioso entender-se que, exatamente
em observincia a tais principios, o juizo de cognigio é exercido.

Contudo, as regras que orientam cssa atividade dimanam dos cs-

tatutos processuais ¢ nio da Lei Maior, ou seja, uma possivel ofensa
aquelas garantias fundamentais da relagdo processual derivaria, obri-
gatoriamente, da inobscrviincia dos ditames instrumentais do direito.
Nio € plausivel que os pressupostos de um recurso sejam aferiveis no
diapasio da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas, dos cinones a
screm obscrvados pela legislagiio ordindria. Nesse sentido, jd con-
sagrou o cgrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: CONSTITU-
CIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°, H, XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos
interesses da parte nio representa negativa de prestagiio jurisdicional:
CF, art. 5%, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV -
exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o
que dispde a lei processual. Il - Alegagido de ofensa ao art. 5%, II: ao
Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
vater a sua vontade concreta. A questdo, pois, € dc interpretagio da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5%, 11 [V - RE
inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGAI n® 192.995-7/PE, 2* Tur-
ma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, ¢ inafastdvel a naturcza infraconstitucional do de-
bate empreendido na decisdo impugnada, que estd circunscrito a afe-
rigio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto, & luz
da legistagiio processual, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-sc pre-
viamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais ordindrios
utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagiio infraconstitucional ndo enscja o
prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que requer a discussio de
matéria clfetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reitera-

damente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se¢ men-
ciona, para exemplo, o scguinte aresto: "Recurso Extraordindrio con-
tra decisio trabathista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que,
para dar margem a recurso cxtraordindrio contra decisio trabalhista, €
mister que a ofensa & Constituicio seja direta, o que ndo ocorre
quando - como no caso presente - s¢ faz necessdrio, para resolver a
questdo, o exame da legislagio ordindria” [in AG. 101.867-4 (AgRg)-
ES, Relator Ministro Moreira Alves, DIU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ausente a comprovagio de ofensa constitucional, ndo admito
O recurso.

Publique-se.

Brasilia, S de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-503.520/98.8 - TRT - 5* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : DERIVALDO JOSE DE BARROS FI-
LHO

ADVOGADO : DR. JAIRO ANDRADE DE MIRANDA

RECORRIDA : PETROLEC BRASILEIRQ S/A - PE-
TROBRAS

ADVOGADO : DR. ANDRE DE BARROS PEREIRA

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérdio de fls. 91-3, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandante,
entendendo, dentre outros fundamentos, incidir in casu a orientagio
jurisprudencial cristalizada no Enunciado n® 296/TST.

Foram intcpostos Embargos a c. SDI, os quais foram re-
jeitados pelo despacho de fl. 98.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Cons-
titui¢fio Federal, ¢ sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°, inciso
XXIX, alicnas a e b, o Reclamante manifesta Recurso Extraordindrio
cm face da referida decisido, nos termos do arrazoado de fls. 102-
26.

Razdes de contrariedade apresentadas a fI. 129,

Verifica-se de plano que o decisum impugnado nio constitui
pronunciamento de tltima instincia, ¢, como € sabido, para que a
parte inconformada possa valer-se do Recurso Extraordindrio 4 Su-
prema Corte, deve, antes de tudo, esgotar as vias recursais traba-
Ihistas, 0 que nde se constata na hipétese dos autos.

De fato, o despacho dencgatério do Recurso de Embargos
exarado pelo Ex.mo Sr. Ministro Presidente da Primetra Turma de-
safiava a interposigdo de Agravo Regimental a colenda SDI, nos
moldes do artigo 338, a, do Regimento Interno deste Tribunal, e ndo
o acesso direto ao Supremo Tribunal Federal, conforme pretendido
pela ora Recorrente. )

Por essa razio, ndo admito o Recurso Extraordinério.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-504.183/98.0 - TRT - 5° REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REAL EXPRESSO S/A

ADVOGADO : DR. ROGERIO AVELAR

RECORRIDO : JULIO PEREIRA GOMES

ADVOGADO : DR. ANTONIO RENATO SAMPAIO

MENDONCA

DESPACHO

A Empresa, com base no artigo 102, inciso 111, alinca a, da
Constitui¢io Federal, ¢ reputando vulnerados os scus artigos 5°, in-
cisos II, XXXV, LIV ¢ LV ¢ 93, IX, manifesta Recurso Extraordindrio
contra acordio da colenda Segunda Turma, que negou provimento ao
Agravo de instrumento apresentado contra despacho que ndo admiliv
o seu Recurso de Revista, por entendet inexistentes os seus pres-
supostos, incidindo, ainda, os Enunciados n° 126 e 337/TST como
6bice 2 pretensdo recursal.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢io dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual ¢, portanto, infraconstitucional. Alids, de hid muito,
a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nes-
se sentido, dela sendo exemplo o scguinte aresto: Recurso extraor-
dindrio. Matéria trabalhista. Questio constitucional inexistente. Sendo
a controvérsia de natureza processual, qual scja, a aplicagio de su-
mula do TST, nio envolve matéria constitucional para viabilizar o
recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DIU de 20/3/871.

Sc ndo bastasse, a discussio em torno do ndo-provimento de
Agravo de Instrumento revela-se de cunho infraconstitucional, porque
o objeto desse recurso consiste na aferi¢iio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou
o processamento da Revista por entendé-la carente de seus pres-
supostos. A fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, 2o exame dos requisitos recursais, deixando
incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razées do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido,
como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja cmenta, pelo scu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rdao do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussio desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DU de
29/8/97, pig. 40.222).

Ademais, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso ndio € absoluto, como se
pretende. Ao contririo, cle estd condicionado ao preenchimento dos

pressupostos recursais increntes & cspécie, como Onus do qual deve
desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento re-
cursal. Assim, o fato de sc¢ haver decidido que o recurso nio tem
condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagao ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partcs no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, I,
XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos intcresses da parte nio re-
presenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. 11 - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidadc
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispoe a lei processual.
Il - Alegagio de ofensa ao art. 5° [I: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questiio, pois, € de interpretaciio da norma infracoastitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-sc.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-SM.ZOS/‘)S.S - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : JOSE GOMES DA SILVA E OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADO : DR. CLAUDIO BEZERRA TAVARES

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérddo de fls. 125-8,
negou provimehto ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento nos Enunciados n% 297 ¢ 333 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinca a. da Cons-
tituigiio Federal, e sob a alegagiio de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7% inciso XXIX, alinca a, ¢ 39, § 2° (3° na redagdo atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a f1s.131-5.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-sc ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agrave de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
eessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
hizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incotume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razges do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte scgue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, peio seu Re-
lator, o cminente Ministro Néri da Sifveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
4 que sc nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DIU de
29/8/97, pig. 40.222).

Por outro lado, cumpre salicntar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tesc sobre cla. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos scguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MUILAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensivel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exi-
géncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugio do temu suscitado, impde-se. para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados o enscjar a
explicita andlisc da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante 0 ¢xposto, ndo admilo O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-AIRR-504.338/98.7 - TRT - 15° REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A

ADVOGADQO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA GAZI-
NEQ

RECORRIDO ¢ LOURIVALDO DE OLIVEIRA

ADVOGADA : DR* ISIS M. B. RESENDE
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DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 54-7, negou
provimento 20 Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada
tendo em vista a incidéncia do Enunciado no 126 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso [il. alinca a, da Cons-
tituigio Federal, e sob a alegacio de afronta aos scus artigos 5°,
incisos 1. XXXV ¢ LIV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das
razoes contidas a fls. 82-7.

Contra-razdes apresentadas a fIs. 90-3.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em tomo do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosscguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, 2o exame dos requisitos recursais, deixando inc6lume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo scu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a gque se
nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pig. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio € ab-
soluto, como se¢ pretende. Ao contrédrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
n3o tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagao
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal au as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o excelso Su-
premo Tribupal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 11,
XXXV E LV. [ - Decisiio contraria aos intercsses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagiio jurisdicional: CF, art. 5° XXXV. I - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispoc a lei processual.
Iil - Alega¢io de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questio, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° Il IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto. nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.352/98.4 - TRT - 15* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A

ADVOGADO : DR. JULIANO RICARDO DE VASCON-
CELLOS COSTA COUTO

RECORRIDO : ORLANDO DONIZETI CLLEMENTE

ADVOGADA : DR.* ISIS M. B. RESENDE

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdio de fis. 72-3, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Reclamada,
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 126 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinca a, da Cons-
titui¢do Federal, e sob a alegagdio de afronta ao seu artigo 5°, incisos
XXXV e LIV, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio em
face da refenida decisdo. ma forma das razoes contidas a fls. 84-7.

Contra-razdes aprescntadas a tls. 94-7

Cinge-se ao ambito processual a discussao em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-fa carente de seus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
-lizador de prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razoes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse scntido, como
exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdido do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a gue se
nega provimento” (2* Turina, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Por outro lade, o direito da parte a0 pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, cle cstd condicionrado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nio tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, jo consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I,

XXXV E LV. | - Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. Il - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispie a lei processual.
HI - Alegacio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° I IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Turina, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pig. 21.735).

Aante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.374/98.0 - TRT - 10" REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : JOAQUIM OTAVIANO MARQUES E
OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO HOSPITALAR DO DIS-
TRITO FEDERAL - FHDF

PROCURADOR : DR. JOSE LUIZ RAMOS

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérdio de fIs. 145-7, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho
dencgatério do processamento da Revista por entender, dentre outros
fundamentos, ser aplicdvel a espécie a oricntagiio contida nos Enun-
ciados nos 297 ¢ 333 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio
Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5° inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, 37, inciso XV, 39, § 3°, e 114, os
Reclamantes manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida
decisdo, na forma das razdes contidas a fl1s. 150-4.

Contra-razdcs aprescentadas a fls. 158-61.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do nio-
provimento de¢ Agravo de Instrumento. isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, a0 cxame dos requisitos recursais, deixando incolume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razbes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Maténa trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2° Turma, uninime, em 4/3/96. DIU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso nio & absoluto, como se pre-
tende. Ao contrdrio, efe estd condicionado ao preenchimento dos pressu-
postos recursais inerentes A espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de s¢
haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica
negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal
ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 11,
XXXV E LV. | - Decisiio contriria aos interesses da parte nio representa
negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. {I - O devido pro-
cesso legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso,

a decisio observou o que dispdce a lei processual. I - Alegagdo de ofensaao |

art. 5% 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei,
fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois, € de interpretagio da
norma infraconstitucional, gue se esgota ro contencioso comum. Inocor-
réncia de ofensa ao principio da legalidade: CE an. 5° I IV - RE inad-
mitido. Agravo niio provido” {in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2" Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pig. 21.735).
Ante 0 exposto, n3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasiha, 30 dc margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-504.463/98.8 -
GIAO ,
RECURSOEXTRAORDINARIO

TRT - 24* RE-

RECORRENTE : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL
S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDI-
CIAL)

ADVOGADO : DR. ROBINSON NEVES FILHO

RECORRIDO : GILVAN DOMINGOS DE BRITO

ADVOGADO : DR. BERNARDO JOSE B. YARZON

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo ac6rddo de fls. 296-8, com-
plementado com o de fls. 305-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Demandado, entendendo, dentre outros
fundamentos, incidir in casu a orientagio jurisprudencial cristalizada
no Enunciado n® 126/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinca a, da Cons-
tituigio Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV ¢ LV, ¢ 93, inciso 1X. o Réu manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisiio, nos termos do arrazoado
de fls. 311-9.

ISSN 1415-1588

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se a0 Ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista, por entendé-la incabivel. A fungio do Agra-
vo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do pros-
seguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa mancira,
a0 exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da
demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constitucional
aduzida nas razbes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento
contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discuss@o desenvolvida no ambito in-
fraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso
extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que sc ncga provimento" (2
Turma, uniinrime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da partc ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como sc pretende. Ao contririo, cle estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais increntes a espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carccedor de suas condigdes de procedibilidade nido sc pode erigir cm
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as gar.m(ids das partes no processo. Nesse sentido,
Jjé consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5°, I, XXXV E LV. I - Decisao contrdria aos interesses
da parte niio representa ncgativa de prestagiio jurisdicional: CF, art.
5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decis@io observou o que dispoe
a lei processual. Ml - Alegagio de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagio da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido" (in AG-AIl n® 192.995-7-PE, 2* Turma.
Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Antc o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC.
GIAO )
RECURSOEXTRAORDINARIO

N° TST-RE-ED-AIRR-506.045/98.7 - TRT - 17* RE-

RECORRENTE : 10B - INFORMACOES OBJETIVAS E
PUBLICACOES JURIDICAS LTDA.

ADVOGADO : DR. ROGERIO AVELAR

RECORRIDA : SANDY SUEILA MARGOTTO

ADVOGADO : DR. JOSE EDUARDO COELHO DIAS

DESPACHO

A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada interposto contra despacho que denegou
processamento ao Recurso de Revista pela auséncia de preenchimento
dos pressupostos do artigo 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso 1II, alinca a, da Cons-
tituigiio Federal, € sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°
incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso 1X, manifesta Recurso Ex-
traordindrio a Demandada, conforme as razdes de fls. 116-20.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussiio em tomo do ndo-
provimento dec Agravo dc Instrumento. Isso porque o objeto dessc
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao cxame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéneia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéneia da Suprema Corte seguc firme nesse sentido, como
exemplifica o0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator.
o cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no imbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que sc
nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abrii dc 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ATRR-506.224/98.5 - TRT - 12* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -
RFFSA

ADVOGADO : DR. JULIANO R. DE VASCONCELLOS
COSTA COUTO

RECORRID() : CARLOS ROBERTO SKRENSKI
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DESPACHO

A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada interposto contra despacho que denegou
processamento ao Recurso de Revista, com fundamento nos Enun-
ciados de Siimula n°s 296 e 297 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso [il, alinea a, da Cons-
tituigao Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5° inciso
I, manifesta Recurso Extraordindrioc a Demandada, conforme as ra-
zdes de fls. 86-8.

Contra-razdes nio foram apresentadas.

Cinge-sc ao ambito processual a discussdo em torno do néo-
provimento de Agravo de fnstrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos.
A fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obs-
taculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-
se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos recursais, deixando in-
c6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido,
como exemplifica o AG-AI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:
"Recurso ex-traordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdao do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ecla, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvei ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito conslitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na dccis@o recorrida. Sem o cumulative atendi-
mento desscs pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, nio se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolu¢io do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso ex-_traordindrio, 0 necessario
oferecimento dos embargos dc declaragio, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, péag. 29.309).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-506.452/98.2 - TRT - 1* REGIAOQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS ~ BANCARIOS
DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : DR. JOSE EYMARD LOGUERCIO

RECORRIDO : BANCO DO ESTADO DE GOIAS S/A -

BEG
DESPACHO

A colenda Primeira Turma ncgou provimento a0 Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento
da Revista, por entender inexistentes os seus pressupostos.

_ Com apojo.no artigo 102, inciso 11, alines a, da Consmuu;ao
Federal, e sob 0 argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos 11
e XXXVI, e 7° inciso VI, o Sindicato manifesta Recurso Extraor-
dindrio em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls.
69-74.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em tomo do nido-
provimento dc Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungiio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apclo maifadado, circunscrevendo-se,
dessa manetra, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razges do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte scgue firme nesse sentido, como
excmplifica 0 AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
lator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no Ambito infraconstitucional, sobre matéria de
naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
. a que se nega provimento” (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salicntar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que nio foi discutida pela decisiio recorrida a ponto de se constituir
lese sobre ela, de conformidade- com a pacifica jurisprudéneia do
Pretério Excelso, posta nos scguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAIL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO

RECORRENTE

NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se quc a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, nao se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessirio
oferecimento dos embargos de -declaragdo, destinados a ensejar a
explicita anilise da quaestio juris pelo Tribunal a gquo” (AG-AI-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unfnime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o cxposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-506.795/98.8 - TRT - I* REGIAO
RECURSOEXTRAORD

INARIO
RECORRENTE : CASA SAO JORGE, LIVRARIA E PA-
PELARIA LTDA.
ADVOGADA : DR* MARIA DA GLORIA DA SILVA
DE SOUZA
RECORRIDA : SILVINA HELENA MONFREDO LIMA
ADVOGADA : DR* MARLENE DA CONCEICAO RA-

MOS

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérdio a fls. 356-7, nio
conheceu do Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada ao
constatar a auséncia de pega essencial a sua formagio.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo
Federal, ¢ sob o argumento de afronta ao seu artigo 114, a De-
mandada interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na
petigdo de fls. 360-2.

Nao foram apresentadas contra-razdcs.

Prende-se a0 4mbito processual a discussido em tormo do ndo-
conhecimento de Agravo de Instrumento, tendo cm vista a deficiéncia
de traslado de pega essencial & sua formagdo. Com efeito, a men-
cionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o despacho
agravado.

Logo, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-
se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a admissibilidade do
Extraordindrio, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal. A proposito, merece destaque o AG-Al n°® 200.942/4-
SP, cuja ementa, pclo scu Relator, o eminente Ministro Néri da Sil-
veira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2. For-
magio deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3.
E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante
fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de
agravo contra despacho que nio admite o Recurso Extraordindrio. 4.
Agravo Regimental desprovido” (2* Turma, undnime, em 29/9/97,
DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Ante o exposto, ndo se¢ verifica a violagio apontada, razio
por que ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-506.829/98.6 - TRT - 15* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

: UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS
BRASILEIROS S/A
ADVOGADO : DR. HUMBERTO BARRETO FILHO
RECORRIDA : MARIA AUGUSTA BARNEZE VICEN-

TIM

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinério contra
decisdo prolatada em execugio de sentenga.

A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constituigfio Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado em face do despacho que
denegou seguimento d Revista, ex vi da prescrigio contida na nova
redagio do artigo 896, § 2° da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da
Republica, ¢ reputando vulnerado o seu artigo 5° incisos I ¢ LV, o
Demandado interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes
na petigio de f1s. 119-25.

Nio foram aprescentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos cm
execugdo, no ambito da Justica do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretorio Excelso, esta abrigado pelo § 2° do artigo 896
consolidado, na redag¢@io que The deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera tlustragiio, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em execugiio de
sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragiio de afronta i
Carta Politica, ndo cfetivada na hipdtese” (2* Turma, undnime, em
13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DIU de 30/9/88, pig.
24.991).

jurisdictonal nem desrespeito ao devido process : _
- _
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Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-AI n° 175.699-3/PB, refatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, niao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 7 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-507.677/98.7 - TRT - 2* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SAFRA HOLDING S/A

ADVOGADO : DR. ROBINSON NEVES FILHO
RECORRIDO : ANTONIO RUIZ CAMPOS FIL.HO
ADVOGADA : DR® MONICA APARECIDA VECCHIA

DE MELO
DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho que denegou
processamento ao Recurso de Revista, por reconhiccer correta a aphi-
cagiio dos Enunciados nos 126, 239, 296 ¢ 297 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso {II, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, ¢ sob o argumento de afronta ao scu artigo 5°,
incisos XXXV ¢ LV, manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada,
conforme as razdes de fls. 130-4.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Inicialmente, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobrc o tema de mérito discutido no recurso nio € absoluto,
como se pretende. Ao contrario, cie estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais increntes a espéeic, como Onus
do qual deve desincumbir-sc o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condigbes de ser admitido ndo implica negativa dc prestagdo
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ji consagrou o excelso Su-
premo Tribupal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, I,
XXXV E LV. I - Decisio contrdria aos interesses da parte nio re-
presenta negativa de prestagéo jurisdicional: CF, art. 5% XXXV. Il - O
devido processo Jegal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
HI - Alegagio de ofensa ao art. 5°, 11: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questio, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, 1I. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-AI n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cinge-se¢ ao ambito processual a discussio em
torno do nio-provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o
objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou
o processamento da Revista por entendé-la carente dc seus pres-
supostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando
incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegtiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido,
como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdao do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que sc-nega provimento® (2° Turmma, unanime, em 4/3/96, BIU dc
29/8/97, pag. 40.222).

Antc o exposto, ndo admilo 0 recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abrii de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-507.725/98.2 - TRT - 2° REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : VEGA SOPAVE S/A

ADVOGADO : DR. JOSE GONCALVES DE BARROS
JUNIOR

RECORRIDO : ROMILTON DOS SANTOS JUNIOR

DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho que denegou
processamento ao Recurso de Revista, por reconhecer correta a apli-
cacdo do Enunciado n® 126 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinca a. da Cons-
titwigio Federal, ¢ sob o argumento de afronta ao scu anigo 5°
incisos Il, XXXV e LV, manifesta Recurso Extraordindrio a De-
mandada, conforme as razdes de ls. 77-84.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Inicialmente, o direito da parte a0 pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso niio é absoluto,
como se pretende. Ao contririo, ele estid condicionado a0 preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes i espéeie, como dnus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o lato de se haver decidido que o recurso ado
tem condigdes de ser admitido ndo implica ncgdhv.l dc prcxms,.m
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das partes no processo. Nesse sentido, ji consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAG DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 11,
XXXV E LV. I - Decisio contriria aos interesses da parte nio re-
presenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a fei processual.
1l - Alegagiio de ofensa ao art. 5° 1L: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° IL. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-AIl n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cinge-se ao imbito processual a discussdao em
torno do nio-provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o
objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou
o processamento da Revista por entendé-la carente de seus pres-
supostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando
incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razoes do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido,
como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:
"Recurso cxtraordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérdao do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2*° Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pig. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-RXOFROAC-507.841/98.2 - TRT - 11* RE-
GIAO i

RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

PROCURADOR : DR. BRUNO MATTOS E SILVA

RECORRIDA : ANA CLAUDIA BENAYON SILVES-
TRE

ADVOGADO : DR. MARIO BAIMA DE ALMEIDA

DESPACHO

A colenda Subse¢io H Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Recurso Ordindrio e 4 remessa ex officio
interposto pelo lnstituto Nacional do Seguro Social - INSS, sob o
fundamento dc que "n3o se concede cautelar para suspender exe-
cucdo, quando ndo ¢ a hipdtese em que seja possivel prever o re-
sultado da rescis6ria” (fi. 86).

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5° inciso
XXXVI, o Reclamado interpde Recurso Extraordindrio, alinhando
suas razoes a fls. 92-3.

Néo foram oferecidas contra-razdes.

O apelo niio reiine as condigdes necessdrias a fazerem-no
uftrapassar o juizo de admissibilidade ante a auséncia de preques-
tionamento do preceito constitucional invocado. Com efeito, a matéria
constitucional apontada na pretensdo recursal ndo foi discutida pela
decisio recorrida, a ponto dc se constituir tese sobre ela, de con-
formidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, posta
nos scguintes termos: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SU-
PREMO TRiIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IM-
PROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que tra-
duz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordi-
nério - decorre da oportuna formulagio, em momente procedimen-
talmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais
do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recomrida.
Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso 2 via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolucio do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraor-
dindrio, 0 necessdrio oferecimento dos embargos de declaragio, des-
tinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a
quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pig. 29.309).

Outro ébice 2 admissdo do Recurso Extraordindrio reside na
falta de ofensa direta ao Texto Constitucional. Em. verdade, o debate
se funde a legislagio infraconstitucional, mais especificamente aos
artigos 485 e seguintes do Coédigo dc Processo Civil. Assim, se
ofensa houvesse 3 Carta Magna, ela restaria configurada dc maneira
indireta, consoante iterativa jurisprudéncia do Pretério Excelso, de
que € exemplo 0 RE n® 119.236-4-SP, da lavra do eminente Ministro
Carlos Velloso, assim ementado. "CONSTITUCIONAL. PROCES-
SUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO.
OFENSA A CONSTITUICAO: OFENSA DIRETA. I - A ofensa
Constituigiio, que autoriza o recurso extraordindrio, € a ofensa frontal
e direta. Se, para provar a contrariedade 4 Constituigio, tem-se, antcs,
de demonstrar a ofensa a lei ordindria, € esta que conta para a
admissibilidade do recurso. II - RE ndo conhecido” (2* Turma, una-
nime, cm 9/2/93, DJU de 5/3/93, pig. 2.899).

Nio reunindo o recurso condigdes de alcangar a Corte Cons-
titucional, nio o admito.

Publique-se.

Brasilia, 31 de mar¢o de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PRD(():. N® TST-RE-RXOFROAC-507.843/98.0 - TRT -11* RE-
’ RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO

SOCIAL - INSS

PROCURADOR : DR. BRUNO MATTOS E SILVA

RECORRIDOS : LUCIENE COELHO GOMES E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. CARLOS PEDRO CASTELO BAR-
ROS

DESPACHO

A colenda Subse¢ao II Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou []mmmento ao Recurso Ordindrio e A remessa ex officio
interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, sob o
fundamento de que "niio se concede cautelar para suspender exe-
cufﬁo' quando nao € a hlgétese em que seja possivel prever o re-
sultado da resciséria® (fl. 86). o
o Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Cons-
tituicio Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inciso
XXXVI, o Reclamado interpde Recurso Extraordindrio, alinhando
suas razoes a fls. 103-4.

Nio foram oferccidas contra-razoes.

O apelo nilo redne as condigdes necessirias a fazerem-no
ultrapassar o juizo de admissibilidade ante a auséncia de preques-
tionamento dos preccitos constitucionais invocados. Com efeito, a
matéria constitucional apontada na pretensio recursal ndo foi dis-
cutida pela decisio recorrida, a ponto de se constituir tese sobre ela,
de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso,

sta_nos scg‘gimes termos: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AU-

ENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAQRDINA-
RIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que
traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraor-
dindrio - decorre da oportuna formulagio, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que & matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recor-
rida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de
outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso 2 via
recursal extraordiniria. Omissa a decisdo judicial na resolugio do
tema suscitado, impde-sc, para efeilo de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, o necessarto oferecimento dos embargos de decla-
ragiio, destinados a cnsejar a exgh’ci!u andlise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo® (AG-A[-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello,
1* Turma, undnime, em 15/9/95, DIU de 23/8/96, pig. 29.309).

Outro 6bice & admissdo do Recurso Extraordindrio reside na
falta de ofensa direta ao Texto Constitucional. Em verdade, o debate
se funde a legislagio infraconstitucional. mais especificamente aos
artigos 485 e seguintes do Cédigo de Processo Civil. Assim, se
ofensa houvesse a Carta Magna, ela restaria corfigurada de maneira
indireta, consoante iterativa jurisprudéncia do Pretério Excelso, de

ue é exemplo o RE n° 119.236-4-SP, da lavra do eminente Ministro

arlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RE-
CURSO_EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONS-
TITUICAO: OFENSA DIRETA. I - A ofensa a Constituigio, que
autoriza o recurso extraordindrio, é a ofensa frontal ¢ dircta. Se, para
provar a contraricdade & Constituigdio, tem-se, antes, de demonstrar a
ofensa & lei ordindria, € esta que conta para a admissibilidade do
recurso. II - RE ndo conhecido" (2* Turma, uninime, em 9/2/93, DJU
de 5/3/93, pag. 2.899). .

Nio reunindo o recurso condigdes de alcangar a Corte Cons-
titucional, ndo o admito.

Publique-se.

Brasilia, 31 de marco de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-508.650/98.9 - TRT - 9 REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DO PARANA
S/IA

ADVOGADO : DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL

RECORRIDOS : JOSE AUGUSTO RAMOS E FREEZA-
GRO PRODUTOS AGRICOLAS LTDA.

ADVOGADO : DR. ELITON ARAUJO CARNEIRO

DESPACHO.

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisdo prolatada em execugio de sentenga.

A douta Primeira Turma, 20 constatar a inexisténcia de afronta
direta a Constituigio Federal, negou provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pelo Reclamado em face do despacho que denegou seguimento 3
Revista, ex vi da prescrigio contida na nova redagio do artigo 896, § 2°, da
CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso lII, alinca a, da Carta da Re-
piiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos I, XXXV e LV, o
Banco interpée Recurso Extraordindrio, alinhando $uas razdes na peticio de
fls. 79-81.

Contra-razdes apresentadas a fls. 85-8.

O processamento do Recurso Extraordinério nos feitos em exe-
cugio, no dmbito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragio inequivoca
de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enunciado n® 266 da Sd-
mula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redaco que lhe deu a
Lei n°9.756, de 17/12/98. A titulo de mera ilustragio, reproduzo a ementa do
Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em
execucao de sentenga trabalhista depende de incquivoca demonstragiio de
afronta & Carta Politica, nio efctivada na hipétese” (2* Turma, uninime, cm
13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pig. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de natureza processual e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncta dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-sc,
como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma cm 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pig. 40.222.

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

ISSN 1415-1588

PROC. N° TST-RE-AIRR-508.716/98.8 - TRT - 6" REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : AECIO JANIVAL MAIA

ADVOGADO : DR. ADOLFO MOURY FERNANDES

RECORRIDOS : BANCO DO ESTADO DE PERNAMBU-
CO S/A - BANDEPE E BANDEPREV -
BANDEPE PREVIDENCIA SOCIAL

ADVOGADOS : DRS. VICTOR RUSSOMANO JR. E MA-

RIA CRISTINA JRIGOYEN PEDUZZI

DESPACHO

A colenda Scgunda Turma, pelo acérdio de fls. 78-82, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandante,
entendendo, dentre outros fundamentos, incidir in casu a orientagio
jurisprudencial cristalizada no Enunciado n® 126/TST.

Foram intepostos Embargos 4 c. SDI, os quais foram re-
jeitados pelo despacho de 1. 98.

Com amparo no artigo 102, inciso Ill, alinca a, da Cons-
tituigio Federal, ¢ sob o argumento de afronta a0 seu artigo 5°, inciso
XXXV, o Reclamante manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls. 102-14.

Razodes de contraricdade apresentadas a fls. 117-8 e 120-4

Verifica-se de plano que o decisum impugnado nio constitui
pronuaciamento de iltima instincia, e, como € sabido, para que a
parte inconformada possa valer-se do Recurso Extraordindrio 3 Su-
prema Corte, deve, antes de tudo, esgotar as vias recursais traba-
lhistas, o que nio sc constata na hipdtese dos autos.

De fato, o despacho dencgatério do Recurso de Embargos
exarado pelo Ex.mo Sr. Ministro Presidente da Segunda Turma de-
safiava a interposi¢io de Agravo Regimental i colenda SDI, nos
moldes do art. 338, a, do Regimento Interno deste Tribunal, e ndo o
acesso direto ao Supremo Tribunal Federal, conforme pretendido pela
ora Recorrente:

Por essa razio, nio admito o recurso extraordindrio.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidentc

PROC. N° TST-RE-AIRR-508.877/98.4 - TRT - 9* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DO PARANA
S/IA

ADVOGADO : DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL

RECORRIDOS : ALESSANDRO MOREIRA DOS SAN-

TOS E FREEZAGRO PRODUTOS
AGRI- COLAS LTDA.

DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decisdo prolatada em execugdo de sentenga.

A colenda Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constitvigio Federal, negou provimento ac Agravo de
Instrumento do Reclamado, por aplicagio do Enunciade de Stmula n®
266 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso Il1, alinca a, da Carta da
Republica, ¢ reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos ll,AXXXV.
e LV, o Demandado manifests Recurso Extraordindrio (fls. 76-8).

Contra-razdes nio foram apresentadas.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no ambito da Justica do Trabalho, requer a demonstragdo
inequivoca de afronta direta 2 Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n° 266 da Simula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896
consolidado, na redagio que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A
titulo dec mecra exemplificagio, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em
execugdo de sentenga trabathista depende de inequivoca demons-
tracdo de afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2°
Turma, unanime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de
30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional.
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a copiosa ¢ pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n°® 175.699-3/PB, relatado pclo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96 ¢ cuja
ementa foi publicada no DU dc 29/8/97, pig. 40.222.

Auscnte a comprovagio de ofensa constitucional, nfo admito
© recurso.

Publique-se.

Brasiita, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-508.882/98.0 - TRT - 9° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DO PARANA
S/A

ADVOGADO : DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL

RECORRIDOS : JOAQUIM ALVES DE LIMA E FREE- *

ZAGRO PRODUTOS AGRICOLAS LT-
DA.

DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decisdo prolatada em execugdo de sentenga.

A colenda Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta a Constituigio Federal, ncgou provimento ao Agravo de
Instrumento do Reclamado. por aplicagiio dos Enunciados de Stmula
n% 266 ¢ 297 do TST.
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Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da
Republica, ¢ reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos 11, XXXV,
¢ LV, o Demandado manifesta Recurso Extraordindrio (fls. 64-66).

Contra-razdes nao foram apresentadas.

O processamenta do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugiio, no dmbito da Justica do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta 8 Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n°® 266 da Simula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896
consolidado, na redagio que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A
titulo dec mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em
execuglio de sentenga trabalhista depende de inequivoca demons-
tragdo dc afronta 3 Carta Politica, ndio efetivada na hip6tese” (2*
Turma, unanime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de
30/9/88, pig. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tancia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdio que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a copiosa ¢ pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, juigado pela 2* Turma em 4/3/96 ¢ cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausecnte a comprovagio de ofensa constitucional, nio admito
0 recurso.

Publique-sc.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.197/98.4 - TRT - 10" REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : RITA DE CASSIA PEDROSA VIEIRA
E OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DiS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR* ROSAMIRA LINDOIA CALDAS

. DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acérddo de fls. 156-9,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento nos Enunciados n° 297 e 333 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Cons-
tituigio Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° (3° na redagio atualj,
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fls. 162-6.

Contra-razdes néo foram apresentadas.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em tomo do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando inc6lume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdiao do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho dc inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussfio desenvolvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
4 que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia dec prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constifuir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pret6rio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVQ DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configeragio juridica
do prequestionamento - que traduz clemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impOe-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
dfveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante o exposto, niio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 dec abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-510.519/98.4 - TRT - 2° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : CONSTRUTORA ASPECTO LTDA.
ADVOGADO : DR. CARLOS DEMETRIO FRANCISCO
RECORRIDO : JOSE ANTONIO CARVALHO

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 43-5, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada,
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n°® 126 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso i, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob a alegagio de afronta ao seu artigo 5°, incisos
Il e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinirio em face da
referida decisiio, na forma das razdes contidas a fls, 48-52.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

Cinge-se ao ambito processual a discussao em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objcto desse
recurso consistc na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa mancira, ao exame dos requisitos recursais, deixando inc6lume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razbes do inconformismo. A itcrativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordinidrio. Matéria trabathista. 2. Acorddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pdg. 40.222).

Por outro lado, o direito da paric ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nédo-é ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele cstd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a cspéeie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nio tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagiio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou As garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, I,
XXXV E LV. I - Decisiio contriria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. il - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdio observou o que dispde a lei processual.
IIf - Alegagiio de ofensa ao art. 5°, H: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questio, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, lI. [V - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" {in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DIU de 23/5/7, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-sc.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
. Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-510.620/98.1 - TRT - 4° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE ENER-
GIA ELETRICA - CEEE

ADVOGADO : DR. FLLAVIO A. BORTOLASSI )

RECORRIDO : LUIZ FRANCISCO ANFLOR (ESPOLIO
DE)

ADVOGADA : DR.* MARCELISE DE MIRANDA AZE-
VEDO

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acordao de f1s. 49-50, negou
provimento ao Agravo dc Instrumento interposto pela Reclamada
tendo em vista a incidéncia do Enunciado no 214 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinca a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob a alegagio dc afronta aos scus artigos 5°
incisos I, XXXV, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX, a Demandada manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisdio, na forma das
razdes contidas a fls. 53-6.

Contra-razoes apresentadas a fls. 59-64.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-1a carente de scus pressupostos. A
fungdo do Agravo, poranto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte scguc firme nesse sentido, como
excmplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo scu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pig. 40.222).
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Por outro lado, o dircito da paric ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais increntes 3 espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, Il
XXXV E LV. | - Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5% XXXV. 1 - O
devido pracesso legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual.
HI - Alegacdo de ofensa ao art. 5%, IE: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
s¢ esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-A! n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.479/98.4 - TRT - 15° REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : LAERCIO ROBERTO DA SILVA

ADVOGADOS : DR. CARLOS ADALBERTO RODRI-
GUES E OUTRA

RECORRIDO : VIRGOLINO DE OLIVEIRA - CATAN-
DUVA S/A - ACUCAR E ALCOOL

ADVOGADO : DR. MURILLO ASTEQ TRICCA

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 112-4, de-
negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra des-
pacho denegatério do processamento da Revista, por entender ine-
xistentes 0s seus pressupostos, uma vez que a decisio impugnada
perfilha a orientagio ditada pelos Enunciados nos 296, 329, 337,
inciso I e 338 da jurisprudéncia sumuiada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinca a, da Constituigio
Federal, ¢ sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI,
o Reclamante manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida
decisdo, na forma das razoes contidas a fls. 117-30.

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos.
A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obs-
taculizador do prosseguimento do apclo malfadado, circunscrevendo-
se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos recursais, deixando in-
colume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido,
como exemplifica o AG-Al n? 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu

" Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:

"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que s¢ negd provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU dc
29/8/97. pig. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nio foi discutida pela decisiio recorrida a ponto de se consti-tuir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excclso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE' INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragiio juridica
do prequestionamento - que traduz clemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, nio se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa
a decisio judicial na resolugiio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o nccessdrio
oferecimento dos embargos de declaragdo. destinados a enscjar a
explicita andlisc da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
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PROC. N° TST-RE-AIRR-504.498/98.0 - TRT - 15" REGIAOQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : DURVALINO PESSOA DE NOVAIS E
OUTROS

ADVOGADA : DR ISIS M. B. RESENDE

RECORRIDA : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -
RFFSA

ADVOGADO : DR. JULIANO RICARDO DE VAS-

CONCELLOS COSTA COUTO
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérdio de fls. 98-100,
negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos Au-
tores, ante a auséncia dos requisitos autorizadores de sua admissio.

Com amparo no artigo 102, inciso {II, alinea a. da Cons-
titvigio Federal, e sob a alegagio de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXV, ¢ 93, inciso §X, bem como aos artigos 468, 832 ¢ 896 da
CLT, 128, 515, § 1° ¢ 535, inciso {I, do Cadigo de Processo Civil e
divergéneia com os Enunciados n° 184, 296 ¢ 297 desta Corte, os
Reclamantes manifestam Recurso Extraodindrio em face da referida
decisdio, na forma das razaces contidas a fls. 103-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 112-5.

Cinge-se ao imbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa mancira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprcmd Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu Relator,
o emincnte Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Récurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Por outro lado, o dircito da parte a0 pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nido é ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 3 espécie, como
Onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nio tem condiges de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o exceiso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 11,
XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. Il - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo obscrvou o que dispde a lei processual.
I - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-AI n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-505.198/98.0 - TRT - 3* RE-
GIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIAO

PROCURADOR : DR. AMAURY JOSE DE AQUINO
CARVALHO

RECORRIDOS : VANY MARTINS FERREIRA DE QUEI-
ROZ E OUTROS

ADVOGADO : DR. BRUNO SERGIO T. DE MOURA

DESPACHO

A Unido, com base no artigo 102, inciso iil, alinca a. da
Carta da Repiblica, ¢ reputando valncrados os scus artigos 5° incisos
H, XXXVI e LIV, ¢ 93, inciso IX] bem como o artigo 153, § 3°, da
Constituigio anterior manifesta Recurso Extraordinario contra acér-
dido da colenda Subsegido [l Especializada em Dissidios Individuais
que deu provimento parcial & remessa ex officio ¢ ao seu Recurso
Ordinario em Agdo Rescis6ria origindria do TRT da 3* Regido, para,
em parte, desconstituir a decisio rescindenda, e, em juizo rescisério,
proferir novo julgamento, limitando a condenagio, quanto as URPs de
abril ¢ maio de 1988, & fragiio correspondente a 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19% (dezesseis virgula dezcnove por centoj sobre os ven-
cimentos dos meses de abril ¢ maio/88, com reflexos em junho ¢
julho do mesmo ano, corrigidos monctariamente, desde a data em que
sdio devidos até a do efctivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

A tese recursal espeiha errdneo entendimento ao pretender
restringir aos meses de abril ¢ maio de 1988 o percentual de reajuste
deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de 1° de
junho dc 1988, os salirios voltariam ao patamar do més de margo/88,
excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagiio aos
saldrios da fragiio de aumento correspondente aos meses de abril ¢
maio, cuja supressiio nos meses seguintes importaria redugio salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da

Repdblica. Por essa razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecio dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dczesscis virgula dezenove por cento), refativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica ¢
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n° 205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril ¢
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por scu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tio-so,
ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos dc abril ¢ maio de 1988, rio cumufativamente, de-
vidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
nos 163.817, Pleno, Relator 0 eminente Ministro MOREIRA ALVES,
e 168.036-9-RJ. 2* Turma, Reiator o eminente Ministro Marco Au-
rélio. 4. Recurso extraordindrio conhecido ¢ provido para limitar o
pagamcento das referidas URPs 2os meses de abril ¢ maio” (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DIU de 7/3/97, pig. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservincia do devido
processo legal, que, como ji decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei®, inexistindo desrespeito ao instituto em co-
mento quando a decisdo observa "o que dispdce a lei processual” (AG-
Al n® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo
Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/591, pig. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a enscjar a ma-
nifestagio da Suprema Corte, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.422/98.2 - TRT - 10" REGIAOQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES ~ : ANTONIO LEMOS NETO E OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA . FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR, YARA FERNANDES VALLADA-

RES

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérdio de fls. 114-7,
negou provimento ao Agrave de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento nos Enunciados n°s 297 e 333 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinca a, da Cons-
tituigiio Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 2° (3° na redagiio atual),
manifestam Recurso Extraordinirio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fls. 120-4.

Contra-razdes apresentadas a fls. 128-53.

Cinge-se 20 dmbito processual a discussio em torno do néo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo matfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: “Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. S. Agravo
a que sc nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que ndo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se consti-tuir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretdrio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragiio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagd3o, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
dircito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendi-
menio desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, niio se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordindria. Omissa
a decisiio judicial na resolugio do tema suscitado, impoe-se, para
cfeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessirio
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a
cxplicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uniinime, ecm
15/9/95, DIU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

ISSN 1415-1588

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.470/98.8 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : MARIA DAS MERCES DE SOUSA ME-
DRADO E OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR.* YARA FERNANDES VALLADA-

RES

DESPACHO_

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérddo de fls. 113-6,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento nos Enunciados n° 297 e 333 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinca a, da Cons-
tituigio Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 2° (3° na redagio atual),
manifestam Recurso Extraordinirio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fls. 119-23.

Contra-razdes apresentadas a fls. 127-52.

Cinge-se @0 ambito processual a discussdo ¢m torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigiio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte scgue firme nesse sentido, como
excmplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no Ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que sc nega provimento” (2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre efa, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz clemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagdo. em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atepdi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessirio
oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, piag. 29.309).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, § de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.471/98.1 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : LUCIA GOMES DOS S. OLIVEIRA E
OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDAGCAO EDUCACIONAL DO DIs-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR." YARA FERNANDES VALLADA-

RES
DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo dc
instrumento dos Recltamantes interposto contra despacho que denegou
processamento a0 Recurse de Revista, onde a auséncia de preen-
chimento dos pressupostos do artigo 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso IH, alinca a, da Cons-
tituigiio Federal, e sob o argumento de afronta aos scus artigos 5°,
inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinca a, 39, § 2° c 14, caput,
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, conforme ag
razées de fls. 123-7.

Contra-razoes apresentadas a fls. 131-56.

e e
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Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, a0 exame dos requisitos recursais, deixando incéfume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o emtnente Ministro Néri da Silveira, assim foi rcdigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Ac6rdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4, Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se

nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,

pag. 40.222).
Ante o exposto, ndo admito o recurso. .
Publique-se.
Brasflia, 3 de abril de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-AIRR-505.473/98.9 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES  : MIGUEL MESSIAS FERNANDES E
OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE _

RECORRIDA : FUNDAGAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

PROCURADORA

: DR.* YARA FERNANDES VALLADA-
RES -

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo v. ac6rddo de fls. 125-8,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento nos Enunciados n° 297 e 333 do
TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° (3° na redagiio atual),
manifestam Recurso Extraordinirio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fls.131-5. .

Contra-razdes apresentadas a fls. 139-63.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando inc6lume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja cmenta, pelo scu Re-
lator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordinédrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordinério inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pdg. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nio foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIC CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso extraordinério - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, nao se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordiniria. Omissa
a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinirio, o necessario
oferccimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unénime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.479/98.0 - TRT - 10° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : PAULO AFONSO DE OLIVEIRA E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR.* ROSAMIRA LINDOIA CALDAS

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 125-8, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos Reclamantes,
tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n°s 297 ¢ 333 desta
Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinca a, da Cons-
titui¢do Federal, ¢ sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7°% inciso XXIX, alinca a, 39, § 3° ¢ 114, os Autores
manifestaim Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na
forma das razdes contidas a fls. 131-9.

Nio forum apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de lastrumento. Isso porque o objeto desse
recurso comsiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-

cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A

fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo maifadado. circunscrevendo-se,
dessa mancira, a0 cxame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conscqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
excmplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo scu Relator,
o cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contry despacho de inadmissao de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DIU de 29/8/97,
pdg. 40.222).

Ante o cxposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-AIRR-505.482/98.0 - TRT - 1{* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES ~ : JOAO FRANCISCO DE MELO E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE - '

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-

TRITO FEDERAL - FEDF

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acérddo de fls. 110-2.
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho dencgatorio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n° 333 do TST.

Com amparo no artigo {02, inciso IIi, alinca a, da Cons-
titaigio Federal, e sob a alegagio de afronta aos scus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinca a, ¢ 39, § 2° (3° na redagdo atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fls. 115-20.

Contra-razdes niio foram apresentadas.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incSlume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
fator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérddo do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de ‘pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensido recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, dc conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos scguintes termos: "AGRAVO DE iNS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tcma de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impoe-sc que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordinaria. Omissa
a decisiio judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pclo Tribunal a quo” (AG-AI-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma. uninime, em
15/9/95, DJU dc 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasitia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.525/98.9 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : CONCEICAO DE MARIA LOPES AL-
VES FONSECA E OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES BE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA : DR.* DENISE MINERVINO QUINTIE-

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérddo de fls. 132-5,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposte contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento nos Enunciados n°s 297 ¢ 333 do
TST. .
Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a. da Cons-
titigdo Federal, € sob a alcgagfio de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° (3° na redagdo atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas a fls. 139-42.

Contra-razdes apresentadas a fls. 146-50.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do nio-

provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objcto dessc

recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se.
dessa maneira, a0 exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéneia, a afronta
constitucional aduzida nas razoes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n°® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo scu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussio desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pig. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que ndo fei discutida pela decisdo recorrida a ponto de sc constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos scguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se¢ que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdao recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa
a decisfio judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessério
oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a enscjar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AIl-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nv admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.781/98.2 - TRT - 19* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : USINA CACHOEIRA S/A
ADVOGADA : DR.* LISIA B. MONIZ DE ARAGAO
RECORRIDA : JOSENILDA MARIA DA SILVA
ADVOGADO : DR. FELIX DE CAMPOS CASTRO

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisido prolatada em execugio de sentenga.

A douta Terceira Turma, ao constatar a inexisténcia de afron-
ta direta a Constituigio Federal. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Demandada em face do despacho que
dencgou scguimento & Revista, ex vi da prescricio contida na nova
redagiio do artigo 896, § 2°, da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso [il. alinca a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos 11, XXXVI
e LV, a Ré interpoe Recurso Extraordindrio, alinhando suas razbes na
petigiio de fls. 168-71.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no dmbito da Justica do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta d Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consofidado, na redagido que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98. A
titelo de mera ilustragiio, reproduzo a ementa do Ag. n°® 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em execugio de
sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de afronta a
Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2° Turma, uninime, cm
13/9/88, Rclator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pig.
24.991).
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. Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunms-
tincia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2° Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 5 de abril de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.790/98.3 - TRT - 9 REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -
RFFSA

ADVOGADO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA GAZI-
NEO

RECORRIDO : JOSE NOVACK!

ADVOGADA : DR®. CLAIR DA FLORA MARTINS

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisdo prolatada em execuglio de sentenga.

A douta Terceira Turma, ao constatar a inexisténcia de afron-
ta dircta i Constituigio Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada em face do despacho que
denegou scguimento 2 Revista, ex vi da prescrigdo contida na nova
redagio do artigo 896, § 2°, da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso [, alinea a, da Carta da
Repiiblica. ¢ reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos 11, XXXV,
XXXVI, LIV ¢ LV, a Demandada interpde Recurso Extraordindrio,
alinhando suas razdes na peticdo de fls. 69-74.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

QO processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no dmbito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragiio
incquivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Entin-
ciado n°® 266 du Simula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagio que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragiio, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-
4AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em exccugio de
sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de afronta a
Carta Politica, ndo efetivada na hipitese” (2* Turma, undnime, cm
13/9/88, Relator Ministro Célio Borju, DJU de 30/9/88, pdg.
24.991).

Ainda mifita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de naturcza processual e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncra dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada ¢ pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n® 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pig. 40.222.

Por csses fundamentos, nido admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-505.791/48.7 - TRT - 9* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -
' RFFSA

ADVOGADO : DR. WAGNER RAGO DA COSTA

RECORRIDO : OSIRIS RODRIGUES DE ASSUNGAO

ADVOGADO : DR. CLAIR DA FLORA MARTINS

DESPACHO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada. interposto contra despacho que denegou
processamento ao Recurso de Revista, com fundamento nos Enun-
ciados de Stimula n°s 296, 297 e 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso [II, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos 1, XXXV ¢ LIV, ¢ 93, inciso 1X, manifesta Recurso Ex-
traordindrio a Derhandada, conforme as razdes de fls. 120-4.

Contra-razdes niio foram aprescntadas.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussio em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunai Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungio do Agravo. portanto, é a de inlirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa manetra, a0 exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte scgue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o cmincnte Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso ex-
traordindrio. Matéria trabathista. 2. Acordao do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pig. 40.222).

Por outro lado, cumpre salicntar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéneia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-

TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentaimente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem ¢ cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordinaria. Omissa
a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso ex- traordindrio, 0 necessdrio
oferecimento dos embargos de declaragfio, destinados a enscjar a
explicita andlisc da quaestio juris pelo Tribunal a que” (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2(0§X.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.899/98.1 - TRT - 4° REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : BANCO FININVEST S/A E OUTRO

ADVOGADO : DR. FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO
NETO

RECORRIDO : JEFFISON DIAS DE FREITAS

DESPACHO.

Trata-sc da admissibilidade de Recurso Extraordingrio contra
decisdo prolatada em cxecugio de sentenga.

A douta Quinta Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta
dircta a Constituigdo Federal, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto pelos Reclamados em face do despacho que de-
negou scguimento & Revista, ex vi da prescrigio contida na nova
redagio do artigo 896, § 2°, da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinca a, da Carta da
Reptblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXVI e
LV, os Demandados interpdem Recurso Extraordindrio, alinhando
suas razdes na peticho de fls. 71-7.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
exccugiio, no ambito da Justica do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n°® 266 da Sdmula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896

consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98. A

titulo de mera ilustragiio, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em execugdo de
sentenga trabathista depende de inequivoca demonstragio de afronta &
Carta Politica, ndo cfetivada na hipdtese” (2* Turma, uninime, em
13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacifiea jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exempio, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministeo Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DIU de 29/8/97, pig. 40.222.

Por esses fundamentos, nio admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-AIRR-505.993/98.5 - TRT - 8 REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : CAIXA DE PREVIDENCIA E ASSIS-
TENCIA AOS FUNCIONARIOS DO
BAN- CO DA AMAZONIA S/A - CA-
PAF

ADVOGADO : DR. SERGIO R. RONCADOR

RECORRIDO : ANTONIO AZEVEDO EVANGELISTA

DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decisdo prolatada em execugiio de sentenga.

A colenda Quarta Turma, ao constatar a inexisténeia de
afronta direta & Constituigio Federal, ncgou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, por aplicagio do Enunciado de Simula n°
266 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinca a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados o+ seus artigos 5°, inciso XXXVI,
¢ 195, § 5° a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio (f1s. 58-
69).

Contra-razoes ndo foram apresentadas.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdio, no dmbito da Justica do Trabatho, requer a demonstragiio
incquivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enua-
ciado n® 266 da Sidmula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretorio Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896
consolidado, na redagiio que the deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A
titulo de mera exemplificagiio, reproduzo a cmenta do Ag. n°
127.353-4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em
execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demons-
tracio de afronta d Casta Politica, nio efetivada na hipdtese” (2*
Turma, uninime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de
30/9/88, pdg. 24.991).
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Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a copiosa e pacffica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n® 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96 ¢ cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagio de ofensa constitucional, nio admito
0 recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-506.028/98.9 - TRT - 24* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE FERROV]AR!A FEDERAL S/A

ADVOGADO : DR. JOSE ALEXANDRE LIMA GAZI-
NEO

RECORRIDO : PAULO ROBERTO DE SOUZA FLAN-

DRES (ESPOLIO DE)

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérdio de fls. 184-6, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada,
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob a alegagfio de afronta ao seu artigo 5°, incisos
1, XXXV, XXXVI, LIV e LV, a Demandada manifesta Recurso
Extraordindrio cm face da rcferida decisdo, na forma das razodes
contidas a fls. 208-14.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais. deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiténcia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-

.risprudéncia da Suprema Corte segue firme nessc scntido, como

exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de naturcza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que s€
nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pig. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes i espéeie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou ds garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o excelso Su-
premio Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1L
XXXV E LV. 1 - Decis@io contriria aos intercsses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagiio jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV. It - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisiio observou o que dispoe a fei processual.
HI - Alegagio de ofensa ao art. 5°, I a0 Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagio da norma infraconstitucional. que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5% [L. IV - RE inadmitido. Agravo nido pro-
vido" (in AG-Al »n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relutor Ministro Carlos
Velloso, DJU' de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-sc.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-510.690/98.3 - TRT - 2* REGIAOQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A
ADVOGADO : DR. CARLOS PEREIRA CUSTODIO
RECORRIDO : CINOBELINO FELIPE DE SOUZA NE-

TO

DESPACHO

A colenda Primetra Turma, pelo acérdio de fls. 83-5, com-
plementado a fls. 94-5, negou provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pela Demandada, entendendo incidir in casu a orientagio
jurisprudencial cristalizada no item 1V do Enunciado n°® 331/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Cons-
tituigio Federai, ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos I, XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV, ¢ 93, inciso IX, a Ré manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, nos termos do
arrazoado de fls. 101-6.

Nio foram apresentadas razdes de contraricdade.

s b
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~ Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto deste
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista, por cntendé-la incabivel. A fungdo do Agra-
vo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do pros-
seguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira,
20 exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da
demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional
aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte segue firme nesse sentido, como excmplitica o AG-Al
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo scu Relator, o eminente Ministro
Nér dzg Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinério. Matéria
trabathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento
contra despacho de inadmisséo de recurso de revista, por falta de
;f)rcssupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito in-
raconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso
extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2*
Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 2938/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao

reenchimento dos pressupostos recursais inerentes i espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade nio se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
esso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido,
4 consaérou o egrégéo Supremo Tribunal Federal: *CONSTITUCIO-
AL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. | - Decisdo contréria a0s intercsscs
da g(ane ndo representa negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art.
5% XXXV. I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a le1. No caso, a decisdo observou o que dispd
a lei processual. Il - Alegagido de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario
cabe, no conflito de intercsses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagio da norma in-
fraconstitucional, que se csgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, I, IV - RE inad-
mitido. ;’d;ravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DIU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o exposto, nido admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-511.282/98.0 - TRT - 4* REGIAC
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE ENER-
GIA ELETRICA - CEEE

ADVOGADO : DR. FLAVIO APARECIDO BORTO-
LASSI

RECORRIDO : LUIZ CARLOS DA FONSECA

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acérdio de fls. 38-40,
negou provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto
contra despacho dcnegatério do processamento do Recurso de Re-
vista, com fundamento no Enunciado n® 331, item [V, do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso Il1I, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, ¢ sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°, inciso
I1, e 37, incisos Il e XXI, manifesta Recurso Extraordindrio a De-
mandada, na forma das razdes contidas a fls. 43-7.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entcndé-1a carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razoes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussiio desenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que sc nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
2978/97, dp. 40.222).

or outro fado, cumpre salicntar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nao foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-tuir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos scguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MUILAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
dircito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida. Semr o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa
a decisio judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
cfeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio
oferccimento dos cmbargos de declaraglio, destinados a enscjar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8. Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, undnitne, cm
15/9/95, DIU de 23/8/96, pig. 29.309).

Antc o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-511.371/98.8 - TRT - 17* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ENTIDADES CULTURAIS, RECREA-
TIVAS, DE ASSISTENCIA SOCIAL,
ORIENTACAO E FORMAGAO PROFIS-
SIONAL NO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - SENALBA )

: DR. JOSE EYMARD LOGUERCIO

: CLUBE ITALO BRASILEIRO DO ESPI-
RITO SANTO

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decis@io prolatada em execugdo de sentenga.

A douta Primeira Turma, ac constatar a inexisténcia de
afronta direta 2 Constituigdo Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Sindicato em face do despacho que de-
negou seguimento 4 Revista carente de pressupostos recursais, por
aplicagdo dos Enunciados nos 266 ¢ 297 da jurisprudéncia sumulada
desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da
Repiiblica, ¢ reputando vuinerado o seu artigo 5° incisos XXXV,
XXXVI, LIV e LV, o Autor interpde Recurso Extraordindrio, ali-
nhando suas razdes na petigdo de fIs. 80-3.

Ndo foram apresentadas contra-razées.

O processamento do Recurso Extraordinirio nos feitos em
execugio, no ambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragdo
inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n° 266 da Simula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pclo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragdio, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em execugio de
sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de afronta a
Carta Politica, ndo efetivada na hipStese” (2* Turma, uninime, em
13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.
24.991).

ADVOGADO
RECORRIDO

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de natureza processual, ¢, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, rclatado pelo emincnte
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.320/98.8 - TRT - §° REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : VALFREDO SANTOS DA CRUZ E OU-
TROS

ADVOGADO : DR. JAIRO ANDRADE DE MIRANDA

RECORRIDA : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PE-
TROBRAS

ADVOGADO : DR. RUY JORGE CALDAS PEREIRA

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acordao de fls. 46-8, negou
provimento a0 Agravo de Instrumento interposto pelos Reclamantes
tendo em vista a incidéncia do Enunciado no 218 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinca a, da Cons-
titui¢ao Federal, e sob a alegaciio de afronta ao seu artigo 7°, inciso
XXIX, alincas a ¢ b, bem como aos artigos 161, 172, inciso V, ¢ 173
do Cédigo Civil, os Demandantes manifestam Recurso Extraordinario
em face da referida decisdo, na forma das razoes contidas a fls. 51-
76.

Contra-razdes apresentadas a fls. 78-81.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em tomo do ndo-
provimento dc Agravo de Instrumento. Isso porque-o objeto desse
recurso consistc na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despdcho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, ciscunscrevendo-se,
dessa mancira, ao cxame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte seguc firme nessc sentido, como
exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o emincnte Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agrave de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no @mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2° Turma, uninime, em 4/3/96, DIU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Ante o cxposto, niio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-510.437/98.0 - TRT - 2* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A
ADVOGADO : DR. CARLOS PEREIRA CUSTODIO
RECORRIDA : EVA MARLI DA SILVA BORGLS
ADVOGADO : DR. CREMENTINO ANTONIO DE OLI-

VEIRA

DESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada interposto contra despacho que dencgou
processamento ao Recurso de Revista pela auséncia de violagio legal
e divergéncia jurisprudencial.

Com amparo no artigo 102, inciso Ill, alinca a, da Cons-
titnicdo Federal. ¢ sob o argumento de afronta aos scus artigos 5°
incisos fI, XXXV, XXXVI. LIV ¢ LV, ¢ 93, inciso 1X, manifesta
Recurso Extraordindrio 2 Demandada, conforme as razdes de fls. 130-
4.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao ambilo processual a discussdo em tomo do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando inc6lume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razoes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho dc inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a quc se
nega provimento” (2° Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brastlia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.350/98.1 - TRT - 9* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO
PARANA - SANEPAR

ADVOGADO : DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL

RECORRIDO : VICENTE SILVEIRA

DESPACHO

A colenda Primeira Turma. pelo ac6rddo de fls. 73-4, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho
denegatorio do processamento da Revista por entender, dentre outros
fundamentos, ser aplicdvel 2 espécie a orientagido contida no Enun-
ciado no 331, inciso V. da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso I, alinca a. da Cons-
tituigio Federal, e sob a alegag@o de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, 37, inciso 1, e 114, a Reclamada manifesta Recurso Ex-
traordindrio em face da referida decisdo, na forma das razoes contidas
a fls. 77-80.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recusrso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, ¢ a dc infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apclo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razoes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordinirio. Matéria trabalhista. 2. Acdrdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de naturcza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pig. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publigue-sc.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-512,672/98.4 - TRT - 1* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE COR-
REIOS E TELEGRAFOS - ECT
ADVOGADQO . DR, WELLINGTON DIAS DA SILVA
RECORRIDO : MAURO MESTRE CALADO
ADVOGADO : DR. DIOGENES RODRIGUES BARBO-

SA

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisio prolatada e exccugiio de sentenga.

A douvta Primeira Turma, ao constatar a inexisténeia de
afronta dircta & Constituigiio Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Empresa em face do despacho que de-
negou scguimento i Revista carente de pressupostos recursais, por
aplicagiio dos Enunciados nos 266 ¢ 333 da jurisprudéncia sumulada
desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso Iil, alinca a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos 11 ¢ LIV,
100 ¢ 165, § 5° a Reclamada interpde Recurso Extraordindgrio, ali-
nhando suas razdes na petigio de fls. 88-103.
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Nido foram apresentadas contra-razoes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no dmbito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragdo
inequivoca de afronta direta 3 Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n® 266 da Stimula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagio que the deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragio, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em execugio de
sentenga (rabalhista depende de inequivoca demonstragao de afronta 3
Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2* Turma, unanime, em
13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pig.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de natureza processual, €, portanto, infraconstitucional,
decisio que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pefa 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pig. 40.222.

Por esses fundamentos, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N°* TST-RE-ROAR-513.055/98.0 - TRT - 2° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SAO PAULO ALPARGATAS S/A
ADVOGADO : DR. MICHEL OLIVIER GIRAUDEAN
RECORRIDA : LUCIA REGINA ALVES BEZERRA
ADVOGADO : DR, HEDY LAMARR VIEIRA DE AL-

MEIDA B. DA SILVA

DESPACHO

Trata-se da diferenga salarial relativa 3 URP de fevereiro de
1989.

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Recurso Ordindrio interposto pela Re-
clamada, sob o entendimento assim sintetizado, verbis:_Ag¢io Res:

1A t M A 3 a1 1090, '«_
positivo legal 1ido por violado - |. Na agfio rescis6ria, o autor precisa
indicar, na petigdo inicial - seja pelo nimero do dispositivo, seja pelo
respectivo conielido -, a norma que reputa infringida, porquanto se
cuida da causa de pedir da desconstituigdo do julgado, comprome-
tendo-se, do contririo, o dircito de defesa. 2. Da narrag@io dos fatos
nido hd como se concluir qual o dispositivo legal tido por violado."

Com base no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituigio
da Repiiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5° incisos I ¢
XXXVI. a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio contra o
referido acordio, sustentando quec a condenagdo ao pagamento do
reajuste salarial em tela ofende o principio do direito adquirido, bem
como o da legalidade.

Nio apresentadas contra-razdes.

Nao hid como se efetivar o confronto com os preceitos cons-
titucionais indicados, a mingua de prequestionamento. Constata-se
que a SDI niio adotou tese contriria a nenhum preceito constitucional,
decidindo com lastro na jurisprudéncia desta Corte. Assim, com vista
ao ingresso na esfera extraordindria, requer-se que a matéria cons-
titucional que se pretende ver debatida tenha sido discutida no mo-
mento processual adequado, na forma da reiterada jurisprudéncia da
Corte Maior. Veja-se, como exemplo, o julgado n® 184.221-1, relatado
pelo eminente Ministro Marco Aurélio, DJU de 23/8/96: "RECURSO
EXTRAORDINARIO - PREQUESTIONAMENTO. A razdo de ser
do prequestionamento estd na necessidade de proceder-se a cotejo
para, somente entdo, concluir-se pelo enquadramento do extraordi-
nédrio no permissivo constitucional. O conhecimento do recurso ex-
traordindrio ndo pode ficar ao sabor da capacidade intuitiva do érgio
competente para julgd-lo. Daf a nccessidade de o prequestionamento
ser explicito, devendo a parte interessada em ver o proeesso guindado
a sede excepeional procurar expungir dividas, omissdes, contradiges
¢ obscuridades, para o que conta com os embargos declaratérios.”

Além disso, vale citar o RE n° 119.236-4-SP, cuja ementa,
pelo seu Relator, o eminente Ministro Carlos Velloso, assim foi la-
vrada: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
E)_(TRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUI-
CAQG: OFENSA DIRETA. | - A ofensa a Constituigdo, que autoriza o
recurso extraordindrio, € a ofensa frontal e direta. Se, para provar a
contrariedade a Constituigiio, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a
lei ordindria, € esta que conta para a admissibilidade do recurso. 11 -
RE nido conhecido” (2° Turma, uninime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93,
pag. 2.899). .

Ante a orientagio jurisprudencial emanada da Suprema Cor-
te, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-513.164/98.6 - TRT - 19* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE COR-
REIOS E TELEGRAFOS - ECT

ADVOGADO : DR. WELLINGTON DIAS DA SILVA

RECORRIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES
NA EMPRESA BRASILEIRA DE COR-
REIOS E TELEGRAFOS EM ALAGOAS
- SINTECT/AL

ADVOGADO : DR. TACIO CERQUEIRA DE MELLO

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinério contra
decisdo prolatada em execugio de sentenga.

A douta Primecira Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta 3 Constituigio Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Empresa em face do despacho que de-
negou seguimento 2 Revista carente de pressupostos recursais, por

. aplicagdo dos Enunciados nos 266 e 333 da jurisprudéncia sumulada

desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Carta da
Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos Il e LIV,
100 ¢ 165, §5° a Ré interpoe Recurso Extraordindrio, alinhando suas
razbes na petigio de fls. 107-22.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no dmbito da Justica do Trabalho, requer a demonstragdo
inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do Enun-

ciado n® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a

chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagido que the deu a Let n° 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordindrio em execugiio de
sentenga trabathista depende de inequivoca demonstragio de afronta i
Carta Politica, ndo efetivada na hipdtese” (2' Turma, uninime, em
13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DIJU de 30/9/88, pdg.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tancia de ser de natureza processual, ¢, portanto, infraconstitucional,
decisio que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, retatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-514.308/98.0 - TRT - 19* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS
BRASILEIROS S/A

ADVOGADO : DR. ROBINSON NEVES FILHO

RECORRIDA : MARIA ESTELA COSTA ARAUJO

ADVOGADA : DR. JOSE CARLOS ALVES WANDER-

LEY LOPES

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisdo prolatada em execugio de sentenga.

A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constitui¢do Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Demandado em face do despacho que
dencgou seguimento & Revista, ex vi da prescrigiio contida na nova
redagdo do artigo 896, § 2°, da CLT. R

Com amparo no artigo 102, inciso Il alinea a, da Carta da
Repiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5° inciso LV, o Réu
interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigiio de
fls. 248-51.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugilo, no dmbito da Justica do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n® 266 da Sumula deste Tribunal. que, além de ter obtido a
chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consolidado, na reda¢io que the deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98. A
titulo de mera ilustragio, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-
4(AgRg)-BA: O cabimento de recurso extraordinirio em execugio de
sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de afronta a
Carta Politica, ndo efetivada na hipdtese” (2* Turma, unénime, em
13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tincia de ser de naturcza processual, ¢, portanto, infraconstitucional,
decisdo quc, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, con-
forme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se,
como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente

~Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja

ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pig. 40.222.
Ante 0 exposto, nio admito o recurso.
Publique-se.

Brasilia, 29 dc margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-517.751/98.9 - TRT - 3* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : COMPANHIA SIDERURGICA NACIO-
NAL - CSN

ADVOGADA : DR MARIA OLIVIA MAIA

RECORRIDO : JOAO BATISTA DAMAS

ADVOGADO : DR. ARISTIDES GHERARD DE ALEN-

CAR

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 94-5, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada,
porque ausentes os requisitos autorizadores de sua admissdo.

Com amparo ao artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Cons-
tituigio Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos 11, XXXV ¢ LV, 7° incisos IX, XVI, XXIII, e 93, inciso IX,
a Demandada manifesta Recurso Extraordinirio em face da referida
decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 101-9.

" RECORRIDO

ISSN 1415-1588

Contra-razdes apresentadas a fls. 115-7.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungiio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosscguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razoes do inconformismo. A itcrativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rdio do TST que desprovey
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que s€
nega provimento®” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97.
pag. 40.222). .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado a0
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagao
Jjurisdicional nem destréspeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1.
XXXV E LV. I - Decisiio contriria aos interesses da parte ndo re-
presenta negativa de prestagiio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. Il - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
Il - Alegag@o de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflilo
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concretd.
A questio, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5° IL IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

- PROC. N° TST-RE-AIRR-518.932/98.0 - TRT - 17* REGIAO

RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SINDICATQ DOS TRABALHADORES
NAS _INDUSTRIAS METALURGICAS,
MECANICAS E DE MATERIAL ELE-
TRICO E ELETRONICO NO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - SINDIMETAL

. DR* LUCIA SOARES D. DE A. LEITE
CARVALHO

: COMPANHIA SIDERURGICA DE TU-
BARAO - CST

: DR. RICARDO ADOLPHO BORGES DE
ALBUQUERQUE

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 294-7, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandante,
entendendo, dentre outros fundamentos, incidir in casu a orientagdo
jurisprudencial cristalizada no Enunciado n® 296/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinca a, da Cons-
tituigio Federal, ¢ sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°%
incisos VI, X e XXXVI, o Sindicato manifesta Recurso Extraor-
dindrio em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls.
301-3.

ADVOGADA

ADVOGADO

Razdes de contraricdade a fls. 308-9. -

Cinge-se 20 dmbito processual a discussdo em tomo do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la incabivel. A fungiio do Agravo,
portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do prossegui-
mento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa mancira, ao
exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da de-
manda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional
aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte seguc firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al
n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Ac6rdao do TST que desproveu agravo de instrumento
contra despacho de inadmissio de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito in-
fraconstitucional. sobrc matéria de natureza processual. 4. Recurso
extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que sc nega provimento" (2*
Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o dircito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio € ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado a0
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido,
34 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5° U, XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses
da parte ndio representa negaliva de prestagdo jurisdicional: CF, art.
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5% XXXV. H - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-s¢
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde
a lei processual. 11 - Alegagio de ofensa ao an. 5°, II: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inad-
mitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pig. 21.735).

Ante o cxposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 31 de margo de 2000).

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-AIRR-518.971/98.5 - TRT - 2* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS  BANCARIOS
DE SAO PAULO

ADVOGADO : DR. JOSE EYMARD LOGUERCIO

RECORRIDO : BANCO DO ESTADO DO MARANHAO
S.A.

ADVOGADO : DR, HELIO CARVALHO SANTANA

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 76-7, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Sindicato, ten-
do em vista a incidéncia do Enunciado n° 333 desta Corte. )

Com amparo no artigo 102, inciso 1, alinea a, da Cons-
titnigdo Federal, € sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI ¢ LV ¢ 79 inciso VI, o Sindicato-Autor
manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na
forma das razdes contidas a {ls. 83-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 89-91.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consistc na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa mancira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incéfume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussido de-
senvolvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de naturcza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que sc
nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97.
pag. 40.222).

Por outro tado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é ab-
soluto. como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espéeie, como
Onus do gual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ji consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1.
XXXV E LV. 1 - Decisao contriria aos interesses da parte nido re-
presenta negativa de prestacio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. 11 - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
I - Alegagiio de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questio, pois, € de interpretagdio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, IL IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-AIl n® 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-519.603/98.0 - TRT - 2° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS ~ BANCARIOS
DE SAO PAULO

ADVOGADO : DR. MARTHIUS SAVIO CAVALCANTE
LOBATO )

RECORRIDO : BANCO DE CREDITO REAL DE MI-
NAS GERAIS S.A. )

ADVOGADO : DR. VICTOR RUSSOMANO JUNIOR

DESPACHO

A co! nda Primeira Turma, pelo acérdio de fls. 59-60, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Sindicato, ten-
do em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Cons-
tituicio Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI ¢ LV e 7° inciso VI, o Sindicato-Autor
manifesta Recurso Extraodindrio em face da referida decis3o, na
forma das razGes contidas a fls. 66-9.

Contra-razies aprescatadas a-fls.-72-4. . -

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
rccurso conmsiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apefo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
cxemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o cminente Ministro Nért da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por faita de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que sc
nega provimento® (2' Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Por outro lado, o dircito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como sc pretende. Ao contririo, cle estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espéeie, como
onus do qual deve desincumbir-se o intcressado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
nio tem condigdes de ser admitido niio implica negativa de prestagio
Jjurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j consagrou o exceiso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 11,
XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos interesses da parte nio re-
presenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. i1 - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdio observou o que dispoc a fei processual.
Il - Alegagdo de ofensa ao ant. 5° 1I: ao Judicidrio cabe, no conflite
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questio, pois, € de interpretagiio da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, ant. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nido pro-
vido" (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de feverciro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR- 519.783/98.2 - TRT - I* REGIAO
RECURSOEXTRAORD

INARIO
RECORRENTES : EDVALDO ALVES DE OLIVEIRA JU-
NIOR E OUTROS
ADVOGADO : DR. ANTONIO BONIFACIO SILVA
RECORRIDA : COMPANHIA DE ENGENHARIA DE
TRAFEGO - CET/RIO
ADVOGADO : DR. JOSE ANTUNES DE CARVALHO

DPESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 68-9, com-
plementado pela decisio declaratéria de fIs. 80-1, ndo conheceu do
Agravo de Instrumento interposto contra despacho proferido em Re-
curso de Revista, -em face do disposto na Instrugdo Normativa n°
6/96, porque sc entendeu ausente a autenticagiio das pegas essenciais
para a formagio do Agrave de Instrumento.

Com base no artigo 102, inciso 1. alinea a, da Constituigio
Federal, ¢ sob o argumento de afronta ao seu inciso XXXIV, alinca a,
os Autores interpdem Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes
na peticdo de fls. §9-91.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Resulta destundamentado o recurso porquanto s3o omissas as
razdes que lhe diao suporte acerca do Dispositivo da Lei Fundamental
tido por violado, consoante reiterada jurisprudéncia do Pretério Ex-
celso, de que € exemplo 0 AG-Al- n® 191.164-2/SP. assim ementado:
"PETICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO IN-
DICOU DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL VIOLADO PELO
ACORDAO RECORRIDO. Jurisprudéncia desta Corte firme no sen-
tido da necessidade da clara indica¢io do dispositivo tido como
afrontado, sob pena de aplicagio da Sdmula 287 do STE. Agravo
regimental improvido” (1* Turma, undnime, em 8/4/97, Relator Mi-
nistro Hmar Galvio, DJU de 30/5/97, pags. 23.184/23.185).

Sc ndo bastassc, prende-se ao dmbito processval a discussio
em torno da auséncia de autenticagfio de pecas para formagio do
Agravo de Instrumento. Com efeito, a mencionada deficiéncia estd
circunscrita 2 interpretagio de normas processuais ordindrias, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional senio por via obli-
qua, ou seja, examinando-se previamente a cventual transgressio dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia.
Por isso invidvel a admissibilidade do extraordinirio, consoante ite-
rativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A propdsito, me-
rece destaque 0 AGAI-248660-7, in DJU DE 17/12/99, cuja ementa
pelo seu Relator Min. JLMAR GALVAO assim foi redigida: "TRA-
BALHISTA. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE AUTENTICA-
CAO DAS PECAS TRASLADADAS NO INSTRUMENTO PARA A
SUBIDA DE RECURSO DE REVISTA, NAO CONHECEU DO
AGRAVO. Questdo circunscrita ao ambito da interpretagdo de normas
de naturcza infraconstitucional, inexistindo espago, por isso, para scu
exame, pelo STF, em sede de recurso extraordindrio. Agravo re-
gimental desprovido.”

Ante a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, deixo de admitir o recurso.

Publique-sc.

Brasilia, 4 dc abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro- Presidente
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PROC. N° TST-RE-AIRR-519.88798.2 - TRT - 4* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : COMPANHIA RIOGRANDENSE DE

SANEAMENTO - CORSAN
ADVOGADO : DR. FLAVIO APARECIDO BORTOLAS-
RECORRIDA : CLAUDETE CARMEN PAFUSKI
ADVOGADO : DR. VELCI CAMOZATO

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 42-8, de-
negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra des-
pacho denegatério do processamento da Revista, por entender ine-
xistentes os scus pressupostos, uma vez que a decisio impugnada
perfilha a orientagio ditada pelo Enunciado no 214 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢io
Federal, ¢ sob a alegagiio de afronta aos scus artigos 5°, incisos 11,
XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV, 93, .inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das
razdes contidas a fIs. 51-4.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos,
A fungiio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obs-
tacutizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-
se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando in-
c6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consequéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razbes do inconformismo. A ite-
rativa jurisprudéncia da Suprema Corte scgue firme nesse sentido,
como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por faita de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussiio desenvolvida no aAmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que sc nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DIU de
29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a suséneia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que ndo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se¢ consti-tuir
tesc sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDQ. A configuragio jundica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
fagdo, em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, nao se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa
a decisfio judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso exiraordindrio, o necessirio
oferecimento dos embargos de declaraglo, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96. pig. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-520.416/98.5 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : MARIA ELEN{ AMARAL GOMES E
OUTROS

ADVOGADO : DR, MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDAGCAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

PROCURADORA : DR.* GISELE DE BRITTO

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo v. acdrdio de fls. 139-42,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n° 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a. da Cons-
tituigio Federal, ¢ sob a alegagiio de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7°. inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° (3° na redagio atuai),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razides contidas a fls. 145-51.

Contra-razdes apresentadas a fls. 155-80.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consistc na aferigio do acerto, ou desacerto, du despacho
originado na Presidéncia do Tribuna! Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungiio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqtiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razées do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja emcenta, pelo scu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Re-
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curso extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acordio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no dmbito infraconstitucional. sobre matéria de
naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que ndo foi discutida pela decis@o recorrida a ponto de se constituir
tese sobre cla. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensivel ao co-
nhecimento do recurso extrzordindrio - decorre da oportuna formu-
{facdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, imipoc-se que a matéria. questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sein o cumulativo atendi-

mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin- -

diveis. nao se viabiliza o acesso a via recursal extraerdindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio
oferccimento dos embargos de declaragfio, destinados a cnsejur a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pig. 29.309).
Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.
Publigue-se.
Brasilia, 3 de abri} de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-AIRR-521.247/98.8 - TRT - 4° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE ENER-
GIA ELETRICA - CEEE

ADVOGADA : DR* MARIA OLIVIA MAIA

RECORRIDO : ARl DOS SANTOS SILVEIRA

ADVOGADA : DR.* MARCELISE DE MIRANDA AZE-

VEDO

DESPACHO_

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada interposto contra despacho que denegou
processamento ao Recurso de Revista, com fundamento nos Enun-
ciados de Sdmula n° 126, 221 e 296 do TST. ’

Com amparo no antigo 102, inciso Iil, alinca a. da Cons-
tituigdo Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos scus artigos 5°,
incisos 11, XXXVI, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX, manifesta Recurso
Extraordinirio a Demandada, conforme as razdes de fls. 70-8..

Contra-razdes apresentadas a fls. 84-90.

Cinge-se ao mbito processual a discussio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosscguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérifo da demanda. Descaracterizada, em conseqii€ncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte scegue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo scu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trubathista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta 'de pressupostos de cabimento. 3. Discussdio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da partc ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nfio € ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais increntes a espéeic, como
Onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carccedor de suas condighes de procedibilidade nio se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido

processo legal ou as gdmmius das partes no ProCesso. Nesse sentido,

jd consagrou o cgrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 5° U, XXXV E LV. | - Decisiio contriria aos interesses
da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art.
5° XXXV. I - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde
a lei processual. I - Alegagio de ofensa ao art. 5% II: ao Judicidrio
cabg, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagio da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa ao principio da legatidade: CF, art. 5° [ IV - RE inad-
mitido. Agravo ado provido" (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DIU de 23/5/97. pig. 21.735).
Antc 0 exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 6 de abril de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-522.454/98.9 - TRT - 10" REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : NIRA MARQUES CLEMENTINA NETA
E OUTROS

ADYOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDACAQ HOSPITALAR DO DIS-
TRITO FEDERAL - FHDF

PROCURADORA : DR.A DENISE LADEIRA COSTA FER-

REIRA
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acdrddo de fls. 116-8, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos Demandantes,
entendéndo que o decisum regional revelava-se em consonincia com
a iterativa, notdria ¢ atual jurisprudéncia desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso [, alinca a, da Cons-
tituigdo Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos scus artigos 5°,
inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinca a, e 39, § 3°, os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, con-

. forme as razdes de fIs. 121-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. [30-3.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incéiume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte” segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabathista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento”
pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-552.823/99.2 - TRT - 1* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : RUY BARRETO

ADVOGADO : DR. CARLOS ROBERTO FONSECA Db :
ANDRADE

RECORRIDOS : LUIZ FERNANDO NOGUEIRA E BHE- -

RING PRODUTOS ALIMENTICIOS S/A

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra
decisdo prolatada em execugiio de sentenga.

Manifesta Recurso Extraordindrio o Reclamante, sob o ar-
gumento de afronta ao artigo 5°, incisos XXXV, LIV ¢ LV, da Cons-
tituigio da Republica, conforme as razdes de fls. 72-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Ocorre, entretanto, gue o recurso ndo se encontra devida-
mente lundamentado, pots 0 Recorrente deixou de embaséd-lo no ar-
tigo 102, inciso HI, alinca a. da Carta Magna. A propdsito, jd sc
pronunciou o excelso STF: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRA-
VO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DA INDICACAG PRECISA
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL VIABILIZADOR DA VIA
EXTREMA. O Supremo Tribunal Federal ndo tem tomado conhe-
cimento de recursos extraordindrios ndo adequadamente fundamen-
tados num dos permissivos constitucionais. Precedentes. Agravo re-
gimental a que s¢ nega provimento" {(Ag-Al n° 198.508-7, Relator
Ministro Maurfcio Corréa, DIU de 14/11/97).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-552.937/99.7 - TRT - 9* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DR. RICARDQ LEITE LUDUVICE
RECORRIDOS : JOSE GONGALVES DE OLIVEIRA Fi-

LHO E CASQUEL AGRICOLA E IN-
DUSTRIAL S/A

DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decisdo prolatada em execugiio de sentenga. ’

A colenda Quinta Turma, ao constatar a inexisténciaz de
afronta dircta i Constituigio Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado contra despacho que denegou
scguimento 3 Revista por aplicagio do Enunciado n® 266 da ju-
risprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso HI, alinea a, da Carta da
Repiblica, ¢ reputando vulncrados os seus artigos 5°, incisos lI,
XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV, € 93, inciso X, o Demandado manifesta
Recurso Extraordindrio, alinhando suas razoes na petigio de fls. 90-

.

(2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97,

ISSN 1415-1588

Nio foram apresentadas contra-razoes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no Ambito da Justica do Trabalho, requer a demonstragéio
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enun-
ciado n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a
chancela do Pretdrio Excelso, estd abrigado pelo § 2° do artigo 896
consolidado, na redagio que lhe deu a Lei n® 9.756/98. A titulo de
mera exemplificagdio, reproduzo a ementa do AGRRE-212.206/MG,
DIJU de 20/2/98, Relator Ministro Carlos Velloso: CONSTITUCIO-
NAL. TRABALHO. RECURSO DE REVISTA. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. EXECUCAO DE SENTENCA OFENSA DIRE-
TA A CONSTITUICAO FEDERAL. Lei n° 7.701, de 21/12/88, artigo
12, § 4°. Das decisdes proferidas pelos Tribunais do Trabalho, em
execugdo de sentenga, inclusive em processo incidente de embargos
de terceiro, ndo caberd o recurso de revista €, em conscgii€ncia, o
recurso extraordindrio, salvo na hipétese de ofensa direta a Cons-
tituigio Federal. Lei n® 7.701, de 21/12/88, artigo 12, § 4°. Stmulas
n% 210 e 266 do Tribunal Superior do Trabalho. Precedente do STF:
RE-115.016/PR, Velloso, 2* Turma, 27/8/96. RE inadmitido. Agrave
nao provido."

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circuns-
tancia de ser de naturcza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisio que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recurso
dc Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apclo, con-
forme a copiosa ¢ pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veju-se,
como exemplo, o AG-Al n® 175.699-3/PB, relatado pcle eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2° Turma em 4/3/96, cuja
enienta foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito conduzido no recurso nio € ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, cle estd condicignado ao
preenchimento dos pressupostos recursais increntes & espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ser o apelo interposto re-
conhecido carccedor de suas condigdes de procedibilidade nio se

- pode erigir em negativa de prestagio jurisdicional nem em desrespeito

a0 devido processo legal ou as garantias das partes no processo,
postuladas constitucionais inderrogdveis, mas € imperioso entender-se
que, exatamenic e observincia a tais principios, o juizo de cognigao
é exercido. Contudo, as regras que orientam essa atividade dimanam
dos estatutos processuais e ndo da Lei Maior, ou scja, uma possivel
ofensa aquelas. garantias fundamentais da relagio processual deri-
varia, obrigatoriamente, da inobservincia dos ditames instrumentais
do direito. Nio é plausivel que os pressupostos de um recurso sejam
aferiveis no diapasio da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas, dos
cinones a serem observados pela legislagdo ordindria. Nesse sentido,
j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: "CONS-
TITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacio jurisdicional:
CF, art. 5°, XXXV. 1l - O devido processo legal - CF, art. 5° LV -
exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisiio observou o
que dispoce a lei processual. T - Alegagiio de ofensa o art. 5° II: ao
Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando u lei, fazer »
valer a sua vontade concreta. A questiio, pois, € de interpretagiio da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. [no-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5% I1. IV - RE
inadmitido. Agravo nio provido" (in AGAI n°® 192.995-7-PE, 2* Tur-
ma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pdg. 21.735).

Ausente a comprovagio de ofensa constitucional, ndo admito
O TCCurso.

Publique-sc.

Brasilia, 4 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-552.948/99.5 - TRT - 9 REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A

ADVOGADO : DR. JULIANO RICARDO DE VASCON-
CELLOS COSTA COUTO

RECORRIDO : DIRCEU SONEGO

ADVOGADA : DR* MARIA HELENA FEOLA

"DESPACHO .

A colenda Quinta Turma, pelo acordio de fls. 93-4, com-
plementado a fls. 110-1, negou provimento ao Agrave de Instrumento
interposto pela Demandada, entendgndo, dentre outros fundamentos,
incidir in casa a orientagio jurisprudencial cristalizada no Enunciado
n° 333/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinca a, da Cons-
tituigio Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos scus artigos 5°,
incisos I, XXXV ¢ L1V, ¢ 93, inciso IX, a Ré manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado
de fls. 115-3.

Nio foram apresentadas razbes dé contrariedade.

Cinge-se a0 ambito processual a discussio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto deste
recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Trihunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista, por entendé-la incabivel. A fungdo do Agra-
vo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do pros-
seguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira,
ao exame dos requisitos recursais, deixando incélu ¢ o mérito da
demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afron:  constitucional
aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju prudéncia da
Suprema Corte scgue firme nessc sentido, como exempi ica o AG-Al
n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emincnte Ministro
Néri da Sitveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento
contra despacho de inadmiss@o de recurso de revista, por falta de
pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito in-
fraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso
extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2*
Turma, uninime, cm 4/3/96, DJU de 29/8/97, pig. 40.222).
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Por outro lado, o direito da parte ao pronuncmmmlo ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo € ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, cle estd condicionado ao
preenchinmento dos pressupostos recursais inerentes &t espécie, como
Onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples {ato de ter o apelo sido considerato
carccedor de suas condigbes de procedibilidade ndo se pode crigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as g‘mmli‘xs das partes no processo. Nesse seatido,
Ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALE (JACA() DE OFENSA
AQ ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. I - Decisdio contrdria a0s intercsscs
da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art.
5%, XXXV. 1 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisido observou o que dispde
a lci processual. HI - Alegagio de ofensa ao art. 5°, IT: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretagio da norma in-
fraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia
de ofensa ao. principio da legalidade: CF, arnt. 5° [I. IV - RE inad-
mitido. Agravo niio provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de’23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brastlia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-ED-AIRR-552.976/99.1 - TRT - 8* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA
ADVOGADO : DR. NILTON CORREIA

RECORRIDO : RAFAEL FERREIRA LEITAO
ADVOGADO : DR. MANOEL JOSE MONTEIRO SI-

QUEIRA

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelos acdrdios de {ls. 49-50 ¢ 58-
9, negou provimento ao Agravo de Instrumento do Reclamado in-
terposto contra o despacho dencgatério do pruccssamcnlo do Recurso
dcs TRcvnsld com fundamento nos Enunciados n°s 126 e 297 do
T

Com amparo no artigo 102, inciso 1l, alinea a, da Cons-
tituichio Federal, ¢ sob a alegagfio de afronta aos seus artigos 5°
incisos XXXV ¢ LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso Extraor-
dindrio o Demandado, na forma das razdes contidas a fls. 62-5.

Contra-razbes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao imbito processual a discussio em torne do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objcto desse
recurso consiste npa aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-fa carente de scus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa mancira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéneia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte seguc firme nesse sentido, como
exemplifica o AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja cmenta, pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo descenvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitide. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2° Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pig. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que ndo toi discutida pela decisao recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pduﬁca jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensivel zo co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lacio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncta, impoe-se que a matéria questionadis tenha sido  explicita-
mente ventilada na decisiio recorrida. Semy o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, além de outros iguafmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso 3 via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para
eleito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio. 0 necessério
oferecimento dos embargos de declaragdo. destinados a ensejar a
explicita andlise da quacstio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma. undnime, em
15/9M95, DIV de 23/8/96. pig. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 7 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
PROC. N° TST-RE-AIRR-518.967/98.2 - TRT - 2° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE . SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
. DE MOG! DAS CRUZES E REGIAG
ADVOGADO : DR. MARTHIUS SAVIO CAVALCANTE
LOBATO
RECORRIDO : BANCO BANDEIRANTES S/A
ADVOGADO : DR. VICTOR RUSSOMANO JUNIOR

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérdio de fls. 45-6, negou
provimento ao Agravo de Instruinento interposto pelo Sindicato, ten-
do em vista a incidéncia do Enunciado n°® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Cons-
tituigiio Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos 1 ¢ XXXVI, e 7% inciso VI, o Sindicato-autor manifesta
Recurso Extraodindrio em face da referida decisdo, na forma das
razdes contidas a fls. 49-54.

Contra-razOes apresentadas a fls. 57-8.

Cinge-se a0 ambito processual a discussao em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso conmsiste na aferigho do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de scus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacy-
lizador do prosscguimento do apclo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéneia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A itcrativa ju-
risprudéneia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucionai, sobre matéria de naturcza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96 DIU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pmnuncmmemo ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio € ab-
sofuto, como s¢ pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécic, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assin, o fato de s¢ haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica ncgativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou is garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ji consagrou o excelso Su-
premo Tribupal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
TRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. | - Decisdo contrdria aos interesses da paric nio re-
presenta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. 1 - O
devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo obscrvou o que dispde a lei processual.
I - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da tegalidade: CF, art. 5° i1, IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-AIRR-540.107/99.0 - TRT - 4* REGIAQ
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : SINDICATO DOS_EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS ~ BANCARIOS
DE NOVO HAMBURGO E REGIAO
ADVOGADO : DR. JOSE EYMARD LOGUERCIO
RECORRIDA : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADA : DR.A MARIA DE FATIMA V. DE VAS-

CONCELOS

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérdio de fls. 42-3, ncgou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Roddmamc,
entendendo que o decisum regional revelava-se em consondncia com
a iterativa, notéria ¢ atual jurisprudéncia desta Corte.

Coni apoio nio artigo 102, inciso 111, alinca a. da Constituigio
Federal, ¢ sob a alegagiio de afronta aos seus artigos 5°, incisos 11 ¢
XXXVI e 7 inciso VI, o Autor manifesta Recurso Extraordindrio
em face da referida decis@o, na forma das razdes contidas a fls. 49-
54.

Contra-razocs aprescntadas a fls. 59-62.

Cinge-se a0 iambito processual a discussio em tormo do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o Objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do ‘Tribunal Regional que denegou o pro-

cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A+

fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimensto do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, a0 exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razoes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéneta da Suprema Corte scpue finme nesse sentido, como
exemiplifica o AG-Af n” 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveun
agravo de instrumento contra despacho de inadmissiio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria dc¢ natureza
processual. 4. Recurso extraordinidrio inadmitido. 5. Agravo a gue se
nega provimento” (2° Turma, uninime, em 4/3/96, DIU de 29/8/97,
pig. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensiio recursal.
que nao foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tesc sobre cla. de conformidade com a pauﬁcu Jjurisprudéncia do
Pretorio Excelso, posta nos scguintes terinos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-

CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO

NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracio juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oporuna formu-
lagio. em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia. impde-s¢ que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventifada na decisdo recorrida. Sein o cumulative atendi-
mento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa
u decis@o judicial na resolugiao do tema suscitado, impde-se, para
cfeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a enscjar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a que" (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante o _exposto, nio admno O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-522.936/98.4 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE 1 ANA LIE‘SI THURLER

ADVOGADO : DR. JOSE EYMARD LOGUERCIO
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : DR. VITOR AUGUSTO RIBEIRO COE-

LHO

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 288-90, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandante, enten-
dendo. dentre outros fundamentos, incidir in casu a orentagio jurispruden-
cial cristalizada no Enunciado n® 333/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinca a, da Constituigio
Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°, caput e inciso 1, e
202, inciso 1. § 1° a Autora manifesta Recurso Extraordinario em face da
referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls. 294-301.

Razdes de contraricdade a fls. 305-7.

Cinge-se¢ 20 dmbito processual a discussdo em tomo do nio-pro-
vimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso con-
siste na aferi¢io do acento, ou desacerto, do despacho originado na Pre-
sidéncia do Tribunal Regional que dencgou o processamento da Revista por
entendé-fa incabivel. A fungfio do Agravo, portanto, € a de infirmar o des-
pacho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, 10 exame dos requisitos recussais, deixando in-
cSlume o méritd da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa junspru-
déncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como excmplifica o
AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néni da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria tra-
bathista. 2. Acdrdio do TST que desproven agravo de instrumento contra
despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta de pressupostos de
cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre
matéria de naturcza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-sc.

Brasilia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-522.941/98.0 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : ELAINE PACHECO DA SILVA E QU-
TROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LLUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDAGCAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

ADVOGADA . DR.* GISELE DE BRITTO

DESPACHO

A colenda Quinta Tunna negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento dos Reclamantes interposto contra despacho e denegou proces-
samento a0 Recurso de Revista, ante a auséneia de preenchimento dos pres
supostos do artigo 896 da CLLL

Com amparo no artigo 102, incisa 11, alinca a, da Constituigiin
Federal. ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°, incivo XXXVL 72,
inciso XXIX. alinea a. ¢ 39, § .7, nunifestun Recorso Extraordindnio os
Denandintes, conforme as rvaes de fis, 1238,

Contra-razdes apresentadas « fls. 132-57.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussio em tomo do ndo-pro-
vimento de Agravo de instruniento. sso porque o objeto desse recurso con-
siste na afericio do acerto, on desacento, do despacho originado na Pre-
sidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungiio do Agravo, portanto, é a
de infirmar o despacho ubxl.mu)iwinr do prosseguimento do apelo mal-

fadudo, circunseresendo e, dessa manein, ao exame dos requisitos recur-
sais, deixando incélume o nérito da demanda, Descareterizada, em con-
sequéneia. a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A
iterativa junisprudéncia da Suprema Corte scgue {inne nesse sentido, como
excnpliflica 0 AG-Al n® 175.699-3/PR, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Neri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraor-

- dindirio. Matéria trabalhista. 2. Acirdio do TST que desproveu agravo de

instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de naturcza processual. 4. Recurso extraordi-
nirio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento" (2* Turma. uninime,
em 4/3/96. DIU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abrit de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente
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PROC. N° TST-RE-AIRR-523.029/98.8 - TRT - 10* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : LUIZ 1UJI NAGANUMA E OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDAGAO HOSPITALAR DO DIS-
TRITO FEDERAL - FHDF

PROCURADORA : DR.A DENISE LADEIRA COSTA FER-

REIRA

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acordio de fls. 143-5, negou
provimento 20 Agravo de Instrumento interposto pclos Reclamantes,
entendendo que o decisum regional revelava-sc em consondncia com
a iterativa, notdria ¢ atual jurisprudéncia desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso Ilf, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, ¢ sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, 37, inciso XV, 39, § 3% ¢
114, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordingrio em face da
referida decisiio, conforme as razdes de f1s.148-54.

Contra-razdes apresentadas a fls. 158-61.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento dc Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao cxame dos requisitos recursais, deixando incSlume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdao do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss@o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio de-
senvolvida no dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, uninime, cm 4/3/96, DIJU de 29/8/97,
pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 30 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-523.163/98.2 - TRT - 1¢* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES : LINDAURA KUBRUSLY MAGALHAES
E OUTROS

ADVOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE

RECORRIDA : FUNDAGCAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

PROCURADORA : DR®* YARA FERNANDES VALLADA-

RES

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo v. acérdio de fls. 105-7,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatdrio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Cons-
tituigdio Federal, e sob a alegagiio de afronta aos seus artigos 5°, inciso
XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° (3° na redagiio atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razdes contidas u fls. 110-5.

Contra-razbes apresentadas a fis. 119-44.

Cinge-se a0 imbito processual a discussiio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, ‘do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entendé-la carente de seus pressuposios. A
fungdo do Agravo, portanto, ¢ a dec infirmar o despacho obstacu-
tizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, ao cxame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronia
constitucional aduzida nas razbes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja cmenta, pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim fot redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que
desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agrave
a que se nega provimento” (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, phg. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que ndo foi discutida pela deciséo recorrida a ponto de se constituir
tesc sobre eld, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos scguintes termos: "AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIBO. A configuragio juridica
do prequestionumento - que traduz clemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso extruordindriv - decorre du oportuna formu-
lagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo, Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia. impde-se que a matéria guestionada tenha «ido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendi-
mento denses pressupostos, além de outres igualmente imprescin-

diveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa
a_decisdo judicial na resolucio do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, © necessério
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a
explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-
167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-AIRR-523.106/98.3 - TRT - 1¢* REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO
RECORRENTES ~ : ANA CARLOS DE FRANCA NASCI-
MENTO E OUTROS

ADVYOGADO : DR. MARCOS LUIS BORGES DE RE-
SENDE :

RECORRIDA : FUNDAGAO EDUCACIONAL DO DIS-
TRITO FEDERAL - FEDF

PROCURADORA : DR* YARA FERNANDES VALLADA-

RES
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo v. acérdio de fls. 131-4,
negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes in-
terposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n°® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso Iil, alinea a, da Cons-
tituicfo Federal, ¢ sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°, inciso

XXVI, 7° inciso XXIX, alinca a, ¢ 39, § 2° (3° na redagdo atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das
razbes contidas a fls. 137-43.

Contra-razbes apresentadas a fls. 147-72.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto dessc
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacesrto, do despacho
originado na Presidéncia de Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista por entcndé-la carente de seus pressupostos. A
fungiio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstacu-
lizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se,
dessa maneira, a0 exame dos requisitos recursais, deixando incélume
o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqii€ncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Re-
lator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Re-
curso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que

desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissido de -

recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Dis-
cussio desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento” (2* Turma, unidnime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, Bég. 40.222).
or outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-

namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisiio recorrida a ponto de se consti-tuir
tesc sobie cla, de conformidade com a pacifica 'uri.serudéncia do
Pretério Excelso, posia nos seguintes termos: "AGRAVQO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RE-
CURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO
NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracio juridica
do prequestionamento - que traduz clemento indispensavel ao co-
nhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formu-
lacio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exi-
géncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendi-
mento desses pressupostos, aldm de outros igualmente imprescin-
divels, ndo se viabiliza 0 acesso A via recursal extraordindria. Omissa
a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para
efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, 0 necessdrio
oferecimento dos embargos de declaracdo, destinados a ensejar a
cxgh’cna andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-
167.048-8, Relator Mmistro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de abrii de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-523.809/98.2 - TRT - 1" RE-

GIAO P
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
DE JANEIRO - URFJ

ADVOGADA : DR.? ROSA VIRGINIA C. DE CARVA-
LHO

RECORRIDOS : FRANCISCO DE SOUZA OLIVEIRA E
OUTROS

ADVOGADO : DR. JORGE NOGUEIRA PINTO

DESPACHO

A Universidade Federal do Rio de Janciro - UFRJ, com
base no artigo 102, inciso [l1, alinca a, da Carta da Repiiblica, ¢
reputando vulnerado o seu artigo 5° incisos I ¢ XXXVI, manifesta
Recurso Extraordindrio contra acérdio da colenda Subsegiio 11 Es-
pecializada em Dissidios Individuais, que negou provimento a re-
messa ex officio origindria do TRT da 1* Regido, sob o fundamento
de que o tema refativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°,
inciso XXXVI, da Lei Fundamental ndo foi suscitado pela Autora
na pega vestibular da demanda rescisoria.

Nao foram-apresentadas contra-razoes.

Embora milite ein favor da Recorrente a copiosa ¢ pacitica
jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sen-
tido de inexistir direito adquirido ao reajuste salarial retativo & URP
de feverciro de 1989, o tema ndo foi prequestionado a luz do instituto
do direito adquirido insculpido pelo Texto Constitucional, tampouco
foram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a omissio acaso
havida, o que atrai a incidéncia das Sdmulas nos 282 e 356 da Alta
Corte. :

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a
matéria juridica, com vista ao ingresso na esfera extraordindria, tenha
sido debatida no momento processual adequado, na forma da re-
mansada jurisprudéacia da Corte Maior, de que é exemplo o AG-Al-
167.048-8, cuja ementa, pelo seu Relator, o emincnte Ministro Celso
de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAOR-
DINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica de prequestio-
namento - que traduz eclemento indispensdvel ac conhecimento do
recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em mo-
mento procedimentalmente adequado, do tema dc direito cons-
titucional positivo. Mais do que 2 satisfagio dessa exigéncia, impde-
se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na
decisdio recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupos-
tos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o
acesso A via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinirio, o necessdrio oferecimento dos em-
bargos de declaragdo, destinados a enscjar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a2 quo" (1* Turma, undnime, em 15/9/95,
DIU de 23/8/96, pag. 29.309). ‘

Com fundamento nas Stimulas nos 282 e 356 da Suprema
Corte, ndo admito o recurso. '

Publique-se.

Brasitia, 6 de abril de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente

PROC. N* TST-RE-AIRR-523.848/98.7 - TRT - 15° REGIAO
RECURSOEXTRAORDINARIO

RECORRENTES . EZEQUIEL SABINO DE FARIA E OU-
TROS

ADVOGADA : DR.AISIS M. B. RESENDE

RECORRIDA : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A

ADVOGADOS : DR. JULIANO RICARDO DE VAS-

CONCELLOS COSTA COUTO

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdido de fls. 167-71,
negou provimento ac Agravo de Instrumento inferposto contra des-
pacho denegatorio do processamento da Revista, por entender, den-
tre outros fundamentos, ser aplicdvel a espéeie a orientagio contida
nos Enunciados nos 126 e 296 da jurisprudéncia sumulada desta
Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituiglio Federal, e sob a alegagio de afronta aos seus artigos 5°
inciso XXXV, 93, inciso IX, os Reclamantes manifestam Recurso
Extraordindrioc em face da referida decisdo, na forma das razdes
coittidas a fls. 178-81.

Contra-razoes aprescntadas a fls. 185-88. .

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o pro-
cessamento da Revista, por entendé-la carente de scus pressupostos.
A Tungdo do Agravo, portanio, € a de infirmar o despacho obs-
taculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-
se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando in-
c6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional