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DIARIO DA JUSTICA

N°69 SEGUNDA-FEIRA, 10 ABR 2000

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-395.774/97.0 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogado : Dr. Hélio Carvatho Santana
Recorrido : ROBERTO RODRIGUES DA SILVA
Advogada : Dr." Helena Sa
DESPACHO

A colenda Subseglo | Especializada em Dissidios Individuais ndo conheceu dos
Embargos opostos pela Fiat Automéveis S/A. ten em vista as disposigdes constantes dos itens X ¢ NI
da Instrugdo Normativa n° 6/96 desta Corte.

Com amparo no art. 102. inciso I11. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o argumento
de afronta ao artigo 5° incisos II. XXXV e LV. a Reclamada interpde Recurso Extraordindrio.
alinhando suas razdes a fls. 87-8.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

Insere-se no ambito processual a discussdo em tomo do ndo-conhecimento de
Embargos. em face da conformidade da decisao recorrida com o entendimento do TST. A proposito.
essa matéria ja mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordindrio
trabalhista que ndo se conhece porque o acdrddo recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza

rocessual (cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)' (RE n”
113.881-5-SP, Relator Ministro Octavie Gallotti. 1* Turma. em 28/8/87. DJU de 18/9.87. pag. 19.675).

Ante a orientag3o jurisprudencial da Corte Suprema. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-ROAR-396.142/97.3 TRT - 3* REGIAO

Recorrente:  BANCO DO BRASIL S/A
Advogada: Dr.* Mayris Rosa Barchini Leon
Recorridos: PAULO HENRIQUE DE SOUZA ¢ OUTRO
Advogada: Dr.? Elizabeth de Mattos Silva
DESPACHO . . .

A colenda Subsegdo Il Especializada em Dissidios Individuais, pelo v. acérddo de fls.
120-2, complementado pelo pronunciamento declaratério de fis. 132-4. negou provimento ao Recurso
Ordindrio em Agdo Rescisona originaria do TRT da 3* Regido. interposto pelo Banco do Brasil S/A,
sob o fundamento de descaber demanda rescisoria por violagio literal de lei quando a decisdo rescin-
denda estiver baseada em texto legal de interpretagdo controvertida nos Tribunais.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Republica. e reputando vulnera-
dos os seus artigos 5°, incisos lf. XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 37. inciso II. alinhando suas razdes na
petigdo de fls. 137-45. :

Nio foram apresentadas contra-razdes. . o

Milita em desfavor do processamento do apelo em exame a circunsténcia de enfrentar a
espécie o obice da Sumula n° 343 da Corte Maior, enriquecida com o julgamento dado a0 AG-Al n°
186.908-9, assim redigida a ementa: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO. ACAO RESCISORIA. ALEGAGAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA 343/STF. IMPRO-
CEDENCIA. O posicionamento adotado por esta Corte ¢ firme no sentido de que ndo cabe recurso ex-
traordinrio quando, ao tempo em que foi proferida a decisdo rescindenda, era controvertida nos Tribu-
nais a interpretagdo do texto legal por ela aplicado. Agravo regimental desprovido” (2* Turma, unéni-
me, em 12/11/96, Relator Ministro Mauricio Corréa, DJU de 7/2/97, pag. 1.346). -

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos. ter sido facultada ao Banco a utilizagdo
das medidas judiciais atinentes a espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora € submeti-
do a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagio jurisdicional houve, ndo obstante contriria aos in-
tentos do Recorrente. Ndo se pode confundir falta de prestacio jurisdicional com prestagdo jurisdicio-
nal diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior.
exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela2* Turma em 21/11/89. relatado- pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348. ) N

Também nio prospera a aventada inobservincia do devido processo legal. que. como jd
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei". inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE. julga-
do pela 2* Turma em 6/5/97. relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publica-
da no DJU de 23/5/97, pag. 21.735). )

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifesta¢io da Suprema Corte,
n#o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-396.507/97.5 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  BANCO DO BRASIL S/A
Advogada : Dr.* Mayris Rosa Barchini Leén i
Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

DE CASCAVEL E REGIAO
Advogado : Dr. José Torres das Neves

DESPACHO :

A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais deu provimento ao Re-
curso Ordindrio em Agdo Rescisoria interposto pelo Banco do Brasil S/A para desconstituir, em parte.
a decislo rescindenda e, em juizo rescisorio, limitar a condenagdo do Reclamado a 7/30 (sete trinta
avos) das URPs de abril ¢ maio/88, que impuseram reajuste de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento), a ser calculado sobre o salario do més de margo/88, incidente sobre o salario dos meses de abril
e maio subseqfientes, com reflexos nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal e sob argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV € LV, o Demandado manifesta Recurso
Extraordinério contra a referida decisdo. na forma das razdes acostadas a fls. 374-81.

Contra-razdes a fls. 387-90.

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que. a partir de
1°fdgdjunho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

O Recorrente nd3o leva em consideragdo a incorporagdo aos salarios da fragdo de aumen-
to correspondente aos meses de abril € maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redugdo
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso V1, da Constituigiio da Republica. Por essa razlo, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projegdo dos efeitos da frac@o de 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos meses de junho e
julho do mesmo ano. .

: Alids, a deciso atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n® 205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF. decidiu que os servidores fa-
Zem jus, no caso, t30-so, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%, sobre os venci-
mentos de abril € maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves. e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio conhe-

cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/37, pag. 5.416).

Por outro lado, prestacio jurisdicional houve, niio obstante contraria aos intentos da enti-
dade estatal. Ndo se pode contundir falta de prestagfio jurisdicional com prestagio jurisdicionai diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢€ reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior. exemplifi-
cada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma. em 21/11/89. relatado pelo eminente
Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também nio prospera a aventada inobservéncia do devido processo legal. que, como ja
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE, julga-
do pela 2° Turma, em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publica-
da no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestag@o da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-396.524/97.3 TRT - 11" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARILIO
Recorrente :  INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Procurador :  Dr. Pedro Wanderlei Viza
Recorridos : EDMAR SOUZA SILVA e OUTROS
Advogado : Dr. Mario Souza da Silva
DESPACHO :

O INSS. com base no antigo 102. inciso Iil. alinea a. da Carta da Republica. ¢ reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos XXXV. XXXVL LIV ¢ LV. manifesta Recurso Extraordindrio
contra acorddo da cotenda Subsecdo 11 Especializada em Dissidios Individuais que negou provimento 4
remessa ex officio e ao seu Recurso Ordindrio em Agdo Rescisoria originaria do TRT da 11* Regido.
em relagdo ao IPC de junho de 1987. as URPs de abni e maio de 1988 e a URP de fevereiro de 1989.
sob o fundamento de que o tema refativo ao direito adquirido previsto no artigo 5° inciso XXXVI. da
Lei Fundamental. ndo foi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda rescisoria.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Embeora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as correqdes salariais em
referéncia. os temas ndo foram prequestionados a fuz do instituto do direito adquirido insculpido pelo
texto constitucional, tampouco toram aviados Embargos Declaratorios aptos a sanar a omissio acaso
havida. o que atrai a incidéncia das Sumulas n™ 282 ¢ 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional. requer-se que a matéria juridica. com vista
ao ingresso na esfera extraordinaria. tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior. de que é exemplo o AG-Al-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu Relator. o eminent¢ Ministro Celso 3e Mello. assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagdo. em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito .
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decis3o judicial na resolug2o do tema suscitado, impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declarago.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal 2 quo” (1* Turma. unanime. em
15/9/95, DJU de 23/8/96, fédg. 29.309).

Por outro lado, verifica-se. da leitura dos autos. ter sido facultada ao instituto a

_ utilizagdo das medidas judiciais atinentes 4 espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora

é submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve. nio obstante contriria
aos intentos do Recorrente. N3o se pode confundir fafta de prestagdo jurisdicional com prestagio
jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag: n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89,
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também nio prospera a aventada inobservéncia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei". inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n® 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma em 6/5/97. relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso. cuja ementa foi
publicada no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagao da Suprema Corte,
nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-ROAR-396.940/97.0 .
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA EDITORA DE PERNAMBUCO - CEPE
Advogado @ Dr. Pedro Paulo Pereira Nobrega
Recorrido :  JOSE GONCALVES DE OLIVEIRA
Advogada : Dr.? Maria das Gragas B. Morais Fonseca
DESPACHO

A colenda Subsegao Il Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao Re-
curso Ordinario em A¢3o Rescisoria interposto pela Companhia Editora de Pernambuco - CEPE. para
manter o entendimento abrigado na decisdo rescindenda, no sentido de que o condicionamento a apro-
vagdo do Chefe do Executivo estadual para validag#o do rompimento do vinculo empregaticio com
mais de dois anos de dura¢fo ¢ uma decorréncia do artigo 1° do Decreto Estadual n° 8.816/83.

As alegadas violagBes constitucionais e a legislagio ordinaria deixaram de ser aprecia-
das ao fundamento de preclusdo.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl. alinca a. da Constitui¢do Federal ¢ sob argumento
de afronta aos seus artigos 5°, inciso II, € 37, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario contra a
referida decisdo, na forma das razées colacionadas a fls. 314-21.

Nio hé contra-razdes.

Cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional aventada na
pretensdo recursal, que nio foi discutida pela deciso recorrida a ponto de se constituir tese sobre ela,
de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso (AG-Al-167.048-8, Relator Minis-
tro Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ademais, intenta-se submeter ao crivo da Suprema Corte debate tendo por sede norma
inserida no &mbito da legislagdio infraconstitucional, cuja exegese. entretanto, ndo autoriza o processa-
mento do Recurso Extraordinario trabathista, que reclama violagdo direta 4 Lei Fundamental. na forma
da cog)iosa e pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n°
177.958-6/RS, julgado pela 1* Turma em 7/5/96, relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches,
cuja ementa foi publicada no DJU de 25/10/96, pag. 41.035.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte.
n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

.\
TRT - 6* REGIAO




N° 69 SEGUNDA-FEIRA, 10 ABR 2000

DIARIO DA JUSTIGA

SECAO 1 165

PROC. N° TST-RE-ROAG-397.316/97.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 8* REGIAO

Recorrente : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado : Dr. Luiz Gomes Palha :

Recorrido WILLSENS PRESLEY LOPES DE SOUZA

Advogado : Dr. Marcos V. Gomes Almeida

DESPACHO

A colenda Subsegdio Il Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Recurso Ordinario interposto pela Empresa Brasileira- de Correios e Telégrafos - ECT. sob o
fundamento de que “descabe a via mandamental. se é possivel impugnar o despacho ou a decisio
judicial através de recurso previsto nas leis processuais ou por via de correigdo. consoante estabelece o
artigo 5° inciso II, da Lei n® 1.533/51 " (fl. 133).

Com amparo no artigo 102, inciso 11, a. da Constitui¢do Federal. e sob o argumento de
afronta aos seus artigos 5° incisos Il e LIV, 100, e 165, § 5°, a Reclamada interpde Recurso
Extraordindrio, alinhando suas razdes a fis. 141-55.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O apelo ndo retne as condigdes necessdrias a fazerem-no ultrapassar o juizo de
admissibilidade ante a auséncia de prequestionamento dos preceitos constitucionais invocados. Com
efeito, a matéria constituciona! apontada na pretensdo recursal ndo foi discutida pela decisio recorrida.
a ponto de se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia_do Pretério
Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 3356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAIL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagio. em momento
procedimentalmente adequado. do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario. o
necessario oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309). ’

Outro Obice a admissdo do Recurso Extraordinario reside na falta de ofensa direta ao
Texto Constitucional. Em verdade. o debate se funde a legislagdo infraconstitucional. mais
especificamente aos artigos 485 e seguintes do Codigo de Processo Civil. Assim, se ofensa houvesse a
Carta Magna, ela restaria configurada de maneira indireta, consoante iterativa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, de que ¢ exemplo o RE n® 119.236-4-8P. da lavra do eminente Ministro Carlos
Velloso, assim  ementado: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: C.*BIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAQ: OFENSA DIRETA. I - A
ofensa & Constituigay. que autoriza o recurso extraordinario. € a ofensa frontal e direta. Se. para provar
a contrariedade a Constituigdo. tem-se. antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria. ¢ esta que conta
para a admissibilidade do recurso. I - RE ndo conhecido” (2* Turma. undnime. em 9/2/93. DJU de
$/3/93, pag. 2.899).

Nio reunindo o recurso condigdes de alcangar a Corte Constitucional, ndo o admito.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do I'ravalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-397.714/97.6 TRT - 15* REGIAO

Recorrente :
Procurador : Dr. Pedro Wanderlei Vizi
Recorrida EDNA BEZERRA DE LIMA MICHIUTTI

DESPACHO

O INSS, com base no artigo 102. inciso I11. alinea a. da Carta da Republica. ¢ reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXV, XXXVI. LIV e LV. manifesta Recurso Extraordinario contra
acérdio da colenda Subsecio 1 Especialicada em Dissidios Individuais, que negou provimento a
remessa ex officio € a0 seu Recurso Ordindrio em Agdo Rescisoria origindria do TRT da 15° Regido.
em relag3o ao IPC de junho de 1987, sob o fundamento de que o tema relativo ao direito adqutrido
previsto no artigo 3° inciso XXXVI, da Lei Fundamental ndo foi suscitado pelo Autor na peca
vestibular da demanda resciséria. :

Nio toram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa ¢ pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir dircite adyuirido & corregdo salarial em
referéncia, o tema nio foi prequestionado a fuz do instituto do direite adquirido insculpido pelo texto
constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar 2 omissio acaso havida,
0 que atrai a incidéncia das Stiimulas n* 282 e 356 da Alta Corte. o )

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica. com vista
ao ingresso na esfera extraordinaria, tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢ exemplo 0 AG-Al-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagfo. em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (1? Turma. undnime. em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro aJo, verifica-se. da leitura dos autos, ter sido facultada ao instituto a
utilizag3o das medidas judiciais atinentes a espécie, culminando com a interposicio do recurso que ora
¢ submetido a exame de admissibilidade. Ou scja, prestagio jurisdicional houve, nio obstante contraria
aos intentos do Recorrente. Ndo se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio
jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89,
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90. pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservincia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisfio observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n® 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi
publicada no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROMS-398.252/97.6 TRT - 3*REGIAO

Recorrente:  MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

Advogado : Dr. Robinson Neves Fitho . )
Recorridos: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO E PEDRO PAULO MARSICANO e

OUTROS
Procurador:  Dr. Robento das Gragas Aives
Advogado :  Dr. Ney Proenga Doyle

DESPACHO

A colenda Subsegdo Il Especializada em Dissidios Individuais negou provimento 4
remessa ex officio e a0 recurso ordindrio interposto pelo Ministério Publico do Trabalho da 3* Regido.
para manter a concessio da seguran¢a que determinou a liberagio dos valores retidos em juizo. ao
tundamento de que "a conduta omissiva da digna autoridade apontada como coatora -- ausente
qualquer fomento juridico para que se mantenha a sustagdo de liberagdo dos depositos --. efetivamente
ofende o direito liquido ¢ certo dos Impetrantes. Manifesto que. como credores de titulo transitado em
julgado. de natureza alimentar. assiste-thes o direito transhicido a pronta satisfagio do crédito
exegilendo” (f1. 190). o

: Com amparo no artigo 102. inciso [Il. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°. incisos XXXV, LIV. LV e LXIX. 93. inciso IX. ¢ 100. §§ 1°
¢ 2° o Municipio de Belo Horizonte interpde recurso extraordindrio. alinhando suas razdes a fls.
308-18.. -

Contra-raz3es inexistentes. .

O apelo ndo reline as condigdes necessirias a fazerem-no ultrapassar o juizo de
admissibilidade, ante a auséncia de prequestionamento dos preceitos constitucionais invocados. Com
efeito. a matéria constitucional agomada na pretensdo recursal nlo foi discutida pela decisdo recorrida.
a ponto de se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia_do Pretério
Excelso. posta nos seguintes termos: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulag3o. em momento
procedimentalmente adequado. do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagao
dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisfo
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario. o
necessario oferecimento dos embargos de declaracdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

QGutro 6bice a4 admissdo do recurso extraordinario reside na falta de ofensa direta ao
Texto Constitucional. Em verdade, o debate se prende a legislagdo ordindria, identificando a decisdo
recorrida no plano infraconstitucional. Assim, se ofensa houvesse a Carta Magna. ela restaria
configurada de maneira indireta, consoante iterativa jurisprudéncia do Pretorio Excelso. de que ¢
exemplo o RE n° 119.236-4-SP. da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL,.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A
CONSTITUICAO: OFENSA -DIRETA. 1 - A ofensa a4 Constituigdo, que autoriza o recurso
extraordinario. € a ofensa frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a Constituigio. tem-se, antes,
de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, ¢ esta que conta para a admissibilidade do recurso. Il - RE nio
conhecido” (2* Turma. uninime, em 9/2/93. DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Nio reunindo o recurso condigdes de alcangar a Corte constitucional. nfo o admito.

Publique-se.

Brasilia, 22 de marco de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaltho

PROC. N° TST-RE-ROAR-398.255/97.7 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO BRADESCO S/A

Advogado : Dr. Victor Russomano Junior R

Recorrido SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE BLUMENAVU

Advogado :  Dr. José Evmard Loguércio

DESPACHO

Trata-se da diterenga salarial relativa ao IPC de junho de 1987,

A colenda Subscydo 1l Especializada em Dissidios Individuais. pelo v. acordio de tls.
345-6. complementado a fls. 361-2. negou provimento ao Recurso Ordindrio interposto pelo Autor.
sob o0 entendimento assim sintetizado. verbis: "Agdo Rescisoria - Recurso Ordindrio do Autor, IPC de
junho/87 - O Tribunal Superior do Trabalho. seguindo orientagdo do STF. reconhece a legitimidade da
supressdo do reajuste do IPC de junho/87. Entretanto. o acolhimento do pedido em agao rescisoria de
plano econdmico pressupde. necessariamente. expressa violagdo do antigo 5°. inciso XXXVI. da Cana
Magna".

Com base no artigo 102, inciso [ll. alinea a. da Constituigdo da Republica. ¢ reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos XXXV. XXXVI. LIV e LV. o Autor manifesta Recurso
Extraordinario contra o referido acordao, sustentando que a condenagdo ao pagamento dos reajustes
salariais em tela otende o principio do direito adquirido. bem como o da legalidade.

Apresentadas contra-razdes a fls. 371-6.

Note-se. de inicio, que prestagao jurisdicional houve. ndo obstante contraria aos intentos
do Recorrente. Ndo se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio jurisdicional
diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior.
exemplificada pelo AG. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, juigado pela 2* Turma em 21/11/89. relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei". inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE.
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso. cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97. pag. 21.735). :

Por outro lado, n3o ha como se efetivar o confronto com o artigo 5° inciso XXXVI. da
Carta Magna a mingua de prequestionamento. Constata-se que a SDI n3o adotou tese contriria a
nenhum preceito constitucional. decidindo com lastro na jurisprudéncia desta Corte. Assim. com vista
a0 ingresso na esfera extraordinaria. requer-se que a matéria constitucional que se pretende ver
debatida tenha sido discutida no momento processual adequado. na forma da reiterada jurisprudéncia
da Corte Maior. Veja-se. como exemplo, o julgado n° 184.221-1, relatado pelo eminente Ministro
Marco Aurélio. DJU de 23/8/96: "RECURSO EXTRAORDINARIO - PREQSCESTIONAMENTOA A
razdo de ser do prequestionamento esta na necessidade de proceder-se a cotejo para, somente entdo.
concluir-se pelo enquadramento do extraordinario no permissivo constitucional. O conhecimento do
recurso extraordindrio ndo pode ficar ao sabor da capacidade intuitiva do érgdo competente para
julga-lo. Dai a necessidade de o prequestionamento ser explicito, devendo a parte interessada em ver o
processo guindado a sede exceptional procurar expungir dividas, omissdes, contradigdes e
obscuridades, para o que conta com os embargos declaratérios”.

Além disso. vale citar o RE n° 119.236-4-SP. cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Carlos Velloso, assim foi lavrada: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAO: OFENSA
DIRETA. I - A ofensa a Constitui¢3o, que autoriza o recurso extraordinario. ¢ a ofensa frontal e direta.
Se. para provar a contrariedade a Constitui¢do. tem-se, antes. de demonstrar a ofensa a lei ordinaria. é
esta que conta para a admissibilidade do recurso. II - RE ndo conhecido” (2* Turma. unanime. em
9/2/93, DIU de 5/3/93, pag. 2.899).

Ante a orientagio jurisprudencial emanada da Suprema Corte, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilta. 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-399.069/97.1 TRT - 11* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Procurador :  Dr. Jesé Maria Ricardo
Recorrida : MARIA AUXILIADORA SANTOS CABRAL DOS ANJOS
DESPACHO

O INSS, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Carta da Republica, ¢ reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos XXXV e XXXVI, manifesta Recurso Extraordinario contra acérddo
da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais que negou provimento a remessa ex
officio e ao seu Recurso Ordinario em Agfio Resciséria originaria do TRT da 11* Regifo, em relagdo
ao IPC de junho de 1987, 4s URPs de abril € maio de 1988 e a URP de fevereiro de 1989. sob o
fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI. da Lei
Fundamental, ndo foi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda rescisoria.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as correg@es salariais em
referéncia, os temas nio foram prequestionados a luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo
texto constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a omissde acaso
havida, o que atrai a incidéncia das Simulas n™ 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
ao ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida noe momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que € exemplo 0 AG-Al-167.048-8, cuja ementa. pelo
seu Relator, o eminent¢ Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfag8io dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisfio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decis3o judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, 0 necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a enscjar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (1* Turma, unanime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada ao instituto a
utilizagdo das medidas judiciais atinentes a espécie, culminando com a interposi¢@o do recurso que ora
€ submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve, nio obstante contraria
aos intentos do Recorrente. N3o se pode confundir falta de prestagdio jurisdicional com prestagdo
jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89,
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia, 23 de margo de 2000. .

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-399.925/97.8 TRT - 11" REGIAO

Recorrente ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC

Procuradora : Dr*. Sandra Maria do Couto ¢ Siiva

Recorrida JOSEFA OLIVEIRA DOS SANTOS

Advogado Dr. Olympio Moraes Janior

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acorddo de fls. 70-3, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Estado-Reclamado tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n® 23, 126
¢ 296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a. da Constituigdo Federal. e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LU, LIV e LV; 37, inciso IX, 114 e 173, § 1°, inciso 1L
o Reclamado manifesta Recurso Extraodinario em face da referida decisio, na forma das razdes
contidas a fls. 96-120.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussfio em torno do nfio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢fio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ac exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria

trabalhista. 2. Acordio do TST gue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio’

de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o _excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°, XXXV.
IT - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questda, pois. é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao princlx';pio da legalidade: CF, art. 5° 1I. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidentc do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-400.774/97.1 TRT - 8 REGIAO

Recorrente: COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARA - COSANPA
Advogada :  Dr.* Maria de Lourdes Gurgel de Aratijo A
Recorrido :  SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS URBANAS DO ES-

TADO DO PARA - STIUEPA

Advogado :  Dr. Jodo José Soares Geraldo

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio interposto contra deci-
sdo da colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchides os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a. da Constituigdo Federal, e reputando vulne-
rado o seu artigo 5°, incisos LIV e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario. alinhando suas
raz0es na peticdo de fls. 90-102. Argii prefiminar de nulidade por negativa de prestagdo jurisdicional.
com cercelo de defesa.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Quanto a alegag3o de negativa de prestagiio jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdi-ctonal sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo ¢ absolu-
to, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tinha condigdes de ser conhecido
ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garanti-
as das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II,
XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual. III - Alega¢do de ofensa ao art.
5° II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdo, pois, ¢ de interpretagfo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo
nio %r;)\;i;jso" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97,
pag. 21.735).

De outro lado, cinge-se ao dmbito processual e, portanto. infraconstitucional, a discus-
sdo em torno do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca a decisfo proferida no Processo AG-Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser a
matéria simplesmente processual a versada no acérdlo recorrido, a proposito de cabimento de embar-
%?gigg?rante a Justica do Trabatho" (julgamento da 1* Turma em 1%4/97 e publica¢do no DJU de

. Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte. ndo ad-
mito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-402.580/97.3 TRT - 20* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : EMPRESA ENERGETICA DE SERGIPE §/A - ENERGIPE
Advogado : Dr. Lycurgo Leite Neto

Recorrido : JOSE ADIGENAL BEZERRA

Advogado : Dr. Nilton Correia

DESPACHO

A colenda Subsegdo [ Especializada em Dissidios Individuais negou proviniento ao
Agravo Regimental da Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos ensejadores do
Jjuizo denegatorio de seu Recurso de Embargos. R

Com amparo no artigo 102. inciso Ili. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXVI ¢ LV. 7% inciso X1. ¢ 93. inciso IX. a Ré
manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo. conforme razées colacionadas a tls.
467-71.

Contra-razdes apresentadas a fls. 477-81. .

Cuida-se de matéria eminentemente processual a questdo debatida nos autos. qual
seja. a inobservéncia de pressuposto de admissibilidade recursal. tendo em vista que a douta SDI desta
Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Empresa em face da ineguivoca
inviabilidade de seu Recurso de Embargos. Logo. em se tratando exclusivamente de tema
infraconstitucional. a inadmissibilidade do apelo é medida que se impde. )

Por outro lado. convém registrar que o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao
contrdrio, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o
fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de
prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias das partes no
processo. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV ELV.I-
Decisdo contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°.
XXXV. 1l - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a Jei. No caso.
a decisdo observou o que dispde a lei processual. IIl - Alegagdo de ofensa a0 art. 5°, 1I: ao Judicidrio
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois.
¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° IL. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in
AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 21 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-ROAR-402.735/97.6 TRT - 9* REGIAO

Recorrente :  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE APUCARANA

Advogado : Dr. José Eymard Loguércio

Recorrido : BANCO ITAU S/A

Advogado : Dr. Victor Russomano Jinior

DESPACHO ,

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do
Trabalho. pelo v. acorddo de fls. 137-39. deu provimento ao Recurso Ordindrio interposto pelo Banco.
para desconstituir a v. decisdo rescindenda e. ‘proferindo novo julgamento. absolver o Autor do
pagamento das diferengas salariais e reflexos decorrentes da incidéncia da URP de fevereiro de 1989.

Contra a decisdo em referéncia. o Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancarios de Apucarana manifesta o presente Recurso Extraordinrio. com base no artigo 102. inciso
111, alinea a. da Constituigdo da Republica. apontando como violado os artigos 3° incisos 1l. XXXVl e
7°. também da vigente Carta Politica (fls. 150-8).

O Recorrente alinha argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da demanda
rescisoria. por enfrentar o Enunciado n° 83 deste Tribunal e a Sumula n° 343 da Suprema Corte. em
face da interpretagdo controvertida sobre a matéria nos Tribunais. inclusive neste Colegiado. Assevera
que os substituidos processualmente fazem jus ao reajuste salarial em apre¢o. tmportando no
desrespeito ao principio da irredutibilidade salarial o ndo-reconhecimento do citado direito. Conclui
afirmando ter-lhe sido sonegada a prestagao jurisdicional que entende fazer jus.
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Contra-razdes apresentadas a ls. 161-3. ) o

E certo que ndo cabe Ag¢fo Rescisoria tendo por objeto desconstituir julgado gue. na
época de sua prolaglo. teve por fundamento texto de legislagio federal de interpretagdo controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Sumula n°® 343 do Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo é que. como ja decidiu a exceisa Corte. o Obice em referéncia ¢é
inaplicavel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se. o RE
n° 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer. julgado pela 1* Turma em 12/12/95.
publicado na RTJ n° 108/1.369. . ’

Por outro lado. prestagdo jurisdicional houve. ndo obstante contriria aos intentos do
Recorrente. N3o se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a junsprudéncia da Corte Maior.
exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS. assim redigido: "AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO_ " EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. ALEGACAC DE NEGATIVA DE
JURISDIGAO. Decisdo desfavordvel ndo importa negativa de junisdi¢do. Jurisprudéncia do STF.
Agravo regimental improvido” (2* Turma, undnime, em 21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek.
DJU de 2/3/90, pag. 1.348).

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido & citada correc3o salarial. o que
descaracteriza a aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial, como exemplifica o RE n°
233.823-0/AM. relatado pele eminente Ministro Sydney Sanches. julgado pela 1* Turma em 22/9/98,
cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98, pag. 30.

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, n3o admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-402.995/97.8 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO .
Recorrente : ESTADO DO AMAZONAS - TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS
Procuradora : Dr.* Sandya Maria do Couto e Silva
Recorrido  : ANTENOGENES RODll)llgUSES RABELO

A colenda Terceira Turma, pelo acorddo de fls. 74-5. complementado com o de fls.
84--5, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandado, entendendo, dentre
ggg/grs fundamentos, incidir na espécie dos autos a construgdo jurisprudencial inserta no Enunciado n®

ST.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LI LIV e LV, 37, incisos Il e IX, e § 2°
114 e 173, § 19, inciso II, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisio.
nos termos do arrazoado de fls. 89-115. :

Niéo foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discussdio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
enlendé-la incabivel. A funcfo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu Relator.

-0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.

2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2°* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

’ Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade n3o se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. | - Decisio
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5° XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 3°, II: ao Judicidrio cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A quest3o, pois. é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5% I1. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n°192.995-7-PE,2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 28 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-403.059/97.1 TRT-12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  BANCO BRADESCO S/A

Advogado : Dr. Victor Russomano Junior ,

Recorrido SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE JOINVILLE

Advogado Dr. José Torres das Neves

DESPACHO )

A colenda Subsegdo Il Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Recurso Ordindrio em Agdo Rescisdria interposto pelo Bance Bradesco S/A. por entender aplicaveis a
hipotese o Enunciado n® 83 do TST ¢ a Sumula 343 do eg. Supremo Tribunal Federal.

Com amparo no artigo 102. inciso 11l. alinea a. da Constituigdo Federal ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°. inciso XXXVI. o Demandado manitesta Recurso Extraordinario
contra a referida decisdo conforme razdes acostadas a fls. 384-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 390-2. :

Milita em desfavor do processamento do apelo em exame a circunstancia de enfrentar a
espécie o obice da Sumula n® 343 da Corte Maior. enriguecida com o julgamente dado ao AG-Al n°
186.908-9. assim redigida a ementa: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAQ RESCISORIA. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA
343/STF. IMPROCEDENCIA. O posicionamento adotado por esta Corte ¢ firme no sentido de que
ndo cabe recurso extraordinario quando, ao tempo em que foi proferida a decisdo rescindenda. era
controvertida nos Tribunais a interpretagdo do texto legal por ela aplicado. Agravo regimental
?e:,sggovido" (2* Turma. unanime. em 12/11/96, Relator Ministro Mauricio Corréa. DJU de 7/2/97. pag.

.346). :

Com fundamento na Stimula n° 343 da Suprema Corte. nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superiot do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-403.960/97.2 TRT - 9" REGIAO

RECURSO EXTRAQORDINARIO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido ANTONIO ILSON FURQUIM
Advogado Dr. Sebastido dos Santos

DESPACHQ

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 80-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n°® 314 desta Corte.

Com amparo 1o artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5° incisos II, XXXV, LIV e LV, e 37, inciso 11, a Demandada manifesta
Recurso Extraodinario em face da referida deciso, na forma das razdes contidas a fls. 98-102.

No foram apresentadas contra-razjes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto. é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néni da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nfio € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido n3o implica negativa de prestagio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. | - Decisio
contrdria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°. XXXV,
Il - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. [II - Alegag3o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pots, é de
interpretagdio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 22 Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAR-404.969/97.1 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO .

Recorrente :  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
NO ESTADO DE SANTA CATARINA

Advogado : Dr. José Eymarde Loguércio
Recorrido : BANCO DE CREDITO REAL S/A - BCR
Advogado : Dr.Victor Russomano Jinior

DESPACHO

A colenda Subsegdio Il Especializada em Dissidios Individuais deu provimento ao
Recurso Ordinario em Ag3o Rescisoria origindria do TRT da 12® Regido. interposto pelo Banco de
Crédito Real S/A - BCR para desconstituir a decisdo rescindenda, e, em juizo rescisorio, julgar
improcedente o pedido de diferengas salariais resultantes da aplica¢do do IPC de junho de 1987, bem
como seus reflexos.

Com_base no artigo 102, inciso lII, alinea a, da Constituicdo Federal, e reputando
vulnerados os seus artigos 1°, 5°, inciso XXXV, XXXVI ¢ LV, o Sindicato manifesta .Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 264-72.

Alega o descabimento da Agdo Rescisoria encerrada nos autos, por enfrentar o 6bice da
Stmula n° 343 da Suprema Corte, em face da interpretacdo controvertida sobre a matéria nos
Tribunais, inclusive neste Colegiado.

Contra-razdes apresentadas a fls. 275-7.

E certo que ndo cabe A¢do Rescisoria tendo por objeto desconstituir julgado que, na
época de sua prolagdo, teve por fundamento texto de legislagdo federal de interpretagio controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Simula n® 343 do Supremo Tribunal Federal.

[gualmente certo é que, como ja decidiu a Alta Corte, o ébice em referéncia é
inaplicdvel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Vide, como
exemplo. o RE n® 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer. julgado pela 1* Turma
em 12/12/95 e publicado na RTJ n® 108/1969.

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido ao reajuste salarial em aprego. como
exemplifica a decisfio proferida no processo RE n° 197.276/RO, relatado pelo eminente Ministro
Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 27/2/96, DJU de 12/4/96, pag. 11.095.

Estando a decis3o atacada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, que é a guardid da Lei Fundamental, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Mainistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAR-404.990/97.2 TRT - 24* REGIAQ

RECURSOEXTRAORDINARIO

Recorrente : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
Advogado Dr, Nery Sa e Silva de Azambuja

Recorridos : CASSIA VIRGINIA CASSANHO DE OLIVEIRA ¢ OUTROS

Advogado Dr. Rodolfo Afonso Loureiro de Almeida

DESPACHO
A Fundagio em epigrafe, com base no artigo 102, inciso Ii1, alinea a, da Carta da Repu-
blica, e reputando vulnerados os artigos 5°, incisos Il ¢ XXXVI. 167. inciso 11, e 169, manifesta Recur-
so Extraordindrio contra acorddo da colenda Subsecao !l Especializada em Dissidios Individuais que
deu provimento a0 Recurso Ordinario em Agfio Rescisoria originaria do TRT da 24° Regifo. interposto
por Céssia Virginia Cassanho de Oliveira e Outros, considerando improcedente a demanda. sob o fun-
damento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI. da Lei Fun-
damental, n3o foi suscitado pela Autora na pega vestibular da demanda resciséria.
Contra-razdes apresentadas a fls. 324-31.

. Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido & corregio salarial relativa a
URP de fevereiro de 1989. os temas ndo foram prequestionados & luz do instituto do direito adquirido
insculpido pelo texto constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratorios aptos a sanar a
omissdo acaso havida, o que atrai a incidéncia das Sumulas n® 282 e 356 da Alta Corte.

167




168 SECAO 1

DIARIO DA JUSTICA

N° 69 SEGUNDA-FEIRA, 10 ABR 2000

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica. com vista
a0 ingresso na esfera extraordinaria, tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior. de que é exemplo 0 AG-Al-167.048-8. cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADQ NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configura¢io juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispensave] ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagio. em
momento procedimentaimente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impGe-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario. o ne-
cessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Com fundamento nas Stmulas n™ 282 e 356 da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publigue-se. :

Brasilia, 13 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-404.992/97.0

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes: ANTONIA GIMENEZ RODRIGUES DE PAULA e OUTROS
Advogado : Dr. Jodo Antonio Faccioli
Recorrida : UNIAO
Procurador:  Dr. Amaury José de Aquino Carvalho

TRT - 15" REGIAOQ

DESPACHO

A colenda Subsegdo 1l Especializada em Dissidios Individuais, pelo v. acdrdiio de fls.
282-5, complementado pelo pronunciamento declaratorio de fls. 295-6, deu provimento a remessa ex
officio e a0 Recurso Ordindrio em Agdo Rescisoria origindria do TRT da 15* Regido. interposto pela
Unido, para. julgando procedente a demanda. desconstituir a decisdo rescindenda e. em juizo
rescisério, proferir novo julgamento dando pela improcedéncia da reclamatéria trabalhista, que
condenou a entidade estataf ao pagamento dos reajustes salariais relativos ao IPC de margo de 1990.

Com base no artigo 102, inciso IlI, alinca a. da Carta da Republica. e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, inciso XXXVI, § 2° e 93, inciso IX, os Reclamantes manifestam
Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na peticio de fls. 300-11.

Embasam o inconformismo argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da Agdo
Rescisoria encerrada nos autos, por enfrentar 2 Sumula n° 343 da Suprema Corte, em face da
interkpretag;éo controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive neste Colegiado. Ainda asseveram
que fazem jus aos prefalados reajustes salariais.

Contra-razdcs apresentadas a fls. 316-20.

E certo que ndo cabe Agdo Resciséria tendo por objeto desconstituir julgado que. na
época de sua prolagdo, teve por fundamento texto de legislagdo federal de interpretagdo controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Sumuia n° 343 do Supremo Tribunal Federal.

Igualmente - certo é que, como ja decidiu a Alta Corte, o obice em referéncia é
inaplicavel quando se cuida da exegese a ser emprestada 2 mandamento constitucional. Veja-se o RE
n° 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma em 12/12/95 e
publicado na RTJ n°® 108/1.369. o

- Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido aos reajustes salariais em aprego. como
exemplifica o RE n® 233.825-0/AM, relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1?
Turma, em 22/9/98, cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98 (pag. 30). .

Estando a decisio atacada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, (gxe ¢ a guardid da Lei Fundamental, nio admito o recirso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-405.645/97.8 TRT - 3* REGIAC
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : JOSE SAMORA DOS SANTOS
Advogada : Dr.? Eliane Brant Rocha Tavares

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio interposto contra deci-
sdo da colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais, que ndio conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigfio Federal, e reputando vulne-
rado o seu artigo 5° incisos II, XXXV e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinério, alinhan-
do suas razées na peticdo de fIs. 71-3. Argui preliminar de nulidade por negativa de prestagdo jurisdici-
onal, com cerceio de defesa.

Naio foram apresentadas contra-razdes.

Quanto 3 alegagdio de negativa de prestacao jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdi-cional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio € absolu-
to, como se pretende. Ao contrario, ele esté condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes A espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tinha condigdes de ser conhecido
ndo implica negativa de prestag3o jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garanti-
as das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I,
XXXV E LV. | - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conlormidade
com a lei, No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. 11 - Alegacdo de ofensa ao art.
5° 11: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdo, pois, ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1L IV - RE inadmitido. Agravo
ngo pzr?\"]gig)" (in AG-Al n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97,
pag. 21.735).

De outro lado, cinge-se ao admbito processual e, portanto, infraconstitucional, a discus-
sdo em tomno do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT,

. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca a decisfo proferida no Processo AG-Al n°® 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente

Ministro Octévio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser a
matéria simplesmente processual a versada no acérdao recorrido, a proposito de cabimento de embar-
%j)g/,ggerantc a Justica do Trabalho" (julgamento da 1* Turma em 1°4/97 e publicagdio no DJU de
). .

) Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, ndo ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-ED-AIRR-405.681/97.1 TRT - 3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE PATOS DE MINAS E ALTO PARANAIBA

Advogado : Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato

Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A

Advogado : Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coelho

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento aos em-
bargos opostos pelo Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios de Patos de Minas
Alto Paranaiba, ao argumento de que "constitui-se em entendimento majoritério nesta Casa o fato de
que, se 'distintos os documentos contidos no verso e anverso, é necessaria a autenticagio de ambos os
lados'. Precedentes; EAIRR-286.901/96. Min. Vantuil Abdala, DJU 26/3/99, Decis3o por maioria:
AG-E-AIRR-325.335/96, Min. Ermes Pedrassani, DJ 13/11/98, Decis@o unanime" ({1. 67).

Com amparo no artigo 102. inciso 11l alinea a. da Constitui¢do Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXV, XXXVI e LV, o Sindicato-obreiro interpde Re-
curso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 74-7.

Contra-razdes a fls. 80-4, apresentadas tempestivamente.

O apelo ndo retine as condigdes necessarias a fazerem-no ultrapassar o juizo de admissi-
bilidade, ante a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional, ndo discutida pela decisdo
recorrida a ponto de se constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pre-
t6rio Excelso, posta nos seguintes termos: "Pouco importa o conceito que o recorrente possa ter de pre-
questionamento. Nio ventilada no acordao recorrido a questdo federal suscitada. ¢ ndo sanada a omis-

" s30, mediante embargos declaratérios, descabe o recurso extraordinario. E o que prescrevem as Sumu-

las 0™ 282 e 356" [AG. 83.629-2-(AgRg)-SP. Relator Ministro Soares Muiioz, DJU de 11/09/81].
Tendo em vista seu carater pedagogico, merece destaque decisdo da lavra do eminente Ministro Alfre-
do Buzaid, assim assentada: "Ventilar quer dizer debater, discutir, tornar a matéria res controversa.
Esta em controvérsia a norma constitucional, quando o Tribunal a quo a aprecia em seu merecimento,
quando a seu respeito ha res dubia. quando se litiga sobre a sua aplicabilidade, ndo. porém. quando é
excluida de qualquer julgamento, por ndo incidir a norma constitucional" [RE-97.358-(EDcl)-MG.
DJU de 11/11/83].

Outro Sbice 4 admissdo do apelo extraordinario reside na auséncia de ofensa direta ao
Texto Constitucional. Com efeito. a discussdo que se pretende levar ao Supremo Tribunal Federal
prende-sc a aplicagdo de procedente jurisprudencial, de natureza infraconstitucional. o que descaracte-
riza as apontadas violagdes, invabilizando a admissibilidade do recurso. de acordo com reiterada juris-
prudéncia daquela Corte, da qual se menciona como exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordina-
rio contra decisfo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que. para dar margem a recurso
extraordinario contra decisdo trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constituig3o seja direta. o que ndo
ocorre quando - como no caso presente - s¢ faz necessario, para resolver a questdo, o exame da legisla-
¢d0 ordindria" [in AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85. pag.
5.458]. E. ainda, o acorddo RE n® 119.236-4/SP. da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso. assim
ementado: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABI-
MENTO. OFENSA A CONSTITUICAO: OFENSA DIRETA. I - A ofensa a Constituigdo, que autori-
za o recurso extraordinario, ¢ a ofensa frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a Constituigao,
tem-se, antes, de demonstrar a ofensa & lei ordinaria, é esta que conta para a admissibilidade do recur-
so. II - RE no conhecido” (2* Turma, uninime. em 9/2/93, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Ndo reunindo o recurso condigdes de admissibilidade, nego seguimento ao recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-405.670/97.3

Recorrente: FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana

TRT - 3* REGIAQ

Recorrido : JOAO BATISTA FERREIRA DE CARVALHO
Advogada: Dr.* Marcia Aparecida Costa de Oliveira
DESPACHO
L Noticiou-se a fl. 79 a celebragdo de acordo entre as partes nos autos do processo
principal.

Considerando-se que a Empresa interpbs Recurso Extraordinario contra a decisdo da co-
lenda Subs; do I Especializada em Dissidios Individuais, concedo-the o prazo de 5 (cinco) dias para
que se manifeste a respeito de eventual desisténcia do referido apelo.

Publique-se.

Brasilia, 9 de mar¢o de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superiordo Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-406.496/97.0 TRT - 11* REGIAO

Recorrente : UNIAQ
Procurador: -Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : NAIR VARELA DA COSTA MELO e OUTROS

DESPACHO

|Lm -




N°69 SEGUNDA-FEIRA, 10 ABR 2000

DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1 169

vulnerado o seu artigo 5°, incisos {1, XXXV1 e LIV, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérdo
da colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais. que deu provimento. em parte. &
remessa ex officio e a0 seu Recurso Ordinario em A¢do Rescisoria origindria do TRT da 11* Regido.
para, considerando a procedéncia parcial da demanda rescisoria, desconstituir parcialmente a decisdo
rescindenda prolatada por aquele Regional, e, em juizo rescisorio, proferir novo julgamento. dando
pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC de junho de 1987 e¢ da URP
de fevereira de 1989, assim como limitando a condenagio a fragio correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e
maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente. desde a data em
que s3o devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

A tese recursal espelha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que. a pantir de
1° de junho de 1988. os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em considcragdo a incorporagdo aos salarios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril e maio, cuja supressio nos meses scguintes importaria
redugdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso V1, da Constitui¢do da Republica. Por essa
razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da projeciio des efeitos da fragdo de 7/30 (scte trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril € maio de 1988, nos
meses de junho e julho do mesmo ano. .

Alias, a decisao atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do

Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Mintstro Néri da-

Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16.19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, td0-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) d_e 16.19% sobrc.os
vencimentos de abril ¢ maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2°
Turma, uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416). .

Também nfo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em ‘comento quando a decisio observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE.
julgado pela 2° Turma, em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestag3o da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-407.458/97.5 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO .

Recorrente :  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
NO ESTADO DE SANTA CATARINA

Advogado : Dr. José Eymard I oguércio
Recorrido : BANCO DE CREDITO NACIONAL $/A - BCN
Advogado : Dr. Victor Russomano Jinior

DESPACH

O Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancérios no Estado no Estado de
Santa Catarina, com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constitui¢o da Refn’xblica, e repu-
tando vulnerados os seus artigos 1°, 5°, incisos II, XXXV, XXXVI ¢ LV, ¢ 7°, inciso VI, manifesta Re-
curso Extraordinario contra acérddo da colenda Subseglio 1 Especializada em Dissidios Individuais,
jue considerou procedente a A¢3o Rescisoria proposta pelo Banco de Crédito Nacional S/A - BCN e,
:m juizo rescisorio, proferindo novo julgamento, é):u pela improcedéncia do pedido de diferengas sala-
riais relativas a URP de fevereiro de 1989,

O Recorrente alinha argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da demanda
rescisoria, uma vez que esta foi admitida por violaglio constitucional inexistente e ainda por enfrentar a
Stmula n° 343 da Suprema Corte. Assevera que os substituidas processualmente fazem jus ao reajuste
salarial em aprego, importando no desrespeito ao principio da irredutibilidade salarial o ndo-reconheci-
mento do citado direito.

Contra-razdes apresentadas a fls. 282-4.

De inicio, intenta o Recorrente submeter ao crivo do Suprema Corte debate sobre tema-.
sequer examinado pelo ac6rddo recorrido, relativamente ao cabimento da ag¢do rescisoria por violagdo
do artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei Maior. Além disso, a controvérsia acerca do cabimento da resciso-
ria situa-se no plano infraconstitucional, insuscetivel de ser apreciada, senfio por via da legislagao in-
fraconstitucional reguladora da matéria, procedimento invidvel em sede de recurso extraordinério, nos
termos da juriprudéncia da Suprema Corte, dela sendo exemplo o AGAL N. 214.373-2, in DJ 16/10/98.

Por outro lado, € certo que n3o cabe Aglo Rescisdria tenda por objeto desconstituir jul-
gado que, na época de sua prolagdo, teve por fundamento texto de legislagio federal de interpretagdo

) co;ﬂl[o(\j/enilda nos Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Simula n® 343 do Supremo Tribu-
nal Federal.

lgualmente certo € que, como j4 decidiu a Alta Corte, o 6bice em referéncia é inaplica-
vel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se, como exem-
plo, o RE n® 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma em
12/12/95 e publicado na RTJ n° 108%69.

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa ¢ pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido a citada corregdo salarial, o que descaracteri-
za a aventada afronta ao principio da imedutibilidade salarial, como exemplifica o RE n°
197.933-0/AM, relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1> Turma em 27/2/96 ¢
cuja ementa foi publicada no DJU de 19/4/96, pag. 12.239.

Estando a decisio hostilizada em harmonia com a orientago jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, que é a guardii da Lei Fundamental, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente da Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-407.749/97.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 10* REGIAQ

Recorrente :  UNIAO
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta

PROC. N° TST-RE-AIRR-409.405/97.4

Recorridas : AUGUSTA PILOTO DA SILVA e OUTRA
Advogada : Dr.* Tania Rocha Cormreia

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisdo prolatada em

execugdo de sentenga. o . i . o

A douta Quarta Turma, ao coastatar a inexisténcia de afronta direta a Constituig3o
Federal, negou provimento ac Agravo de Instrumento interposto pela Uni&o em face do despacho que
denegou seguimento  Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagdo do Enunciado n®266 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte. o . o

Com amparo no artigo 102, inciso 1II, alinea a, da Caria da Republica. e reputando
vulnerados os seus artigos 5° incisos I, XXXV, XXXVI e LV, 37, caput, e 93. inciso IX. a Unido
interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 130-4.

Nio foram apresentadas contra-razdes. ) o

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execu¢o. no dmbito da
Justiga do Trabalgo, requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma
do Enunciado n° 266 da Siimula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado. na redagdo que the deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdio, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: “O cabimento de
recurso extraordinario em execugdo de senlenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta & Carta Politica, nfo efetivada na hipotese” (2* Turma, unanime, em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88. pag. 24.991). ]

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstdncia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, decis3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-407.826/97.6 TRT - 15* REGIAO

Recorrente :  SIMA CONSTRUTORA LTDA.

Advogada : Dr.” Ivonete Aparecida Gaiotto Machado . .

Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA CONSTRUCAO
E DO MOBILIARIO DE ARACATUBA

Advogado : Dr. Nilson Faria de Souza

A colenda Subsecdo II Especializada em Dissidios Individuais. pelo v. acordao de fls.
237-8. complementado pelo provimento declaratério de fls. 252-4. negou provimento ao Recurso Ordi-
nario em Ag#o Rescisoria originaria do TRT da 15* Regido, interposto por Sima Construtora Lida., sob
o fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5° inciso XXXV, da Lei
Fundamental, ndo foi suscitado pela Autora na pega vestibular da demanda rescisoria.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vulne-
rados os seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVIe LV, e 93, inciso [X. a Empresa manifesta Recurso
Extraordinario. alinhando suas razdes na petigdo de fls. 257-67.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corregdes salariais relati-
vas as URPs de abril e maio de 1988 e fevereiro de 1989, os temas ndo foram prequestionados a luz do
instituto do direito adquirido insculpido pelo texto constitucional e tampouco foram aviados Embargos
Declaratérios aptos a sanar a omissdo acaso havida, o que atrai a incidéncia das Sumulas n* 282 ¢ 356
da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional. requer-se que a matéria juridica, com vista
ao ingresso na esfera extraordinaria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que é exemplo 0 AG-AI-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagio, em
momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagdo dessa exigéncia, impJe-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decisio judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o ne-
cessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma. unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contréria aos intentos da Re-
corrente. Nio se pode confundir falta de prestagio jurisdicional com prestagio jurisdicional diversa dos
interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplificada
pelo Ag. n®132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Minis-
tro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Com fundamento nas Strnulas n* 282 e 356 da Suprema Corte, ndio admito o Recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 10* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : ROSILIA DIAS PAES PINHEIRO e OUTROS -




170 SECAO 1 DIARIO DA JUSTICA N°69 SEGUNDA-FEIRA, 10 ABR 2000
Advogada : Dr.* Ana Maria Ribas Magno o Recorrido : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Recorrida : FUN DACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - Procurador : Dr. Sérgio Pauio L. Femandes
IBGE

Procurador : Dr. Celso Almada de Andrade

DESPACHO

A colenda Segunda Turma ndo conheceu do Agrave de Instrumento dos Reclamantes
interposto contra despacho que denegou processamento ao Recurso de Revista. pela auséncia de
autenticagdo das pegas trasladadas. o

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituigdo Federal. e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos II, XXXV e LV, manifestam Recurso Extraordinario os
Demandantes, conforme as razées de fls. 74-7.

Contra-razdes foram apresemadas a fls. 79-83.

Inicialmente, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito
discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso n3o tem condi¢des de ser admitido n3o implica negativa de prestagio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou + 0 excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
I1 - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a let processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°. II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer vafer a sua vontade concreta. A questdo, pois. é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n° 192.99 -7-PE§ 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Além disso, cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de
Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigfio do acerto. ou desacerto,
do despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista
por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢io do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja cmenta. pc?o seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérdio do TST guc desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ROAR-410.027/97.9 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : EMBRATUR - INSTITUTO BRASILEIRC DE TURISMO
Procurador :  Dr. Felipe de Araujo Lima

Recorridos : ROSANGELA GONCALVES e OUTROS

Advogado : Dr. Gumercindo Rocha Filho

DESPACHO

O Instituto Brasileiro de Turismo - Embratur., com base no artigo 102. inciso 111, alineas
a e ¢, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXV ¢ XXXVI, manifesta Recurso Extraordina-
rio contra ac6rd3o da colenda Subsegdio 11 Especializada em Dissidios Individuais. que deu provimento
parcial ao seu Recurso Ordindrio em Aggo Resciséria originaria do TRT da 1* Regido. para considerar
procedente em parte a demanda. desconstituir parcialmente a decisdo rescindenda. e, em juizo resciso-
rio, proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido relativo ao reajuste salarial decor-
rente da URP de fevereiro de 1989.

Embasam o inconformismo argumentos tendentes a demonstrar a inexisténcia de direito
adquiride em relagdo ao IPC de junho de 1987 e, quanto as URPs de abril e maio de 1988, os Recorri-
dos s6 fazem jus a fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezeno-
ve por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio de 1988, na forma da jurisprudéncia da
Alta Corte, consoante assevera a Embratur.

Contra-razdes apresentadas a fls. 168-70.

Cumpre salientar a auséncia de prequestionamento dos temas aventados na pretenso re-
cursal, que nfo foram discutidos pelo aresto atacade a ponto de se constituir tese sobre ¢las. de confor-
midade com a copiosa e pacifica jurisprudéncia do pretorio excelso. Vide. como exemplo. o
AG-AI-167.048.8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, em 15/9/95, publicado no DJU de
23/8/96, pag. 29.309.

Outrossim, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada a Autarquia a utilizagdo
das medidas judiciais atinentes 4 espécie, culminando com a interposi¢do do recurso que ora é submeti-
do a exame de admissibilidade. Ou scja, prestagdo jurisdicional houve. ndo obstante contraria aos in-
tentos da interessada. Nao se pode confundir falta de prestagio jurisdicional com prestagdo jurisdicio-
nal diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4 (AgRg)-RS, julgado pela 2° Turma unanime em 21/11/89, relata-
do pelo eminente Ministro Francisco Rezek, cuja ementa foi publicada DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Com fundamento na Sitmula n°® 282 da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se. ' .

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOF-410.402/97.3 TRT - 15* REGIAO

Recorrentes: ADELIA APARECIDA DOS SANTOS e OUTROS
Advogado : Dr. Jodo Antonio Faccioli

DESPACHO

A colenda Subsegio Il Especializada em Dissidios Individuais deu provimento a
remessa ex officio oriunda do TRT da 15* Regifio, para julgar procedente a Agdo Rescisoria e
improcedente a Reclamagdo Trabathista quanto a URP de fevereiro de 1989 (Plano Verdo). por
entender que a decisdo rescindenda, ao reconhecer direito adquirido dos Reclamantes ao reajuste
salarial pela variagdo da aludida unidade de referéncia, violou o art. 5°, inciso XXXVI, da Lei Magna.

Com apoio no artigo 102, inciso 1{I, alinea a. da Constituigio Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, ¢ 93, inciso IX. os Demandantes manifestam
Recurso Extraordinario contra a referida decisdo. na forma das razdes colacionadas a fls. 178-91.

Contra-razdes apresentadas a fls. 194-6.

Milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do Pretério

Excelso, no sentido de inexistir dircito adquirido ao reajuste salarial em aprego, o que descaracteriza a

aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial, como exemplifica o RE n°® 197.933-0/AM.
relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1° Turma em 27/2/96, cuja ementa foi
publicada no DJU de 19/4/96, pag. 12.239. ’

Estando a decis@o atacada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, que € a guardid da Lei Fundamental, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAR-411.371/97.2 TRT - 10* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

" Recorrentes : SINDICATO DOS TRABALHADORES DOS CORREIOS E TELEGRAFOS DO

DISTRITO FEDERAL - SINTECT ¢ OUTRO
Advogado : Dr. Ranieri Lima Resende R
Recorrida : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado : Dr. Carlos Alberto de Q. Barreto

DESPACHO

: A colenda Subsegdio II Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Recurso Ordinario em Ag#o Rescisoria originaria do TRT da 6 Regido. interposto pelos Réus.
porquanto correta a decisio que, afastando a decadéncia, pela aplicagdo do Enunciado n® 100 do TST,
e julgando procedente a agZio, desconstituiu a decisdo rescindenda, e, em juizo rescisdrio, julgou
improcedente o pedido de diferengas salariais resultantes da aplicagfio da URP de fevereiro de 1989,
bem como seus reflexos.

: Com base no artigo 102, inciso III. alinea a, da Constitui¢do Federal. e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso X, os Réus manifestam
Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na peti¢do de fls. $74-95.

Alegam o descabimento da Agdo Resciséria encerrada nos autos, por enfrentar o obice
da Sumula n® 343 da Suprema Corte, em face da interpretagdo controvertida subre a matéria nos
Tribunais. inclusive neste Colegiado. Sustentam, ainda, que fazem jus ao rcajuste salarial relativo a
URP de fevereiro de 1989. Argiiem preliminar de negativa de prestagdo jurisdicional.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Note-se. de inicio, que prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contraria aos intentos
da Recorrente. Nado se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional
diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo AG. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag 1.348.

Também nio prospera a aventada inobservancia do devido processo fegal, que. como ji
decidiu o Pretorio Excelso, “exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
cm comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

As alegagdes que embasam o inconformismo quanto ao tema da decadéncia ndo
autorizam o prosseguimento do Recurso Extraordindrio em exame, por ndo ter foro constitucional
questionamento, como ja decidiu a Suprema Corte ao ensejo do julgamento do RE n°® 144.989-6/SP.
por sua 1* Turma em 3/11/92, relatado pelo eminente Ministro Iimar Galvéo, cuja ementa foi publicada
no DJU de 4/12/92, pag. 23.062. Do aresto em referéncia permito-me recolher o seguinte trecho: "A
controvérsia em torno da decadéncia da agdo rescisoria - por ter sido proposta apds o biénio que sés
seguiu ao transito em julgado do acérddo rescindendo - € questdo que se circunscreve 4 norma de art.
495 do Codigo de Processo Civil, sendo desvestida de qualquer conotagdo de ordem constituc’ onal,
ndo tendo condigdes, por isso, de ser apreciada na instancia do recurso extraordinario (...)".

Por outro lado, é certo que ndo cabe Agdo Resciséria tendo por objeto desconstituir
Jjulgado que, na época de sua prolagdo, teve por fundamento texto de legislacdo federal de interpretagdo
controvertida nos Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e é‘a Sumula n® 343 do Supremo
Tribunal Federal.

Tgualmente certo ¢ que, como j4 decidiu a Alta Corte. o Obice em referéncia €
inaplicdvel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Vide. como
exemplo, o RE n° 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma
em 12/12/95 e publicado na RTJ n°® 108/1969. .

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido ao reajuste salarial em aprego, como
exemplifica o RE n° 204.323/PR, relatado pelo eminente Ministro Moreira Alves, julgado pela 12
Turma em 22/10/96 cuja ementa, publicada no DJU de 9/5/97. pag. 18.148. foi assim redigida:
"Vencimentos - Reajuste - Suspensdo - Lei n° 7.730, de 31/1/89. E indevido o reajuste cdrresponcfente
a aplicacdio da URP no més de fevereiro de 1989. por ter sido ele revogado. sem afronta ao principio do
direito adquirido, pela Lei n° 7.730, de 31/1/89. Recurso extraordindrio conhecido ¢ provido".

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte. que é a guardid da Lei Fundamental, nfio admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOF-412.693/97.1 TRT - 13* REGIAD
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Procurador :  Dr. Celso Almada de Andrade
Recorrido : ERISVALDO GADELHA SARAIVA
Advogada : Dr?* Vera Maria dos S. G. Saraiva

A colenda Subsegdo Il Especializada em Dissidios Individuais, examinando remessa
ex-officio oriunda do TRT da 13* Regifo, negou-the provimento por entender que a matéria versada na
Acgdio Rescisdria estava envolvida pela mais ampla controvérsia nos tribunais, atraindo a incidéncia.
I;;al"ia solucionar a demanda, do Enunciado n°-83 do TST e da Samula n° 343 do Supremo Tribunal

ederal.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢io Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a
Dtelmaznzdada manifesta Recurso Extraordinario contra a referida decisdo, na forma das razdes acostadas
a fls. 229-56.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional.
Alias, de ha muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido,
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. Questdo
constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de
simula do TST, ndo envolve matéria constitucional para viagiliw o recurso extraordinario” [Ag.

116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de

mérito discutido no recurso nio € absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao

. preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena &feo malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ‘ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de presta¢do jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias artes 1o processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
1L - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. 1II - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, I1: ao Judiciario cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, I1. IV - inadmitide. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n°® 192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Embora, quanto ao mérito da questio, milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica
jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido
ao reajuste salarial relativo 8 URP de fevereiro de 1989, o tema ndo foi prequestionado a luz do
instituto do direito adquirido insculpido pelo Texto Constitucional, tampouco foram aviados Embargos
Declaratérios aptos a sanar a omiss3o acaso havida, o que atrai a incidéncia das Simulas n* 282 ¢ 356
da Aita Corte.

. Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
a0 ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que é exemplo 0 AG-AI-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminentg Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 -.E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal
extraordinria. Omissa a decisio judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita anélise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (1° Turma, unénime. em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Com fundamento nas Stimulas n 282 e 356 da Suprema Corte, n3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-412.725/97.2 TRT - 15* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Procurador: Dr. José Maria Ricardo
Recorridos: ALIEMAR LINS LOBO DA SILVA ¢ OUTROS

Advogada : Dr.*Maria Licia D. Duarte Sacilotto

O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com base no artigo 102, inciso 1. alinea
a, da Constituigdo da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5° inciso XXXV, manifesta
Recurso Extraordinario contra acorddio da colenda Subsegéo 11 Especializada em Dissidios Individuais.,
que negou provimento ao seu Recurso Ordindrio e 4 remessa ex officio em Agfo Rescisoria originéria
do TRT da 15 Regido, sob o fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo
5° inciso XXXVI, da Lei Fundamental nio %oi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda
rescisdria.

Contra-razdes apresentadas a fls. 254-60.

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido a correg3o salarial relativa
20 IPC de junho de 1987, o tema ndo foi prequestionado & luz do instituto do direito adquirido
insculpido pelo texto constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a
omissdo acaso havida, o que atrai a incidéncia das Sumulas n® 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
ao ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de gue € exemplo o AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, © eminentg¢ Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - ?ue traduz elemento indispensivel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagfio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal

extraordinaria. Omissa a decis3o judicial na resoluglo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessério oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma. uninime. em
15/9/95, DIU de 23/8/96, pag. 29.309). .

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, niio obstante contraria aos intentos do
Recorrente. N3o se pode confundir falta de prestagio jurisdicional com prestacdo jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89. relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Com fundamento nas Sumulas n® 282 ¢ 356 da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-412.728/97.3 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: DELCON BOSCO DE CARVALHO ¢ OUTROS

Advogado : Dr. José Oliveira Neto

Recorrida : CODEPLAN - COMPANHIA DO DESENVOLVIMENTO DO PLANALTO
CENTRAL

Advogado : Dr. Celso Eduardo S. Pedrosa

DESPACHO

Delgon Bosco de Carvalho e Qutros, com base no artigo 102, inciso IIl. alinea a, da
Carta da’ Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°% incisos II, XXXV, XXXVI e LV,
manifestam Recurso Extraordindrio contra acérdio da colenda Subsegdio 1 Especializada em Dissidios
Individuais que negou provimento ao seu Recurso Ordinario em Ag3o Rescisoria origindria do TRT da
10* Regido, sob o fundamento de que o tema deduzido na pega vestibular da demanda rescisotia ndo
foi objeto de deliberagdo por parte ga decisdio rescindenda, atraindo o Enunciado n° 298 desta Corte.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Tal como assinala a decisio atacada, intentam os Recorrentes submeter a0 crivo da
Suprema Corte debate sobre tema sequer examinado pelo julgado rescindendo. tampouco foram
aviados Embargos Declaratorios aptos a sanar a omiss3o acaso havida, o que atrai a incidéncia das
Sumulas n® 282 e 356 da Suprema Corte, obstando o acesso pretendido.

Mesmo revestida de natureza constitucional. requer-se que a matéria juridica, com vista
a0 ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que € exemplo 0 AG-Al-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigidaz "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -. SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulag3o, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfag3o dessa exigéncia, imp3e-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 .via recursal
extraordindria. Omissa a decis3io judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma. uninime. em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309). .

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada aos Recorrentes a
utilizagdo das medidas judiciais atinentes & espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora
¢ submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contraria
aos intentos dos Recorrentes. Ndo se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio
Jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢é reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89,
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservincia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo destespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi
publicada no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Com fundamento nas Simulas n™ 282 e 356 da Suprema Corte, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-413.36I/97.0 TRT - 15* REGIAQ

Recorrente:  HOSPITAL DAS CLINICAS DA FACULDADE DE MEDICINA DE RIBEIRAO

Procurador:  Dr. Manoel Francisco Pinho
Recorrida : IVONE MENOSSI
Advogado :  Dr. Celso Romero

DESPACH

A colenda Segunda Turma, peto acorddo de tls. 95-9, negou provimento ao.Agravo de
Instrumento interposto pelo Demandado, entendendo incidir in casu, dentre outros fundamentos, a
orientagdo jurisprudencial cristalizada no Enunciado n® 296/TST. o

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 37, inciso II, o Réu manifesta Recurso Extraordinario em face da
referida decisdo, nos termos do arrazoado de fIs. 103-10.

s de contrariedade apresentadas a fls. 136-40.

Cinge-se ao Ambito processual a discussio em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incoélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
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constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista.
2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia, 13 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-413.500/97.0 TRT - 11* REGIAO

Recorrente : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Procurador :  Dr. José Maria Ricardo
Recorridos : ALAYDE CARDOSO e OUTROS
Advogado : Dr. Adair José Pereira Moura )
DESPACHO

O INSS, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Carta da Republica. e reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos XXXV e XXXVI, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérddo
da colenda Subsegdo Il Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento a remessa ex
officio e ao seu Recurso Ordindrio em A¢3o Rescisdria origindria do TRT da 11* Regido, em refagdo
ao IPC de junho de 1987, as URPs de abril ¢ maio de 1988 ¢ 4 URP de fevereiro de 1989, sob o
fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido frevisto no artigo 5°. inciso XXXVI. da Lei
Fundamental ndo foi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda rescisoria.

Nao foram apresentadas contra-razdes. :

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia. tanto deste |

Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corregdes salariais em
referéncia, os temas ndo foram prequestionados & luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo
Texto Constitucional, tampouco foram avitdos Embargos Declaratdrios aptos a sanar a omissio acaso
havida, ¢ que atrai a incidéncia das Simulas n™ 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
ao ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢ exemplo o AG-Al-167.048-8, cuja ementa. pelo
seu Relator, o eminentg Ministro Celso ge Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagdo. em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (1* Turma, undnime. em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro ﬁn%o, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada ao Instituto a
utilizago das medidas judiciais atinentes a espécie, culminando com a interposigéo do recurso que ora
¢é submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contrdria
aos intentos do Recorrente. N3o se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio
jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89,
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek. DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifesta¢do da’ Suprema Corte,
n3o admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-413.549/97.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 8* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos : ANDRELINA SANTANA CUNHA ¢ OUTROS

Advogada : Dr.* Addelia E. N. de Mello -

A Unido, com base no artigo 102, inciso [Il, alinea a. da Carta da Repiiblica. e reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos II. XXXVI e LV, manifesta Recurso Extraordinario contra acorddo
da colenda Subsegdo 11 Especializada em Dissidios Individuais que deu provimento, em parte, 4 remes-
sa ex officio ¢ ao seu Recurso Ordinario em Ag#io Rescisoria originaria do TRT da 8* Regido. para.
considerando a procedéncia parcial da demanda rescisoria, desconstituir parcialmente a decisdo rescin-
denda prolatada por aquele Regional, e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando pefa im-
procedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC de junho de 1987 e da URP de feve-
reiro de 1989, assim como limitando a condenagio a fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezessets virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88,
com reflexos em junho e jutho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo de-
vidos até a do efetivo pagamento. ’

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espetha errdneo entendimento ao pretender restringir acs meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido. porquanto traduz a idéia equivocada de que. a partir de
l°fd<;djunho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em considerag3o a incorporagdo aos salarios da fragdo de aumen-
to correspondente aos meses de abril e maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redugio
salaria! ilicita. pois vedada pelo artigo 7°, inciso V1, da Constitui¢3o da Repiblica. Por essa razio. esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de
16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988. nas meéses
de junho e julho do mesmo ano. ’

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso. como exemplifica o RE n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
{16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, tio-so, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%. sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma.
undnime. em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-AI n® 192.995-7/PE. julga-
do Eela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso. cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97. pag. 21.735). :

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagio da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 15 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-413.565/97.6 TRT - 8" REGIAO

. RECURSO EXTRAOQORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walger do Carmo Barletta
Recorrida : ANDREA APARECIDA DA SILVA MONTENEGRO
Advogado : Dr. Benedito de Nazaré da Silva Pereira
DESPACHO

A Unido, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX. manifesta Recur-
so Extraordinario contra acorddo da colenda Subseg¢do IT Especializada em Dissidios Individuais, que
deu provimento parcial a remessa ex officio e ao seu Recurso Ordinario em A¢dc Rescisoria originaria
do TRT da 8* Regido, para. em parte, desconstituir a decisfio rescindenda, e, em juizo rescisério. profe-
rir novo julgamento, limitando a condenagdo, quanto as URPs de abril e maio de 1988, a fragiio corres-
pondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os venci-
mentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos mone-
tariamente, desde a data em que sfo devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril ¢
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em considerag3o a incorporagfo aos saldrios da fragdo de aumen-
to correspondente aos meses de abril € maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugo
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI. da Constituigio da Republica. Por essa razdo. esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdo dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta avos) de
16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988. nos meses
de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decis@o atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n® 205.061-0-DF. relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril € maio de 1988 -
(16,19%). O STF. por seu Plenario. no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
Zem jus, no caso, td0-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817. Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido ¢ provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contraria aos intentos da enti-
dade estatal. N3o se pode confundir falta de prestagiio jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior. exemplifi-
cada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado peio eminente
Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348. ) :

Também ndo prospera a aventada inobservéancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AGRAG n° 192.995-7/PE, jul-

ado pela 2° Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso. cuja ementa foi publicada no
JU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOF-413.584/97.1 TRT - 17* REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DO ESTADO DO ESPIRI-

TO SANTO - SINDIPUBLICOS
Advogado : Dr. José Torres das Neves
Recorrido : DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E OBRAS - DEO
Advogado : Dr. Amulio Finamore Filho

A colenda Subsecdo Especializada em Dissidios Coletivos, examinando remessa ex offi-
cio promovida pelo Tribunal Regional do Trabaltho da 17* Regifio, deu-lhe provimento para determinar
a extingdo do processo, na forma do artigo 267, incisos IV ¢ Vi, do CPC.

Com amparo no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Constitui¢fo Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXVI e LV, ¢ 114, § 2°, 0 Demandante manifesta Re-
curso Extraordindrio contra a referida decisdo, conforme razdes déduzidas a fls. 278-83.

Nio foram apresentadas contra-razges.

O apelo ndo retine as condigbes necessarias a fazerem-no ultrapassar o juizo de admissi-
bilidade, ante a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional invocada. Com efeito. do
exame do acorddo recorrido verifica-se que os temas constitucionais apontados ndo foram considera-
dos nos fundamentos da deciso. Por outro lado, o Recorrente n3o opds Embargos Declaratérios habeis
a suscitar o debate acerca dos preceitos constitucionais apontados.

Ademats, € de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada,
que estd circunscrito a aferir a concorréncia dos pressupostos processuais e das condigdes da agéo. es-
senciais ao desenvolvimento valido do processo, questio de indole ordinaria, sendo impossivel avaliar
qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua. ou seja, examinando-se previamente a eventual
transgressdo dos dispositivos legais ordinarios inspiradores do deslinde da controvérsia. E o debate so-
bre tema cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do
Recurso Extraordindrio. que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se mencionam. para exem-
plo, os seguintes arestos: "Recurso Extraordinario contra decisdio trabalhista. Ja se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista. é mister
que a ofensa & Constituigio seja direta, o que nfio ocorre quando - como no caso presente - se faz ne-
cessério, para resolver a questdo, o exame da legislagfio ordinaria” {in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Rela-
tor Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457]. E, ainda: "Trabalhista. Matéria Constitucio-
nal: inexisténcia. Se o vindicado se baseia em textos da legislagdo ordinaria, e a discussdo se trava ape-
nas sobre matéria de tal nivel, ndo se alcangando o patamar constitucional, ndo ha cabida para o recur-
so extraordindrio, que, deste modo, ndo deve prosseguir” [in Ag. 117.478-1 (AgRg)-RN, Relator Mi-
nistro Aldir Passarinho, DJU de 27/4/90, pag. 3.426].

Pelos fundamentos expendidos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho
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PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-414.432/97.2 TRT - 15* REGIAO

Recorrente :  UNIAO (EXTINTO LAA)
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos :  ANTONIO CESAR SALIBE e OUTROS
Advogado :

Dr. Judo Anténio Faccioli
DESPACHO

A Unido. com base no artigo 102, inciso 11, alinea a. da Constitui¢@o da Republica, e
reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos [I, XXXIV. LIV e LV, alinea a, XXXV. XXXV1. ¢ 93.
inciso IX, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérdis da colenda Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais, que negou provimento & remessa ex officio e ao seu Recurso Ordinario. em
referéncia ao IPC de junho de 1987, em A¢do Rescisoria originaria do TRT da 15° Regido. sob o
fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5° inciso XXXVL. da Lei
Fundamental, n3o foi suscitado pela Autora na pega vestibular da demanda rescisoria.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirtdo a corre¢lio salarial em
referéncia, o tema no foi prequestionado a luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto
constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratdrios aptos a sanar a omisso acaso havida.
0 que atrai a incidéncia das Simulas n™ 282 e 356 da Alta Corte. N

Mesmo revestida de natureza constitucional. requer-se que a matéria juridica. com vistas
a0 ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que é exemplo 0 AG-Al-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu Relator, o eminentg Ministro Celso ge Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSQ EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragice juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positive. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolucio do tema suscitado. impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaraglo,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (1* Turma. unanime. em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada & entidade estatal a
utilizagdo das medidas judiciais atinentes 4 espécie, culminando com a interposi¢do do recurso que ora
¢ submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve. ndo obstante contraria
a0s intentos da Recorrente. Ndo se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo
jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS. julgado pela 2* Turma em 21/11/89,
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que. como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei®, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n® 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi
publicada no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
nio admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 14 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-414.433/97.6
RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente :  INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Procurador : Dr. Sérgio Paulo Lopes Fernandes
Recorridos : FANI APARECIDA STOROLLI DA CRUZ e OUTROS

Advogado : Dr. Nivaldo da Rocha Neto DESPACHO

O INSS, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Repliblica. ¢ reputando
vulnerado o seu antigo 5°, inciso XXXVI, manifesta Recurso Extraordinario contra acérddo da colenda
Subsecio Il Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento a remessa ex officio e ao
seu Recurso Ordindrio em Agfio Rescisdria origindria do TRT da 15* Regifio, mantendo a decisdo que
deu pela 1m£rocedéncia da demanda, que condenou ¢ INSS ao pagamento dos reajustes salariais
decorrentes do IPC de junho de 1987, da URP de fevereiro de 1989 e do IPC de margo de 1990, sob o
fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI. da Lei
Fundamental nio foi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda resciséria.

: Nazo foram apresentadas contra-razdes.

) Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tnbl{nal. como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corre¢des salariais em
referéncia. os temas ndo foram prequestionados a luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo
Texto Constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratorios aptos a sanar a omiss3o acaso
havida, o que atrai a incidéncia das Stimulas n* 282 e 356 da Alta Corte.

. Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica. com vista
ao ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢ exemplo 0 AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminent¢ Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugo do tema suscitado, impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragio.
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (1 Turma, unanime. em
15/9/95. DIU de 23/8/96, pag. 29.309).

Com fundamento nas Sumulas n® 282 e 356 da Suprema Corte, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

TRT - 15* REGIAO

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-414.435/97.3
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A

Advogada: Dr.? Vera Lucia Gila Piedade .

Recorrido:  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
NO ESTADO DE SERGIPE . :

Advogado: Dr. José Eymard Loguércio

TRT - 20" REGIAO

DESPACHO . L. )

O Banco do Nordeste do Brasil S/A. com base no artigo 102'. inciso 1. alinea a. da
Carta da Repiiblica. e reputando vulnerado o artigo 5° incisos Il. XXXV e XXXV1, manifesta Recurso
Extraordinario contra acordio da colenda Subsegao 11 Especializada em Dissidios Individuais que deu
provimento ao Recurso Ordinario em Ao Rescisoria originaria do TRT da 20" Regido. interposto
pelo Sindicato em epigrafe, considerando improcedente a demanda, sob o fundamento de que o tema
relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei Fundamental ndo fot
suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda rescisoria.

Contra-razdes apresentadas a fls. 207-12. . . o

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corregdes salariais
relativas ao IPC de junho de 1987 e 4 URP de fevereiro de 1989, o tema ndo foi prequestionado a Juz
do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto constitucional. tampouco foram avnadog
Embargos Declaratorios aptos a sanar a omiss3o acaso havida. o que atrai a incidéncia das Stimulas n
282 e 356 da Alta Corte. L )

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica. com vista
a0 ingresso na esfera extraordiniria. tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior. de gue é exemplo 0 AG-AI-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu Relator,” 0 eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio. em momento procedimentaimente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decis3o judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario ofereglmento dos embargos de dpc}amcéo,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo™ (1* Turmna. unanime. em
15/9/95, DJU de 23/8/96. pag. 29.309). o . )

Por outro lado. prestacdo jurisdicional houve, nio obstante contrdria aos intentos do
Recorrente. Ndo se pode confundir falta de prestagio jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a junsprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348. )

Com fundamento nas Stimulas n™ 282 e 356 da Suprema Corte, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de novembro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-414.561/98.5 TRT - 4" REGIAO

Recorrente: UNIAQ
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : PEDRO GILMAR VAN DER SAND

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisio prolatada em
execugdo de sentenga.

A douta Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta 4 Constituigio
Federal, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Unido em face do despacho que
denegou seguimento & Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagdo do Enunciado n° 266
da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Carta da Republica, ¢ reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, 37, caput, e 93, inciso IX, a Ré interp3e

" Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na petigio de fls. 72-5.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

) 0 ﬁrocessamemo do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo, no ambito da
Justi¢a do Trabalho, requer a demonstrago inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental. na forma
do Enunciado n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado. na redago que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustrago, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de
recurso extraordindrio em execugdo de sentenca trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta 4 Carta Politica. nio efetivada na hipétese” (2* Turma, unanime. em ?3/9/88, Relator Munistro
Célio Borja, DJU de 30/9/88. pag. 24.991).

: Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, decis3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada ¢
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira. julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PRUC. N° TST-RE-ED-ROAR-414.826/98.1 TRT - 17* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : SINDICATO  DOS EMPREGADOS EM ENTIDADES CULTURAIS,
RECREATIVAS, DE ASSISTENCIA SOCIAL, DE ORIENTACAO E
FORMACAO PROFISSIONAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO -

SENALBA

Advogado : Dr. José Eymard Loguéreio 3
Recorrido : SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC
Advogado : Dr. José Luis G. Bernardes

DESPACHO

O Sindicato em epigrafe, com base no artigo 102, inciso IIl, alinea a. da Carta da
Republica, ¢ reputando vulnerados os seus artigos 1° ¢ 5° incisos 1. XXXV, XXXVI. e LV, ¢ 7°
inciso VI, manifesta Recurso Extraordinario contra acérddo da colenda Subsegdo 1I Especializada em
Dissidios Individuais, que deu provimento ao Recurso Ordinario em Aglio Resciséria origindria do
TRT da 17* Regido, interposto pela SESC. para, considerando procedente a demanda. desconstituir a
decis3o rescindenda e. em juizo rescisorio, proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do
pedido relativo a URP de fevereiro de 1989p ¢ ao reajuste salarial concernente ao IPC de marco de
1990.

O Recorrente alinha argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da demanda
rescisoria por enfrentar o Enunciado n° 83 deste Tribunal e a Sumula n® 343 da Suprema Corte. em
face da interpretacdo controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive neste Colegiado. Assevera

ue os substituidos processualmente fazem jus ao reajuste salarial em apreco, importando no
gesrespeito ao principio da irredutibilidade salarial o nio-reconhecimento do citado direito. Conclui
afirmando ter-lhe sido sonegada a prestagio jurisdicionat a que entende fazer jus.

Nao foram apresentadas contra-razdes. o

E certo que ndo cabe Aclo Resciséria tendo por objeto desconstituir julgado que. na
época de sua prolagio, teve por fundamento texto de legislagao federal de interpretagdo controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Stmula n° 343 do Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo ¢ que, como ja decidiu a excelsa Corte. o 6bice em referéncia é
inaplicavel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veia-se, como
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exemplo, o RE n° 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma
em 1512/95 e publicado na RTJ n° 108/1.369. ) .
or outro lado, prestagdo jurisdicional houve, n3o obstante contrdria aos intentos do
Recorrente. Ndo se pode confundir falta Je prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, assim redigido: "AGRAVO REGIMENTAL.
RECSRSO_ EggTRA(gRDINAR]O TRABALHISTA. ALEGAGAO DE NEGATIVA DE
JURISDICAO. Decisio desfavoravel ndo importa negativa de junsdi¢io. Jurisprudéncia do STF.
Agravo regimental improvido™ (2* Turma, unanime, em 21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek,
D?U de 2/ /90,Tpég. 1.348). . . o
ambém milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretorio Exceiso, no sentido de inexistir direito adquirido a citada corregiio salarial. o que
descaracteriza a aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial, como exemplifica o RE n°
233.823-0/AM, relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 22/9/98,
cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98, gég. 30.
Estando a decisiio atacada em harmonia com a orientaglo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, ndo admito o recurso. ’
Publique-se.
Brasilia, 13 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-415.547/98.4 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido : GILBERTO DE OLIVEIRA SANTOS
Advogado : Dr. Paulo Ricardo Dias Bicudo
DE

. A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto contra a decisdo monocratica que, aplicando o Enunciado n® 333.
trancou o Recurso de Embargos da Demandada.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constituigio Federal, ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5% incisos XXXV e LV, a Ré manifesta Recurso Extraordinario em
face dareferida decisfio, conforme razdes colacionadas a fls. 90-1.

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Fécil perceber, de plano, que o debate sobre a aplicagdo de enunciados. na aferi¢ao dos
pressupostos de admissibilidade do recurso. insere-se no plano de direito processual e, portanto,
infraconstitucional, circunstncia esta que inviabiliza 0 acesso & Suprema Corte. Alias, de ha muito, a
jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. (guestﬁo constitucional inexistente. Sendo
a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagio de simula do TST, ndo envolve matéria
constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro
Rafael Mayer, DJU de 20/3/871.

. ] Outrossim, uma vez estando a decisio recorrida em consondncia com Verbete Sumular,
cuja edigdo, como a propdsito se sabe, pressupde remansosa jurisprudéncia sobre determinada matéria,
impossivel se torna concluir acerca da existéncia de ofensa a dispositivo constitucional. .

Convém registrar, ainda, que o direito da parte ao pronunciamento jurisdicionat sobre o
tema_de mérito discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contririo. ele estd
condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do qual
deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursat. O simples fato de ter o
apelo sido considerado carecedor de suas condigdes de procedibilidade nfo se pode erigir em negativa
de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legaf ou as garantias das partes no

rocesso. Nesse sentido, f’é gonsagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL.

CURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV ELV.1 -
Decisdo contréria aos interesses da parte nio regresenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°,
XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso,
a decisZo observou o que dispde a lei processual. I - Alegagio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio
gabe,. no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois.
¢ de interpretag3o da norma infraconstitucional, que se esgota no contenciose comum. Inocorréncia de
ofensa a0 nncépio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Af
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97, pag. 21.735).

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-415.549/98.1 TRT - 3* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : GIOVANNI CAMPOS MACHADO

Advogado : Dr. Marthius Sévio Cavalcante Lobato

Recorrido  : BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S$/A - BEMGE
Advogado : Dr. Victor Russomano Jr.

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento aos
- Embargos opostos por Giovanni Campos Machado, ao fundamento de que "constitui-se em
entendimento majoritario nesta Casa o fato de que, se 'distintos os documentos contidos no verso ¢
anverso, ¢ necessdria a autenticagdo de ambos os lados'. Precedentes: EAIRR-286.901/96: Min.
Vantuil Abdala, DJ 26/3/99, Decisdo por maioria; AGEAIRR-325.335/96, Min. Ermes Pedrassani, DJ
13/11/98, Deciszo uninime" (fls. 77). o

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos II, XXXV, XXXVI e LV, o Reclamante interpde
Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 86-9.

Contra-razdes a fls, 92-3, apresentadas tempestivamente. .

O apelo ndo retine as condigbes necessdrias a fazerem-no ultrapassar o juizo de
admissibilidade, ante a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional, nio discutida pela
decisdio recorrida a ponto de se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "Pouco importa o conceito que o recorrente possa ter
de prequestionamento. Nao ventilada no acérdae recorrido a questdo federal sugcitada, e ndo sanada a
omiss3o, mediante embargos declaratorios, descabe o recurso extraordinario. E o (B.le l})rescrevem as
Stmulas n™ 282 e 356" [AG. 83.629-2-(AgRg)-SP, Relator Ministro Soares Muifioz, DJU de 11/09/81].
Tendo em vista seu cardter pedag(’)gico, merece destaque decisdo da lavra do eminente Ministro
Alfredo Buzaid, assim assentada: "Ventilar quér dizer debater, discutir, tornar a matéria res
controversa. Estd em controvérsia 2 norma constitucional, quando o Tribunal a quo a aprecia em seu
merecimento, quando a seu respeito ha res dubia, quando se litiga sobre a sua aplicabilidade, nio,

rém, quando € excluida de qualquer julgamento, por ndo incidir a norma constitucional"
RE-97.358-(EDcl)-MG, DJU de l?/ll 83].

QOutro dbice & admissdo do apelo extraordinario reside na auséncia de ofensa dircta ao
texto constitucional. Com efeito, a discussdo que se pretende levar ao Supremo Tribunal Federal
prende-se 2 aplicag3o de precedente jurisprudencial, o que descaracteriza as apontadas violagdes,
inviabilizando a admissibilidade do recurso, de acordo com reiterada jurisprudéncia daquela Corte, da

ual se menciona, como exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdio
trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio
contra decis3o trabalhista, ¢ mister que 2 ofensa & Constituic3o seja direta, o clue.néo ocorre quando -
como no caso_‘rreseme - s¢ faz necessdrio, para resolver a questdo, o exame da legisiacdo ordinaria” [in
AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.458]. E. ainda. o

acoérdio RE n° 119.236-4/SP, da lavra do eminente Ministro Carlos Vellgso, assim ementado:
"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO.
OFENSA A CONSTITUICAQ: OFENSA DIRETA. I - A ofensa a Constituigdo, que -autoriza o
recurso extraordinario, € a ofensa frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a Constituigdo,
tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, € esta Bue conta -para a admissibilidade do
recurso. Il - RE néo conhecido” (2* Turma, undnime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93. pag. 2.899).
Nao reunindo o recurso condigdes de admissibilidade, nego seguimento ao recurso.
Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ERR-417.577/98.0 TRT - 17* REGIAQ

Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO - CST
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque

Recorrido : JEREMIAS MOREIRA NETO

Advogado : Dr. Jodo Batista Sampaio

A colenda Subse¢io I Especializada em Dissidios Individuais, afastando a nulidade
do aresto turmdrio sob o aspecto da negativa de prestagdo jurisdicional e invocando a diretriz dos
Enunciados n% 294 e 297 do TST, nfio conheceu do Recurso de Embargos da Empresa.

Com amparo no artigo 102, inciso 1lII, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento dq afrontg ao seu artigo 7°, XXIX, alinea a, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario
contra a referida decisdo, trazendo a colagio as razdes de fls. 388-93.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

. Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimento de embargos.
tendo em vista a conformidade da decisio recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito. essa
matéria ja mereceu a manifestagio do Supremo Tribunal Federal: " Recurso extraordinario trabalhista
que ndo se conhece porque o acérddo recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza processual
(cablmem«_) de embargos é)ara o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n° 113.881-5-SP,
Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretenso recursal, que nfo foi discutida pela decisfo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso (AG-Al-167.048-8.
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 3 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-ROAR-416.451/98.8 TRT - 24* REGIAO

Recorrentes:  ADALBERTO MIRANDA, BERTHA HENNY FRANTZ E OUTRO e ALFREDO
SAMPAIO CARRIJO E OUTROS

Advogados: Drs. Cleonice Flores Barbosa Miranda, Lucimar Cristina G. Cano e Rodolfo Afonso Lou-
reiro de Almeida :

Recorridos: AFRANIO ALFONSO AGRIMPIO E OUTROS e FUNDACAO UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

Advogados:  Drs. Paulo Roberto Neves de Souza e Nery S4 e Silva de Azambuja

DESPACHO

_Alfredo Sampaio Carrijo ¢ Outros, pela petiio de fls. 559-61, requerem que seja corrigido
0 erro material constante no v. acérddo de fls. 525-7, cuja parte dispositiva ndo corresponc%e a
fundamentagdo adotada. :

Do exame dos autos, verifica-se que ndio h4 erro material, mas sim evidente contradigdo,
tendo a parte deixado transcorrer in albis o prazo para a interposi¢io de Embargos Declaratérios, razio
pela qual indefiro o pedido formulado pelos reclamantes.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000. )

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-ROAR-416.451/98.8 ' TRT - 24'REGIAO

Recorrénte : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
Advogado : Dr. Nery S4 e Silva de Azambuja
Recorridos : ADALBERTQO MIRANDA e OUTROS
Advogados: Drs. Cleonice Flores Barbosa Miranda, Lucimar Cristina G. Cano, Paulo Roberto Neves de
Souza ¢ Rodolfo Afonso Loureiro de Almeida ' \
DESPACHO

A Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, com base no artigo 102, inciso
111, alinea a, da Constituigio Federal e pelas razdes de fls. 53041, inteﬂpée Recurso Extraordindrio contra
acérddo da colenda Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento aos
Recursos Ordindrios apresentados pelos Réus. Pleiteia ainda seja corrigido o erro matenal constante no
citado acdrddo de fls. 525-7, no que diz respeito & redagfio da sua parte final e a parte dispositiva.

Considerando que nfo ha erro material a ser corrigido, mas sim evidente contradi¢go, €
tendo os Réus deixado transcorrer in albis o prazo para a interposi¢io de Embargos Declaratorios,
prevalecendo entdo a parte dispositiva do ac6rdao, a qual favorece a Autora, concedo-lhe o prazo de 10
(dez) dias a fim de que se manifeste sobre eventual desisténcia do apelo extraordinario, por auséncia de
sucumbéncia.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AR-417.585/98.8 TST

Recorrente : UNIAQ
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : JOSE MARIA RODRIGUES DOS SANTOS ¢ QUTROS
Advogada : Dr.”?1&da Livia de Almeida Brito
DESPACHO

A colenda Subsegfio I Especializada em Dissidios Individuais, pelo v. acorddo de fls.
161-5, complementado pelo pronunciamento declaratoric de fls. 172-84, considerou. em parte.-
procedente a Agdo Rescisoria proposta pela Unio, desconstituindo parcialmente a decisdo
rescindenda, e, em juizo rescisorio, proferiu novo julgamento, limitando a condenagdo & fragdo
correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os
vencimentos dos meses de abril € maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos
monetariamente, desde a data em que s3o devidos até a do efetivo pagamento. .

Com base no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da %arta da Republica, e reputando
vulnerado os seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, ¢ 93. inciso Ig(. a Unido manifesta
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Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 183-90.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que. a partir de
I°fd¢; junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88. excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideragiio a incorporagdo aos saldrios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril ¢ maio, cuja supressfio nos meses seguintes importaria
reducio salarialpi(iicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigo da Republica. Por essa
razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projegdo dos efeitos da fragao de 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e julho do mesmo ano. )

Alias, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso. tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19% sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pa%amemo. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio
conhecido e provido para limitar o dpa§amento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio" (2°
Turma, uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, n3io obstante contraria aos intentos da
Unido. Nio se pode confundir falta de prestagao jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos
interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplificada

lo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89. relatado pelo eminente
inistro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também nfo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento ?uando a decisdio observa "o ?ue dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE,
Jul%Jado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa toi publicada no
DJU de 23/5/97. pag. 21.735). .

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagio da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-ROAR-417.874/98.6 TRT - 8* REGIAQ

RECURSOEXTRAORDINARIO

Recorrente :  CNEC - ENGENHARIA S/A
Advogado :  Dr. Ubirajara Wanderley Lins Junior
Recorrido :  VALERIO DA ROCHA CAETANO
Advogado : Dr. Seno Petri

DESPACHO .

A Cnec - Engenharia S/A, com base no artigo 102, inciso IlI. alinea a, da Constitui¢do
da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVI, LIVe LV, e 93,
inciso X, manifesta Recurso Extraordindrio contra acérddo da colenda Subsegdo II Especializada em
Dissidios Individuais, que negou provimento ao seu Recurso Ordindrio, em relagio ao IPC de junho de
1987, a URP de fevererro de 1989 e ao IPC de mar¢o de 1990, em Acdio Rescisoria originaria do TRT
da 8* Regido, sob o fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso
XXXVI, da Lei Fundamental nio foi suscitado pela Autora na pega vestibular da demanda rescisoria.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corregbes salariais em
referéncia, os temas ndo foram prequestionados a luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo
texto constitucional e tampouco foram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a omissio acaso
havida, o que atrai a incidencia das Stumulas n* 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vistas
ao ingresso na esfera extraordinaria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que é exemplo o AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO
- AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento
indispensével ao conhecimento do recurso extraordindrio - decotre da oportuna formulagio, em
momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positiva. Mais do que a
satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisiio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisio judicial na
resolugfio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinério, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a que” (1* Turma, unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, verifica-se. da leitura dos autos, ter sido facultada-a Empresa a utilizagdo
das medidas judiciais atinentes a espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora €
submetido a exame de admissibilidade. Ou seja. prestagio jurisdicional houve. ndo obstante contréria
aos intentos da Recorrente. Ndo se.pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio
jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior. exemplificada pelo Ag. n°® 132.424-4-(AgRg)-RS. julgado pela 2° Turma em 21/11/89.
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek. DJU de 2/3/90. pag. 1.348.

Também nio prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que. como jd
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”. inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n°® 192.995-7/PE.
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso. cuja emema foi
publicada no DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte.
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-418.683/98.2 TRT - 9" REGIAQ

Recorrente:  UNIAO

Procurador:  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : LOURDES ALVES DA SILVA
Advogado :  Dr. Paulo Roberto Magnabosco

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisio prolatada em
execugdo de sentenga. .

A douta Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta a4 Constituigdo
Fedéral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Unidio em face do despacho que
denegou seguimento 4 Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagio do Enunciado n°® 266
da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Repiblica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXIV, alinea a, XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV. e 93. inciso 1X.

a Ré interpde Recurso Extraordinario. alinhando suas razdes na petigdo de fls. 136-40.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execugdo, no ambito da
Justiga do Traballg , requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta 2 Lei Fundamental, na forma
do Enunciado n° 266 da Stiimula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelsa.
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 9.756. de 17/12/98.
A titulo de mera ilustrag3o, reproduzo a ementa do Aﬁ' n® 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de
recurso extraordinario em execugdo de sentenga trabathista depende de incciuivoca demonstragdo de
afronta 4 Carta Politica, ndo efetivada na hipotese” (2* Turma, undnime, em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88. pag. 24.991). _

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, decisdio que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a reiterada e
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-418.691/98.0 TRT - 9" REGIAO

.. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Waiter do Carmo Barletta
Recorrido LUIZ CARLOS ALVES DA SILVA

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra deciso prolatada em exe-
cugdo de sentenga.

A colenda Quarta Turma, a0 constatar a inexisténcia de afronta direta a Constituigio Fe-
deral, negou é)rov:mento a0 Agravo de Instrumento da Reclamada, por aplicagdo do Enunciado de Su-
mula n° 266 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Republica, € reputando vul-
nerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXIV, alinea a, XXXV e LV, 61 e 100, a Demandada manifes-
ta Recurso Extraordinario (fls. 87-94).

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugio, no dmbito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do
Enunquo n® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
esté abrigado pelo § 4° do artigo 896 consolidado, na redagdo que the deu a Lei n° 7.701. de 21/12/88.
A titulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento
de recurso extraordinario em execugo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta a Carta Politica, nio efetivada na hipétese" (2* Turma, unanime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991). .

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curse do apelo, conforme a copiosa e pacifica
jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n°® 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-420.405/98.9 TRT - 14* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO _
SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO DO ESTADO DE

Recorrente :

RONDONIA - SINTERO
Advogado Dr. Hélio Vieira da Costa
Recorrido ESTADO DE RONDONIA
Procuradora: Dr." Lourdes Maria Zanchet

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 39-40, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender, dentre
outros fundamentos, ser aplicavel & espécie a orienta¢3io contida no Enunciado n° 362 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso I, alinca a, da Constitui¢io Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso LV, e 7°, inciso XXIX, alinea a, o Sindicato manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisfo, na forma das razdes contidas a fls. 43-52.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada, que esta
circunscrito 4 aferig@io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagio
processual pertinente, sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via obliqua,
ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais ordinarios utiliza-
dos no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo infra-
constitucional ndo enseja o prosseguimento do Reurso Extraordinario, que requer a discussio de ma-
téria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra
decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordi-
ndrie contra decisfo trabalhista, ¢ mister que a ofensa & Constituigdo seja direta, o que nio ocorre

uando - como no caso presente - se faz necesséario, para resolver a questdo, o exame da legisiagdo or-
indria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre 0 tema de mén-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionade ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nfo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeite ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisfio contraria aos interesses da parte nio represen-
ta negativa de prestaglo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, ant, 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III -
Alegacio de ofensa ao art. 5° I: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questiio, pois, ¢ de interpretagdio da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido" {in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Veiloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito do recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho
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PROC. N* TST-RE-ED-ROAR-421.417/98.7 TRT - 17 REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : VALDEIR JORGE DE CAMPOS
Advogado Dr.Jodo Batista SamEaio

Recorrida : M.P. INDUSTRIA E COMERCIO
Advogado Dr. José Carlos Pinheiro Coelho

DESPACHO o .
A colenda Subseglo Il Especializada em Dissidios Individuais deu provimento ao

Recurso Ordindrio em Agdo Rescisoria interposto pela M.P. Industria ¢ Comércio Ltda. para

desconstituir a decis3o rescindenda e, em juizo rescisério, excluir da condenagdo os reajustes salariais
e seus reflexos decorrentes da aplicagio do IPC de margo/90.

Com base no artige 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢o da Republica, e sob o
argumento de afronta a0 seu artigo 5°, incisos XXXVI e L1V, o Demandante manifesta Recurso
Extraordindrio contra a referida decisfio, consoante as razdes expendidas a fls. 447-52.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Embasam o inconformismo argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da Agdo
Resciséria encerrada nos autos, por enfrentar o Enunciado n® 83 deste Tribunal e a Simula n® 343 da
Suprema Corte, em face da interpretag3o controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive neste
Colegiado. Ainda assevera qu:?az jus aos prefalados reajustes salariais. Conclui sustentando que o
aresto recorrido afrontou o principio da legalidade de observancia obrigatoria por parte da
Administragdo Pablica.

N2o foram apresentadas contra-razdes.

E certo que n3o cabe Agio Rescisoria tendo por objeto desconstituir julgado que, na
época de sua prolagdio, teve por fundamento texto de legislagio federal de interpretagdo controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n°® 83 do TST e da Simula n° 343 do Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo é que, como ji decidiu a Alta Corte, o ébice em referéncia €
inaplicdvel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se 0 RE
n® 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma em 12/12/95 e
publicado na RTJ n° 108/1.369.

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido aos reajustes salariais em a rejo, como
exemplifica o RE n® 197.933-0/AM, relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1*
Turma, em 27/2/96, cuja ementa foi publicada no DJU de 19/4/96 (pag. 12.239).

Estando a deciso atacada em harmonia com a orientago jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, que ¢ a guardia da Lei Fundamental, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasiiia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-421.571/98.8 TRT - 15° REGIAOQ

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE PIRACICABA E REGIAO
Advogado Dr. José Eduardo Furlanetto

Recorrido : NOSSA CAIXA - NOSSO BANCO S/A
Advogado Dr. Sandro Domenich Barradas
DESPACHO ,

A douta Subsegdo Il Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Recurso Ordindrio em Acqdo Resciséria interposto pelo Sindicato dos Empregados em
Estabelecimentos Bancérios de Piracicaba ¢ Regido, ao fundamento de que a matéria ja esta pacificada
no eg. Supremo Tribunal Federal, no sentido de inexistir direito adquirido 4 parcela da URP de
fevereiro/89. L o

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Constituicdo da Republica, ¢
reputando vulnerado o seu artigo 5g°, incisos 11, XXXVI e LV, o Demandante manifesta Recurso
Extraordindrio contra a referida deciso, na forma das razdes acostadas a fls. 361-3.

Contra-razdes apresentadas a fls. 366-8. . .

Milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido ao reajuste salarial em aprego. 0 que descaracteriza a
aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial, como exemplifica 0 RE n° 197.933-0/AM,
relatado pelo eminente Ministro Sydncy Sanches, julgado pela 1* Turma em 27/2/96, cuja ementa foi
publicada no DJU de 19/4/96, pag. 12.239.

Estando a decisdo hostilizada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, ctxe € a guardii da Lei Fundamental, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-422.932/98.1 TRT - #* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : CASSIMIRO SOARES

Advogado : Dr. Ranieri Lima Resende

DESPACHO

A douta Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, deu provimento ao Recurso
de Embargos para restabelecer a decisdo regional, sob ¢ entendimento de que a Revista foi conhecida
com negligéncia do disposto no anigo 896, alinea b, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, visto que
o conflito jurisprudencial ensejador de sua cognicdo nio existe, tendo se consubstanciado por equi-
voco do decisum embargado.

Com apoio no artigo 102, inciso II, alinea a, da Constitui¢go Federal, e sob o argumen-
to de afronta ao seu artigo 5°, inciso 11, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario contra a referi-
da decis2o, na forma das razdes expendidas a fls. 279-83.

Contra-razdes a fls. 286-92.

O apelo ndo reune as condigdes necessarias a fazerem-no ultrapassar o juizo de admissi-
bilidade, ante a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional invocada. Com efeito, do
exame do acdrddo recorrido verifica-se que os temas constitucionais apontados ndo foram considera-
dos nos fundamentos da decisio. Por outro lado, a Recorrente ndo opos Embargos Declaratérios habeis
a suscitar o debate acerca dos preceitos constitucionais apontados.

Ademais, é de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada,
guc esta circunscrito 4 aferig@o dos pressupostos recursais a luz da legislagdo processual e da jurispru-

éncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais ordinarios
utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo
infraconstitucional nfio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que requer a discussdo de
matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Cone Excelsa, da qual se mencionam, para exemplo, os seguintes arestos: "Recurso Extraordinario
contra decisfo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso ex-
traordindrio contra decisdo trabathista, é mister que a ofensa a Constitui¢do seja direta, o que nio ocor-
re quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo. o exame da legislagdo
ordindria” {in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].
E, ainda: "Trabalhista. Matéria Constitucional: inexisténcia. Se o vindicado se baseia em textos da le-
gislag3o ordiniria, e a discussdo se trava apenas sobre matéria de tal nivel, ndo se alcangando o pata-

mar constitucional, ndo hd cabida para o recurso extraordinario, que, deste modo, ndo deve prosseguir”
fin Ag. 117.478-1 (AgRga);nRN, Relator Ministro Aldir Passarinho, DJU de 27/4/90, pag. 3.426].
Pelos fundamentos expendidos, ndo admito o recurso.
Publique-se .
Brasilia, 14 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-RODC-423.688/98.6 TRT -2 REGIAO

Recorrente:
Advogado :
Recorridos:

Dr. José Carlos Arouca

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO; SINDICATO NACIONAL DA
INDUSTRIA' DE MAQUINAS - SINDIMAQ; ELETROPAULO -
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A; CONGAS - COMPANHIA DE GAS
DE SAO PAULO; TELECOMUNICACdES DE SAQ PAULO S/A - TELESP;
SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE
TELECOMUN[(_?AC()ES E OPERADORAS DE MESAS TELEFONICAS NO
ESTADO DE SAO PAULO ¢ OUTROS; SINDICATO DA INDUSTRIA DE
CONSTRUCAO PESADA DO ESTADO DE SAO PAULO; SINDICATO DOS
HOSPITAIS, CLINICAS, CA?AS DE SAUDE, LABORATORIOS DE
PESQUISAS E ANALISES CLINICAS, INSTITUICOES BENEFICENTES,
RELIGIOSAS E FILANTROPICAS DO ESTADO DE SAO. PAULO -
SINDHOSP; SINDICATO DOS BANCOS DOS ESTADOS DE SAQ PAULO,
PARANA, MATO GROSSO E MATO GROSSO DO SUL; SINDICATO
NACIONAL DAS EMPRESAS DISTRIBUIDORAS DE PRODUTOS
SIDERURGICOS - SINDISIDER, SINDICATO NACIONAL DAS
EMPRESAS DE MEDICINA DE GRUPO - SINANGE; SINDICATO DAS
EMPRESAS DE SERVICOS CONTABEIS DE ASSESSORAMENTO,
PERICIAS, INFORMACOES E PESQUISAS NO ESTADO DE SAO PAULO;
SINDICATO DAS EMPRESAS DISTRIBUIDORAS DE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS NO ESTADO DE SAO PAULQ; SINDICATO
DAS SOCIEDADES DE CORRETORES DE FUNDOS PUBLICOS E
CAMBIO DE SAO PAULO; COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ;
SINDICATO DOS LOJISTAS DO COMERCIO DE SAO PAULO; EMPRESA
MUNICIPAL DE URBANIZACAO - EMURB ¢ OUTROS; SINDICATO DAS
EMPRESAS DAS EMPRESAS DE RADIO E TELEVISAO NO ESTADO DE
SAO PAULO - SERTESP; COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO -
CESP; SAO PAULO TRANSPORTE S/A; FEDERACAQ DAS INDUSTRIAS
DO ESTADO DE SAQ PAULO - FIESP ¢ OUTROS; COMPANHIA DOCAS
DO ESTADO DE SAQO PAULO - CODESP; IMPRENSA OFICIAL DO
ESTADO DE SAO PAULO - IMESP; SINDICATO DA INDUSTRIA DA
CONSTRUCAO CIVIL DE GRANDES ESTRUTURAS NO ESTADO DE SAO
PAULO - SINDUSCON E SINDICATO DAS SOCIEDADES DE
ADVOGADOS DOS ESTADOS DE SAO PAULO E DO RIO DE JANEIRO
Dr.* Oksana Maria Dziura Boldo

Drs. Maria Luiza Dias Nukai, Lycurgo Leite Neto, Jussara Rita Rahal. Meire Maria
de Freitas, Zélio Maia Rocha, César Augusto Del Sasso, Eriete Ramos Dias Teixeira,
Geraldo Magela Leite, Pedro Luiz Gongalves Ramos, Sérgio Sznifer. Antonio
Fakhany Junior, Lair Maria Montenegro, Maria Helena Esteves, Jorge Hidalgo,
Silvio Luis Pila Jimenes, José Alberto Couto Maciel, Eduardo José Margal, Maria de
Lourdes Gurgel de Araujo, Luis Fernando Moreira Saad. Rubens Augusto Camargo
de Moraes ¢ Eliana Traverso Calegari.

Procuradora:
Advogados :

. A colenda Segido Especializada em Dissidios Coletivos deu provimento ao Recurso
Ordindrio interposto pelo Sindicato Nacional da Indistria de Méaquinas - Sindimaq, para acolher a
preliminar de extingdo do processo, sem julgamento do mérito, tendo em vista a auséncia de
negociagdo prévia.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinca a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV e LV, 8°, caput, e inciso I, ¢ 114, § 2°, 0
Sindicato dos Advogados do Estado de S#o Paulo interpde Recurso Extraordinério, alinhando suas
razdes a fls. 3467-77.

Contra-razbes do Sindimagq a fls. 3489-91; do Sindicato dos Bancos nos Estados de Sdo
Paulo, Parand. Mato Grosso € Mato Grosso do Sul a fls 3492-5; da Eletropaulo a fls 3497-9; Codesp a
fls. 3501-3, da Sertesp a fls. 3505-11; do Sinduscon a fls. 3514-20; da Fiesp a fls. 3523-8: e Sindicato
da Sociedade de Advogados dos Estados de S3o Paulo e Rio de Janeiro a fls. 3530-3.
. Prende-se ao ambito processual a discussdo em tormo da extingdo do processo sem
julgamento do mérito. Com efeito, o Recurso Ordinario foi provido para declarar a inobservancia dos
pressupostos basicos para a instauragdo do dissidio, descaracterizando-se, em razio disso. as ofensas
constitucionais apontadas, por nfo se adentrar o mérito da demanda. na forma de iterativa
Jurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifica o Agravo n® 75.350-8 (AgRg)-SP. cuja ementa,
pelo seu Relator. o eminente Ministro Décio Miranda, assim foi redigida: "Matéria Processual ndo
gnggjgi; recurso extraordindrio trabalhista para o Supremo Tribunal Federal” (DJU de 17/8/79, pag.
. Por outro lado, cumpre salientar que o debate situa-se no plano da legisiagio
infraconstitucional, o que inviabiliza a admissao do extraordinario, consoante iterativa jurisprudéncia
da _Corte anstitucional, de que ¢ exemplo o Recurso Extraordinario n° 119.236-4-SP, da lavra do
eminente Ministro Carlos Velloso, assim ementado: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAO. OFENSA
DIRETA. I - A ofensa a Constitui¢3o, que autoriza o Recurso Extraordinario, ¢ a ofensa frontal ¢
direta. Se, para provar a contrariedade a Constituigdo, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei
ordindria, ¢ esta que conta para a admissibilidade do recurso. Il - Recurso Extraordinario nio
conhecido” (2* Turma, unanime, em 9/2/92, DJU de 5/3/93. pag. 2.899).

Ante a orientago jurisprudencial do Pretério Excelso. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-426.546/98.4 TRT - 3* REGIAOQ

Recorrente : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Procurador : Dr. Bruno Mattos e Silva
Recorridas : CLELIA DE QUADROS MOREIRA e OUTRAS
Advogado : Dr. André Luiz Faria de Souza
DESPACHO

O INSS, com base no artigo 102, inciso I1, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerado ¢ seu artigo 5°, inciso XXX VI, manifesta Recurso Extraordinario contra acérdio da colenda
Subsecdo 11 Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento a remessa ex officio e ao
seu Recurso Ordindrio em Ag#o Rescisoria originaria 30 TRT da 3* Regido. )

Embasam o inconformismo argumentos tendentes a demonstrar a inexisténcia de direito
ainggl‘;irido aos reajustes salariais relativos as URPs de abril e maio de 1988 e da URP de fevereiro de

Nao foram apresentadas contra-razdes.
Quanto as URPs de abril e maio de 1988, n3o obstante a jurisprudéncia deste Tribunal

—
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DIARIO DA JUSTICA

como a do Pretério Excelso tenha se firmado no sentido de nio ser integral as corregdes salariais em
referéncia, o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei Fundamen-
tal, ndo foi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda rescisoria.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
ao ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momiento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢ exemplo o AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, 0o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "TAGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagdo. em
momento procedimentalmente adequade, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n#io se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordinaria. Omissa a decisfo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o ne-
cessério oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a que” (1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Em relag@o a URP de fevereiro de 1989, o INSS deixou fluir, in albis, o prazo para
questiona-la em juizo via A¢3o Resciséria, incidindo sobre o tépico o instituto da decadéncia, como as-
sinala a decisfio atacada. A matéria, alias, nio foi suscitada nas razdes recursais.

. Ante a exposto, ndo.admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 24 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-426.572/98.3
URSO EXTRAORDINARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente :  INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS -
Procurador : Dr. Bruno Mattos ¢ Silva
Recorridos: ROSELY SILVA DOS SANTOS e OUTROS
Advogado : Dr. Evandro de Oliveira Costa
DESPACHO

O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com base no artigo 102, inciso III. alinea
a, da Carta da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, inciso XXXVI.'manifesta Recurso
Extraordindrio contra acorddo da colenda Subsegéio II Especializada em Dissidios Individuais que
negou provimento & remessa ex officio e ao seu Recurso Ordindrio em A¢ao Rescisoria origindria do
TRT da 8* Regido, sob o fundamento de que a demanda ndo se enquadra na hipdtese elencada pelo
tnciso V do artigo 485 do Codigo de Processo Civil, ante a inexisténcia de violagdo clara a literalidade
dos dispositivos legais invocados na demanda resciséria. )

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Reveste-se de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional, decis3o que afere se a
pretensdo deduzida pela parte interessada em juizo enquadra-se no citado preceito do Direito
Processual Comum, o que inviabiliza o processamento do apelo em exame. consoante remansada
Jjurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifica 0 AG-AI n° 216.864-3/CE. que exibe a seguinte
ementa:  "DIREITO  CONSTITUCIONAL E  PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: ALEGACAO DE DESCABIMENTO DA ACAO RESCISORIA. AGRAVO.
1.0 cabimento, ou ndo, de Agdo Rescisoria, ¢ tema meramente processual, que ndo alcanga nivel
constitucional e por isso ndo viabiliza seu reexame em RE (art. 102, lIl. da CF). 2. Agravo improvido"
(1* Turma, unirmime, em 24/11/98, Relator Ministro Sydney Sanches, DJU de 9/4/99, pag. 12).

. Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada pela Suprema Corte, nio
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 8* REGIAO

PROC. N° TST-RE-ATRR-427.520/98.0 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : FUNDACAO ESTADUAL DO BEM-ESTAR DO MENOR - FEBEM
Advogado : Dr. Carlos Fernapdo Guimaries
" Recorrido : MANOEL JOSE CORREA ARGILES
: Dr. Odone Engers

Advogado

DESPACHO ,

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra
despacho denegatario do processamento da Revista por entender inexistentes 0s seus pressupostos.

gom apoio no artigo 102, inciso III, alinea a. da Constituigde Federal. e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos LIV e LV, a Funda¢do manifesta Recurso Extraordindrio
em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 38-44.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acdrdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta
nos  seguintes  termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagio. em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario. o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma.
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. i

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-428.246/98.0 TRT - 9* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : LOSANGO PROMOTORA DE VENDAS LTDA.
Advogado : Dr. Jodo Emilio Falcio Costa Neto
Recorrida : MARILETE DE FATIMA ROSA MARIANO
Advogada :Dr.* Edna Mara 8. B. A. e Silva
DESPACHO ;
A colenda Subsegio I E%peciilizad? em Dissidios Individuais. pelo acordo de fls.
109-110, negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho proferido em Recurso
de Embargos, porque no infirmados os seus fundamentos, mantido, portanto., o entendimento de que
incidente na hipotese o Enunciado n® 353/TST. : o
om amparo no artigo 102, inciso Iil, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Empresa manifesta Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes na peti¢ao de fls. 113-7.
Nao foram apresentadas contra-razdes. L . .
N3o ha que falar em negativa de prestag3o jurisdicional somente porgue a decisdo foi
contraria aos interesses da parte, explicitada que se acha no acérddo recorrido as razbes pelas quais o
agravo regimental nfo merecia provimento. Nesse sentido, dé consagrou o excelso Supremo Trib
ederal: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAV DE INSTRUMENTO. RECURSO
EXTRAORDJNARIO TRABALHISTA. DENEGACAO DE JURISDICAQ. AUSENCIA. OFENSA
INDIRETA A CONSTIW§AO. 1. A garantia de acesso ao Judicidrio nio significa que as teses
apresentadas pelas partes ser3o apreciadas de acordo com a sua conveniéncia. Precedente. 2. Conforme
vem se pronunciando reiteradamente esta Corte, a ma-interpretagdo da lei processual ndo configura
afronta gireta 4 Constituigdo capaz de viabilizar o recurso, inclusive trabalhista, Precedente. Agravo
regimental a que se nega provimento" (AG-Al n° 215.976-2, 2* Turma, em 17/8/98. Ministro Mauricio
Correa, DJU de 2/10/928). O que a Constituig3o exige no artigo 93, inciso IX, é que a decis3o judicial
seja fundamentada, declinadas no julgado as premissas, corretamente assentadas ou nio, que serviram
de suporte ao posicionamento adotado. . .
PPor outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito conduzido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado a
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O sm:‘gles fato de ser o apelo interposto
reconhecido carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em. negativa de
prestagfio jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no
processo, postuladas constitucionais inderrogdveis, mas € imperioso entender-se que, exatamente em
observincia a tais principios, o juizo de cognigio ¢ exercido. Contudo, as regras que orientam essa
atividade dimanam dos estatutos processuais e nio da Lei Maior, ou seja, uma possivel ofensa aquelas
arantias fundamentais da rclaﬁo processual derivaria, obrigatoriamente, da inobservéncia_dos
itames instrumentais do direito. Nio € plausivel que os pressupostos de um recurso sejam aferiveis no
diapasdo da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas, dos cinones a serem observados pela legislagio
ordinaria. Nesse sentido, ja cons%gxu o egrégio Supremq Tribunal Federal, verbis:
"CONSTITUCIONAL. RECUI’{SO EX ORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AQ ARTIGO
5°, I, XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte nfo regresenta neEanva de prestagdo
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 59, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdio observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de
ofensa ao art. 5, 1I: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio_da legalidade: CF, art. 5°, Il IV - RE
inadmitido. Agravo nfo provido" (im AGAI n° 192.995-7/PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735). . L . .
Ademais, ¢ inafastavel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisdo
impugnada, que esta circunscrito a aferigio dos f)ressgpostos de admissibilidade do recurso interposto,
4 luz da legislag3o processual, sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais ordinérios
utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo
infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que requer a discussdo de
matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra
decisfio trabathista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso
extraordindrio contra decisdo trabalhista, € mister que a ofensa 4 Constituigdo seja direta, o que nio
ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questio, o exame da
legislsa\%:’aso7 i)rdinéria“ [in AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85,
ag. 5.4571.
pag Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-429.018/98.0 TRT - 11* REGIAQ

CULTURA E DESPORTOS - SEDUC
Procuradora : Dr.* Sandra Maria do Couto e Silva
Recorrida : DIONEIA CARMO DA SILVA
Advogada : Dr.?Ritacley Leotty

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 85-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Estado-Reclamado tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n® 23 e
296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Constituigio Federal. ¢ sob a alegacio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV; 37, inciso IX, 114 ¢ 173, § 1° inciso 11,
o Reclamado manifesta Recurso Extraodindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes
contidas a fls. 106-30.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ac exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST 3uc desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processuval. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos presstg:;ostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisio
contrdria aos interesses da parte ndo reg) esenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegago de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1. IV - inadmitido. Agravo n3o provido” (in AG-AI

Recorrente :
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n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 2375/97, pag.21.735). Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

e

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-429.346/98.2 TRT - 11' REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO -
ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC
Procuradora:  Dr.* Sandra Maria do Couto e Silva
Recorrido LUIZ FLORENCIO XAVIER DE LIMA

Advogado Dr. Hosannah Souza de ﬁlelrécar

Recorrente :

Instrumento interposto pelo Estado-Reclamado tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n” 23, 296
e 297 desta Corte. o

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdio Federal, e sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LI LIV ¢ LV; 37, inciso [X, 114 € 173, § 1°, inciso {1,
o Reclamado manifesta Recurso Extraodinario em face da referida decisdo, na forma das razdes
contidas a fls. 84-108.

Nio foram apresentadas contra-razdes. . )

Cinge-se ao 4mbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcfo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais. geixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acdrdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso n3o é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos presstg)ostos_recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou 0 excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. | - Decisfo
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a let. No caso, a decis3o
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegacao de ofensa ao art. 5°, 1l: ao Judiciario cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio. pois. ¢ de
interpretag@o da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rincépio da legalidade: CF, art. 5°, 11, IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trahatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-429.351/98.9 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO -

Recorrente: ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC

Procurador:  Dr. Aldemar Augusto Aratjo Jorge de Salles

Recorrido :  VALDIR JOSE BATISTA GALVAO

Advogado :  Dr. Olympio Moraes Jinior

DESPACHO

O Estado do Amazonas, com base no artigo 102, inciso II1, alinea a. da Constitui¢ao Fe-
deral, ¢ reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, inciso X, 114 ¢
173, §1°, 1L, assim como os artigos 106 e 142 da Constituigio pretérita, manifesta Recurso Extraordina-
rio contra acérddo da colenda Terceira Turma que negou provimento ao Agravo de Instrumento apre-
sentado ao despacho que no admitiu o seu Recurso de Revista, por entender inexistentes os seus pres-
supostols, incidindo, outrossim, os Enunciados n% 23, 296 e 126 desta Corte como dbice a pretensdo
recursal.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissibili-

dade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de hi -

muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questdio constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja a aplicagdo de sumula do TST. n%o envol-
ve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 {AgRg)-SP, Relator
Ministwo Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Se nio bastasse, a discussdo em tomo do nio-provimento de Agravo de Instrumento re-
vela-se de cunho infraconstitucional, rque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou
desacerto, do despacho originado na gx?mdéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento
da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar
o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira,
a0 exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em con-
sequiércia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa.
pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario.
Matéria trabalhista. 2. Acérdae do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inad-
missdo de recurso de revista, por faita de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido.
5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pig. 40.222).

Ademais. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de meérito dis-
cutido no recurso nio ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie. como 6nus do qual deve desincumbir-se o inte-
ressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao de-
vido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°. 1. XXXV E LV. [ - Deciso contréria aos interesses da parte nio represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV. I - O devido processo legal - CF. art. 5°. LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde a lei processual. I1] -
Alegacdo de ofensa ao art, 5°, 11: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses. interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°. II. IV -
RE inadmitido. Agravo no provido” (in AG-Aln° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos

Ante o exposto. ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia. 29 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-429.447/98.1 TRT - 11* REGIAQ

ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARI
CAQ - SEAD

Procuradora: Dr.? Sandra Maria do Couto e Silva

Recorrida : ALETICE FERREIRA DOS SANTOS
Advogado : Dr. Olympio Moraes Jﬁnilgr
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Recorrente :

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexistenies os seus
pressupostos. . o

Com apoio no artigo 102, inciso [Il, alinea a, da Constituicdo Federal, € sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, 37, incisos Il ¢ IX e § 2°,
114, e 173, § 1°, inciso II, o Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da Administragdo - SEAD
manifesta Recurso Extraordinirio em face da referida decisdio, conforme razdes deduzidas a fls.
80-106.

No foram apresentadas contra-razdes. )

Cinge-se ao 4mbito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou ¢ processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, a0 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinério. Matéria
trabathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discusséo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta
nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 156 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemeuto indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulz 30, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional pos}tivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida.” Sem o cumulativo atendimento desses. pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaracdo, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N* TST-RE-ED-R}?%R-MO.778/98.5 TRT - 9" REGIAOQ

Recorrente :  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELEC
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Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido : BANCO BRADESCO S/A
Advogado : Dr. Sérgio Sanches Peres

DESPACHO

A colenda Subsegdo 11 Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do
Trabalho, deu provimento ao Recurso Ordinario do Banco Bradesco S/A para, julgando procedente a
Agdo Rescisdria por ele ajuizada, desconstituir a v. decisfio rescindenda e, em juizo rescisério, absol-
ver o Autor do pagamento das diferengas salariais e reflexos decorrentes da incidéncia do IPC de junho
de 1987 (fls. 152-5).

Com basc no artigo 102, inciso I1I; alinca a, da Constituigdo da Repiiblica. o Sindisgto
dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios de Paranavai manifesta o presente Recurso
Extraordindrio, reputando como contrariados pelo julgado em referéncia os arts. 5°, incisos II e
XXXVI, e 7° inciso VI também da Carta Magna (fls.’166-75).

. O Recorrente alinha argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da demanda
rescisoria, por enfrentar ¢ Enunciado n® 83 deste Tribunal e a Sumula n° 343 da Suprema Corte, em
face da interpretagio controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive neste Colegiado. Assevera
ﬁue 0s substituidos processualmente fazem jus ao reajuste salarial em aprego, importando no

esrespeito ao principio da irredutibilidade salarial o ndo-reconhecimento do citado direito. Conclui
afirmando ter-lhe sido sonegada a prestagio jurisdicional que entende fazer jus.

Contra-razdes apresentadas a fls. 178-80.

E certo que ndo cabe Agio Rescisoria tendo por objeto desconstituir julgado que. na

¢época de sua prolagho, teve por fundamento texto de legislagdo federal de interpretagio controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n® 83 do TST e da Stimula n° 343 do Supremo Tribunal Federal.
. . Igualmente certo é. que, como ja decidiu a excelsa Corte, o Gbice em referéneia &
inaplicavel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se. o RE
n® 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma em 12/12/95,
publicado na RTJ n° 108/1.369. ’

Por outro lado, prestacdio jurisdicional houve. ndo obstante contraria aos intentos do
Recorrente. Nio se pode confundir falta de prestacdo jurisdicional com prestag#io jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a junsprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, assim redigido: "AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSQ EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. ALEGAGCAO DE NEGATIVA DE
JURISDICAO. Decisdo desfavoravel ndo importa negativa.de jurisdigdo. Jurisprudéncia do STF.
Agravo regimental improvido” (2* Turma, undnime, em 21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek.
DJU de 2/3/90, pag. 1.348). .

. Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretorio Excelso. no sentido de inexistir direito adquirido a citada corre¢do salarial. o que
descaracteriza a aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial. como exemplifica o RE n°
233.823-0/AM, relatado pelo eminenie Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 22/9/98,
cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98, pag. 30.

Estando a decisio atacada em harmonia com a orientacio jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Muinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe
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PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-431.174/98.4 TRT - 8* REGIAOQ

Recorrente : JARI CELULOSE S/A

Advogado : Dr. Jorge Alberto Couto Maciel

Recorrido : CLAUDIO GONCALVES BORGES

Advogado : Dr. Paulo Cezar Nicolas Esteves
DESPACHO

A colenda Subsegdo ! Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental da Demandada por entender nio desconstituidos os fundamentos ensejadores do
juizo denegatério de seu Recurso de Embargos, mediante os quais enalteceu-se o dnus processual da
parte em velar pela correta formag3o do instrumento de Agravo, sob pena de té-lo por niio conhecido.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5° incisos XXXV e LV, a Empresa interpde Recurso Extraordindrio.
alinhando suas razdes a fls. 99-102.

Contra-razdes apresentadas a fls. 108-10.

Ocorre que toda a discuss3io gerada em torno do ndo-conhecimento do Agravo de

Instrumento n#o ultrapassa os lindes processuais, tendo em vista versar exclusivamente sobre a falta de
autenticagdo das pegas trasladadas para a formagio do instrumento de Agravo. Com efeito. a
mencionada deficiencia impede que ele infirme o despacho agravado.
. Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano
infraconstitucional, o que inviabiliza a admissdo da via excepcional. consoante iterativa jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. A propdsito, merece destaque o AG-Al n°® 200.942/4-SP, cuja ementa,
pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinrio
inadmitido. 2. FormacZo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a
Jjurisprudéncia do STI-S no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagio do instrumento,
em se cuidando de agravo contra despacho que n3o admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo
Regimental desprovido” (2* Turma, uninime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena dgo malogro do intento recursareln casu. o fato de se haver decidido que o
Agravo de Instrumento ndo tem condi¢des de ser conhecido porque ndo atendidas as orientagdes da
Instrugdo Normativa n® 6/96, ndio implica negativa de provimento jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja gonsagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO
DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da parte ndo
representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5° XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisfio observou o que dispde a lei
processual. IIf - Alegagio de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses,
interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretagdo da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da
legalidade: CF, art. g", II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2°
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23%5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo se verifica a violagdo apontada, razio por que nio admito o
recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de marg¢o de 2000.

X WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-431.315/98.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - # REGIAO

Recorrente :  UNIAO
Procurador:  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos:  ALAIDE MARIA LAUERMANN e OUTROS

Advogada : Dr* Josiane Andrea Koelzer
DESPACHO
A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais. pelo v. acérddo de fls.
413-6, negou provimento a remessa ex-officio € ao Recurso Ordinario em A¢do Resciséria originaria

do TRT da 4P Regifo, interposto pela UniZo, mantendo a decisdo Regional, o qual, ao ensejo do
julgamento do pedido rescisorio proposto pela entidade estatal limitou a condenagdo , quanto as URPs
de abril ¢ maio de 1988, a fragao correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula
dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril ¢ maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo devidos até a do efetivo
pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos II, XXXVI ¢ LIV, a Unido manifesta Recurso Extraordindric
alinhando suas razées na peti¢do de fls. 420-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espetha erroneo entendimento 2o pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1°fd§djunho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88. excluindo a parcela
referida.

A Recorrente nio leva em considerago a incorpora¢fo aos saldrios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril e maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria
reducio salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da Republica. Por essa
razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecdio dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa s URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho ¢ julho do mesmo ano.

Aligs, a deciso atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n® 205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749-DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, td0-s4, an valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, nfio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinirio
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ majo" (2°
Turma, unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

o Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que. como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo obscrva "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE.
julgado pela 2° Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
néo admito o securso.

Publique-se.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ROAR-432.307/98.0 TRT - 10° REGIAO

Recorrente :  DISTRITO FEDERAL
Procurador : Dr. Marcelo Rebello Pinheiro
Recorridos : DULCIMAR MAGELA FRANCO e OUTROS

Dr. Inemar Baptista Penna Marinho
DESPACHO o

A colenda Subseg3o II Especializada em Dissidios Individuais, pelo v. acérddo de fls.
381-3, deu provimento ao Recurso Ordinario dos Réus, para julgar improcedente a Rescisoria
interposta pelo Reclamado, sob o seguinte fundamento, verbis: "0 acolhimento de pedido em ag3o
resciséria de Plano Econdmico, fundada no art. 485, inciso V, do CPC, pressupde, necessariamente,
expressa invocag3o na petigo inicial de afronta ao art. 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢io Federal de
1988. A indicagio de ofensa literal a preceito de lei ordindria atrai a incidéncia do Enunciado 83 do
TST e Sumula n® 343 do STF" (1. 381). )

: Com amparo no artigo 102, inciso I, alinca a. da Carta da Republica. e reputando
vulnerado o seu artigo 5°, inciso XXXVI, o Autor manifesta Recurso Extraordinario, alinhando suas
razdes na peti¢do de fls. 396-406.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Nzo ha como se efetivar o confronto com os preceitos constitucionais indicados, a
mingua de prequestionamento. Constata-se que o Colegiado recorrido ndo adotou tese contraria a
qualquer preceito constitucional, decidindo com lastro na jurisprudéncia desta Corte. Nesta esteira,
vale destacar o entendimento adotado no dmbito do Supremo Tribunal Federal no RE n® 119.236-4-SP.
cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Carlos Velloso, assim foi lavrada:
"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO.
OFENSA A CONSTITUICAO: OFENSA DIRETA. I - A ofensa a Constituig3o. que autoriza o
recurso extraordinario, é a ofensa frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a Constituigdo.
tem-se, antes, de demonstrar a ofensa 3 lei ordindria, € esta que conta para a admissibilidade do
recurso. I - RE na3o conhecido” (2* Turma, uninime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).
) Ante a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada pela Suprema Corte. no
admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Advogado :

PROC. N° TST-RE-E-AIRR-432.756/98.1 TRT - 8* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARA - COSANPA

Advogada : Dr.* Maria de Lourdes Gurgel de Aranjo .

Recorrido : SINDICATO DOS T ALHADORES NAS INDUSTRIAS URBANAS DO ES-
TADO DO PARA - STIUEPA

Advogado :

Dr. Jarbas Vasconcelos do (I.::armo

D CHO
Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra
decisdio da colenda Subsecdio [ Especializada em Dissidios Individuais, que n3o conheceu do Recurso
de Embargos da Reclamada por aplicavel o Enunciado n® 353 do TST.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicio Federal, e reputando
vulnerados os seus artigos 5° incisos LIV e LV, 7° inciso XXIX, alinea a. e 8° inciso IIl. a
Demandada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 207-10. Argui
preliminar de nulidade por negativa de prestag3o jurisdicional. No mérito, sustenta a irregularidade da
substituigdo processual intentada e a configuragdo de prescrigZo bienal.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Quanto a alegagio de negativa de prestag8o jurisdicional, cumpre consignar que o
direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é
absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos
recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se o interessado. sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser
conhecido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido Frocesso legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federai:
"C%)NSTITUCI NAL. RI-FCURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO
5%, 1, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da parte nio regresema neEativa de prestagao
jurisdicional: CF, art. 5° XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decis3io observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua
vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no
contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU ge 23/5/97, pag. 21.735).

Ainda, alinha a Reclamada argumentos relacionados com o mérito da demanda, o qual,
entretanto, n3o foi objeto de deliberaglio por parte da decis3o impugnada, que se limitou a aferir os
pressupostos do Recurso de Embargos.

Cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discuss3o em torno
do ndo-conhecimento do Recurso de gmbargos, tendo em vista o nio-preenchimento dos pressupostos
exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte seguc firme nesse sentido, como
exemplifica a decisdo proferida no Processo AG-Al n® 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento,
por ser a matéria simplesmente processual a ver no acord3o recorrido, a propdsito de cabimento de
g%})ga_r’%os, perante a Justica do Trabalho" (julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 ¢ publicagdio no DJU de

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte. n3o
admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-433.586/98.0 TRT - 9 REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : CAVANS/A o
Advogado : Dr. Luiz Piauhylino Monteiro Filho
Recorrido : DARCIRIO FERREIRA
Advogado : Dr. Carlos Walter Moreira

DESPACHO o

A colenda Subsecdo I EspeciE]izada em Dissidios Individuais, pelo acorddo de fls.
164-6, negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho proferido em Recurso de
Embargos, porque no infirmados os seus fundamentos, mantido, portando, o entendimento de que in-
cidente na hipdtese o Enunciado n® 353/TST. .

Com amparo no ani%o 102, inciso I1I, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vul-
nerados os seus artigos 5°, inciso LV, e 93, inciso IX, a Empresa manifesta Recurso Extraordindrio,
alinhando suas razdes na peti¢do de fIs.169-75.

Nio foram apresentadas contra-razdes. . . .

Nizo ha que falar em negativa de prestag3o jurisdicional somente porque a decis3o foi
contraria aos interesses da parte, explicitada que se acha no acérd3o recorrido as razdes pelas quais 0
agravo regimemal n3o merecia provimento. Nesse sentido, ja con: u o excelso Supremo Tribunal
Federal: "AGRAVO REGIMENTAL EM _AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO TRABALHISTA. DENEGAGAO DE JURISDICAO. AUSENCIA. OFENSA INDIRETA
A CONSTITUICAO. 1. A garantia de acesso ao Judicidrio ndo significa que as teses apresentadas pe-
las partes serdo apreciadas fe acordo com a sua conveniéncia. Precedente. 2. Conforme vem se pronun-
ciando reiteradamente esta Corte, a ma-interpretagdo da lei processual ndo configura afronta direta &
Constituicdo capaz de viabilizar o recurso, inclusive trabalhista. Precedente. Agravo rcglmemal a que
se nega provimento” (AG-Al n° 215.976-2, 2' Turma, em 17/8/98, Ministro Mauricio Correa, DJU de
2/ 10/%8?. O que a Constitui¢#o exige no artigo 93, inciso 1X, € que a decisdo judicial seja fundamenta-
da, declinadas no julgado as premissas, corretamente assentadas ou ndo, que serviram de suporte ao
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posicionamento adotado. i oo .
Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to conduzido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do gual deve desincumbir-se o
interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ser o apelo interposto reconhe-
cido carecedor de suas condigBes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de prestaglo juris-
dicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo, postula-
das constitucionais inderrogéveis, mas ¢ imperioso entender-se que, exatamente em observancta a tais
principios, o juizo de cognigdo ¢ exercido. Contudo, as regras que orientam essa atividade dimanam
dos estatutos processuais e ndo da Lei Maior, ou seja, uma possivel ofensa aquelas garantias funda-
mentais da relag3o processual derivaria, obrigatoriamente, da inobservincia dos ditames instrumentais
do direito. Nio ¢ plausivel que os pressupostos de um recurso sejam aferiveis no diapasio da Lex Fun-
damentalis, que cuida, apenas, dos cinones a serem observadoscpela legislacio ordinaria. Nesse senti-
do, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EX-
ORDH%ARIO. AL GA&O DE OFENSA AQ ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. | - Decislo contra-
ria a0s interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. 11 -0
devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo ob-
servou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, I1: ao Judicidrio cabe, no con-
flito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois, € de interpre-
tacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorrencia de ofensa ac
ncipio da legalidade: CF, art. 5°, 1I. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido” (in AGAI n°
?32.9'85-7/1’15, Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735). .
Ademais, € inafastivel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisio
impugnada, que esté circunscrito & aferigsio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto,
a luz da legislacdo processual, sendo impossiveravaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo aos dispositivos legais ordinarios
utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo
infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario, que requer a discussdo de
matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra
decis3o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordi-
nério contra decisdio trabalhista, é mister que a ofensa a Constitui¢do seja direta, o que ndo ocorre
uando - como no caso presente - se faz necessario, resolver a questdo, o exame da legislago or-
ginﬁria" fim AG. 101.86y4 (AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].
Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 3 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AR-436.033/98.9 TST
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO o T
Procurador : Dr. Amaury José de Aquino Carvalho

Recorridos : ELISA MARIA NUN%ES DA CUNHA e OUTROS
Advogada : Dr.* Renilde Terezinha de I;(eéeréde Avila

A Unido, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Reptblica, ¢ reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos I ¢ XXXV1, e 93, inciso 1X, bem como o artigo 153, §§. 1. 2°¢
3°, da Constituig3o anterior, manifesta Recurso Extraordindrio contra acordio da coﬁ:nda Subscgio il
Especializada em Dissidios Individuais, que deu pela procedéncia, em parte da A¢lo Rescisoria
proposta pela Unido para desconstituir o aresto n® 1114/93, prolatada pela Quarta Turma ¢, em juizo
rescisério, proferiu novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais
refativas ao IPC de junho ¢ 1987, assim como limitando a condenagdo, quanto as URPs de abril ¢ maio
de 1988, 2 fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo
ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que s3o devidos até a do efetivo pagamento.

Contra-razdes apresentadas a fls. 319-20.

. A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
l°fd<_:djunho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de mar¢o/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideragio a incorporagdo aos saldrios da fragio de
aumento corrg;slppgxc!cmc aos meses de abril e maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria
redugdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da Republica. Por essa
razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecdo dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento). relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho ¢ julho do mesmo ano.

. Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Pablico. Reajuste. 2, URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta aves) de 16,19%. sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pa%amenlo. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario
conhecido e provido para limitar ¢ pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2*
Turma, unrinime, em 29/11/96, DJU de /3/9751pég. 5.416).

,{)\nkt,:l:_a orientacao jurisprudencial emanada da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

ublique-se.

Brasiﬂa, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministeo Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N* TST-RE-AIRR-437.483/98.0 TRT - 3' REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
: FIAT AUTOMOVEIS S/A

Recorrente

Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : JOAO SOARES DE ALMEIDA
Advogado

. Dr. Marcio Augusto Sant{;lg%

A colenda Segunda Turma, pelo acordio de fls. 77-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, com fundamento no Enunciado n® 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 1I1, alinea a. da Constituigdo Federal, e sob a alegagdo
de afronta ao seu artigo 7°, inciso X1V, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio, na forma das
razbes contidas a fls. 81-4.

Contra-razdes nio foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da SuYrema
Corte segue firme nesse sentido; como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, peto seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discussido desenvolvida no dmbito

infraconstitucional, sobre matéria dc natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. unénime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensao recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
s¢ consli-tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso. posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO -. AUSENCIA  DE
PREQUEgTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisgo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento  desses !pressupostos,. além_ de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a que” (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma.
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ROAA-437.498/98.2 TRT - 3* REGIAO

Recorrentes: SINDICATO DOS EMPREGADOS VENDEDORES E VIAJANTES DO
COMERCIO, PROPAGANDISTAS, PROPAGANDISTAS-VENDEDORES E
VENDEDORES DE PRODUTOS FARMACEUTICOS NO ESTADO DE MINAS
gERA{)S, FEDERACAO DO COMERCIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ¢

UTROS

Advogado: Dr. Gustayo Henrigue Caputo Bastos

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

Procuradora: Dr.* Maria Helena da Silva Guthier

DESPACHO

Cuida-se de Recurso Extraordindrio interposto pela Sindicato dos Empregados
Vendedores e Viajantes do Comercio, Propagandistas. Propagandistas-Vendedores ¢ Vendedores de
Produtos Farmacéuticos do Estado de Minas Gerais, Federagio do Comércio do Estado de Minas
Gerais ¢ Outros, em processo de A¢3o Anulatéria que foi ajuizada pelo Ministério Publico do
Trabalho, J)erame o egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 3* RegiZo, oblietivando a declaragdo de
nulidade das Clausulas 10 - Contribuigfo Assistencial de Empregados ¢ 11 - Taxa de Conferéncia.
gons‘;antes da Convengdo Coletiva de 'frabalho formada entre os gindicatos ora Réus, para o periodo

e 1996/7.

A colenda Se¢do Especializada em Dissidios Coletivos desta Corte, rejeitou as
preliminares argilidas em razdes de contrariedade, de incompeténcia absoluta da Justi¢a do Trablaho,
de ilegitimidade ativa do Ministério Piblico do Trabalho, de ilegitimidade passiva dos Réus. excegio
de inconstitucionalidade do artigo 83, inciso 1V, da Lei Complementar n° 75/93 e. apreciando o
Recurso Ordindrio apresentado pelo Autor, deu provimento ao apelo para, reformando a decisdo
regional, declarar a thitimidade do Autor para as postulagdes constantes da inicial. No mérito, o
Orgdo julgador declarou a nulidade das Cféusulas it - '?axa de Conferéncia e 10 Contribuigdo
Assistencial, sendo que, quanto a tltima, a declaragdo ficou limitada t3o-somente aos empregados ndo
associados 4 entidade sindical beneficiada (1ls. 491-500).

Opostos Embargos Declaratorios pelo Sindicato dos Empregados Vendedores e
Viajantes do Comérceio, Prog?gandistas, Propagandistas-Vendedores ¢ Vendedores de Produtos
Farmacéuticos no Estado de Minas Gerais, Federagio do Comércio do Estado de Minas Gerais e
Qutros (fls. 503-13), estes foram acolhidos para prestar os esclarecimentos constantes da
fundamentagio do v. acordio de fls. 519-21.

Os ora Recorrentes manifestam o presente Recurso Extraordinario, com base no artigo
102, inciso [1, alinea a, da Constitui¢io Federal, sustentando que a decisdo em referéncia, ao confirmar
a competéncia da Justica do Trabalho para processar e julgar acdo anulatoria, ao reconhecer a
legitimidade do Ministério Pablico para defender os interesses dos empregados nio-associados, ao
permitir a interferéncia do Estado na negociagdo coletiva livremente pactuada pelas entidades sindicais
€ ao apreciar o mérito do pedido quanto a Clausula 11, acabou por violar os artigos 114, 127 € 129, da
Constituigdo da Repiiblica, bem como os principios constitucionais da livre iniciativa, do devido
processa legal e da autonomia e liberdade sindical previstos também por aquela Carta Magna, nos
seguintes dispositivos: 1°, IV, 5°, XVII, XVIII, XXII, LIIL LIVe LV; 7° Ve XXVI; 8°, L. 1Ve Vie
170, paragrato tnico (fls. 525-42).

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O apelo nio reline condigdes necessarias a fazerem-no ultrapassar o juizo de admissdo,
ante a auséncia de contrariedade ao texto constitucional. Em verdade, a discussdo que se pretende levar
ao Supremo Tribunal Federal prende-se & interpretagdo de clausula de acordo coletvo. considerada
fonte formal de direito do trabalho. Tendo em vista a natureza infraconstitucional da matéria, resta
inviabilizado o acesso aquela Corte, na esteira de iterativa jurisprudéncia, de que é exemplo o RE n°
119.236-4-SP, da lavra do Ministro Carlos Velloso, assim redigido: 'CONSTI‘IPUClONAL.
PROCESSUAL. CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO, OFENSA A
CONSTITUICAO: OFENSA DIRETA. I - A ofensa & Constituigdo, que autoriza o recursh
extraordinario, € a ofensa fronta e direta. Se, para provar a contrariedade & Constituigfo, tem-se, antes.
de demonstrar a ofensa a lei ordindria, € esta que conta para a admissibilidade do recurso. If - RE nio
conhecido” (2* Turma, unanime, em 9/2/93, no DJU de 5/3/93. pag. 2.899).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilta, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-437.680/98.0 TRT - 10* REGIAOQ

Recorrentes : YARA DE ABREU e GUTROS
Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FHDF

Procuradora : Dr.* Yara Fernandes Valladares

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 144-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Demandantes, entendendo incidir in casu a orientagdo jurisprudencial
cristalizada no Enunciado n® 333/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 1II, alined a, da Constitui¢do Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incise XXXVI1, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3° os
ﬁut(l)gels ;nanifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de

s. 151-4.

Razdes de contrariedade apresentadas a fls. 159-83.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. [sso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ,iurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
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o0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinario- inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-438.525/98.1 TRT - 1" REGIAQ

Recorrente : SANTA CASA DE MISERICORDIA DO RIO DE JANEIRO
Advogada : Dr.* Gilda Elena Brandio de Andrade D'Oliveira

Recorrido : OSWALDO SOARES DE OLIVEIRA

Advogado : Dr. Hamilcar de Campos Filho

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 102-3, ndo conheceu do Agravo de Ins-
trumento interposto pela Demandada por intempestivo.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a. da Constitui¢do Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos LIV e LV, e 93, inciso IX. a Reclamada manifesta Recur-
50 Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos das razdes de fls. 137-44.

Nio houve razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-conhecimento de Agravo de
Instrumento, por intempestivo. Desta forma, tratando-se de matéria processual. o debate restringe-se ao
plano infraconstitucional, o Gue inviabiliza a admissdo do extraordinario. consoante iterativa jurispru-
déncia da Suprema Corte. A propésito, merece destaque 0 AG-Al n° 208.225-5-SP. cuja ementa. pelo
seu Relator, o eminente Mirustro Moreira Alves, assim foi redigida: "A questdo de intempestividade
situa-se no terreno processual infraconstitucional. As alegages de ofensa a Constituig#o a esse respei-
to s3o indiretas ou reflexas, nio dando margem ao cabimento do recurso extraordinario. Improcedéncia
da alegaciio de falta de })rcstaqao jurisdicional. Agravo a que se nega provimento” (1* Turma, uninime,

.em 17/3/98, DJU de 17/4/98).

Registre-se, por derradeiro, que o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre
© tema de mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condi-
cionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do qual deve de-
sincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido
considerado carecedor de suas condi¢des de procedibilidade no se pode erigir em negativa de provi-
mento jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no proces-
so. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECUR-
SO EX_TRAO_RDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV.1 - Decisdo
contrdria aos interesses da parte nio respresenta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
I1 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de ofensa 2o art. 5° Ii: a0 Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretqndo a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de in-
terpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa
ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. B

Publique-se.

Brasilia, 9 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-442.257/98.5 TRT - 1* REGIAOQ

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Amaury José de Aquino Carvalho

Recorrido : SINDICATO NACIONAL DOS OFICIAIS DE NAUTICA E DE PRATICOS DE
PORTOS DA MARINHA MERCANTE
Advogada : Dr.* Maria Cecilia de Oliveira Campos

DESPACHO .

A colenda Terceira Turma, pelo acorddo de fls. 121-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender
inexistentes os seus pressupostos, uma vez que a decisdo mg)ugnada perfilha a orientagio ditada pelos
Enunciados n” 221 e 297 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicio Federal, e sob a alegagéo
de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI e LV, e 37, inciso I, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 126-30.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto. do
despacho originado naqPresidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinério. Matéria
trabathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss&o
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado a0
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. j&
consagrou o  egrégio Supremo  Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAI. RECURSO -
EXTRAORDINAR%O. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. I - Decisio
contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5° XXXV.
Il - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a let processual. III - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretagdio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1. IV - RE inadmitido. A§ravo ndlo provido" (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RODC-445.113/98.6 TRT - 1*REGIAOQ

Recorrente : SINDICATOQ DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE TRANSPORTES
METROVIARIOS DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO - SIMERJ

Advogado : Dr. Paulo Henrique Teles Fagundes .
Recorrida : COMPANHIA DO METROPOLITANO DO RIO DE JANEIRO - METRO
Advogado : Dr. Rogério Avelar

DESPACHO

A colenda Segdo Especializada em Dissidios Coletivos deu provimento ao Recurso
Ordindrio interposto pela Companhia do Metropolitano do Rio de Janeiro - Metra. para extinguir o
processo, sem julgamento do mérito, tendo em vista a irregularidade da representagio.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a. da Constitui¢io Federal. e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 8, inciso I, o Sindicato-obreiro interpde Recurso Extraordindrio,
ahinhando suas razdes a fls. 382-8 .

Contra-razdes a fls. 394-5, apresentadas tempestivamente.

Prende-se a0 ambito processual a discussio em tomo da extingdo do processo sem
julgamento do mérito. Com efeito, o Recurso Ordindrio foi provido para declarar a inobservincia dos
pressupostos basicos para a instaura¢do do dissidio, descaracterizando-se. em razdo disso. as ofensas
constitucionais apontadas, por ndo s¢ adentrar o mérito da demanda. na forma de iterativa
jurisprudéncia da Suprema Corte. como exemplifica o Agravo n° 75.350-8 (AgRg)-SP, cuja ementa,
pelo seu Relator, o eminente Ministro Décio Miranda, assim foi redigida: "Matéria Processual ndo
gnggjgz; recurso extraordindrio trabalhista para o Supremo Tribunal Federal” (DJU de 17/8/79, pag.
) . Por outro lado. cumpre salientar que o debate situa-se no plano da legislagdo
infraconstitucional, o que inviabiliza a admissdo do Extraordinario, consoante iterativa jurisprudéncia
da Corte Constitucional. de que é exemplo o Recurso Extraordinario n® 119.236-4-SP. da lavra do
eminente Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAO. OFENSA DIRETA. I - A
ofensa & Constituigo, que autoriza o Recurso Extraordinario, é a ofensa frontal e direta. Se. para
provar a contrariedade a Constituigio. tem-se, antes, de demonstrar a ofensa 4 lei ordinaria. ¢ esta que
conta para a admissibilidade do recurso. I - Recurso Extraordinirio nio conhecido” (2* Turma.
unanime, em 9/2/92, DJU de 5/3/93. pag. 2.899).

Ante a orienta¢do jurisprudencial do Pretorio Excelso. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-445.141/98.2 TRT - 1 REGIAO

Recorrente: UNIAO (EXTINTA FUNDACAO BRASILEIRA PARA A INFANCIA E
ADOLESCENCIA)
Advogado: Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ENTIDADES CULTURAIS,
RECREATIVAS, DE ASSISTENCIA SOCIAL, DE ORIENTACAO E
FORMACAO PROFISSIONAL DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO -

: SENALBA
Advogada: Dr.? Alexandra Carvalho da Rocha
DESPACHO

A Unifo, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Carta da Republica. e reputando
vulnerados os seus artigos 5° incisos [I, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX. manifesta
Recurso Extraordinario contra acorddo da colenda Subsegio Il Especializada em Dissidios Individuais,

ue negou provimento a remessa ex officio ¢ ao seu Recurso Ordinario em Agdo Rescisoria origindria

o TRT da 1* Regido, em relagio ao IPC de junho de 1987, sob o fundamento de que o tema relativo
ao direito adquirido previsto no artigo 5° inciso XXXVI. da Lei Fundamental ndo foi suscitado pela
Autora na pega vestibular da demanda rescisoria.

Contra-razdes apresentadas a fls. 185-91.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido & corre¢do salarial em
referéncia, o tema ndo foi prequestionado a luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto
constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratdrios aptos a sanar a omissdo acaso havida,
o que atrai a incidéncia das Stmulas n® 282 e 356 da Alta Corte. .

Mesmo revestida de natureza constitucional. requer-se que a matéria juridica, com vistas
ao ingresso na esfera extraordinaria, tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de 3ue é exemplo 0 AG-AI-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 'AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURS(O EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO [IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio. em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventﬂada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decis3o judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (1* Turma. unanime. em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada a entidade estatal a
utilizag3o das medidas judiciais atinentes a espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora
é submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contraria
aos intentos da Recorrente. Ndo se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio
jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89,
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de %/3/90. pag. 1.348.

Também nao prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento q’uando a decis@io observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n® 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi
publicada no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matérid constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-445.363/98.0 TRT - 4 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

- Recorrente: BANCO DO BRASIL S/A

Advogada :

Dr.* Mayris Rosa Barchini Leon
Recorrida :

ASSOCIACAO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE CAMAQUA, DOM FELICIANO, SAO LOURENCO DO SUL E TAPES
Advogado: Dr. José Eymard Loguércio
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vulnerado o seu artigo 5° incisos Il € XXXVI, manifesta Recurso Extraordinirio contra acérddo da
colenda Subsegdo 11 Especializada em Dissidios Individuais que negou provimento ao seu Recurso
Ordin4rio em Agdo Rescisoria originaria do TRT da 4* Regidio, mantendo a condenaglio do Banco,
uanto 3 URPs de abril e maio de 1988, & fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%
dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/83. com
reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo devidos
até a do efetivo pagamento.
Contra-razdes apresentadas a fls. 685-90. o i
A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.
O Recorrente ndo leva em considerag3o a incorporagdo aos saldrios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril ¢ maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria

redugdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢do da Repiiblica. Por essa -

razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecio dos efeites da fragdo de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e julho do mesmo ano. ) o .

Alids, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa Jurgsprudencllq do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. U - abril e maio de 1988 -
¥l6,l9%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do 146.749 - DF, decidiu que os servidores
azem jus, no caso, tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%. sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinirio
conhecido € provido para limitar o J)a§amemo das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2°
Turma, undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416). : .

Ante a orientaglo jurisprudencial emanada da Suprema Corte, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-ED-RR-449.601/98.7
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS™
Procurador :  Dr. Carlos Anténio de Aratljo
Recorridos: ADRIANA SANTOS DE SOUZA ¢ OUTROS

Advogada : Dr.* Marise Helena Laux

TRT - 4* REGIAO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto em face de
decisdo que desafia recurso na instancia trabathista.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta Politica, e reputando vulnerado o
seu artigo 5°, incisos XXXV e EV. o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario contra acdrddo da
colenda Primeira Turma, que nfo conheceu do seu Recurso de Revista e, em sede de Embargos
Declaratérios, aplicou-the a multa de 1% prevista no parigrafo tnico do art. 538 do CPC. O ora
Recorrente pugna, em sintese, pela nulidade do aresto turmario, sob o aspecto da negativa de prestagdo
jurisdicional e insurge-se contra a muita que lhe foi imposta.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Restou inesgotada, todavia, a esfera recursal trabalhista, pois, da decisdo da Turma, a
medida judicial era o Recurso de Embargos para a Se¢do Especializada em Dissidios Individuais (Lei
n° 7.701/88, artigo 3°, inciso I, alinea b; RITST, artigo 32, inciso 111, alinea b). que, acaso trancado,
ensejaria a interposigdo de Agravo Regimental para o mesmo Colegiado (RITST, artigo 338. alinea a).
Somente apds a utilizagdo desses recursos, poder-se-ia cogitar da manifestagio de Recurso
Extraordinario.

Nesse sentido € a orientagdo {‘urisprudencial emanada da Suprema Corte, a0 ensejo do
{'glfamento do AG-AI n° 169.806-4/SC, julgado pela 1* Turma em 12/9/95, cu_%_a ementa. pelo seu

clator, o eminente Ministro Ilmar Galvjo, assim foi redigida: "RECURSO EXTRAORDINARIO -
PRESSUPOSTO DE CABIMENTO. SUMULA 281. CABIMENTO DE EMBARGOS PARA O
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. ART. 894 DA CLT. O acérdio impugnado n¢ recurso
extraordindrio ndo ¢ de Gltima instdncia, visto que ainda eram cabiveis Embargos para Orgdo do
Tribunal Superior do Trabalho, nos termos do art. 894 da CLT. O exaurimento das 1nstancias recursais
ordindrias € um dos pressupostos de recorribilidade extraordinéria, sem o qual n3o ha que se falar em
decis3o definitiva e, conseqiientemente, na possibilidade de o ato decisério ser passivel de img)u gnagio
nesta instdncia. Os argumentos langados pelo agravado para afastar a aplicagdo da Sitmula n® 281 hio
de ser solvidos no 4mbito do exame de normas atinentes aos recursos trabalhistas, e ndo pela via do
Recurso Extraordinario. Agravo Regimental improvido” (DJU de 24/5/96, pag. 17.417).

Tampouco o principio da fungibilidade socorre o Reclamado, ante a inafastavel
impropriedade na interposicdo do recurso utilizado. A aplicacdo desse principio restringe-se na
hipétese de divida plausivel acerca do recurso adequado, ?uando inexiste no ordenamento juridico
medida judicial especifica a desafiar decisdo desfavoravel ao interessado. Assim é a qrientagio
emanada do Pretorio Excelso, comeo exemplifica o AG-Al n° 134.518-8-SP: "PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO COM FUNDAMENTO EM
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. RECEBIMENTO COMO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE ANTE A EXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO. A aplicabilidade do principio

da fungibilidade limita-se aos casos de duvida fundada quanto ao recurso cabivel. Impossivel.

homenaged-lo quando se deduz espécie recursal impropria e impertinente em substitnicdo aquela
expressamente indicada. Agravo regimental improvido” (1* Turma, uninime, em 11/5/93. Relator
Ministro limar Galvio, DJU de 28/5/93, pag. 10.386).

Com fundamento na Simula n® 281 da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supcerior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-449.640/98.1 TRT - 15* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : BANCO BANORTE S/A
Advogado : Dr. Nilton Correia B
Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE SAO JOSE DOS CAMPOS E REGIAO
Advogada : Dr." Valéria Barnabe Lima .

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental do Demandado por entender n3o desconstituidos os fundamentos ensejadores do
juizo denegatorio de seu Recurso de Embargos. L

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢fo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV e LV. e 93, inciso X, o Réu manifesta
Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 865-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 870-7.

Fécil perceber, de plano, cuidar-se de matéria eminentemente processual a questdo
debatida nos autos, gual seja, a inobservincia de pressuposto de admissibilidade recursal. tendo em
vista que a douta SDI desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Banco em
face da inequivoca inviabilidade de seu Recurso de Embargos. Logo, em se tratando exclusivamente de
tema infraconstitucional, a inadmissibilidade do apelo ¢ medida que se impde. i

Por outro lado, convém registrar que o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nfo é absoluto, como se pretende. Ao

contrdrio, ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o
fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de
prestagio jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no
rocesso. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL.
ECURSO EXTRAORD\INARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXVELV. -
Decisdo contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5°,
XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso,
a decislo observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegagdo de ofensa ao art. 5° 1I: ao Judiciario
cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio. pois.
¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao dprinci io da legalidade: CF, art. 5° ILl. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in
AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-450.357/98.5 TRT - 6" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB
Procuradora : Dr.* Maria Auxiliadora Acosta
Recorrido  : JOSE MANUEL DOS SANTOS FILHO
Advogado : Dr. José Pereira da Silva Filho
DESPACHO

A Companhia Nacional de Abastecimento - Conab, com base no artigo 102, inciso III,
alinea a, da Carta da Repiblica, manifesta Recurso Extraordinario contra acérddo da colenda Subsego
Il Especializada em Dissidios Individuais que deu provimento ao seu Recurso Ordinario em Agfo Res-
cisbria originaria do TRT da 6 Regido, imemto por José Manuel dos Santos Filho, dando pela im-
procedéncia do pedido rescisério, sob o fundamento de que a Autora, na peticio inicial da demanda.
ndo indicou, de forma expressa, o dispositivo de lei que entende violado, estando ac desabrigo do arti-
g0 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

Nio foram tz;csemadas contra-razdes.

Resuilta desfundamentado o recurso quando s3o omissas as razdes que lhe ddo suporte
acerca do Dispositivo da Lei Fundamental tido por violado, consoante reiterada junisprudéncia do Pre-
torio, de que ¢ exemplo 0 AG-Al- n° 191.164-2/SP, assim ementado: "PETICAO DE RECURSO EX-
TRAORDINARIO QUE NAO INDICOU DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL VIOLADO PELO
ACORDAO RECORRIDO. Jurisprudéncia desta Corte firme no sentido da necessidade da clara indi-
cacdo do dispositivo tido como afrontado, sob pena de aplicagio da Simula 287 do STF. Agravo regi-
mental improvido” (1* Turma, uninime, em 8/4/97, Relator Ministro {lmar Galvio, DJU de 30/5/97,
pags. 23.184/23.185). ’

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decisio que afere se a pretensdo deduzida pela parte interessa-
da em juizo enquadra-se no citado preceito do Direito Processual Comum. o que inviabiliza o proces-
samento do apelo em exame, consoante remansada jurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifi-
ca o AG-AI n° 216.864-3/CE, c(])ue exibe a seguinte ementa: "DIREITO CONSTITUCIONAL E PRO-
CESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: ALEGACAO DE DESCABIMENTO DA
ACAO RESCISORIA. AGRAVO. 1. O cabimento, ou nio, de Agdo Rescisoria, é tema meramente
Frocessual. que ndo alcanga nivel constitucional e por isso ndo viabiliza seu reexame em RE (art. 102,

II, da CF). 2. Agravo improvido" (1* Turma, unanime, em 24/11/98. Relator Ministro Sydney San-
ches, DJU de 9/4/99, pag. 12).
. Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada pela Suprema Corte, ndo ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-RODC-450.369/98.7 TRT - 12* REGIAO

Recorrente:  SINDICATO DOS JORNALISTAS PROFISSIONAIS DO ESTADO DE SANTA

CATARINA
Advogado :  Dr. Niiton Correia B
Recorridos: SINDICATO DAS EMPRESAS PROPRIETARIAS DE JORNAIS E REVISTAS

NO ESTADO DE SANTA CATARINA e OUTRO
Advogada: Dr.* Maria Cristina Irigoyen Peduzzi

DESPACHQ

A colenda Sego Especializada em Dissidios Coletivos, acolhendo preliminar argiiida de
oficio pelo Ex.™ Sr. Ministro Relator, extinguiu o processo, sem julgamento do mérito, tendo em vista
a impossibilidade de aferi¢do do quorum e a realizagéo de assembléia tnica.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Constituigio Federal, e sob
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XV, XVI, XXXV, LIV e LV, 7°, inciso XXVI, §°,
incisos Il e VI, ¢ 93, inciso IX, e 114, § 2° o Sindicato-obreiro interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes a fls. 206-74.

Contra-razdes a fls. 278-84, apresentadas tempestivamente.,

Prende-se ao dmbito processual a discussio em tomo da extingdo do processo sem
julgamento do mérite. Com efeito, 0 Recurso Ordindrio restou prejudicado por inobservéncia dos
pressupostos bésicos para a instaurag3o do dissidio, descaracterizando-se, em razio disso, as ofensas
constitucionais apontadas, por ndio se adentrar o mérito da demanda. na forma de iterativa
jurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifica o Agravo n® 75.350-8 {AgRg)-SP, cuja ementa,
pelo_seu Relator, o eminente Ministro Décio Miranda, assim foi redigida: "Matéria Processual ndo
gr})s%a) recurso extraordindrio trabalhista para o Supremo Tribunal Federal" (DJU de 17/8/79, pag.

Por outro lado, cumpre salientar que o debate situa-se no plano da legislagio
infraconstitucional, o que inviabiliza a admissdo do Extraordinario, consoante iterativa Jjurisprudéncia
da Corte Constitucional, de que é exemplo o Recurso Extraordinario n° 119.236-4-SP, da lavra do
eminente Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAOQ. OFENSA DIRETA. I - A
ofensa a Constituigdo, que autoriza o Recurso Extraordindrio, € a ofensa frontal e direta. Se, para
provar a contrariedade a Constitui¢do, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, ¢ esta que
conta para a admissibilidade do recurso. II - Recurso Extraordindrio nfo conhecido” (2* Turma,
unénime, em 9/2/92, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

. Ante a orientagdo jurisprudencial do Pretrio Excelso, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ROAR-450.419/98.0
RECURSOEXTRAORDINARIOQ

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogada : Dr.* Maria de Fatima V. de Vasconcelos

Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

TRT - 15* REGIAO

e v
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DE BAURU
Dr. José Eymard Loguércio
DESPACHO

A Caixa Econdmica Federal - CEF, com base no artigo 102, inciso I1I. alinea a, da Carta
da Repiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos 11 ¢ XXXVI, manifesta Recurso Extraordi-
nario contra acérddo da colenda Subsegdio II Especializada em Dissidios Individuais que negou provi-
mento ao seu Recurso Ordindrio em Agdo Rescisoria originaria do TRT da 15° Regido. sob o funda-
mento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5° inciso XXXVI, da Lei Funda-
mental nZo foi suscitado pela Autora na pega vestibular da demanda rescisoria.

Contra-razdes apresentadas a fls. 183-8.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido & corregdo salarial relativa a
URP de fevereiro de 1989, o tema ndo foi prequestionado 4 luz do instituto do direito adquirido inscul-
pido pelo texto constitucional, uco l%ram aviados Embargos Declaratdrios aptos a sanar a omis-
sfo acaso havida, o que atrai a incidéncia das Sumulas n* 282 ¢ 356 da Alta Corte. ) )

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
ao ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que € exemplo o AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulago, em
momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo ;9qxcnal na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o ne-
cessario oferecimento dos embargos de declaragdio, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Com fundamento nas Stimulas n® 282 e 356 da Suprema Corte, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 17 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Advogado :

PROC. N° TST-RE-ROAR-450.430/98.6 TRT - 10* REGIAQ

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENT OS RECURSOS NATU-
RAIS RENOVAVEIS - IBAMA
Procuradora: Dy.* Raguel Mamede de Lima
Recorridos : IEDA MARIA NEIZA RIZZO ¢ OUTRO
Advogado Dr. Gileno da Cunha Silva
DESPACHO

O Ibama, com base no arligo 102, inciso 111, alineas a e b, da Carta da Republica, e re-
putando vulnerados os seus artigos 5, incisos II, XXXVI e LV e 37, manifesta Recurso Extraordinario
da parte do ac6rddo da colenda Subsego 11 Especializada em Dissidios Individuais, que, ao ensejo do
julgamento do Recurso Ordindrio em Ago Rescisoria originaria do TRT da 10* Regido, deu pela im-
procedéncia da demanda, quanto ao reajuste salarial concernente ao IPC de junho de 1987, sob o fun-

ento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei Fun-
damental n3o foi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda rescisoria.

Néo foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido a corregao salarial em refe-
réncia, o tema ndo foi tprequestionado 4 luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto cons-
titucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratérios aptos a sanar a omissdo acaso havida, o
que atrai a incidéncia das Stimulas n® 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
a0 ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢ exemplo 0 AG-Al-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispenséavel ao conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagio, em
momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisdo recorrida. Sem ¢ cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal extraordinria. Omissa a decisdo judicial na
resolugZo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o ne-
cessério oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (1° Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, prestacdo jurisdicional houve, ndo obstante contraria aos intentos do Re-
corrente. Ndo se pode confundir falta de prestago jurisdicional com prestagio jurisdicional diversa dos
interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplificada

Recorrente :

el
=
=

pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Minis-

tro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.
Com fundamento nas Stumulas n™ 282 e 356 da Suprema Corte, n3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-453.523/98.7 TRT - 7" REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos : MARIA DE SA BARBOSA BRITO e OUTROS
Advogada

Dr.? Glayddes Maria Sindezglx Esmeraldo
A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 74-6, negou provimento ao Agravo de
gistrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n* 71 e 356 desta
orte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 7°, incisos IV e IX. e 93, inciso
IX, a Demandada manifesta Recurso Extraodinirio em face da referida decisdo, na forma das razdes
contidas a fls. 90-5.

Nzo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
cntendé-la carente de seus pressupostos. A funclo do Agravo. portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pero seu

Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falia ge pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. unanime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contririo. ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressug)ostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°. Il. XXXV E LV. I - Decisio
contrdria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV.
1 - O devido processo legal - CF, art. 5°. LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decis3o
obscrvou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de ofensa ao art. 5° 11: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°. I1. 1V - inadmitido. A%ravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.99 -7-PF£ 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto. nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR~454.114/98.0 TRT - 5" REGIAQ

Recorrente : SINDICATO DOS BANCARIOS DA BAHIA
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio

Recorrido CITIBANK N.A.

Advogado Dr. Ubirajara W. Lins Junior

DESPACHO
A colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais, pelo v.
acdrdio de fls. 267-71, complementado pelo pronunciamento declaratério a fls. 278-84, negou
provimento ao Recurso Ordindrio em Agdo Rescisoria originaria do TRT da 5* Regido, interposto pelo
Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios da Bahia. desconstituindo a decisdo que
condenou o Citibank N. A. ao pagamento do reajuste salarial decorrente da URP de fevereiro de 1989.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, ¢
reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos Il. XXXV, XXXVI e LV, e 7°, inciso VI, o Sindicato
manifesta Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 291-9.

O Recorrente alinha argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da
demanda rescisoria, por enfrentar o Enunciado n® 83 deste Tribunal e a Sumula n° 343 da Suprema
Corte, em face da interpretagdo controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive neste Colegiado.
Assevera que 0s substituidos processualmente fazem jus ao reajuste salarial em aprego, importando no
desrespeito ao principio da irredutibilidade salarial o n3o-reconhecimento do citado direrto. Conclui
afirmando ter-lhe sido sonegada a prestagio jurisdicional a que entende fazer jus.

éontra—razées apresentadas a fls. 302-10.

E certo que ndo cabe Agdo Rescisria tendo por objeto desconstituir julgado
que, na época de sua prolag3o, teve por fundamento texto de legislacdo federal de ime?rela’;éo
controvertida nos Tribunais, a teor do Enunciado n® 83 do TST e da Siimula n°® 343 do Supremo
Tribunal Federal.

lgualmente certo é que, como ja decidiu a Alta Corte. o ébice em referéncia
¢ inaplicavel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se,
como exemplo, o RE n° 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafacl Mayer, julgado pela 1*
Turma em 12/12/95 e publicado na RTJ n° 108/ r%69.

Por outro lado. prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contraria aos
intentos do Recorrente. Ndo se pode confumfir alta de prestagdo jurisdicional com prestagdo
jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nessc sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, cxemplificada pelo Ag. n® 132.424-3-(AgRg)-RS: _"AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO_EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
JURISDICAO. Decisio desfavoravel nio importa negativa de jurisdigio. Jurisprudéncia do STF.
Agravo regimental improvido” (2* Turma, uninime, em 21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek,
DJU de 2/3/90, pag. 1.348). .

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica
jurisprudéncia do Pretorio Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido & citada corregio salarial, o
que descaracteriza a aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial, como exemplifica o RE
n° 233.823-0/AM, relatado pelo eminente Ministro Sydneg' Sanches, julgado pela 1* Turma em
22/9/98, cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98, pag. 30.

Estando a decisdio atacada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial
emanada da Suprema Corte, 1ue ¢ a guardii da Lei Fundamental, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-454.125/98.9 TRT - 4 REGIAQ

RE
Recorrente: SERVICO ESPECIALIZADO DE HEMATOLOGIA LTDA.
Advogado : Dr. Marco Fridolin Sommer dos Santos 3
Recorrido : SINDICATO DOS PROFISSIONAIS DE ENFERMAGEM, TECNICQS, DUCHIS-

TAS, MASSAGISTAS E EMPREGADOS EM HOSPITAIS E CASAS DE SAUDE

DO RIO GRANDE DO SUL
Advogado : Dr. Anténio Martins dos Santos

DESPACHO

O Servigo Especializado de Hematologia Ltda., com base no artigo 102, inciso III,
alinea a, da Carta da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos Il ¢ XXXVI, manifesta
Recurso Extraordindrio contra acérddo da colenda Subsegio Il Especializada em Dissidios Individuais
que deu provimento ao Recurso Ordindrio em Agio Rescisoria originiria do TRT da 4* Regido,
interposto pelo Sindicato em epigrafe, considerando improcedente a demanda, sob o fundamento de
que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI. da Lei Fundamental nio
foi suscitado pela Autora na pega vestibular da demanda rescisoria.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corregdes salariais
relativas ao IPC de junho de 1987, a URP de fevereiro de 1989 e ao IPC de margo de 1990, os temas
néo foram prequestionados  luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto constitucional,
tampouco foram aviados Embargos Declaratrios aptos a sanar a omissdo acaso havida, o que atrai a
incidéncia das Sumufas n™ 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
a0 ingresso na esfera extraordiniria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que é exemplo 0 AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminentg Ministro Celso de Mello, assim foi redigidla: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTG - SUUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinério -
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decorre da oportuna formulagdo, em memento procedimentaimente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisfio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decis3o judicial na resolugdio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma, unanime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Com fundamento nas Stimulas n™ 282 ¢ 356 da Suprema Corte, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-454.173/98.4 TRT - 3* REGIAC

Recorrente:  REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

Advogado :  Dr, Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto

Recorrido :  DELCIO CRISTIANISMO COSTA

Advogado :  Dr. Jodo Batista Azevedo Casasanta
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérdio de fls. 52-3, complementado com o de fls.
60-1, nesou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada. por entender incidir na
espécie dos autos a construgdo jurisprudencial inserta no Enunciado n°® 296/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a. da Constituigdo Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV e LV, e 93, inciso IX. a Reclamada
manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisfio, nos termos do arrazoado de fls. 65-8.

N2o foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferi¢io do acerto. ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acdrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. ‘3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma. unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso.ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade n3o se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ac devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j& consagrou o excelso Supremo Tribunal Federai: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. 1 - Decisdo
contraria aos interesses da parte no representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5%, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF. art. SF‘)’ LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe. no
contlito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735}

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supenior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-456.209/98.2 TRT - 15* REGIAO

_ RECURSO EXTRAORDINA
Recorrente:  UNIAO INARIO

Procurgdor: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido :  JAIRO MIRANDA DE FREITAS

DESPACHO
. A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 71-3, complementado com o de fls, 82-3,
negou provimento ac Agravo de Instrumento interposto pela Demandada, entendendo. dentre outros
fundamentos, incidir in casu a orientagdo jurisprudencial cristalizada no Enunciado n® 297/TST.
Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos Il e XXXV, 37, incisos Il e III, e 61, § 1°, inciso II,

alinea a. ¢ 93, inciso IX, a R¢é manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos
termos do arrazoado de fls. 91-3.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade. .

Cinge-se 2o 4mbito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incahivel A fmc3n do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do
nrosscguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa mareira, ao exame dqs requisitos
Tecursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Actrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &mbito
infraconstitucional, sobre maténia de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicienado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndio se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, ja consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1l XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5% XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No.c:aysq, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de ofensa ao art. 5°, 11: ao Judicidrio cabe, no

conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pgis,'é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. }nocor;encxa de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1I. IV - RE inadmitido. Agrave ndo provido" (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N°* TST-RE-ED-AIRR-456.358/98.7

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  ABRAO ABILIO
Advogada:  Dr.* Isis Maria Borges Resende
Recorrida :  FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A
Advogado:  Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 57-8. complementado com o de fls.
66-7, negou provimento ao Agravo de Insttumento interposto pelo Demandante, entendendo, dentre
gggﬁfsf%xndmentos, incidir na espécie dos autos.a constru¢3o jurisprudencial inserta no Enunciado n°

TRT - 15* REGIAO

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Constitui¢io Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos II ¢ XXXV, o Reclamante manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decis3o, nos termos do arrazoado de fls. 71-73.

Razdes de contrariedade a fls. 78-80.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tornc do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto. ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo de Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acoérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2° Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. o direito da’parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.

esse sentido, j consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, . XXXV E LV. 1 - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV,
II - O devido processo legal - CF, art. ﬁ’ LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegagdio de ofensa ao art. 5°, II: ae Judiciario cabe. no
conflito de interesses. intérpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. € de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto. ndo admito o recurso. '

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-457.759/98.9 TRT - 15* REGIAO

Recorrente:  MILTON PEDRO GUIMARAES e OUTROS
Advogado:  Dr. Humberto Elio Figueiredo dos Santos
Recorrida :  UNIAO

Procurador:  Dr. Walter do Carmo Barletta

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 35-6, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Demandantes, uma vez ausentes os pressupostos de admissibilidade do
Recurso de Revista outrora obstaculizado.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a. da Constituigdo Federal, e sob o\
argumento de afronta ao seu artigo 5° inciso XXXVI. os Reclamantes manifestam Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls. 45-7.

es de contrariedade oferecidas a fls. 51-3.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungiio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria trabalhista.
2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-460.969/98.7 TRT - 2* REGIAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada :  Dr. Cintia Barbosa Coelho
Recorrido :  SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogada :  Dr.* Marcelise de Miranda Azevedo
DESPACHO

A colenda Subsecio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso Ill. alinea a. da Constituicdo Federal. e sob o
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argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXV, XXXVI ¢ LV. a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 204-12.

Apresentadas contra-razdes a fls. 215-2t.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada, que esta
circunscrito A aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional senfo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislacdo infraconstitucional no enseja o (ﬁrosseguimemo' do Recurso
Extraordindrio, que requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabathista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, ¢ mister que a ofensa a
Constituig8o seja direta, 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questdo, o exame da legislagdo ordindria” (in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, o direito da partc ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes  espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1I, XXXV E LV. I - Decislo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia c_ie
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in
AGRAG n° 192.995-7-PE, 2° Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-466.592/98.1 TRT - 8* REGIAQ

Recorrente : CAIXA DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA AOS FUNCIONARIOS DO BAN-

Advogado : Dr. Sérgio L. Teixeira da Silva
Recorridos :  MARIA MARTINS DA SILVA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Migue! de Oliveira Carneiro
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acorddo de fis. 67-8, complementado com o de fls.
76-7, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada porque manifestamente
desfundamentado. i

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, inciso LV, a Ré manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decis3o, nos termos do arrazoado de fls. 82-7.

Naio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do no-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia ga Suprema Corte
segue fimme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérdae do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

L Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de

mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como énus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter 0 apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou s garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal %cderal: "(%ONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art, 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
observou o que dispde a lei processual. [II - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, I1; ao Judiciario cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. € de
Interpretagiio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° I1. 1V - RE inadmitido. Agravo nfio provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. '

Publigue-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-467.606/98.7 TRT - 4* REGIAO

Recorrente: ILSE DAMARIS PERACA RIBEIRO
Advogado :  Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido : BANCO MERIDIONAL DO BRASIL S/A
Advogado :  Dr. José Alberto Couto Maciel ’
DESPACHO
A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandante por entender nio desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.
om amparo no artigo 102, inciso 111, alinca a. da Constituigdo Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 7°, inciso XXIX, alinea a, a Reclamante manifesta Recurso Extraordina-
rio, consoante razdes expendidas a fls. 431-7.
Apresentadas contra-razes a fls. 440-2. .

- . E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito & aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina

~ Advogada :

esteja afeta & legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
ue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente

ﬂispﬁe a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinério contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigao seja
direta, o que no ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o
exame da legislagdo ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5457} .

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 29 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-AIRR-469.119/98.8
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A

TRT - 9* REGIAO

Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido : GUILHERME ONORIO
Advogado : Dr. Isaias Zela Filho

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental do Demandado, por entender nfo desconstituidos os fundamentos ensejadores do

" juizo denegatéric de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso I1l, alinca a, da Constitui¢io Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos Il € LV, o Réu manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 474-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Fécil perceber, de plano, cuidar-se de matéria eminentemente processual a questio
debatida nos autos, qual seja, a inobservancia de pressuposto de admissibilidade recursal, tendo em
vista que a douta SD? desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Banco em
face da inequivoca inviabilidade de seu Recurso de Embargos. Logo, em se tratando exclusivamente de
tema infraconstitucional, a inadmissibilidade do apelo é medida que se impde.

Por outro lado, convém registrar que o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd
condicionado-ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual
deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver
decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse
sentido, j& consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisio
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deciso
observou o que dispde a lei processual. I - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, 1i: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° IL. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in
AGRAG n° 192.995-7-PE, 2° Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo se verificam as violagdes apontadas. razio por que ndo admito o
recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-469.317/98.1 TRT - I* REGIAO

RE
Recorrente:  SPACE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E DECORACOES LTDA.
Advogado :  Dr. Marco César de Nadai
Recorridos:  CILEIDE CALONICO PEREIRA ¢ OUTRO
Advogado : Dr. José Fernando Garcia Machado da Silva
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental da Demandada por entender nfo desconstituidos os fundamentos ensejadores do
Jjuizo denegatorio de seu Recurso de Embargos, mediante os quais enalteceu-se o énus processual da
parte em velar pela correta formagZo do instrumento de Agravo, sob pena de té-lo por nio conhecido.

Com base no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento
deﬂafrggnsa a0 seu artigo 5°, inciso 11, a Empresa interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes
alls. =J.

' Néo foram apresentadas contra-razbes.

Ocorre que toda a discussdo gerada em torno do ndo-conhecimento do Agravo de
Instrumento ndo ultrapassa os lindes processuais, tendo em vista versar exclusivamente sobre a falta de
autenticagdo das pecas trasladadas para a formagdo do instrumento de Agravo. Com efeito. a
mencionada deficiencia impede que ele infirme o despacho agravado.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao  plano
infraconstitucional, o c}_ue inviabiliza a admissdo da via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. A propdsito, merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa,

elo seu Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario
madmitido. 2. Form:;gao deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a
jurisprudéncia do STF no sentido de caber a0 Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento,
em se cuidando de agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordindrio. 4. Agravo
Regimental desprovido” (2* Turma, unanime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Ante o0 exposto, nfo sc verifica a violagdo apontada. razdo por que nio admito o
recurso.

Publique-se.

Brasﬂia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Muinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-471.774/98.6 TRT - 15* REGIAO

RECURSO EXTRAORDIN
Recorrente :  BANCO DO BRASIL S/A
Dr. * Mayris Rosa Barchini Leén ; .
SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE SAO JOSE DO RIO PRETO
Advogado : Dr. José Torres das Neves

[»

RIO
Recorrido :

D

A colenda Subsegiio I Especializada em Dissidios Individuais deu provimento ao
Recurso Ordinirio em Ag3o Rescisoria interposto pelo Banco do Brasil S/A para desconstituir, em
parte, a decisdo rescindenda e, em juizo rescisério, limitar a2 condena¢do do Reclamado a 7/30 (sete
trinta avos) da URP de abril e maio/88, que impds reajuste de 16,19% (dezesseis virgula dezenove gqr
cento), a ser calculado sobre o salario do més de margo/88. incidente sobre o salario dos meses de abril
€ maio subseqiientes, com reflexos nos meses de junho ¢ julho do mesmo ano.

Com amparo no artigo 102, inciso III. alinea a. da Constitui¢do Federal e sob argumento
de afronta ao seu artigo 5°, incisos II, XXXV. XXXVI, LIV e LV, o Demandado manifesta Recurso
Extraordinario contra a referida decisdo. na forma das razdes acostadas a fls. 388-95.
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Contra-razdes apresentadas a fls. 401-4. .

A tese recursal espetha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que. a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88. excluindo a parcela
referida. :

O Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos salirios da fragdo de
aumento correspondente aos meses de abril e maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria
redugdo salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da Repiblica. Por essa
razZo, esta Corte tem-se manifestado a favor da projecéo dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988. nos
meses de junho e julho do mesmo ano. .

Alids, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0/DF. relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Piblico. Reajuste. 2, URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF. decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, t3o-s6, ao valor correspondente a 7/3§ (sete trinta avos) de 16.19% sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo

amento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves. e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2*
Turma. undnime. em 29/11/96, DJU de 7/3/97. pag. 5.416). .

Por outro lado, prestagio jurisdicional houve, ndo obstante contraria aos intentos do
Recorrente. N3o se pode confundir falta de prestagao jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa
dos interesses de quem’ a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudeéncia da Corte Maior.
exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS. julgado pela 2* Turma. em 21/11/89, relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek. DJU de 2/3/90. pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inogsen'éncia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei". inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisio observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE.
julgado pela 2* Turma. em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJ%J de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestacao da Suprema Corte.
nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministra Presidente do Tribunal Superiar do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-472.522/98.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 11* REGIAO

. Recorrente :  UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido MARIA ELDIZE MOREIRA BARBOSA e OUTRAS
Advogado : Dr. Aldair José Pereira Moura

DESPACHO

A Unido, com base no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Carta da Republica, e reputan-
do vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXV, LIV e LV, € 93, inciso IX, manifesta Re-
curso Extraordindrio contra acdrdio da colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais,
que deu provimento em parte 4 remessa ex officio e ao seu Recurso Ordinario em Ag¢do Rescisoria ori-
ginaria J:) TRT da 11* Regido, para, considerando a procedéncia parcial da demanda resciséria, des-
constituir parcialmente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional, €, em juizo rescisorio pro-
ferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC
de junho de 1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenagfo a fragfo corres-
pondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os venci-
mentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho ¢ julho do mesmo ano. corrigidos mone-
tariamente, desde a data em que s3o devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender restringir aos meses de abril
€ maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir
deflfdde junho de 1988, os saldrios voitariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideragio a incorporagdo aos salarios da fragdo de aumen-
to correspondente aos meses de abril e maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redugdo
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inctso VI, da Constitui¢io da Republica. Por essa razo, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdc dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa s URPs de abril € maio de 1988, nos meses
de junho e julho do mesmo ano.

Aliss, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, t40-so, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril € maio" (2* Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstantc contréria aos intentos da enti-
dade estatal. Nao se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplifi-
cada pelo AG. n° 132.424-4-(AgR%)/-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89. relatado pelo eminente
Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735). .

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-475.948/98.3 TRT - 17* REGIAO

Recorrente: UNIAC

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta X

Recorrido : SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL NO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINPOJUFES

Advogado : Dr. Humberto Elio Figueiredo dos Santos

. A colenda Segunda Turma. pelo acdrddo de fls. 59-69. negou provimenio ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada. tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, incise 111, alinea a. da Constituigdo Federal. e sob a alegagio

de afronta aos seus artigos 5°. incisos IL. XXXVI, LIV e LV. e 93. inciso IX. a Demandada manitesta

Recurso Extraodinario em face da referida decisdc. na forma das razoes contidas a tls. 99-103.
Contra-razdes apresentadas a fls..108-10.

. Cinge-se ao ambito processual a discussdo ‘em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na afericdo do acerto. ou desacerto. do .
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fung¢do do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio

" de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo désenvolvida no dmbito

infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. S.
Agravo a que se nega provimento” {2* Turma, unanime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio é absoluto, como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressuéaostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou 0  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1I, XXXV E LV. I - Decisio
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV,
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
observou o que dispSe a lei processual. HI - Alegagio de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da normma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 11. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

‘ Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-476.073/98.6 TRT - 17* REGIAO

Recorrente:  BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO S.A. - BANESTES
Advogada :  Dr.* Maria Cristina da Costa Fonseca

Recorrida :  ANNA JULIA CARLETTI AMORIM

Advogado :  Dr. Clemildo Correa

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 104-6. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Banco, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111 alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV. LIV, e 93, inciso IX. o Demandado manifesta
Recurso Extraodindrio em face da referida decisdo, na forma das razées contidas a fls. 151-8.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento, Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo. portanto. é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acdrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agrave a que se nega provimento™” (2° Turma, unanime. em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

o Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito 41scutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido n3ic implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°. XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisad
observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: a0 Judiciario cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de -
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rincépio da legalidade: CF, art. 5° 11. IV - RE inadmitido. Agravo néo provido" (in AG-Al
n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

) WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-AIRR-477.815/98.6 TRT - 3* REGIAO -

RECURSOEXTRAORDINARIOQ

Recorrente:  MARCIO DE BIASE
Advogado :  Dr. Adilson Lima Leitdo
Recorrido :  BANCO DO BRASIL S/A
Advogado :  Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coetho

A colenda Subsegdo [ Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto por Marcio Biase por ndo logrgr infirmar os tundamentos do despacha que
negou seguimento aos Embargos. tendo em vista as disposi¢des constantes da Instrugdo Normativa n°
06/96 desta Corte. ’

Com amparo no artigo 102. inciso [II. alinea a, da Constituigdo Federal. e sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5°. incisos II. XXXV, LIV ¢ LV, o Reclamante interpde Recurso Extraordindrio.
alinhando suas razdes a fls. 478-83.

Contra razoes a fls. 489-93, apresentadas tempestivamente.

E infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta circunscrito a
aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo processual ¢ da
jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por
via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispositivos legais
ordinarios utilizados no deslinde da con.rovérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislac3o infraconstitucional ndo ensejs .- prosseguimento do Recurso Extraordindrio. que requer a
discussdo de matéria efetivamenté insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a
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jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona. para-exemplo. 0 seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decis3o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que. para dar margem a
recurso extraordinario contra decisio trabalhista, € mister que a ofensa a Constituigdo seja direta. 0 que
ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questdo. o exame da
legislagdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves. DJU de 19/4/83, pag.
54571

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se

- constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, posta nos

seguintes termos: "AGRAVQ DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica
do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a que" (AG-AI-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-RODC-478.135/98.3 TRT - 2* REGIAO

Recomrente : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS E AUTARQUICOS EM SAO
CAETANO DO SUL

Advogada : Dr. Bernadino Maques Fitho

Recorridos : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e MUNICIPIO DE SAO CAETANO
DO SUL ¢OUTROS .

Procuradora: Dr.* Oksana Maria Dziura Boldo

Advogada : Dr.* Ana Maria Gionni Caffaro

... . A colenda Se¢io Especializada em Dissidios Coletivos deu provimento aos recursos
ordindrios interpostos pelo Ministerio Publico do Trabalho da 2* Regifio ¢ pelo Municipio de Sdo
Caetano do Sul, tendo em vista'a impossibilidade juridica do pedido, por se tratar de entidade de
direito publico interno. ) )

Com amparo no artigo 102, inciso 1II, alinca a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 7°, 37, 39 e 114, o sindicato obreiro interpde Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 572-88.

 Nio foram apresentadas contra-razdes .

. Prende-se 20 ambito processual a discussdo em tomo da extingdo do processo sem
j.ulgamennto do mérito. Com efeito, os Recursos Ordindrios foram providos para declarar a
inobservancia dos pressupostos basicos para a instauragio do dissidio, descaracterizando-se, em razdo
gllsso! as.of.ensas constitucionais apontadas, por ndo se adentrar ¢ mérito da demanda, na forma de
iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifica o Agravo n°® 75.350-8 (AgRg)-SP. cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Décio Miranda, assim foi redigida: "Matéria Processual
gﬁa)sgr)lseja recurso extraordindrio trabalhista para o Supremo Tribunal Federal” (DJU de 17/8/79, pag.
) . Por outro lado, cumpre salientar que o debate situa-se no plano da legislacdo
mfraconstxtumo‘pal,p que inviabiliza a admissdo do Extraordindrio, consoante iterativa jurisprudéncia
da Corte Constitucional, de que ¢ exemplo o Recurso Extraordinario n° 119.236-4-SP, da lavra do
eminente Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAO. OFENSA DIRETA. [ - A
ofensa 4 Constitui¢ao, que autoriza o Recurso Extraordinario, é a ofensa frontal e direta. Se, para
provar a contrariedade 4 Conslituigdo, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, ¢ esta que
conta para a admissibilidade do recurso. II - Recurso Extraordinario ndo conhecido” (2* Turma,
unédnime, em 9/2/92, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Ante a orientago jurisprudencial do Pretério Excelso, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Minisiro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho q

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.196/98.0 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: VALDIRO FERREIRA DA SILVA ¢ OUTROS
Advogado:  Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida :  FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado:  Dr. Eldenor de Sousa Roberta
DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexistentes o0s seus
pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III. alinea a, da Constitui¢do Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°. inciso XXXVI. 7° inciso XXIX. e 39. § 2° os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. conforme razdes deduzidas a
fls.130-5.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na afericdo do acerto. ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcdo do Agravo, portanto. é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apefo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmisséo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que nfo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo. em momento
procedimentaimente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo

dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisao
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decis3o judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).
i Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 28 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.201/98.7 TRT - 10* REGIAOQ

Recorrentes : MARIA NELLI SAMARTANO DE ARAUJO e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr? Rosamira Lindoia Caldas

Os Reclamantes. com base no artigo 102. inciso 111. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢
reputando vulnerados os seus artigos 3°. inciso XXXVI. 7°. inciso XXIX. alinea a. ¢ 39. § 3°. manifes-
tam Recurso Extraordindrio contra acordao da colenda Segunda Turma. que. com fundamento nos
Enunciados n” 333 ¢ 297 do TST. negou provimento ao Agravo de Instrumento apresentado ao despa-
cho que ndo admitiu o seu Recurso de Revista.

Nao foram apresentadas contra-razdes. .

O debate sobre a aplicagdo de enunciados. na aferi¢io dos pressupostos de admissibili-
dade do recurso. insere-se no plano de direito processual e. portanto. infraconstitucional. A fungdo do
Agravo ¢é a de infirmar o despacho obstaculizador do, prosseguimento do apelo maltadado. circunscre-
vendo-se, dessa maneira. ao exame dos requisitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda.
Descaracterizada, em conseqiiéncia. a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo.
Aligs. de hd muito. a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federa! firmou-se nesse sentido.
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questio constituci-
onal inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja. a aplicacdo de sumuia do TST.
no envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-
SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. Ressalte-se ainda o seguinte entendimento da
Corte Suprema: "Q acérddo atacado no recurso extraordinario. proferido em sede de agravo de instru-
mento que pretendia o reexame dos pressupostos de admissibilidade de recurso de revista, debate te-
mas de indole meramente processual. A ma interpretacdo da lei processual no configura afronta direta
a Constituigdo, capaz de ensejar o recurso extraordinario, inclusive trabathista” (DJU de 25/9/98).

’ Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se. ’
Brasilia, 22 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.284/98.4 TRT - 10" REGIAQ

Recorrentes :  FRANCIVALDA BARROS DA SILVA e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida  :  FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
(4]

. A colenda Segunda Turma, pelo acérddio de fls. 103-6, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Demandantes, entendendo incidir in casu a orientagdo jurisprudencial
cristalizada no Enunciado n° 333/TST. :

Com amparo no artigo 102, inciso HI, alinea a, da Constituicdo Federal. ¢ sob o

* argumento de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a. ¢ 39, § 3% os

gut?ﬁ)s";manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisio, nos termos do arrazoado de
s. .

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto. ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta. em conseqiiéncia, descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
0 cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acdrdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. S,
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

: Ante o exposto, ndo admito o recurso,
Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.285/98.8 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes :  MARIA GECILENE ARAUJO RAMOS e OUTRAS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogade : Dr. Pedro Coelho Ribeiro

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 92-5, negou provimento a0 Agravo de
Instrumento interposto pelas Demandantes, entendendo incidir in casu a orientagdo jurisprudencial
cristalizada no Enunciado n® 333/TST.

Com amparo no artiga 102, inciso I, alinea a. da Constituicio Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, aliena a. ¢ 39, § 3° as
Autoras manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de
fls. 99-103. .

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la incabivel. A fungfo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqtiéncia. descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néni da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista.
2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
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i falta “de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
ﬁ;:;c%nsg?\;cional. sobre pmaténgto de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio mad‘n;nmdo. 5.
Agravo a que se nega provimento® (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso. )
Publigue-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.286/98.1 TRT - 10* REGIAQ

Recorrentes: IRANILZA CRISTINO ALBUQUERQE e OUTROS
Advogado: Dr.Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida :  FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado:  Dr. Pedro Coéltho Ribeiro
DESPACHO .

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatorio do processamento da Revista. por entender inexistentes os seus
Pressupostos. o ] L )

Com apoio no artigo 102, inciso III. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX. ¢ 39. § 2° os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisio. conforme razoes deduzidas a fls.
106-11. .

Naio foram apresentadas contra-razdes. )

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na afericdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apele malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira. a0 exame
dos requisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

"~ Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal. que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se conslituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuracio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o
necessaria oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ATRR-479.287/98.5 TRT - 10* REGIAO

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes : CLEA MACHADO BRIZIDA e OUTRAS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida  : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Pedro Coélho Ribeiro
DESPACHO

As Reclamantes, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constitui¢do Federal, ¢
reputando vulnerados os seus artigos 7°, inciso -XXIX, alinea a, e 39, § 3°. manifestam Recurso
Extraordindrio contra acérddo da colenda Segunda Turma, que, com fundamento nos Enunciados n°
333, do TST, negou provimento ao Agravo de Instrumento apresentado ao despacho que ndo admitiu o
seu Recurso de Revista. :

Niao foram apresentadas contra-razdes. '

. ..., O debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferigdo dos ressupostos de

admissibilidade do recurso. insere-se no plano de direito processual e. portanto. infraconstitucional.
Alias, de hd muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse’sentido,
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. Questio
constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual. qual seja. a aplicagdo de
samula do TST. ndo envolve matéria constitucional para viagilizar o recurso extraordinario” [Ag.
116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. Ressalte-se ainda o seguinte
entendimento da Corte Suprema: "O acérdio atacado no recurso extraordinario, proferido em sede de
agravo de instrumento que pretendia o reexame dos pressupostos de admissibilidade de recurso de
revista, debate temas de indole meramente processual. A mé interpretagio da lei processual ndo
configura afronta direta 4 Constituido, capaz de ensejar o recurso extraordinario. inclusive trabalhista”
(DJ 25/9/98). ‘

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.288/98.9 TRT - 10* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes :  ABADIA APARECIDA CAIXETA DIAS ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado Dr. Pedro Coetho Ribeiro
DESPACHO

. A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 98-101. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Demandantes, entendendo incidir in casu a orientagdo jurisprudencial
cristalizada no Enunciado n°® 333/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigio Federal. e sob o
argumento de afronta a0s seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX. alinea a. e 39, § 3°. os
.aut(l)roczs glamfestam Recurso Extraordinirio em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de

s. 102-9.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
‘nstrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto. do
“espacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
¢ ‘tendé-la incabivel. A fung¢lio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
i -osseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razBes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte

zue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,

. eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissiio de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96. DIU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.
. WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.289/98.2 TRT - 10* REGIAOQ

Recorrentes : YETTE SALDANHA CORREA GOMES ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procurador : Dr. Sérgio da Costa Ribeiro
DESPACHOQ
A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fis. 97-100. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista, por entender ser
éplicével a espécie a orientagdo contida nos Enunciados n*® 297 e 333 da jurisprudéncia sumulada desta
orte.

Com apoio no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢o Federal, e sob a alegagio

* de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXVI, e 7°, inciso XXIX, alinea a e 39, § 3°, os Reclamantes

manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
103-8. '

Contra-raz8es apresentadas a fls. 112-37.

Cinge-se a0 dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de

- Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou desacerto, do

despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, geixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucionat aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme ncsse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pig. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagdio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAQO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte n3o representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. SF‘)’ LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. {II - Alegacdc de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A guestdo, pois. é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. [nocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 1. IV - RE inadmitido. A;/;ravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.99 -7-PE}3 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.290/98.4 TRT - 10* REGIAO

. RECURSO EXTRAORDINARIO \
Recorrentes:  JOSE BONIFACIO RAMOS DOS PASSOS e OUTROS
Advogado:  Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida :  FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada: Dr.* Angela Victor Bacelar Wagner .
DESPACHO .

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os seus
pressupostos. o :
Com apoio no artigo 102, inciso IIl, alinea a. da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, € 39, § 2°, os
Demandantes manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. conforme razdes
deduzidas a fls. 141-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fung3o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ac exame
dos requisitos recursais, deixando incoélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acérddio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso ealiawaindric inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 27 'S:97. plg. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre cla, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos seguintes  termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elenrento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulacio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do aue a satisfagio
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dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido eaplicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento 'desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza 0 acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decisio judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita anilise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-167.048-8, Relator Ministre Celso de Mello, 1* Turma,
uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 25.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-ATRR-479.291/98.8 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : SONIA BRIGAGAO ¢ QUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr* Angela Victor B. Wagner

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatorio do processamento da Revista, por entender inexistentes os seus
Pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso IIl. alinca a, da Constituicio Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°. inciso XXIX. alinea a, e 39, § 2°, as
Demandantes manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decis3o. conforme razdes
deduzidas a fls. 104-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. lsso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressuposios. A fun¢io do Agravo. portanto. é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apclo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, a0 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplitica 0 AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acérdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unédnime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretenso recursal, que ndo foi discutida pefa decisio recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso. posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE  INSTRUMENTO -  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAI. -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavet ao
conhecimento do recurso extraordinaric - decorre da oportuna formulagdo. em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndio se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a cnsejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a que" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma,
undnime. em 15/9/95. DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.292/98.1 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : MARGARIDA LIMA BORGES e OUTROS

Advogado : Dr, Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida  : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Wagner Victor Bacelar :

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 94-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Demandantes, entendendo incidir in casu a orientagdo jurisprudencial
cristatizada no Enunciado n° 333/TST.

Com ampard no artige 102, inciso HI alinea a, da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta avs seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°, os
ﬁut(l)aels ;nanifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisao, nos termos do arrazoado de

s. 101-5.

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na afericio do acerto. ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia ga Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-479.293/98.5 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : MARIA DA GLORIA BARBOSA SILVA e OUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada Dr.* Angela Victor Bacelar

DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto con-

tra Jespacho denegatdrio do processamento da Revista por entender inexistentes os seus pressupostos.

Com apoio no anigo 102, inciso III, alinea a. da Constitui¢o Federal, ¢ sob o argumen-
to de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, ¢ 39, § 2°, os _Demandames manifes-
tam Recurso Extraordinario em face da referida deciso, conforme razdes deduzidas a fls. 104-9.

Nio ha contra-razdes. )

Cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto. € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prossegnimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa junsprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, p;}o seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: “Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento" (2° Turma, unimime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). . o

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida Jpelaldemséo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensével 2o conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraor-

dinaria. Omissa a decis3o judicial na resolugdio do tema suscitado, impoe-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Metlo, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96. pig. 29.309).
Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 28 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuaal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-480.298/98.3
RECURSQ EXTRAOQORDINARIO

TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : DILVA TEREZINHA SARTOR SCHIMITZ e QUTROS
Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF

Procuradora : Dr.* Angela Victor Bacelarék’ggner
D :

A colenda Segunda Turma, pelo acordio de fls. 142-5, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender ser
aplicavel 4 espécie a orientagio contida nos Enunciados n® 297 e 333 da jurisprudéncia sumulada desta
Corte. )

Com apoio no artigo 102, inciso IlI, alinea a. da Constituigdo Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, e 7°, inciso XXIX. alinea a e 39, § 3°, os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisio, na forma das razdes contidas a fls.
148-53.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A func@o do Agravo, portanto. é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de
recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unimime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagao jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das Sanes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° I1. XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte nio represen-
ta negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF. art. 5°. LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. Il -
Alegacdo de ofensa ao ant. 5° I1: ao Judiciario cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. [nocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° 11 IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al n® 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Munistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-480.400/98.4 TRT - 15* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A
Advogado :  Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorrido :  ISADEQUEL GOMES
Advogado:  Dr. Moacir Pedroso Silva
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acordio de fls. 125-7, complementado com o de fls.

136-8 e com o de fls. 144-5, negou provimento ac Agravo de Instrumento interposto pela Demandada,

por entender incidir na espécie dos autos a construgdo jurisprudencial inserta no Enunciado n®

126/TST. o ) o

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Constituicdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos If, XXXV, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX, 2 Reclamada
manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls. 149-52.

Razdes de contrariedade oferecidas a fls. 159-60. )

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
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despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A funciio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acorddio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. come 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo le%_al ou as garanuas das partes no processo.

esse sentido, ji consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. I - Deciso
contraria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestacdo jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. gﬁ LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegagdo de ofensa ao art. 3°. I1: ao Judiciario cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de
interpretagdo da norma in.??aconstitucional‘ gue se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” {in AG-Al
n°® 192.995.7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735)

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-483.893/98.7 TRT - 1* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO ,
Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADQOS E TABELECIMENTOS BANCARIOS

DE TRES RIOS
Advogado :  Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato
Recorrido : UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
Advogado : Dr. Robinson Neves Filho

DESPACHO

A douta Subsegdio | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ac
Agravo Regimental interposto contra despacho trancatorio do Recurso de Embargos do Sindicato dos
Empregados em Estabelecimentos Bancarios de Trés Rios por entendé-lo carecedor de seus
pressupostos especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constitui¢do Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Demandante manifesta
Recurso Extraordinirio em face da referida decislo, na forma das razdes deduzidas a fls. 331-5.

Contra-razdes apresentadas a fls. 339-45.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito a aferi¢3o dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordindrios utﬁizados no deslinde da controvérsia. E a questio sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagfio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, guc requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para e¢xemplo, o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinério contra deciso trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que, para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabathista, ¢ mister que a ofensa a
ConstituigZo seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para
resolver a questo, o exame da legislagdo ordindria” {in AG. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decisfio recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagio, em momente
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisio judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior de Trabalho

S
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PROC. N° TST-RE-AIRR-484.408/98.9 TRT - 10" REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes : ROSELY CAMINHA MUNHOZ e OUTRAS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procuradora : Dr.? Gisele de Britto
DESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento das Reclaman-
tes, interposto contra despacho que denegou processamento ao Recurso de Revista, por aplicagdo do
Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constituigio Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°. manifestam
Recurso Extraordinirio as Demandantes, conforme as razdes de fls. 109-14.

Contra-razdes foram apresentadas a fls. 118-43. i

Cinge-se ‘a0 dmbito processual a discuss3io em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A func¢@o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-

balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-484.645/98.7 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : ANNA ROSA BARROSO LACOMBE e OUTRAS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida @ FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto
DESPACHO

A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra
despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes 0s seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constituigio Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXV1, 7° inciso XXIX. e 114, as Reclamantes
rlngazmé"estam Recurso Extraordinario em face da referida decisfio, conforme razées deduzidas a fls.

. Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
enterdé-la carente de seus pressupostos. A fungo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, 2o exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. S.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

o Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes  termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE.
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamenio - que traduz elemento indisj ensavel ao
conhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumuiativo atendimento desses pressupostos, além de outros iguaimente
imprescindiveis, ndo se viabiliza 0 acesso 4 via recursal extraordinaria. Omissa a decisao judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-484.649/98.1 TRT - 10* REGIAQ

Recorrentes : SANDRA ISABEL GIMENES CARVALHO e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr? Gisele de Britto

\

DESPACHO .

A colenda Quarta Turma, pelo v. acorddo de fls. 129-31, negou provimento ao Agravo
de Instrumento dos Reclamantes interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n°® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigio Federal, e sob a alegaggo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° (3°, na redagio
atual), manifestam Recurso Extraordinirio os Demandantes, na forma das razdes contidas a fls.
134-40. . .

Contra-razdes apresentadas a fls. 144-69.

Cinge-se 20 Ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos: A fun¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta 3&: pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisfo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagic. em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisfo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial ra
resolugdio do terna suscitado, impJe-se, para efeito de cognoscibilidade do recurse extraordindrio, o

-

Ce ey

Sy e et

P .

1 e e, e

Aonn rrn e

—mean

s o . o8t Al e e 0

e hh e ot




N° 69 SEGUNDA-FEIRA, 10 ABR 2000

DIARIO DA JUSTIGCA

SECAO 1 191

necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma.
uninime, em 158;/95. DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-484.653/98.4
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : ANA CORDEIRO LUCENA ¢ OUTROS

TRT - 10" REGIAO

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada Dr.?* Yara Fernandes Valladares‘ .

A colenda Quarta Turma, pelo v. acdrddo de fls. 177-9, negou provimento ac Agravo de
Instrumento dos Reclamantes, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso I11, alinea a. da Constituigio Federal, e sob a alega¢dio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7° inciso XXIX, aliena a. ¢ 39, § 2° (3° na redagio
atual), manifestam Recurso Extraordinario os Demandantes, na forma das raz8es contidas a fls. 182-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 192-217.

Cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instruménto. Isso porgue o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo matfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussfo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursai que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica juri prud%ixcia do Pretério Excelso. posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - gue traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulag3o, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfago dessa exigéncia, impde-se que a matéria guestionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dinaria. Omissa a deciso judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraorcfinério, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 dec margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presid do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-484.693/98.2 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : DIMILON MORTOZA DE SAO ROQUE e GUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr2? Gisele de Britto

DESPACRHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. ac6rd3o de fls. 116-8. negou provimento ao Agravo de

Instrumento dos Reclamantes interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de .

Revista, com fundamento no Enunciado n° 333 do TST.

Cem amparo no artigo 102, inciso Ili, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° (3° na redagio
atual), manifestam Recurso Extraordinario os Demandantes, na forma das razdes contidas a fls. 121-7.

Contra-raz3es apresentadas a fls. 131-56.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso cossiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agrave, portanto, é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n® 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, 0o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérd3o do TST gue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por faita de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

. Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso. posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindric - decorre da oportuna formulagio. em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario ofcrecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello. 12 Turma,
unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Miaistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-484.694/98.6 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : MARIA DAS DORES R. N. BELTRAMINI ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recomida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHO ,

A colenda Quarta Turma, pelo v. acorddo de fls. 192-4. negou provimento ac Agravo de
Instrumento dos Reclamantes, interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n° 333 do TST. .

Com amparo no artigo 102, inciso I11. alinea a. da Constituigdo Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inctso XXXVI, 7°, inciso XXIX, "a". ¢ 39, § 2° (3°. na redagdo atual),
manifestam Recurso Extraordinario os Demandantes, na forma das razdes contidas a fls. 197-203.

Contra-razdes apresentadas a fls. 207-32. )

Cinge-se a0 ambito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢3o do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acordao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222). o

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio recursal. que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagZo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis. nio se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dinaria. Omissa a decis3o judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declarag2o. destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (AG-Al-167.048-8. Relator Ministro
Celso de Mello. 1* Turma, unanime. em 15/9/95, D3U de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 23 de margo de 2000. .

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supenior do Yrabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-485.245/98.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : MARIA CECILIA PACINI e OUTROS

TRT - 10* REGIAO

Advogado Ds. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procurador : Dr. Sérgio da Costa Ribeiro

] A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes,
interposto contra despacho que denegou processamento ao Recurso de Revista, por aplicagio do Enun-
ciado n°® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso HI, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI. 7°, inciso XXIX, alinea a, 39, § 3°, e 114, mani-
festam Recurso Extraordinario os Demandantes, conforme as razdes de fls. 135-41.

Contra-razdes foram apresentadas a fls. 145-70. -

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢o do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungéo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pefo seu
Rela}or, o cminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undmme, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-485.248/98.2
RECURSQO EXTRAORDINARIO

TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : MARIA DA CONCEICAO MACIEL e OUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada Dr.* Rosamira Lindéia Caldas

DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatorio do processamento da Revista, por entender inexistentes os seus
pressupostos. )

Com apoio no artigo 102, inciso IIl, alinea a. da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus anigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, € 39, § 2°, os Demandantes
rznzaélisfestam Recurso Extraordinario em face da referida decisio, conforme razdes deduzidas a fls.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em tomo do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na%residéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqtiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
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trabalhista. 2. Acérdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DiU de 29/1_3/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta
nos  seguintes . termos: "AGRAVO DE  INSTRUMENTO -  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentaimente adequado, do tema de direito constitucioral positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses. pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa a decisdo Judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15%/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.-

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000. :

WAGNER PIMENT
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-486.123/98.6 TRT - 13* REGIAO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A |
Advogada : Dr.* Mayris Rosa Barchini Leon .,
Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

DE PATOS - SEEB - PATOS/PB

Advogado : Dr: Hélio Carvalho Santana
DESPACHOQO

A colenda Subse¢do Il Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Recurso Ordindrio em Ag3o Rescisoria interposto pelo Banco do Brasil S/A. por entender que o
Enunciado n° 83 do TST ¢ a Simula n° 343 do eg. Supremo Tribunal Federal incidem na hipotese.

Com apoio no artigo 102, inciso IlI, alinea a. da Carta da Republica, ¢ sob o argumento
de afronta ao seu artigo 5° incisos Il. XXXVI, LIV e LV, o Demandado manifesta Recurso
Extraordindrio contra a referida decis3o, conforme razdes colacionadas a fls. 112-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 125-30.

Milita em desfavor do processamento do apelo em e¢xame a circunstancia de enfrentar a
espécie o obice da Stimula n° 343 da Corte Maior, enri%xecida com o julgamento dado ao AG-Al n°
186.908-9, assim redigida a ementa: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA
343/STF. IMPROCEDENCIA. O posicionamento adotado por esta Corte ¢ firme no sentido de que
n3o cabe recurso extraordinario quando, ao tempo em que foi proferida a decisio rescindenda. era

controvertida nos Tribunais a interpretagdo do texto legal por ela aplicado. Agravo rgfimcnwl -

desprovido” (2* Turma, unanime, em 12/11/96, Relator Ministro Mauricio Corréa. DJU de 7/2/97. pag.
1.346).
Com fundamento na Simula n° 343 da Suprema Corte, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 24 de margo de 2000.
. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-486.935/98.1 TRT - 3* REGIAO

Recorrente:  REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado:  Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
Recorrido :  VICENTE FELIPE DA SILVA

Advogado: Dr. Antonio Edvaldo Rocha

DESPACHO
. A colenda Segunda Turma, pelo acordio de fls. 68-70, complementado a fls. 83-4,
negou provimento a0 Agravo de Instrumento interposto pela Demandada. entendendo incidir in casu a
orientagdo juriz?rudencial cristalizada no Enunciado n® 126/TST.
om amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos I, XXXV, LIV e LV, a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decis3o, nos termos do arrazoado de fls. 88-90.
Néo foram apresentadas razdes de contrariedade. .
Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso por(gxe o objeto deste recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la incabivel. A fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acdrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).
. Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario. ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes  espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter b apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢bes de procedibilidade nio se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processa legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisdo
contrdria acs interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV,
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio. pois, ¢ de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Veiloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, nZo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 28 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-487.468/98.5 TRT - 10* REGIAQ

Recorrentes: ELZA ALVES DA CUNHA'¢ OUTRO!
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

nstrimento | 1:. coletnda (l)uanaD Turrga. pelo ac()rgéodde fls. 215-7, negou provimento ao Agravo de
strumento interposto pelos Demandantes, entendendo incidir in casu a orientacdo juri i
cristalizada no Enunciado n°® 333/TST. #20 Jurisprudencial

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Constituigio Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI. 7°, inciso XXIX, alinea a. e 39, § 3% os
gutggels gnamfcstam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de

s.221-6. .

Razdes de contrariedade apresentadas a fls. 231-55.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou desacerto, do

despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por |

entendé-la incabivel. A fun¢io do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqgliéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu Relator,
o0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissaé de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no &mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-487.621/98.2 TRT - 15° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Advogado : Dr. Mauro Tavares Cerdeira
Recorrido : MIGUEL ARCANJO FERREIRA VELOSO
DESPACHO

A colenda Subsegfio I Especializada em Dissidios Individuais negou proviménto ao
Agravo Regimental da Demandada, por entender ndio desconstituidos os tundamentos ensejadores do
juizo denegatério de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constituicdo Federal, € sob o ar-
gumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos XXXV, XXXVI e LV. a R¢é manifesta Recurso Extraordi-
nario em face da referida decis@o. conforme razdes colacionadas a tls. 141-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cuida-se de matéria eminentemente processual a questdo debatida nos autos, qual

- seja, a inobservéncia de pressuposto de admissibilidade recursal, tendo em vista que a douta SDI desta

Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Empresa em face da inequivoca invia-
bilidade de seu Recurso de Embargos. Logo, em se tratando exclusivamente de tema infraconstitucio-
nal, a inadmissibilidade do apelo ¢ medida que se impde. .

Por outro lado, convém registrar que o direito da parte ao pronunciamento jurisdici-
onal sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele
esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como onus do qual
deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver
decidido que o recurso nio tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicio-
nal nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o e(%régig Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDI-
NARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, il XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos inte-
resses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5° XXXV. II - O devido
processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de confermidade com a lei. No caso, a decisdo observou o
que dispde a lei processual. I - Alegacdo de ofensa a0 art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe. no conflito de in-
teresses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois, ¢ de interpretagio da
norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE,
2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA \

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AR-490.724/98.1 TST
ECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: EDERALDO BELINE SILVA™ ~—~ ~ ~
Advogado : Dr. Dircen Abimael de Souza Lima |
Recorrida :  S/A USINA CORURIPE ACUCAR E ALCOOL

Advogada : Dr.* Lisia Barreira Moniz de Aragio

DESPACHO

Ederaldo Beline Silva, com base no artigo 102, inciso III, alinca a. da Carta da
Republica. e reputando vulnerado o seu artigo 8°, inciso VIIL. manifesta Recurso Extraordinario contra
acordio da colenda Subsegio 11 Especiatizada em Dissidios Individuais, que deu pela improcedéncia
de sua Agdo Rescisoria. sob o fundamento de que a comunicagdo a 3}1? alude o artigo 543, § 5° da
CLT, ainda quando o empregado ja esteja investido na condigdo de dirigente sindical quando de sua
contratagio pela Empresa, tem por objetivo alertar o empregador da impx ssibilidade da despedida do
sindicalista ¢ de evitar a pratica de atos abusivos tendentes a inviabilizar o exercicio do mandato
sindical. Tal comunicagdo ¢ necessaria. sob pena de sc inviabilizar o direito 4 estabilidade ¢ as
conseqiiéncias dela decorrentes. -

Contra-tazdes apresentadas a fls. 114-6. o

: Intenta-se submeter ao crivo da Suprema Corte debate tendo por sede norma inserida no

dmbito da legislag3o infraconstitucional, cuja exegese. entretanto. ndo autoriza o processamento do
Recurso Extraordinario trabathista, que reclama violagio direta 3 Lei Fundamental, 1ra forma da
copiosa e pacifica jurisprudéncia go Pretério Excelso. Veja-se, como exemplo. o AG-Al n°
177.958-6/RS, julgado pela 1* Turma em 7/5/96, relatado pelo eminente Ministro Sydne - Sanches,
cuja ementa foi publicada no DJU de 25/10/96. pag. 41.035. .

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagio da Suprema Corte.
ndo admito o recurso.

Publique-se. -

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe
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PROC. N° TST-RE-AIRR-491.503/98.4 TRT - 10° REGIAO

Recorrentes: MARIA DACIONE DA SILVA e OUTRAS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 150-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelas Demandantes, por entender gue a decisio regional revelava-se em
sintonia com a iterativa, notdria e atual jurisprudéncia desta Corte. Pertinéncia. pois, do Enunciado n°
333/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 1Il. alinea a. da Constitui¢gio Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI. 7°, inciso XXIX, a. ¢ 39. § 3° as obreiras
manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo. nos termos do arrazoado de fls.
156-61.

Razdes de contrariedade a fls. 166-90. ]

Cinge-se ao Ambito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto. € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqliéncia. descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria trabalhista.
2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no &ambito
infraconstitucional, sobre maténia de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publigque-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-491.713/98.0 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : DORALICE FREIRE DE SOUSA ¢ OUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recor%ida FUNDAC;\O EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHQO .

A colenda Quarta Turma, pelo v. acérddo de fls. 192-5, negou provimento ao Agravo de
Instrumento dos Reclamantes, interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n°® 333 do TST. o

Com amparo no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Constitui¢do Fedcgal, e sob a alega¢do
de afronta aos seus artigos S°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX. "a", ¢ 39, § 2° (3°, na redacdo atual),
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das razges contidas a fls. 198-204.

Contra-razdes apresentadas a fls. 208-33. .

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto cﬁessc recurso consiste na aferi¢éo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Dqscarqcter;za@a. em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222). . L

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que nfo foi discutida pela de;jclsgo rgcprréda alpomo (:z se cc;g;tlgg-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AéRAVO DE INSTRUMEIE}%FO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIQ COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO: A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagfio, em momento procedimenta.lmgntgadequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matcria uestionada
tenha sido explicitamente ventilada na deciso recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza 0 acesso 4 via recursal extraor-
dinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-492.368/98.5 TRT - 3* REGIAO

RE
Recorrente :  VIACAO AEREA RIO GRANDENSE - VARIG $/A

Advogado : Dr. Victor Russomano Junior
Recorrido WANDERLEY PEREIRA CARNEIRO
Advogada : Dr.?*Licia Soares D. de A. Leite Carvalho

DESPACHO

A VARIG, com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigio da Republica, ¢
reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXV, XXXV], LIV e LV, manifesta Recurso Extraordi-
nario contra acérddo da colenda Subsegdo 11 Especializada em Dissidios Individuais, que negou provi-
mento ao seu Recurso Ordindrio, em relagdo 4 URP de fevereiro de 1989, em Aglo Rescisoria origina-
ria do TRT da 3* Regido, sob o fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no arti-
go 5° inciso XXXVI, da Lei Fundamental ndo foi suscitado pela Autora na pega vestibular da deman-
da rescisoria.

Contra-razdes apresentadas a fls. 171-6.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido & corregio salarial em refe-
réncia, o tema nao foi ‘prequestionado a luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto cons-
titucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratdrios aptos a sanar a omissdo acaso havida, o
que atrai a incidéncia das Simulas n* 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vistas
ao ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢ exemplo 0 AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo

seu relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO
- AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz ejemento indis-
pensavel ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagdo. em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
diveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugio
do tema suscitado, impJe-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinério. o nccessario
oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio juris
pelo Tribunal a que” (1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada a Empresa a utilizagdo
das medidas judiciais atinentes 4 espécie, culminando com a interposi¢ao do recurso que ora é submeti-
do a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagio 'urisdicionalrﬁguve, ndo obstante contraria aos in-
tentos da Recorrente. Ndo se pode confundir falta de prestagfio jurisdicional com prestagdo jurisdicio-
nal diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior,
exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que, como ji
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-AI n° 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publica-
da no DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministra Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-492.879/98.0

Recorrente : EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A
Advogado : Dr. Carlos Pereira Custédio

Recorrida : LAURA METRAN

Advogado : Dr. Juvenal B. Cobra

A Reclamada, Empresa Folha da Manha S/A, inconformada com o decidido pela Quinta
Turma deste Tribunal, que nio conheceu do seu Agravo de Instrumento, interpds dois Recurs}:;s E?t:;or-
dindrios, pelas razdes de fls. 99-107 e 122.7, cujos conteudos sdo distintos entre si.

Pelo despacho de fis. 138 foi-lhe concedido o prazo de 5 (cinco dias a fim de indicas-
se qual das petigdes sen%aobjeto de exame no juizo de admissn%iiidade. ( ) dias a fim de que indicas

Assim, tendo em vista o disposto na peti¢io de fis.140, defiro o desentranhamento da pega

de fls. 122-7. prosseguindo o feito os seus trimites normai iderand. 0 -
il e Prosseguindo « 1s constderando as razdes do Recurso Extraor

Publique-se.
Brasilia, 9 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-493.614/98.0 TRT - 3* REGIAO

Recomrentes :  DELIO FEREIRA DA COSTA ¢ OUTRO
Advogada Dr.* Maria Luiza Azeredo Feitosa

Recorrida COMPANHIA VALE DO RIO DOCE - CVRD
Advogado Dr. Nilton Correia

. Délio Ferreira da Costa e Outro, utilizando-se do sistema fac-simile, interpuseram o Recur-
so Extraordinario de fls. 447-54 contra a decisdo da colenda Segunda Turma, que ndo conheceu do seu
Recurso de Revista quanto 2 preliminar de nulidade por negativa de prestagio jurisdicional e ainda no to-
cante & complementacio de aposentadoria, mas dele conheceu quanto 2 prescrigio e negou-the
provimento.

Consoante o disposto no caput do art. 2° da Lei n° 9.800/99, utilizando-se a parte do siste-
ma de transmissdo fac-simile, devera ela entregar os originais necessariamente em juizo até cinco dias da
data do término do prazo legal.

Na hipétese vertente ndo vieram aos autos os respectivos originais no qiiingtiidio aludido,
conforme certiddo de fls. 455.

Por conseguinte, tem-se por inexistente o recurso extraordinario aviado.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do 1rabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-494.049/98.6 TRT - 10*REGIAO

Recorrentes : ANA LUCIA GONCALVES GOULART ¢ OUTROS .

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

A colenda Quarta Turma, pelo acorddo de fls. 126-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho dene%atériq do processamento da Revista Jxx( entender ser
aplicavel a espécie a orientagdo contida nos Enunciados n™ 123, 221, 333 e 337 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte. L

Com apoio no artigo 102, inciso llI, alinca a. da Constitui¢do Federal. ¢ sq)b a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7° inciso XXIX. alinea a, 39. § 3° ¢ 114, os
Reclamantes manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes
contidas a fls. 132-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 143-68. R )

Cinge-se a0 Ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta ﬁe pressupostos de cabimento. 3. Discussdo despnv_olv;da no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de naturcza processual. 4. Recurso extraordinrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97; pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao
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preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena J)eo malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o  egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos intercsses da parte ndo resp esenta negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5% XXXV.
I - O devido processo legaY- CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo
observou o que dispde a lei processual. I - Alegafﬁo de ofensa a0 art. 5° II: a0 Judicidrio cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretag3o da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1. IV - RE inadmitido. A%ravo ndo provide” (in AG-Al
n° 192.995-7-?5;.’ 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AIRR-494.096/98.8 TRT - 10* REGIAO

- RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos :  ANTONIO ROGERIO l;)EIéEéRx;x e OUTROS

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisdo prolatada em
execugdo de sentenga. . o

A douta Quarta Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta 8 Constituigdo
Federal, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Unido em face do despacho que
denegou seguimento a4 Revista carente de pressupostos recursais, por aplicago dos Enunciados n*® 221
e 265 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso lil, alinea a, da Caria da Republica, ¢ reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos I, XXXVI, LIV e LV, a Ré interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes na petigdo de fls. 189-93.

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo., no ambito da
Justiga do Trabalg , requer a4 demonstracio inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental. na forma
do Enunciado n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso,
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de
recurso extraordinario em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipdtese” (2* Turma, unanime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, decisfo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a reiterada ¢
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97. pag. 40.222.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-494.989/98.3 TRT - 2* REGIAOQ

Recorrente : UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS 5.A.

Advogado : Dr. Robinson Neves Fitho )

Recorrido : CARLOS ROBERTO DOS SANTOS

Advogada : Dr.* Maria Aparecida Elisabete P. Cesquim
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo v. acorddo de fIs. 111-2, ndo conheceu do Agravo de
Instrumento interposto pele Reclamado ao constatar deficiéncia no traslado de suas pegas.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢dio Federal, e sob 0 argumento de
afronta aos seus artigos 5° incisos II, XXXV e LIV, ¢ 93, inciso IX, o Demandado interpde Recurso
Extraordinério, alinhando suas razdes na petigéo de fls. 124-9.

Nao foram apresentadas contra-razoes.

Prende-se a0 dmbito processual a discussio em torno do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a deficiéncia de traslado de pega essencial & sua formagdo. In casu,
verifica-se que o documento que deveria atestar a data de publicago do despacho denegatorio do Recurso
de Revista € ineficaz, uma vez que nfo hé nele o nimero do processo a que se refere. Dessa forma, a
mencionada deficiéncia impede que se infirme o despacho agravado, visto ser imprescindivel a
comprovagdo da tempestividade do Agravo de Instrumento. : .

. Logo, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucional,
0 que inviabiliza a admissibilidade do Extraordindrio, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, merece destaque 0 AG-AI n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2.
Formacfo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber a0 Agravante fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de
agravo contra despacho que nio admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovido” (22
Turma, unénime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781). .

Por outro lado, o direito da parte a0 pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito

discutidp no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao

reenchimento dos pressupostos recursais increntes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o
interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigBes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ac
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o excelso
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. 1 - Decisdo contréria aos interesses da parte ndo representa
negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV -
exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. 111 -
Alegagiio de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses. interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questiio, pois, é de interpretagio da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2? Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735). .

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superiar do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-494.995/98.3 TRT - 2* REGIAO

.

Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorrido : MILTON MENDES DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. José Oscar Borges
DESPACHO :

A colenda Terceira Turma, pelo v. acdrddo de fls. 116-7. ndo conheceu do Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado ao constatar deficiéncia no traslado de suas pegas.

Com base no artigo 102. inciso 111, alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob o argumento de
afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV e LV, e 93. inciso IX. o Demandado interpde Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 129-34.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Prende-se ao 4mbito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a deficiéncia de traslado de pega essencial a sua formagio. In casu.
verifica-se que o documento que deveria atestar a data de publicagio do despacho denegatério do Recurso
de Revista ¢ ineficaz, uma vez que nfo ha nele o numero do processo a que se refere. Dessa forma. a
mencionada deficiéncia impede que se infirme o despacho agravado. visto ser imprescindivel a
comprovagdo da tempestividade do Agravo de Instrumento. i o o

Logo. tratando-se de matéria processual. o debate restringe-se ao plano 1_ntrz_iconsh{uc10nal.
0 que inviabiliza a admissibilidade do Extraordinario, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, merece destaque o AG-AI n° 200.942/4-SP. cuja ementa, pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido. 2.
Formag3o deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a Eerfeita formagio do instrumento, em se cmdz.md'(‘) di
agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovido” (2
Turma, uninime, em 29/3/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781). ) .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito
discutido no recurso ndo é absoluto, como se¢ pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao

reenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o
interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo Juns.chcno‘nral nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o excelso
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo representa
negativa de prestago jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. If - O devido processo legal - CF, art. 5° LV -
exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. III -
Alegagio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe. no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretacdo da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° 11. 1V - RE
inadmitido. Agravo nfo provido” (in AG-Al n°® 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso.,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-495.023/98.1 TRT - 10* REGIAQ

RECURSO EXTRAQRDINARIO

Recorrentes : SENHORA ALVES ROSENDOQ ¢ OUTROS

Advogado  : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida  : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.® Gisele de Britto

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acorddo de fls. 140-2. negou provimento ao Agravo
de Instrumento dos Reclamantes interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n° 333 do TST. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigiio Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, 39, § 2° e 114, manifestam
Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das razes contidas a fls. 145-9.

Contra-razées apresentadas a fls. 153-78.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no 4mbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). \

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-"
onal aventada na pretens3o recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se con- titu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos se suin-
tes termos; "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurago juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfag@o dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza 0 acesso 4 via recursal extraor-
dindria. Omissa a decis3o judicial na resolugfio do tema suscitado, imp@e-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se’.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-495.571/98.4 TRT - 12* REGIAOQ

UNIAO
Dr. Amaury José de Aquino Carvatho

ABENIR SANTOS e OUTROS (ASSISTENTE LITISCONSORCIAL DO SINDI-
CATO DOS TRABALHADORES NA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA
CATARINA - SINTUFSC)

Dr. Victor Eduardo Gevaerd

: DESPACHO

A Unifo, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, ¢ reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos I, XXXVI e LIV, manifesta Recurso Extraordinario contra acérdéo
da colenda Subsegdio I1 Especializada em Dissidios Individuais que deu provimento parcial & remessa
ex officio e ao seu Recurso Ordinario em Ag8io Rescisoria originaria do TRT da 12* Regifio. para, em

Recorrente:
Procurador:
Recorridos:

Advogado :

e RN ———

i
A
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parte, desconstituir a decisdo rescindenda e, em juizo rescisorio, proferir novo julgamento, limitando a
condenago, quanto s URPs de abril ¢ maio de 1988, a fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos)
de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88,
com reflexos em junho € julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sfo
devidos até a do efetivo pagamento.

Nao foram apresentadas contra-razdes. o )

A tese recursal espelha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril ¢
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente nio leva em consideragdo a incorporagio aos salrios da fracdo de
aumento correspondente aos meses de abril € maio, cuja supressio nos meses seguintes importaria
redugdo salarialpi(iicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da Republica. Por essa
razio, esta Corte tem-se manifestado a favor da projeciio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos
meses de junho e jutho do mesmo ano. o o

Alias, a decisfio atacada est4 em harmonia com a pacifica € copiosa Jurgsprudenc'xa' do
Pretorio Excelso, como exemplifica o RE n® 205.061-0/DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749-DF, decidiu que os servidores
fazem jus, no caso, t30-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, nfo cumulativamente, devidamente corrigidos age' o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinirio
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2
Turma, undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416). . .

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretdrio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito a0 instituto
em comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual” (AG-AI n° 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735). .

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-495.825/98.2 TRT - 23* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dy. Walter do Carmo Barletta
Recorrido SILVIO DE CARVALHO FILHO
Advogado Dr. Manoe! Lito da Sitva Daltro

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisfo prolatada em exe-
cugfio de sentenga.

A douta Quimta Turmna, ao constatar a inexisténcia de afronta direta 4 Constitui¢3o Fede-
ral, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Unido em face do despacho que dene-
gou seguimento 4 Revista carente de é)ressupostos recursais, por aplicagdo dos Enunciados n™ 266 e

97 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso Iil, alinea a, da Carta da Repuiblica, e reputando vul-
nerados os seus artigos 5°, incisos II, LIV e LV, e 37, a Unifio interpde Recurso Extraordinario. ali-
nhando suas razdes na petigdo de fls. 100-6.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugdo, no &mbito da Justi-
¢a do Trabalho, requer a demonstrago inequivoca de afronta direta 4 Lei Fundamental, na forma do
Enunciado n° 266 da Simula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
estd abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redago que the deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de re-
curso extraordindrio em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2* Turma, uninime, em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pég. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decisfo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e pacifi-
ca jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n° 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Néni da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, nZo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-496.285/98.3
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 1 REGIAOQ

Recorrente : BANCO NACIONAL S/A
Advogado Dr. Humberto Barreto Filho
Recorrido NAHASSON PEREIRA BARBOSA
Advogado Dr. José Eymard Loguércio

DESPACHO

A colenda Subsegdio I Especia’izada em Dissidios Individuais, pelo acérddo de fls.
103-5, negou provimento ao Agravo Regimertal interposto contra despacho proferido em Recurso de
Embargos, porque ilesos os artigos legais indicados e inserviveis os arestos colacionados.

om amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Carta da Repuiblica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5°, inciso LV, o Banco manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razées
na peti¢io de fls. 108-14.

Contra-razdes apresentadas a fls. 118-23.

O direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito conduzido no
recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preenchimento dos
pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob
pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ser o apelo interposto reconhecido carecedor de
suas condigdes de procedibilidade nio se pode erigir em negativa de prestagio jurisdicionial nem em
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo, postuladas constitucionais
inderrogaveis, mas ¢ imperioso entender-se que, exatamente em ogservéncia a tais principios, o juizo
de cognicio ¢ exercido. Contudo, as regras que orientam essa atividade dimanam dos estatutos
processuais e nio da Lei Maior, ou seja, uma possivel ofensa aquelas garantias fundamentais da
relagdo processual derivaria, obrigatoriamente, da inobservincia dos ditames instrumentais de direito.
Néio é plausivel que os pressupostos de um recurso sejam aferiveis no diapasio da Lex
Fundamentalis, que cuida, apenas, dos cénones a serem observados pela le isla};éo ordindria. Nesse
sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: "C NSTI%UC ONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1I, XXXV E LV. [ - Decisio
contriria aos interesses da parte niio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legaY- CF, art. g?’, LV - exerce-se de canformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegac3io de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de

interpretagdo da norma inffaconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo growdo" (in AGAI
n°® 192.%£7/P -, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/3/97, pag. 21.735).

Ademais, é inafastdvel a natureza infraconstitucional do debate empreendido na decisio
impugnada. que esta circunscrito 4 aferigdo dos Fressuposms de admissibilidade do recurso interposto,
a luz da legislag@o processual; sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional senfo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais ordindrios

- utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagao

infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario. que requer a discussdo de
matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso Extrdordinario contra
decisdo trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que. para dar margem a recurso
extraordinario contra decis3o trabalhista, ¢ mister que a ofensa &4 Constituigao seja direta. o que ndo
ocorre quando - COMO no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o exame da
legisl;gésq, ordinaria" [in AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85,
ag. 5.457]. ’
pag. 08 ] Ausente a comprovagio de ofensa constitucional, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de margo de 2000.
. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-498.113/98.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  SINDICATQ DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Advogado : Dr. Mirthius Savio Cavalcante Lobato

Recorrido : BANCO FRANCES E BRASILEIRO S/A

Advogado :  Dr. Victor Russomano Jiinior

TRT - 1* REGIAOQ

A douta Subsecio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao Agra-
vo Regimental interposto contra despacho trancatério do Recurso de Embargos do Sindicato dos Em-
pregados em Estabelecimentos Bancarios do Municipio do Rio de Janeiro por entendé-lo carecedor de
seus pressupostos especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos Il ¢ XXXV, e 7, inciso VI, 0 Demandante manifesta Re-
curso Extraordindrio em face da referida decisgo, na forma das razdes deduzidas a fls. 215-9.

Eomra-razbes apresentadas a fls. 222-3.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisfio impugnada, que esta
circunscrito 4 aferi¢dio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagao
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E a questdo sobre temas cuja disciplina
esteja afeta & legislagdio infraconstitucional no enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
gue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra deciso trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constitui¢io seja
direta, o que n3o ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questio, o
exame da legislagfo ordindria” [in AG. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de
19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - ?ue traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisfo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso & via recursal extraor-
dinaria. Omissa a decis3o judicial na resolug3o do tema suscitado. impSe-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a que"” (AGRAG-167.048-8, Relator Minis-
tro Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-498.311/98.5 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : FORD BRASIL LTDA.
Advogada : Dr.? Cintia Barbosa Coelho
Recorrido : JAIR DE OLIVEIRA

A colenda Quarta Turma, pelo v. acérddo de fls. 61-3, ndo conheceu do Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada ao constatar deficiéncia no traslado de suas pegas.

Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o argumento de
afronta ao seu artigo 5°, incisos II, XXXV e XXXVI, a Demandada interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes na petigao de fls. 78-83.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao dmbito processual a discussdo em tormno do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a deficiéncia de traslado de pega essencial a sua formagdo. In casu,
verifica-se que o documento que deveria atestar a data de publicagdo do despacho denegatério do Recurso
de Revista ¢ ineficaz, uma vez que n3o ha nele o numero do processo a que se refere. Dessa forma, a
mencionada deficiéncia impede que se infirme o despacho agravado, visto ser imprescindivel a
comprovagdo da tempestividade do Agravo de Instrumento.

Logo, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucional,
o que inviabiliza a admissibilidade do Extraordindrio, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Trﬂ)unal Federal. A propésito, merece destaque o AG-AI n°® 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inadmitido. 2.
Formagido deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a gerfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de
agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordindrio. 4. Agravo Regimental desprovido” (2*
Turma, uninime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito
discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao

reenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se o
mteressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido nfo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ji consagrou o excelso
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da parte nio representa
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negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. Il - O devido processo legal - CF, art. 5° LV -
exerce-se de conformidade com a fei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. I1I -
Alegagdo de ofensa ao art. 5° I[: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional. gue se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao grincij)lo da legalidade: CF, art. 5°. 11. IV - RE
inadmitido. Agravo n3o provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velioso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nic admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

- Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-498.356/98.1 TRT - 24* REGIAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: BANCO HSBS BAMERINDUS S/A
Advogado :  Dr. Robinson Neves Filho i
Recorrido : JOSE ROMULO DE CARVALHO ARAUJO
Advogado : Dr. Aquiles Paulus

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérdao de fls. 88-94, complementado com o de fls.
114-20, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandado, entendendo, dentre
outros fundamentos, incidir in casu o Enunciado n® 296/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso Ill, alinca a, da Constituigdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX. o Réu manifesta
Recurso Extraordinario em face da referida decisfio, nos termos do arrazoado de fls. 132-9.

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-sc ao ambito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agrave de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do prosse-
guimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ac exame dos requisitos recursais,
deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constitucional
aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse
sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, peE) seu Relator, o eminente Mi-
nistro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. 2. Acorddo do
TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no 4mbito infraconstitucional, sobre
matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega provi-
mento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursalr.,e O simples fato de ter o apelo sido considerado ca-
recedor de suas condigdes de procedibilidade nio se pode erigir em negativa de provimento jurisdicio-
nal nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido,
ja gonsagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDI-"
NARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1I, XXXV E LV. I - Deciséo contraria aos inte-
resses da parte nfo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido
processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o
que dispde a lei processual. [If - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: a0 Judiciario cabe, no conflito de in-
teresses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois. € de interpretagdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2°
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Diante dessas consideragdes, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-498.729/98.0 TRT - 10* REGIAQ

Recorrentes:  ORDENICE MARIA DA SILVA ZACARIAS e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.? Angela Victor Bacelar Wagner

. A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 116-20, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Demandantes, entendendo, dentre outros fundamentos, incidir in casu o
Enunciado n° 296 da Sumula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl. alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI, os Autores manifestam Recurso Extraordindrio
em face da referida decisdio, nos termos do arrazoado de fls. 123-6. ’

Naéo foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fung@o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ac exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista,
2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no &mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. S.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-498.732/98.0 TRT - 10* REGIAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : EDNA DE SOUSA MODESTO e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procurador : Dr. Vicente Martins da Costa Junior
DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os seus
pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, ¢ sob o

argumento de afronta ao seu arigo 5° inciso XXXVI, os Demandantes manifestam Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 118-21.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na afericdo do acerto, ou desacerta, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de scus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa marneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matétia
trabathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, posta
nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na deciszo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, niio se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decis3o judicial na
resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidentc do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-498.738/98.1 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: EDILEUSA MARIA DA SILVA COSTA e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procurador :  Dr. Vicente Martins da Costa Jtnior

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumenta interposto con-
tra despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, ¢ sob o argumen-
to de afronta ao seu astigo 5° inciso XXXV, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, conforme razies deduzidas a fls. 151-4.

Néo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussio em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso rque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agrave, portanto, ¢é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no Ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4, Recurse extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2° Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamernito - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direitd\
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dindria. Omissa a decisfo Judicial na resofugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do TeCurso extraordinario, o necessério oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309)..

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-498.856/98.9 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAQORDINARIO

Recorrente : ESTADO DO AMAZONAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO,
CULTURA E DESPORTOS - SEDUC

Procuradora : Dr.? Sandra Maria do Couto e Silva

Recorrido : JONILDO FERREIRA PINHEIRO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental do Demandado por entender nio desconstituidos os fundamentos ensejadores do
juizo denegatorio de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102. inciso 1II, alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o ar-
gumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV.LIL LIVe LV. 37. incisos [l e IX. e § 2°. 114
e 173, § 1° inciso 1I, o Réu manifesta Recurso Extraordinario em face da referida deciso. conforme
razdes colacionadas a fls. 177-203.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cuida-se de matéria eminentemente processual a questdo debatida nos autos. qual
seja. a inobservancia de pressuposto de admissibilidade recursal. tendo em vista que a douta SDI desta
Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado em face da inequivoca in-
viabilidade de seu Recurso de Embargos. Logo, em se tratando exclusivamente de tema infraconstitu-
cional. a inadmissibilidade do apelo é medida que se impde.
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Por outro lado, convém registrar que o direito da parie ao pronunciamento jurisdici-

onal sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. cle
esta condicionado ao preenchimento dos pressupastos recursais inerentes a espécie. como 6nus do qual
deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver
decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagZo jurisdicio-
nal nem desrespeito a0 devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDI-
NARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. 1 - Decis3o contréria aos inte-
resses da parte ndo representa negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°. XXXV. II - O devido
processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o
que dispde a lei processual. III - Alegagfio de ofensa ao art. 5°, Ii: ao Judiciario cabe. no conflito de in-
teresses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de interpretagio da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legatidade: CF, art. 5°, II, IV - RE inadmitido. Agrave ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE,
2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-500.142/98.3
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

TRT - 2* REGIAO

Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido : EVANGELINO CYRILLO DA SILVA
Advogado : Dr. Fabio dos Santos

DESPACHOQO
A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender nio desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

: om amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal. e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5° incisos 11, LIV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordina-
110, consoante razdes expendidas a fls. 294-301.

Niao foram apresentadas contra-razdes. :

. E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que estd
circunscrito 4 aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordinérios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta & legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
ﬂpe requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decis3o trabathista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabathista, ¢ mister que a ofensa a Constitui¢do seja
direta, o que nfo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questio, o
exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457).

. Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-s¢ o in-
- teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso

ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestago jurisdicional nem desrespeito ao

devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE

OFENSA AO ARTIGO 5°, I, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte nio represen-

ta negativa de prestagfo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV

- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisfo observou o que dispde a lei processual. III -
. Alegacio de ofensa ao art. 59, II; ao Judici4rio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer

valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagio da nomma infraconstitucional, que se

esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, IL. 1V -

RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos

Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 28 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.253/98.7 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  ARMANDO JOSE DE CARVALHO ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrido : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF

Procurador : Dr. Ademir Marcos Afonso
DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto con-
tra despacho denegatorio do processamento da Revista por entender inexistentes os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o argumen-
to de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinario em
face da referida decisgo, conforme razdes deduzidas a fls. 119-22.

Naio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferig@io do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungo do Agravo, portanto. € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acérdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitide. 5. Agravo a
que se nega provimento" (2° Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisfio recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragiio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéneia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisgo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-

supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndio se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se. para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaracdo, destinados a
ensejar a explicita anélise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pdg. 29.309).

Ante o exposto, no admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.291/98.8 TRT - 5* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Procurador ;- Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido WASHINGTON LUIZ DOS SANTOS

Trata-se da admissibilidade de Recurso Exiraordindrio contra decisdo prolatada em
execugdo de sentenga. . . ) ] o

A douta Quinta Turma. ao constatar a inexisténcia de afronta direta a Constituigdo
Federal. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demundada em face do despacho
que denegou seguimento a Revista. ex vi da prescrigdo contida na nova redagdo do artigo 896. § 2°. da
CLT.

Com amparo no artigo 102. inciso [IL. alinea a, da Carta da Republica. e reputando
vulnerados os seus artigos 5% incisos [I. XXXV, XXXVI e LV. 37. caput. e 93. inciso IX. a Ré
interpde Recurso Extraordinario. alinhando suas razdes na petigdo de fls. 53-7.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execucio. no ambito da
Justica do Trabalho. requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental. na forma
do Enunciado n° 266 da Simula deste Tribunal. que. além de ter obtido a chancela do Pretorio Excelso.
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado. na redagdo que lhe deu a Lei n® 9.756. de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo. reproduzo a ementa do Ag. n°® 127.353-4AgRg)-BA: "O cabimento de
recurso extraordinario em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragao de
afronta a Carta Politica, ndo efetivada na hipotese” (2* Turma. unanime. em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, decisdio que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a reiterada e
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo. 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.391/98.3 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes :  FLAVIO ALBERTO BOTELHO e GUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende .
chorri%a FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada

Dr.” Rosamira Lindoia Caldas
D
A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento dos
Reclamantes por entender que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicio Federal. ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo §°, inciso XXXVI, os Autores manifestam Recurso Extraordinario
em face da referida decisao, conforme razdes colacionadas a fls. 108-11.

Nio foram apresentadas contra-razdes. ’

. Conforme se infere do decisério de fls. 101-5, a douta Segunda Turma negou
provimento a0 Agravo de Instrumento interposto pelos Reclamantes porque ndo desconstituidos os
fundamentos do ato denegatorio do Recurso de Revista.

Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminentemente processual, qual seja, a
inobservancia de pressuposto de admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional. o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nfo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como Onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade nio se lpode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou s garantias das partes no processo.
Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RI-?CURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, I, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte no representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo lega?- CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, c&ue se esgota no contencioso comum. [nocorréncia de
ofensa ao princépio da legalidade: CF, art. 5%, II. IV - inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al"
n® 192.995-7-PE, 2° Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.401/98.8 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : JANETE DE LIMA BORGES e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAQO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procurador : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

A colenda Segunda Turma, pelo acordio de fls. 117-20, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista, por entender ser
aplicavel a espécie a orientagio contida nos Enunciados n® 221, 296, 297 e 333 da jurisprudéncia su-
mulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso Ifl, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, e 7°, inciso XXIX, alinea a e 39, § 3°, os Reclamantes
linanifestam Recurso Extraordinario em face da referida deciso, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 132-57.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o obieto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
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cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa mancira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
- que se nega provimento” (2* Turma, unénime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97, pag. 40.222). )

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes ne processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. 1 - Decisiio contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5% XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decislo observou o que dispde a lei processual. IIf -
Alegagio de ofensa ao art. 5° II: a0 Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 11. IV -
RE inadmitido, Agravo ndlo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.419/98.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : MARIA MADALENA DE FREITAS LIMA e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Pedro Coelho Ribeiro

DESPACHO

TRT - 10° REGIAO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 138-42, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes OS seus pressupostos.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢io Federal. e sob a alega¢do
de afronta ao seu artigo 5%, inciso XXXVI, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordindrio em
face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 145-8.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nfo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AlI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.421/98.7 TRT - 10" REGIAO

Recorrente : HELENITA DOS SANTOS NUNES e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis B. de Resende

Recorrida : FUNDACAQ EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.* Rosamira Lindéia Caldas -

.. Acolenda Segunda Turma, pelo acérdao de fls. 100-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0s seus pressupostos.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigiio Federal, e sob a alegacgo
de afronta ao seu artigo 5° inciso XXXVI, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordindrio em
face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fis. 108-10.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso gorque 0 objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢Zo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo maifadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
bathista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinério inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.427/98.9
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: FRANCISCO DE ASSIS LINHARES E SILVA e OUTROS
Advogado:  Dr.Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida :  FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF

Advogada: Dr.* Maria Cecilia Faro Ribeiro

TRT - 10* REGIAO

DESPACHO
A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista. por entender inexistentes os seus
pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso ML alinea a. da Constit\;xicz‘xo Federal. e sob o

-argumento de afronta ao seu artigo 5° inciso XXXVI. os Demandantes manifesta Recurso

Extraordinario em face da referida decisdo. conforme razdes deduzidas a fls. 123-7.

Contra-razdes a fls. 131-36.

Cinge-se a0 ambito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de intirmar ¢ despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurse extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acdrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. unanime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos - seguintes  termos: “"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configurago juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindric - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positive. Mais do que a satisfagio
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordinaria. Omissa a decis3o judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragao, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Muinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.435/98.6 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: IZAURA ANA DE JESUS ¢ OUTRAS
Advogado :  Dr. Marco Luis Borges de Resende .
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Vicente Martins da Clc;stia2 Jl’énior

As Reclamantes, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constituigdo Federal. e
reputando vulnerados os seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a ¢ 39. § 3°, manifes-
tam Recurso Extraordinario ¢ontra acordio da colenda Terceira Turma, que, com fundamento no
Enunciado n° 333 do TST, negou provimento ao Agravo de Instrumento apresentado ao despacho que
ndo admitiu o seu Recurso de Revista.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

O debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissibili-
dade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. A fungdo do
Agravo é a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da dem?.nda.
Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo.
Alias, de hd muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido,
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constituci-
onal inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagdo de simula do TST,
ndo envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-
SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. Ressalte-se ainda o seguinte entendimento da
Corte Suprema: "O acérdio atacado no recurso extraordinario, proferido em sede de agravo de instru-
mento que pretendia o reexame dos pressupostos de admissibilidade de recurso de revista, debate te-
mas de indole meramente processual. A m4 interpretagdo da lei processual ndo configura afronta direta
4 Constitui¢3o, capaz de ensejar 0 recurso extraordinario, inclusive trabalhista” (DJU de 25/9/98).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se. \

Brasilia, 22 de margo de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.441/98.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : MARIA AUXILIADORA BRAGA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Sérgic da Costa Ribeiro
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acorddo de fls. 94-5, negou provimento ao Agravo de
Instrumento dos Reclamantes, interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, € sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, "a", e 39, § 2° (3°, na redagiio atual),
manifestam Recurso Extraordinario os Demandantes, na forma das razdes contidas a fls. 98-103.

Contra-razdes apresentadas a fls. 107-32.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, ortanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos re-
quisitos recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinarie. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento.da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela deciso recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos seguin-
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tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagfo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfag3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o eumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dindria. Omissa a decisdo judicial na resolu¢io do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordindrio, 0 necessario oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.442/98.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: [ZABEL ESTEVAM MOREIRA ¢ OUTRAS
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Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado :

Dr. Eldenor de Sousa RolI))erto
A colenda Primeira Turma, pelo acdrddo de 15.99-100, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelas Demandantes, por entender que a decisdo regional revelava-se em
gi:;\;(/)?éa’r com 4 iterativa, notéria e atual jurisprudéncia desta Corte. Pertinéncia, pois, do Enunciado n°®

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinca a, da Constituiglo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7° inciso XXIX, a, e 39, § 3°, as obreiras
manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls. 102-6.

Razdes de contrariedade a fls. 111-35.

Cinge-se ao ambito processual a discussfio em torno do nfo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la incabivel. A fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqiléncia, descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o ¢minente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista,
2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222),

Ante o exposto, ndo admito o recurso. -
Publique-se.
Brasilia, 14 de margo de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.477/98.1 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes:  FRANCISCA GOIS DE PINHO ¢ OUTRAS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de f1s.125-9, negou provimento ac Agravo de
Instrumento interposto pelas Demandantes, por entender que a decisdo regional revelava-se em
;l;g(/)'??l‘ com a iterativa, notéria ¢ atual jurisprudéncia desta Corte. Pertinéncia, pois, do Enunciado n°

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, a, € 39, § 3°, as obreiras
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls. 133-7.

Razdes de contrariedade a fls. 142-66.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em torno do n#o-provimento de Agravo de
Instrumento. Issp porque o objeto deste recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-la incabivel. A fung¢fio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursats. deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqiiéncia. descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista,
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. S.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuaal Superior da Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-500.699/98.9 TRT - 1* REGIAO

Recorrente :  BANCO NACIONAL S/A
Advogado :  Dr. Humberto Barreto Filho
Recorrido ADMIR NAVARRO CASTRO
Advogado :  Dr. José Eymard Loguéicio

DESPACHQO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisio prolatada em
execugdo de sentenga.

A douta Quarta Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta a Constituigdo
Federal, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho que
denegou seguimento d Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagdo dos Enunciados n™ 266
¢ 297 da jurisprudéncia sumulada desta Corte. ‘ ‘

Com amparo no ani%o 102, inciso III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos Il e LV, o Réu interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas
razdes na petigdo de fls. 87-92.

Contra-razdes apresentadas a fls. 96-101.

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execugdo, no admbito da
Justica do Trabalho, requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta 4 Lei Fundamental. na forma
do Enunciado n® 266 da Simula deste Tribunal, que. além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso.

esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagiio que he deu a Lei n° 9.756. de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo. reproduzo a ementa do Ag. n® 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de
recurso extraordindrio em execug¢dio de sentenga trabalhista depende de incciuivoca demenstracio de
afronta a Carta Politica, ndo efetivada na hipStese” (2* Turma, undnime. em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB. relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supetior do Trabalho

PROC. N TST-RE-ED-AIRR-500.968/98.8 TRT - 15* REGIAQ

Recorrente : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A

Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido : ROBSON LUIZ AMADIOE SPAC

A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 71-2. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 126 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a. da Constituiiio Federal. e sob a alegagfo
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 86-91.

Nao foram apresentadas contra-razdes. )

Cinge-se a0 dmbito processual a discuss3o em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcdo do Agravo, portanto. € a de infirmar o despache
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. a0 exame
dos requisitos recursais, geixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discussao desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nfo implica negativa de prestagiio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as parantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1I, XXXV E LV. I - Decisfo
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. ;’, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegacio de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagio da norma infraconstitucional, %ue se e}sl%n_a no contencioso comum. Ipocor;encta de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5% 11 IV - inadmitido. Agravo nio provido" (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2° Turma, Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de margo de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ROAR-501.351/98.1 TRT - 10" REGIAO

- RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  UNIAQ
Procurador:  Dr. Amaury Jogé de Aquine Carvaltho
Recorrida : MARIA ANTONIA PEREIRA VALENTE
Advogada : Dr.* Tania Rocha Correia
DESPACHO

A Unido. com base no artigo 102, inciso I11. alinea a. da Carta da Republica. e reputando
vulnerados os seus artigos 5° incisos II. XXXV, XXXVI, LIV ¢ LV. e 93, inciso 1X. manifesta Recur-
so Extraordindrio da parte do acordio da colenda Subseglo Il Especializada em Dissidios Individuais.
que, ao ensejo do julgamento do Recurso Ordinario em Agdo Resciséria originaria do TRT da 10° Re-
gido, interposto por Maria Antonia Pereira Valente, manteve a condenag3o. quanto as URPs de abril e
maio de 1988, a fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove
por cento) sobre os vencimentios dos meses de abril € maio/88. com reflexos em junho ¢ jutho do mes-
mo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que s3o devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espetha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abrif e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que. a partir de
l°fd¢djunho de 1988. os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88. excluindo a parcela
referida.

A Recorrente nio leva em consideragdo a incorporagiio aos saldrios da fragio de aumen-
to correspondente aos meses de abril e maio, cuja supress@o nos meses seguintes importaria redugio
salarial ilicita. pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da ConstituigZo da Repiblica. Por essa razio, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdio dos efeitos da fracio de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril € maio de 1988, nos meses
de junho e julho do mesmo ano.

) Aligs, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso. como exemplifica o RE n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, tdo-so, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%, sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ. 2* Turma, Refator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Por outro lado, glr;stagﬁo jurisdicional houve, ndo obstante contréria aos intentos da enti-
dade estatal. N3o se pode contfundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplifi-
cada pelo AG. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo eminente
Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também nio prospera a aventada inobservincia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processval" (AG-Al n°® 192.995-7/PE, julga-
do pela 2° Turma em 6/5/97. relatadoe velo Ministro Carlos Velloso. cuja ementa foi publicada né DJU
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* de 23/5/97, pég. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestag3o da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.036/98.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : HELMAN DANIEL FERREIRA LIMA e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procurador : Dr. Eldenor de Sousa Roberto
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 116-20, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do processamento da Revista, por entender ser
aplicavel A espécie a orientagdo contida nos Enunciados n® 221, 296, 297 e 333 da jurisprudéncia su-
muiada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigo Federal, ¢ sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, e 7°, inciso XXIX, alinca a e 39, § 3° os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisio, na forma das razdes contidas a fls.
123-8.

* TRT - 10* REGIAO

Contra-razdes apresentadas a fls. 132-57.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho dc inadmiss3o de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, urdnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro tado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso n3o ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de presta¢do jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da parte nio represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. il - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. I11 -
Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretag3o da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV -

inadmitido. Agravo nfo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.043/98.4 TRT - 10" REGIAO

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procurador : Dr. Eldenor de Sousa Roberto

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 112-5, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender ser
aplicavel 4 espécie a orientagdo contida nos Enunciades n™ 221, 296, 297 e 333 da jurisprudéncia su-
mulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso if, alinea a, da Constituigio Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXV, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 3°, os Reclamantes ma-
tlulfgsgm Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. na forma das razées contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 128-53. .

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em tomo de nfio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigfo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
cutizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que s¢ nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido ¥rocesso legal ou ds garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte nio represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio observou o que dispde a lei processual. I1I -
Alegaglo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe. no conlflito de interesses. interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade coricreta. A questdo, pois, é de interpretagio da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5%, IL. IV -

inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.044/98.8 TRT - 10" REGIAO

Recomrentes : ANESIA MUNIZ DE OLIVEIRA e OUTROS ’
Advogado : Dr, Marcos Luis B. de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF

Advogada : Dr.? Yara Fernandes Valladares

DESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclaman-
tes interposto contra despacho que denegou processamento ao Recurso de Revista. por aplicagdo dos
Enunciados n® 297 e 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl. alinea a. da Constitui¢io Federal. e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX. alinea a. e 39. § 3°. manifestam
Recurso Extraordinario os Demandantes. conforme as razdes de fls. 129-34.

Contra-razdes foram apresentadas a fls. 138-63.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso gorque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-fa carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.045/98.1 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : APARECIDO DE CAMPOS P. DA SILVA ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procuradora : Dr.* Yara Femandes Vall;x)dares

A colenda Segunda Turma, J)elo acérddo de fls. 107-11, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender ser
aplicéve!l & espécie a orientagdo contida nos Enunciados n*™ 221, 296, 297 e 333 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte.

* Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea 2, da Constituigio Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7° inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°, os Reclamantes
rlnlzgli;estam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 124-49.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agrave de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
cntendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € a de infimmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acérdio do TST.que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos presstgmstos recursais inerentes 4 espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigbes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou 4s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ji
consagrou o  egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. I - Decisfo
contréria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXX\,
I1 - O devido processo legal - CF, art. 5% LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisa
observou o que dispde a lei processual. 1l - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois. ¢ de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao 5pn'ncipio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.648/98.2 TRT - 10* REGIAQ

Recorrentes : JUSSARA CAMPOS e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
Procurador : Dr. José Luiz Ramos
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de tls. 130-4. denegou provimento ao Agravo
de Instrumento interpostp contra despacho denegatdrio do processamento da Revista. por entender
inexistentes os seus pressupostos, uma vez que a decisfo impugnada perfilha a orientagdo ditada pelos
Enunciados n™ 333 e 362 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso 1ll, alinea a. da Constituigdo Federal. e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7° inciso XXIX. alinea a. e 39. §3°. os Reclamantes
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. na forma das razdes contidas a fls.
136-41.

Contra-razdes apresentadas a fls. 145-8.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema

P
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Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matgéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista. por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decisao recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagio. em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se¢ que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa a decisdo juqlglz_al na
resolugdo do tema suscitado. impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinério. o
necessario oferecimento dos embargos de declaracdo, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Meilo, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaltho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.051/98.1 TRT - 10" REGIAOQ
RECURSO EXTRAQORDINARIO

Recorrentes : JARA CARLONI e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Eldenor de Sousa Roberto
[¢]

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 122-6, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Reclamantes, entendendo que o decisum regional revelava-se em conso-
nincia com a jurisprudéncia iterativa, notdria e atual desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3% os
gemandantes manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, conforme as razdes de

s. 129-34,

Contra-razdes apresentadas a fls. 138-63.

Cinge-se a0 mbito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-Ia carente de seus pressupostos. A fun¢io do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balthista. 2. Ac6rddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3, Discusso desenvolvida no mbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega pravimento” (2* Turma, unfnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido nfio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo, Nesse sentido, ja consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "C%)NSTITUCI INAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisfio contraria aos intcresses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis@io observou o que dispde a lei processual. III -
Alegagiio de ofensa ao art. 5°, II: a0 Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A quest#o, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5%, II. IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.183/98.8 TRT - 10* REGIAO

RECURSQ
Recorrentes : OSORIO LU%S RANGEL DE ALMEIDA ¢ OUTROS

Advogado  : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL
Procuradora : Dr.? Denise Ladeira Costa Ferreira

DESPACHO

A colenda Segunda Turma. pelo acordio de fls. 126-9. negou provimento ao Agravo de .

Instrumento interposto pelos Reclamantes, entendendo que o decisum regional revelava-se em
consonancia com a iterativa, notdria ¢ atual jurisprudéncia desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso IIi, alinea a, da Constitui)gao Federal. ¢ sob o
ar%umemo de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, 39. § 3°,
e 114, os Demandantes manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme as
razdes de fls. 132-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 140-3.

Cinge-se ao ambito processual a discussdio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcdo do Agravo, portanto. ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB. cuja ementa, pefo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST gue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmisséo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime. em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao

preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o _egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. | - Decisdo
contraria aos interesses da Yane ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
I1 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegag¢do de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. € de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rincépm da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-502.238/98.9 TRT - 10* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: WILMA DE MELO PERES e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAOQO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF

Advogado : Dr. Sérgio da Costa Ribeiro

A colenda Segunda Turma, pelo acordio estampado a fls. 135-42, ndo conheceu do
Agravo de Instrumento interposto pelos Reclamantes ao constatar a auséncia de pegas essenciais a sua
formacao.

Com base no artigo 102, inciso I1l, alinea a, da Constituig3o Federal, e sob o argumento de
afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, e 39, § 2° os Autores interpdem Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes na peti¢do de fls. 167-72.

. Contra-razdes apresentadas a fls. 176-201.

Prende-se ao 4mbito processual a discuss3o em torno do ndc-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a deficiéncia de traslado de peca essencial a sua formagd3o. Com efeito, a
mencionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o despacho agravado.

Logo, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucional,
o ctle inviabiliza a admissibilidade do Extraordinirio, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2.
Formagdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita formagio do instrumento, em se cuidando de
agravo contra despacho que nfio admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovido™ (2*
Turma, uninime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito
discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao

reenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se o
interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndlo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o excelso
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AQ ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV. 1 - Decisdo coniraria aos interesses da parte ndo representa
negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV -
exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3io observou o que dispde a lei processual. III -
Alegagdo de ofensa ao art. 5° 1I: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A quest3o, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. {nocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, I11. IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o se verificam as violagdes apontadas, razdio por que nio admito o
recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidentc do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.241/98.8 TRT - 10* REGIAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : ANTONIO PICCOLO NETO e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida  : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
Procurador : Dr. Jo3o Itamar de Oliveira
D

) A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclaman-
tes, interposto contra despacho que denegou processamento ao Recurso de Revista, por aplicagio dos
Enunciados.n™ 297 ¢ 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a. ¢ 39, § 3°, manifestam
Recurso Extraordinario os Demandantes, conforme as razdes de fls. 142-7.

Contra-razdes foram apresentadas a fls. 151-5.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em tono do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigao do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-1a carente de seus pressupostos. A fungfio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, delxandq incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pefo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unédnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.263/98.4 TRT - 10° REGIAO

Recorrentes : ROSARIA NOGUEIRA SALGADO VIEIRA e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.* Rosamira Lindéia Caldas
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DESPACHO ,

A colenda Segunda Turma negou provimenio ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexistentes 0s seus
pressupostos. L . o

Com apoio no artigo 102, inciso 1II, alinea a. da Constituigio Federal, ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° inciso XXXVI, os Demandantes manifestam Recurso
Extraordindrio em face da referida decisio, conforme razdes deduzidas a fls. 108-11.

Nio foram apresentadas contra-razdes. }

Cinge-se ao 4mbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumemo. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descgrac}er}zada, em consegiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acordéio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 3.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA .DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configura¢do juridica do prequestionamento - que traduz ¢lemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decis&o judicial na
resolucdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
guaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma.
uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

- WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.269/98.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: MAGDA MARIA DE FREITAS QUERINO e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Cldudio Bezerra Tavares
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 138-42, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Demandantes, entendendo, dentre outros fundamentos. incidir in casu o
Enunciado n° 296 da Stimula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso llI, alinea a, da Constituigio Federal. e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° inciso XXXVI. os Autores manifestam Recurso Extraordinario
em face da referida decisdio, nos termos do arrazoado de fls. 146-8.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originade na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou-o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungfio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursais, deixando incSlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no Admbito
infraconstitucional, sobre maténia de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo aque se nega provimento" {2* Turma. unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto. n2o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

TRT - 10" REGIAO

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.352/98.1 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : BENEDITO ELJAS DE JESUS e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procuradora: Dr.* Yara Femandes Valladares

A colenda Primeira Turma, pelo v. acdrdo de fls. 107-9, negou provimento ao Agravo
de Instrumento dos Reclamantes interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento nos Enunciados n* 297 e 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinca a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2°, manifestam Recur-
so Extraordinario os Demandantes, na forma das razdes contidas a tls. 112-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 121-46.

Cinge-se ao 4mbito processual a discuss3o em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto J::sse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por ¢n-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agrave, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apefo maifadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, ac exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretens3o recursal, que ndo foi discutida pela decisao recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta nos seguin-

tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIQ COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispenséavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisao recorrida. Sem o cumulativo atendimento.desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal extraor-
dinaria. Omissa a decisZo judicial na resotu¢do do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinirio, o necessério oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. i

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-502.354/98.9 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : MARIA NEIVA BOAVENTURA ZICA e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procuradora: Dr.? Gisele de Britto
DESPACHO

_ A colenda Segunda Turma. pelo acérddo de fls. 163-7. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do-processamento da Revista. por entender ser
aplicavel a espécie a orientagdo contida nos Enunciados n* 221. 296 e 333 da jurisprudéncia sumufada
desta Corte.

) Com apoio no artigo 102. inciso 1II, alinea a. da Constituigdo Federal. e sob a alegagio
de atronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI. e 7° inciso XXIX. alinea a, 39. § 3° e 14, os
Reclamantes manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo. na forma das razdes
contidas a fls. 170-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 180-205.

Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o processamento da Revista. por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto. ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: “Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST 3ue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss2o desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

. _Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressujsostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contréria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestagdio jurisdicional: CF. art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5° I: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois, é de
interpretagdio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao pnncéplo da legalidade: CF. art. 5° II. [V - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.355/98.2 TRT - 10" REGIAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO A

Recorrentes: ADALGISA CARVALHO CALVANO ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrido : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FHDF

Procurador :  Dr. Osdymar Montenegro Matos

DESPACHO
A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 107-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pefos Demandantes, por entender que a decisdo regional revelava-se em

sintonia com a iterativa, notéria e atual jurisprudéncia desta Corte. Pertinéncia, pois. do Enunciado n°

333/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constituica S
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7° inciso XXIX. a. Z 309 F§e %‘:’m(l)'s ibi(e)go(s)
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls. | 13-7
Rardes de contrariedade a s, 122-30. B
mge-se a0 dmbito processual a discussio em tomo do ndo-provimento
Instrumento, Isso porque 0 objeto deste recurso consiste na aferigio dopacerto. ou gis};cg;?t‘(;o g(e}
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o processamento da Revista, por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo. portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqiiéncia, descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa urisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° ]75.699-3/?8. cuja ementa, pelo seu Relator.
2 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97 pag. 40.222) o
Ante o exposto. ndo admito o recurso, ' o
Publique-se.
Brasilia, 14 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho
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PROC. N° TST-RE-AIRR-502.358/98.3 TRT - 10* REGIAO

SO EXTRAORDINARIO

RECURSO
Recorrente : LUIZA PEREIRA DA CRUZ CUNHA e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
R::icorri%a : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : .

Dr. Eldenor de Sousa Robel;t)o
A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento dos
Reclamantes por entender que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso 1lI, alinea a, da Constituigiio Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo g“, inciso XXXVI, os Autores manifestam Recurso Extraordindrio
em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 121-5.

A Reclamada apresentou contra-razdes a fls. 129-54.

Conforme se infere do decisério de fls. 114-8, a douta Segunda Turma negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos Demandantes, porque ndo desconstituidos os
fundamentos do ato denegatério do Recurso de Revista.

. Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminentemente processual, qual seja, a
mobservé.ncia_de pressuposto de admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

L Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretenso recursal, que nfo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso. posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configurago juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdio
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisgo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n3o se viabiliza o acesso & via recursalpextraordinziria, Omissa a decis3o judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidenie do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.364/98.3 "TRT - 10* REGIAQ

Recorrentes : MARILIA DA SILVA FERREIRA e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Claudio Bezerra Tavares

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 144-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0s Seus pressupostos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinario em
face da referida decisfio, na forma das razdes contidas a fls. 151-3.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao Ambito processual a discussfio em torno do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss@o desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sabre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento" (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.604/98.2 TRT - 10* REGIAOQ

RECURSO
Recorrentes: SONIA MARIA VALENCA RABELO e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis B. de Resende
Recorrida FUNDACAQO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Antdnio Vieira de Castro Leite

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 143-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes 0s seus pressupostos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob a alegag3o
de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinano em
face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 151-3,

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se a0 ambito processual 2 discussdo em torne do n3o-pravimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢o do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incéﬁme o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pero seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida; "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2° Turma, unédnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de mar¢o de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do T'rabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.697/98.4 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes: APARECIDA MARIA DE SOUZA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
DESPACHO

Os Reclamantes. com base no artigo 102, inciso II1. alinea a. da Constituigio Federal. e
reputando vuinerados os seus artigos 5°, inciso XXXVI. 7°, inciso XXIX. alinea a. e 39. § 3°. manifes-
tam Recurso Extraordindrio contra acérddo da colenda Segunda Turma. que. com fundamento nos
Enunciados n™ 333. 297. 126 e 296 do TST. negou provimento ac Agravo de Instrumento apresentado
ao despacho que ndo admitiu o seu Recurso de Revista.

Nao foram apresentadas contra-razoes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados. na aferigio dos pressupostos de admissibili-
dade do recurso. inscre-se no plano de direito processual e. portanto. infraconstitucional. A fungdo do
Agravo ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscre-
vendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais. deixando incolume o meérito da demanda.
Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo.
Alias, de ha muito, a jurisprudéncia do exceiso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido.
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. Questdo constituci-
onal inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual. qual seja. a aplicagdo de sumula do TST.
ndo envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-
SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. Ressalte-se ainda o seguinte entendimento da
Corte Suprema: "O acordio atacado no recurso extraordinario, proferido em sede de agravo de instru-
mento que pretendia o reexame dos pressupostos de admissibilidade de recurso de revista, debate te-
mas de indole meramente processual. A ma interpretag3o da lei processual n3o configura afronta direta
 Constituig3o, capaz de ensejar o recurso extraordinario, inclusive trabathista" (DJU de 25/9/98).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.699/98.1 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : ARILMA DE OLIVEIRA CHAVES SILVA ¢ OUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada Dr.* Rosamira Lindéia Caldas

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 143-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexis-
tentes Os seus pressupostos. o

Com amparo no artigo 102, inciso I1i, alinea a, da Constituig8o Federal, e soba a!egat;ﬁo
de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 151-3.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Cinge-se ao Ambito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou ¢ processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, geixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI a° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza proccssual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unimme, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-502.712/98.5 TRT - 10" REGIAO

Recorrentes :  SYLVIA HELENA DE OLIVEIRA CARVALHO e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida FUNDAGCAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procuradora: Dr* Yara Fernandes Valladares

A colenda Segunda Turma, pelo acérdio de fls. 117-21, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Demandantes, entendendo incidir in casu a orientagio jurisprudencial
cristalizada no Enunciado n°® 333/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°, os
guul);css L;nanifcstam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. nos termos do arrazoado de

s. 125-9.

Razdes de contrariedade a fls. 134-58.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fung3o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, 20 exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqiiéncia, descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional. sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. :

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.790/98.4 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes ©: RAIMUNDO SOBREIRA GOES DE OLIVEIRA e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.* Rosamira Lindéia Caldas
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DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 96-100, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender
inexistentes os seus pressupostos.

Com amparo no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Constitui¢do Federal. e sob a alegagdo
de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinirio em
face da referida decisgio, na forma das razdes contidas a fls. 104-6.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se a0 4mbito processual a discussdo em torno do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado naqPresidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta gc pressupostos de cabimento. 3. Discussdio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, un&nime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidentc do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-502.802/98.6 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : ELAINE MOREIRA BABILONIA DE MELO ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.* Gisele de Britto

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 113-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do processamento da Revista, por entender ser
aplicavel 4 espécie a orientag3o contida nos Enunciados n* 221, 296, 297 ¢ 333 da jurisprudéncia su-
mulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI , 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°, os Reclamantes
mﬂa‘r{ifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisio, na forma das razdes contidas a fls.
120-5.

Contra-razdes apresentadas a fls. 129-53,

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tomo do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porgue o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-1a carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ae contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes  espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condiges de ser admitido nfo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da parte nio represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. [11 -
Alegacio de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciério cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagio da norma infraconstitucional, que se
;:{sgom no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1. 1V -

inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.7395).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-504.123/98.3
ECURSO EXTRAORDINARIQ

Recorrente: APOLAR ASSESSORIA E PLANEJAMENTO DE VEN

Advogado :  Dr. José Alberto Couto Maciel

Recorrido :  NEWTON VASNIEWSKI RIBEIRO

Advogado:  Dr. Geraldo Roberto Corréa Vaz da Silva
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acordio de fls. 202-5, complementado com o de fls.
211-2, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada, entendendo. dentre
outros fundamentos, incidir in casu o Enunciado n® 126/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a. da Constitui¢do Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, € 93, inciso IX, a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de fls. 216-9.

Ngo foram apresentadas razdes de contrariedade. )

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢gio do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa mancira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

... Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contririo, clc estd condicionado ao
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preenchimento dos pressupostos recursais increntes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena-de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade nio se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. | - Decisio
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF, ant. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. HI - Alegacdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagdio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5%, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Veloso. DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.197/98.0 TRT - 10* REGIAO

Advogado Dr. Marcos Luis Bor%,es de Resende
Recorrido SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL - SLU/DF
Advogado

Dr. Livio Mério de Souz;
A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 118-20, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Reclamantes, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 333 desta
Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Constituigdo Federal, € sob a alegago
de afronta aos seus artigos S°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° os Autores
manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
123.-8.

Contra-razdes apresentadas.a fls. 132-5. .

Cinge-se ao imbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento, Isso porque o objefo desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto. do
despacho originado naqPresidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiténcia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discusso desenvolvida no dmbito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. unanime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).
Ante 0 exposto, nfio admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 24 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Minjstro Presidente do Tribunal Superior do Trabattio

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.198/98.3 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : HELOISA DE MORAES REZENDE e OUTROS

Advogade : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procurador : Dr. Sérgio da Costa Ribeiro

_ A colenda Segunda Turma. pelo acdrdao de fls. 127-30. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Revista. por entender ser
aplicavel a espécie a orientagdo contida nos Enunciados n* 126. 221. 296. 297 e 333 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102. inciso I11. alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI. e 7° inciso XXIX. alinea a e 39. § 3° os Reclamantes
rlraa;xgesmm Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 142-67.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacento. do despa\
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por en-
tendé-a carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unimme, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

L Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso n3o é absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, jé consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRACRDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°. II, XXXV E LV. 1 - Decis3o contréria aos interesses da parte n3o represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°,-XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. 111 -
Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questio, pois. ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
;sgqta no contencioso comum. [nocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 11. IV -

* inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.205/98.7 TRT - 10* REGIAQ

Recorrentes: MARIA APARECIDA DE JESUS e OUTRAS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
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Recorrida : FUNDACAOQ EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.* Théa Weber Garcia

As Reclamantes, com base no artigo 102, inciso I, alinea a, da Constituigdo Federal, e
reputando vulnerados os seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, a e 39, § 3°, manifesta Re-
curso Extraordinério contra acérd3o da colenda Terceira Turma, que, com fundamento no Enunciado
n°333 do TST, nei%ou provimento ao Agravo de Instrumento apresentado ao despacho que nio admitiu
o seu Recurso de Revista.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sogre a aplicagiio de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissibili-
dade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. A fun¢do do
Agravo ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda.
Descaracterizada, em conseqliéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo.
Alids, de ha muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-s¢ nesse sentido,
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constituci-
onal inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja. a aplicagdo de simula do TST,
ndo envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-
SP, Relator Ministro Rafaecl Mayer, DJU de 20/3/87]. Ressalte-se ainda o seguinte entendimento da
Corte Suprema: "O acorddo atacado no recurso extraordinario, proferido em sede de agravo de instru-
mento que pretendia o reexame dos pressupostos de admissibilidade de recurso de revista, debate te-
mas de indole meramente processual. A mé interpretagdo da lei processual ndo configura afronta direta
2 Constituigdio, capaz de ensejar o recurso extraordinario, inclusive trabathista.” (DJ 25/9/98)

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.210/98.3 TRT - 10" REGIAO

Recorrentes : GEREMIAS FELIPE NETO e OUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada Dr.* Théa Weber Garcia

_ A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 125-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Demandantes, entendendo incidir in casu a orientaggo jurisprudencial
cristalizada no Enunciado n° 333/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, € sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 3°. os
ﬁut(l);els 5manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de

s. 131-5.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se 20 ambito processual a discussdo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungio do Agravo, portante, € a de infirmar o despacho obstacutizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia ga Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
© eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista.
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.216/98.5 TRT - 10* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes: MARIA JOSE DE ASSUNCAO e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FHDF
Procuradora: Dr.* Yara Fernandes Valladares

Instrumento infl\ecole?da Slegurll)da Tugma. pelo acégdi(()’ de ﬂs.d 152-5, negou provimento ao Agravo de
strur sto pelos Demandantes, entendendo incidir i ienta juri i
ouments I Enrﬁgcia P, A R r in casu a orientagdo jurisprudencial

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a. da Constitui¢do Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX. alinea a. e 39, § 3° os
g:tclygegs gx;amfestam Recurso Extraordinrio em face da referida decisdo, nos termos do arrazoado de

Razdes de contrariedade apresentadas a fls. 168-93.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o0 objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto, do
despacpo ol.'lgmafio na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fung2o do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadade. circunscrevendo-se, dessa maneira, 20 exame dos requisitos
recursais, dexxando' incOlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conse tiéncia, a afronta
constitucional aduzndq nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator
0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Ac6rdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabiments. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre maténa de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.226/98.0 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: LAIS TAVEIRA NEIVA e OUTRAS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende .
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.* Gisele de Brito

DESPACHO

As Reclamantes, com base no artigo 102, inciso i1, alinea a. da Constituigdo Feder:al, '3
reputando vulnerados os seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a ¢ 39, § 3°, manifes-
tam Recurso Extraordinario contra acérddo da colenda Terceira Turma, que, com fundamento no
Enunciado n®333 do TST, negou provimento ao Agravo de Instrumento apresentado ao despacho que
ndo admitiu o seu Recurso de Revista.

Nio foram apresentadas contra-razdes. o

O debate sobre a aplicagio de enunciados, na aferigdio dos pressupostos de admissibili-
dade do recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. A fung3o do
Agravo ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo maifadado, circunscre-
vendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda.
Descaracterizada, em conseqliéncia, a afronta constitucional aduzida nas razbes do inconformismo.
Alias, de ha muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido,
dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista. Questdo constituci-
onal inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a aplicagio de simula do TST,
ndo envolve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-
SP, Relator Ministro Rafacl Mayer, DJU de 20/3/87]. Ressalte-se ainda o seguinte entendimento da
Corte Suprema; "O acérddo atacado no recurso extraordinario, proferido em sede de agravo de instru-
mento que pretendia 0 reexame dos pressupostos de admissibilidade de rgcurso de revista. debate te-
mas de indole meramente processual. A ma interpretagdo da lei processual ndo configura afronta direta
a Constituigdo, capaz de ensejar o recurso extraordinario, inclusive trabalhista” (DJU de 25/9/98).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.229/98.0 TRT - 10" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes: MARIA TEREZA DA SILVA SOUZA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Rezende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procuradora: Dr.* Yara Fernandes Valladares
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acorddo de fls. 133-6, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelos Demandantes. entendendo incidir in casu a orientagfo jurisprudencial
cristalizada no Enunciado n° 333/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinea a, da Constituicdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39. § 3°. os
/f’lxuttl)zeos 3manifestam Recurso Extraordinario em face da referida decis3o. nos termos do arrazoado de

s. 140-3.

: Razoes de contrariedade apresentadas a fls. 148-72. )

Cinge-se ao ambito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferi¢io do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por
entendé-fa incabivel. A fun¢dio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiléncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabathista.
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministrq Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.230/98.2 TRT - 10* REGIAOQ

Recorrentes : MARIA DAS DORES FERREIRA DA COSTA SOUSA e OUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada Dr.* Gisele de Britto

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo v. acordio de fls. 140-2, negou provimento ao Agravo
de Instrumento dos Reclamantes interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n°® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢lo Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, € 39, § 2°, manifestam Recur-
so Extraordinario os Demandantes. na forma das razdes contidas a fls. 145-50.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmisso de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no imbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre cla, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADQ NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinrio -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento gesses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dinaria. Omissa a decisﬁodjudicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
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ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal 2 quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).
Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 22 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-504.232/98.0 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : MARIA NORMA ARRUDA COSTA e OUTROS
Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada : Dr.* Gisele de Britto
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo v. acorddo de fls. 118-20, negou provimento ao Agravo
de Instrumento dos Reclamantes interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista com fundamento no Enunciado n° 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alegagiio
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, ¢ 39, § 2°, manifestam Recur-
so Extraordinario os Demandantes, na forma das razdes contidas a fls. 123-8.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incdlume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unédnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio rec , que no foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequade, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
diniria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinirio, o necessério oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaltho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.304/98.9
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A

Advogado : Dr. Jyliano Ricardo Vasconcellos Costa Couto

Recorrido : JOSE CARLOS CAMPIOTTO

Advogado : Dr. José Antdnio Cremasco
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acorddo de fls. 122-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 360 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢@o Federal. e sob a alegagdo
de afronta ao seu artigo 5°, incisos XXXV, LIV e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraodinario
em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 136-40.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussiio em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funglio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo maifadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqtiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdictonal sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele est4 condicionado ao
preenchimento dos pressucrostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou 0  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria acs interesses da parte ndo resp €senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art, 5°, XXXV.
IT - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decis3o
observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao nnc]x;pio da legalidade: CF, art. 5°, 1. [V - inadmitido. Agravo niio provido" (in AG-Al
n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23%5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000,

WAGNER PIMENTA "
Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

TRT - 15" REGIAO

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.333/98.9 TRT - 19* REGIAO

Recorrente : TELECOMUNICACOES DE ALAGOAS S/A - TELASA

Advogado : Dr. Sérgio R. Roncador
Recorrido : ONESIMO ALEXANDRE FERREIRA
DESPACHQ .

A colenda Quinta Turma, pelo acordao de fls. 72-4, negou provimento a0 Agravo_)de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n™ 126 e 297
desta Corte. ) o

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinca a, da Constituigao Federal. € sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5° inciso LV, e 37, inciso I, a Demandada manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida deciso, na forma das razdes contidas a fls. 86-100.

Nio foram apresentadas contra-razdes. . .

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, 20 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descgracgergzada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Sufrema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discusso desenvolvida no mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" {2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esté condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena Xco malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de sel:r aclimitido ndo m;plxc; negarttlva de prestagéo unsdlc:lontzgli ncgr;
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ]
consag’x%u o, excelsg Suprqmgo Tribunal  Federal: = "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5% II, XXXV E LV. 1 - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa ncgativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. g"’, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, (&uc se esgota no contencioso comum. I.noc"or.rencxa de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 11. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n° 192.99 -7-PF£ 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-504.350/98.7
RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente : REDE FERROVIARIAFEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Casta Couto
Recorridos : AGOSTINHO CASTELANI GONCALVES e OUTROS

Advogada : Dr.? Lucia Soares D. de A. Leite Carvalho

TRT - 15* REGIAO

A colenda Quinta Turma. pelo acorddo de tls. 109-11. complementado a fls. 119-21,
negou provimento ao Agravo de Instrumento intetposto pela Demandada. entendendo incidir na
espécie dos autos a construgdo jurisprudencial inserta no Enunciado n® 360/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III. alinea a. da Constituigio Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos 11, XXXV, LIV e LV, 7° inciso XIV. e 93. inciso [X.
:l\’lgésmanifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. nos termos do arrazoado de fls.

Razdes de contrariedade oferecidas a fls. 132-3.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na afericdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por
entendé-la incabivel. A fun¢do do Agravo. portanto. é a de infirmar ¢ despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos requisitos

recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a afronta -

constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrério. ele esta condiciduado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como énus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do iritento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condi¢des de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
Jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, jé& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AC ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisio
contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF. art. 5°. LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. IIl - Alegagio de ofensa ao art. 5° II: ao Judicigrio cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.993-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.354/98.1 TRT - 15* REGIAO

Recorrente : FEPASA - FERROVIA PAULISTA S/A
Advegado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorridos : OSVALDO APARECIDO PEREIRA ¢ OUTROS
Advogada : Dr.?Isis M. B. Resende

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdio de fls. 112-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n™ 297 ¢ 360 desta
Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigio Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e L1V, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisfo, na forma das razdes contidas a fls. 126-31.

Contra-razdes apresentadas a fls. 134-8.

Cinge-se a0 ambito processual a discuss3o em torno do nio-provimento de Agravo de
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Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto. € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiiéneia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corie segue firme nesse sentido, como exemplifica ¢ AG-AI n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao
de recurso dc revista, por falta 3&: pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de-
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se¢ pretende. Ao contrério, ele estd condicionado a0
preenchimento dos pressupostos recussais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena cfeo malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes nd processo. Nesse sem‘ldo. ja
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5% XXXV.
11 - O devido processo legaY- CF, art. 52, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decis@o
observou o que dispde a lei processual. Il - Alegacdo de ofensa ao art. 5° 1I: ao Judiciério cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. € de
interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° If. IV - RE inadmitide. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n° 192.99 -7—PE}? 2° Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o0 exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.367/98.7 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : MARIA LUCIA SANTANA MEIRELES e OUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procuradora : Dr.* Yara Fernandes Valladares

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fis. 120-3. negou provimento ao Agravo de

Instrumento interposto contra despacho denegatério do processamento da Ecvista. por entender ser

gplicééel a espécie a orientagio.contida nos Enunciados n*® 221, 296 ¢ 333 da jurisprudéncia sumulada
esta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso I1, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob a alegacio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, e 7°, inciso XXIX. alinea a e 39. § 3°. os Reclamantes
rlnzaéni;estam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.

-31.

Contra-razdes apresentadas a fIs. 135-60.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tormo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que dencgou o processamento da Revista, por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, cho seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso cxtraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, uninime. em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nfo é absoluto, como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢bes de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou is garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou 0 | e%régio Supremo  Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II. XXXV E LV. I - Decisfio
contrdria aos interesses da parte nfo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
Il - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a deciso
observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses. interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretagio da norma in?gaconstitucional. ue se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rincripio da legalidade: CF, art. 5°, I1. 1V - inadmitido. A[fvravo ndo provido" (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, nfio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministra Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
PROC. N°* TST-RE-AIRR-504.441/98.1 TRT - 4 REGIAO

Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado :  Dr. José Alexandre Lima Gazineo

Recorrido :  ALCIDES DA CONCEICAO

Advogado: Dr. Marcelo Abbud

DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 69-71, complementado com o de fls.
78-80, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Demandada, entendendo incidir in
casu os Enunciados n™ 23, 126 € 296 da Simula desta Corte. R

Com amparo no artigo 102, inciso IIl, alinca a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° incisos II, XXXIV, XXXV ¢ LV, a Ré manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decis3o, nos termos do arrazoado de fls. 84-6.

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao dmbito processual a discuss@o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel, A fungdio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstacutizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqiiéncia, descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.

2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de’

revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito

infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma, unanime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso n3o ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes c%c procedibilidade nao se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito a0 devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°. XXXV.
I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegagiio de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 11. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE. 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DIU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.481/98.0 TRT - 15* REGIAO

Recorrente  : BANCO BANORTE S/A

Advogado  : Dr. Nilton Correia

Recorride  : DJALMA LEDIER BUENO

Advogada  : Dr.*Marcia Aparecida Camacho Misailidis
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 64-5, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatdrio do processamento da Revista, por entender, dentre
outros fundamentos, ser aplicavel a espécie a orientagdo contida nos Enunciados n® 126, 297 e 329 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso [If, alinea a.'da Constituig3o Federal, e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 113, o Banco manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decis3o. na
forma das razdes contidas a fls. 68-72.

Nio foram apresentadas contra-razies.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento, Isso porque o objeto desse recurso consiste na afericio do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € a de infitmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqtiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. peYo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista. por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
meérito discutido no recurso ndio é absoluto, como se pretende. Ao contririo, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressxg)ostos recursais inerentes & espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagiio jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o , egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestacﬁodjurisdicional: CF, art. 5°. XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
observou o que dispde a lei processual. IIl - Alegacio de ofensa ao art. 5% II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a.sua vontade concreta. A questdo, pois. ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorténcia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° IL 1V - RE inadmitido. Agravo nfo provide” (in AG-Al
n°® 192.99 -8-PE{’ 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decis@o recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso (AG-AI-167.048-7.
Relator Ministro Celso de Mello. 1 Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. )

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do, Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.533/98.0

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes : MARTA VALERIA FREIRE SANTOS ¢ OUTROS

TRT - 10* REGIAO

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado Dr. Sérgio da Costa Ribeiro

DESPACHO :

A colenda Quarta Turma, pelo v. acorddo de fls. 129-31. negou provimento ao Agravo
de Instrumento dos Reclamantes, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recur-
so de Revista. com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amiparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob a alegagio
de afronta ags seus artigos 5°, inciso XXXVI. 7°, inciso XXIX. "a". e 39. § 2° (3°. na redagio atual).
manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das razdes contidas a fls. 134-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 143-68.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em tomo do nio-provimento de ‘Agravo de
Instrumento. [sso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqgiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensao recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
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LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado. do tema de dircito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria guestnonada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraor-
dinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necessério oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.534/98.3
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : DELMA RODRIGUES DA SILVA ¢ OUTROS

TRT - 10" REGIAO

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogada Dr.* Gisele de Britto

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acorddo de fls. 137-9, negou provimento ao Agravo de
Instrumento dos Reclamantes interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST. .

Com amparo no artigo 102, inciso [II. alinea a, da Constituigdo Federal, e sob a alega¢do
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, aliena a. e 39, § 2° (3° na redago
atual), manifestam Recurso Extraordindrio os Demandantes, na forma das razdes contidas a fls. 142-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 151-76.

Cinge-se ao ambito processual a discuss@io em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢3o do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, 2
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iferativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucioral, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que n3o foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso. posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfag3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dindria. Omissa a decisfo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DIU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.568/98.1 TRT - 16* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes :  JOANITA MARQUES PORTO e OUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende

Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procuradora: Dr? Yara Femandes Valladares

Instrumento dos Reclamantes interposto contra despacho dencgatério do processamento do Recurso dé
Revista, com fundamento no Enunciado n° 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso [II, alinea a, da Constitui¢@io Federal, e sob a alegaggo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a. ¢ 39, § 2° (3° na redagdo
atual), manifestam Recurso Extraordinario os Demandantes, na forma das razdes contidas a fls. 130-5.

Contra-razdes apresentadas a fls. 139-64.

Cinge-se ao A&mbito processual a discuss3o em tomo do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. [sso gorque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss@o desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela deciso recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulag@o, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dinaria. Omissa a decis3o judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se. para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necessdrio oferecimento dos embargos de declarago. destinados a

ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 23 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.569/98.5 TRT - 16* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : ADRIANA ALVES DE MOURA ¢ OUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado Dr. Sérgio da Costa Ribeiro

DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo v. acordio de fls. 139-41, negou provimento ao Agravo
de Instrumento dos Reclamantes, interposto contra despacho denegatdrio do processamento do Recur-
so de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso Iil, alinea a, da Constitui¢do Federal. e sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, "a", € 39, § 2° (3° na redagdo atual),
manifestam Recurso Extraordinério os Demandantes, na forma das razées contidas a fls. 144-9,

Contra-razdes apresentadas a fls. 153-78.

Cinge-se ao 4mbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malffadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento" (2* Turma, undmme, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que nio foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagfo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfago dessa exigéncia, imp6e-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisfio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dindria. Omissa a deciso judicial na resofugdo do tema suscitado, impGe-se. para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a guo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.570/98.7 TRT - 10* REGIAO

"RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: NELI BUSTAMENTE DE LACERDA e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Claudio Bezerra Tavares

DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento dos Recla-
mantes por entender que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o ar-
umento de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI, os Autores manifestam Recurso Extraordindrio em
ace da referida decis3o, conforme razdes colacionadas a fls. 128-32.

Niao foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisorio de fls. 121-5, a douta Segunda Turma nego\ provi-
mento a0 Agravo de Instrumento interposto pelos Demandantes, porque n3o desconstituidos os funda-
mentos do ato denegatdrio do Recurso de Revista.

. Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminentemente processual, qual seja, a
inobservancia de pressuposto de admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo. )

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria consti-
tucional aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos
seguintes termos: "AGRAVQ DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurago juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensével ao conhecimento do recurso extraordi-
nério - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagfo dessa exigéncia, impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o eumulativo atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolu¢do do tema suscitado, imp&e-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio.
destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Re-
lator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. -
Publique-se.
Brasilia, 21 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.577/98.2 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: NOKUBO MIAKE ¢ OUTROS ~  ~———~—

deogggo : l?{l %ax:es_Luis Borges de Resende
ecorrida : AOQ EDUCACIONAL DO DISTRITO FE -
Advogada : Dr.? ThéaG. C. Preta DERAL - FEDF
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DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1| 209

DESPACHO ,

A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra
despacho denegatoric do processamento da Revista por entender inexistentes 0s seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob 0 argumen-
to de afronta ao seu artigo 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2°, os Reclamantes ma-
nifestam Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 160-5.

Nio foram apresentadas contra-razges. .

Cinge-se ao ambito processual a discussio em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o abjeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, é 2 de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu

Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra- .

balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
tecurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no 4mbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unimime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). o

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que nfio foi discutida pela decisgo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinério -
decorré da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagfio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio, destinados a
ensejar a explicita anilise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.579/98.0 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes : EVANI JOSE DA SILVA ¢ OUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL
Advogada Dr.? Gisele de Britto

DESPACHO

A colenda Segunda Turma. pelo acordao de fls. 112-5. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto contra despacho denegatorio do processamento da Revista por entender ser
aplicdvel a espécie a orientagdo contida nos Enunciados n™ 126. 221. 296 e 333 da jurisprudéncia su-
mulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III. alinea a. da Constituicdo Federal. € sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°. inciso XXXV1. 7°, inciso XXIX. alinea a. e 39. § 3°. os Reclamantes ma-
rllilfgséz;m Recurso Extraordinario em face da referida decisdo. na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 128-53.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional. que denegouo processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apeto maifadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222). ’

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no récurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
no tem condi¢des de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da parte nio represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo tegal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. I -
Alegagio de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdio da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV -
RE inadmitido. Agravo nfo provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735). :

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-504.748/98.3 TRT - 10* REGIAC

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : MAKOTO NISHIYAMA e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado : Dr. Claudio Bezerra Tavares

DESPACHO

A colenda Segunda Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os seus
pressupostos.

Com apoio. no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5° inciso XXXVI, os Demandantes manifestam Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 118-22.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso poraue o obieto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou desacerto, do

despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discussdio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de -
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTGO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.420/98.5 TRT - 10* REGIAOQ

Recorrentes : KEIFRANCE FERREIRA PORTO PEREIRA e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL. - FEDF
Advogada : Dr.? Gisele de Britto

A colenda Quarta Turma, pelo v. acorddo de fls. 136-8. negou provimento ao Agravo de
Instrumento dos Reclamantes, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea a. da Constituigdo Federal, e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI. 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2° (3°. na redagio
atual), manifestam Recurso Extraordinario os Demandantes, na forma das razdes contidas a fls. 141-7.

Contra-raz3es apresentadas a fls. 151-76.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em torno do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso ¢onsiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto. ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, 20 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérdao do TST gue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

o Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes  termos: "AGRAVO DE  INSTRUMENTO .- AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satistagio
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, niio se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolu¢@io do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Meiio. 1* Turma,
unanime, em 15%/95. DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.427/98.0 TRT - 10* REGIAQ

Recorrente: MARCELO SILVA ARAUIJO

Advogado :  Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida : FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Advogado :  Dr. Osdymar Montenegro Matos

DESPACHO

A colenda Quarta Turma. pelo v. acérdao de fls. 72-4. negou provimento ao Agravo de
Instrumento dos Reclamantes, interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n 333 do TST.

Com amparo no artigo 102. inciso IlI, alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5° inciso XXXVI. 7° inciso XXIX. alinea a. e 39. § 2° (3° na redagdo
atual}, manifestam Recurso Extraordinério os Demandantes. na forma das razdes contidas a fls. 77-82.

Contra-razdes apresentadas a fls. 86-98.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fung3o do Agravo. portanto. € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentida, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silverra, assim foi redigida: “Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acdrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao
de recurso de revista, por falta de pressupostos dc cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
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infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagio. em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, nido se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolug2o do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o
necessdrio oferecimento dos embargos de declarac@io, destinados 2 ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Ceiso de Meilo, 1* Turma,
uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pig. 29.309).

Ante o exposto, n2o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.480/98.2 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE BRASILIA

Advogado Dr. José Torres das Neves

Recorrido BANCO BANDEIRANTES S/A

Advogado Dr. Victor Russomano Junior

A colenda Quinta Turma, pelo acorddo de fls. 107-8. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Sindicato, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 218 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I11, alinea a. da Constituigdo Federal. € sob a alegagao
de afronta ao seu artigo 5° incisos II, XXXVI e LV. o Sindicato-autor manifesta Recurso
Extraodinario em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 120-37.

Contra-razdes apresentadas a fls.140-2.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto dessc recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na%residéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, 20 exame
dos requisitos recursais, t%eixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suiurema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Matéria
trabalhista. 2. Acdérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou is garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV .E LV. ] - Decisio
contraria aos interesses da parte nio reg) esenta negativa de prestagio jurisdicional: CF. art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
observou o que dispde a lei processual. IIl - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciério cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de
interpretac3o da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao rincll_':pio da legalidade: CF, art. 5° IL. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n® 192.995-7-PE. 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de marco de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N” TST-RE-RODC-505.545/98.8 TRT - 3* REGIAO

Recorrente :  SINDICATO DOS TRABALHADORES NO COMERCIO E DERIVADOS DE PE-
TROLEO DE UBERLANDIA E REGIAO '

Advogado : Dr. Longobardo Affonso Fiel 3

Recorrido : SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTA DE DERIVADOS DE PETROLEO NO
ESTADO MINAS GERAIS

Advogado : Dr. Klaiston Soares de Miranda Ferreira

Sindicato dos Trabalhadores no Comércic e Derivados de Petrdleo de Uberlandia e Regisio
¢ Sindicato do Comércio Varejista de Derivados de Petréleo no Estado de Minas Gerais, por meio da
petigdo de fl. 414, noticiam a celebragio de acordo no presente dissidio. requerendo extingo do feito com
arquivamento dos autos. ’

Desse modo, impJe-se a baixa dos autos & origem.

Publique-se.

Brasilia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.571/98.7 TRT - 4 REGIAO

Recorrente:  COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado :  Dr. Flavio Aparecido Bortolassi
Recorrida : ILSA MARIA OLIVEIRA DA SILVA
Advogada : Dr.? Alexandra Carvalho da Rocha
DESPACHQ

A colenda Terceira Turma desta Corte, invocdndo o disposto no Enunciado n° 214
do TST, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Reclamada contra o r. despacho
que denegou seguimento ao seu Recurso de Revista.

Com apoio no artigo 102, inciso 1lI, alinea a, da Carta Magna. e sob a alegagio de
afronta aos seus artigos 5° incisos II, XXXV. XXXVI, LIV ¢ LV, 37. inciso 1I. e 93. inciso IX. a
Reclamada interpde Recurso Extraordinério, na forma das razdes contidas a fls. 63-6.

Contra-razdes apresentadas a fls. 71-89. .

De acordo com o artigo 102. inciso Hi. da Constituigio da Republica. o Recurso

Extraordinario ¢ cabivel das decisdes de Tinica ou iltima instdncia. o que nio se configura na hipétese
dos autos. No caso, o despacho denegatério do processamento do Recurse de Revista foi mantido pela
v. decisdo turmdria com amparo no Enunciado n° 214 desta Corte. Veja-se. a proposito. a decislo
prolatada no processo AG-RE-198.350/RJ, julgado pela 2* Turma do e}grcgio STF em 22/4/96. em que
fot Relator o eminente Ministro Mauricio Corréa. publicada no DJU de 20/9/96. pag. 34.542, cyja
ementa é a seguinte: "AGRAVO REGIMENTAL RECURSQ EXTRAORDINARIO. DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL 'A QUO' QUE ANULOU A SENTENCA E DETERMINOU_A
REMESSA DOS AUTOS A JUNTA DE CONCILIAGCAQ E JULGAMENTO. PARA APRECIACAO
DO MERITO. I - A deciso que, resolvendo questdo ihcidente no curso do processo. anula a sentenga
¢ determina o retorno dos autos a origem € meramente interlocutdoria, ndo viola preceitos
constitucionais. 2 - No processo trabathista, os incidentes e nulidades s@o apreciados pelo julgador por
ocasido da prolagio da sentenga, sendo. por isso, irrecorriveis no curso da agdo, podendo ser
impugnados quando da interposi¢do do recurso. Agravo regimental improvido”.

Ademais, cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de
Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto ou desacerto
do despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento do Recurso
e Revista por entendé-lo carente de seus pressupostos. A funglo do Agravo. portanto, ¢ a de infirmar
o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira,
ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em
conseqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° [75.699-3/PB. cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
Extraordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu Agravo de Instrumento contra
despacho de inadmissio de Recurso de Revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo
desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso
extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime. em 4/3/96, DJU
de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.630/98.0 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recormrentes : MANOEL NASCIMENTO DA SILVA e CUTROS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FED
Advogada Dr? Théa G. C. Preta :

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pélo v. acérddio de fls. 129-31, negou provimento ao Agravo
de Instrumento dos Reclamantes interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso
de Revista, com fundamento no Enunciado n° 333 do TST. ’

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢dio Federal. e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a, e 39, § 2°, manifestam Recur-
so Extraordindrio os Demandantes, na forma das razdes contidas a fls. 134-9.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A ‘iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissfo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3io desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento" (2* Turma. uninime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que nio foi discutida pela decisfio recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso. posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
ndrio - decorre da oportuna formulagfio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria gues-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso a via recur-
sal extraordinaria. Omissa a decisio judicial na resolug@o do tema suscitado. impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a guo" (AG-AI-167.048-8, Re-
lator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.660/98.4 TRT - 3*REGIAO

Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. José Alexandre Lima Gazineo
Recorrido : ALVARO OSMAR DA SILVA
Advogado : Dr. Micio Wanderley Borja
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 45-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 296 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV e L1V, 7% inciso XIV, e 93, inciso IX, a Demandada
manifesta Recurso Extraodinario em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 64-7.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao dmbito processual a discussfo em torno do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto. € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exerplifica 0 AG-Al n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, 0o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Disct .s30 desenvolvida no ambito
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infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
0 interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso n3o tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o ,excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. 1 - Decislo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagfo jurisdicional: CF. art. 5°, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. Il - Alega¢do de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-1’1'5 22 Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.678/98.8 TRT - 10° REGIAO

Recorrentes : ANA DA CRUZ CARNEIRO NEVES e OUTRAS

Advogado Dr. Marcos Luis Borges de Resende
Recorrida FUNDACAO EDUCACIONAL DO DISTRITO FEDERAL - FEDF
Procurador : Dr. Osdymar Montenegro Matos

A colenda Terceira Turma, pelo ac6rddo de fls. 120-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelas Demandantes, entendendo incidir in casu a orientagdo jurisprudencial
cristalizada no Enunciado n® 333/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Counstituigdo Federal, e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXXVI, 7°, inciso XXIX, alinea a. e 39, § 3°, as
gxutoras manifestam Recurso Extraordinirio em face da referida decisfio, nos termos do arrazoado de

s. 126-30.

Razdes de contrariedade a fls. 135-46.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Resta, em conseqiiéncia, descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissZo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. §.
Agravo a que se nega provimento" (2° Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. .

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-505.759/98.8 TRT - 3*REGIAO

Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN

Advogado : Dr. Fldvio A. Bortolassi
Recorrido : OLDAQUIO DE SOUZA
Advogado : Dr. Geraldo Elias de Azevedo
DESPACHO
Noticiou-se a fl. 188 a celebragdo de acordo entre as partes nos autos do processo
principal. :

Considerando-se que a Companhia interpds Agravo de Instrumento contra o despacho
que denegara seguimento ao seu Recurso Extraordinario, concedo-the o prazo de 5 (cinco) dias para
que se manifeste a respeito de eventual desisténcia do referido apelo.

Pub[ique-se.

Brasilia, 9 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-506.175/98.6 TRT - 1° REGIAOQ

Recorrente:  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE MACAE e REGIAO
Advogado: Dr. José Eymard Loguércio N
Recorrido: BANCO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO S/A - BANERJ (EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL)
Advogado: Dr. A. C. Alves Diniz ]
DESPACHO
: A colenda Quarta Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra

despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes os seus pressupostos.

Com apoio no artigo 102. inciso III. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argumen-
to de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV. e 8° inciso III. o Sindicato manifesta Recurso
Extracrdinario em face da referida decisdo. conforme razdes deduzidas a fls. 106-15.

Contra-razdes apresentadas a fls. 118-20.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tomo do nio-provimento de Atravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungao do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica 0o AGRAG n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unénime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta nos seguin-

tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENRTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensave! ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagfo dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1° Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/3/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA

" Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-506.194/98.1 TRT - 8" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO .
Recorrente: CAIXA DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA AOS FUNCIONA - RIOS DO

BANCO DA AMAZONIA S/A - CAPAF
Advogado :  Dr. Sérgio R. Roncador
Recorridos :  ANTONIO PERES DO REGO ¢ OUTROS

DESPACHO

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
contra despacho denegatério do processamento da Revista por entender inexistentes os seus
pressupostos.

Com apoio no artigo 102, inciso Iil, alinea a, da Constitui¢io Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 3°, inciso LV, e 7°, inciso XXVI, a Demandada manifesta
Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, conforme razdes deduzidas a fls. 70-8.

Nzo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tomno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungfo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqliéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AGRAG n® 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmisso
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discusso desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configurag?io juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequade, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis@o
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa a decisdo jughcml na
resolugiio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia, 24 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-506.382/98.0 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
Advogado : Dr, Humberto Barreto Filho

Recorrida LUCIA DA SILVA HENRIQUES

Advogado : Dr. Carlos Eduardo Azevedo de Farias

DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinério contra decisdio prolatada em
execugdo de sentenga,

A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta 4 Constitui¢do
Federal, ndo deu provimento ao Agravo de Instrumento interposio pelo Demandado em face do
despacho que denegou seguimento a Revista, ex vi da prescrigio contida na nova redagdo do artigo
896, § 2°, da CL.T. '

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vuinerado o seu artigo 5° incisos II € LV, o Réu interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas
razdes na petigdo de fls. 146-52.

Contra-razdes apresentadas a fls. 162-5.

. O processamento do Recurso Extraordinirio nos feitos em execugdo, no dmbito da
Justiga do Trabatho, requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta 4 Lei Fundamental, na forma
do Enunciado n® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n° 9.756, de 17/12/98,
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: “O cabimento de
recurso extraordinario em execugio de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstracdo de
afronta 4 Carta Politica, ndo efetivada na hip6tese” (22 Turma, uninime, em 13/9/88, Relator Ministro
C¢élio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n® 175.699-3/PB, relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de mar¢o de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AIRR-507.606/98.1 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL
Advogado : Dr. Roberto Caldas Alvim de Oliveira
Recorrida :  LUCIANA CRISTINA RODRIGUES
DESPACHO .

A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 121-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada interposto contra despacho dencgatério do processamento do Recurso de
Revista. com fundamento no Enunciado n°331, inciso IV, do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constitui¢ao Federal, € sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5°, inciso II, 37, inciso II, e 114, manifesta Recurso Extraordinario a De-
mandada, na forma das razdes contidas a fls. 125-8.

Contra-razdes ndo foram apresentadas. .

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do n2o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € 4 de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Surrema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérd3o do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmisso de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4, Recurso extraordinirio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undrume, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pig. 40.222). o

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretens3o recursal, que ndo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nério - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia. impde-se que a maiena ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, niio se viabiliza o acesso & via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinério, o necessario oferecimento dos en'\'bargos e declaragdo,
destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-508.750/98.4
RECURSO EXTRAORDINARIQ

Recorrente:  COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO - CST
Advogado :  Dr. Flavio A. Bortolassi
Recorridos:  AMANCIO ROBERTO DE BARROS e OUTROS
Advogado :  Dr. Jodo Batista Sampaio

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acordio de fls. 243-5, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Demandada, entendendo incidir in casu os Enunciados n*® 245 e 352 da
Sdumula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso Ilf. alinea a, da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos II. XXXV e LV, a Ré manifesta Recurso Extraordindrio
em face da referida decis3o, nos termos do arrazoado de fls. 251-3.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmhar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos
recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido. como exemplifica o0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime. em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lade, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema-de
mérito discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade nio se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo.
Nesse sentido, ji consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestago jurisdicional: CF. art. 5°, XXXV.
IT - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decis3o
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois. é de
interpretagiio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5",11. [V - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI
n° 192.995-7-PE, 2" Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se,.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

TRT - 17* REGIAO

PROC. N° TST-RE-AIRR-508.861/98.8 TRT - 9* REGIAQ

RECURSO
Recorrente: SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENT
Advogado : Dr. Roié{io Avelar
Recorrido : TITO L1VIO DE CAMPOS
Advogado : Dr. Anténio Francisco Corréa Athayde
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A colenda Segunda Turma, pelo acdrddo de fls. 186-7, ndo conheceu do Agravo de Ins-
trumento interposto pelo Demandado por intempestivo.
Com amparo no artigo 102, inciso 1, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argu-

mento de afronta aos seus artigos 5%, incisos XXXV, LIV e LV, € 93, inciso IX, o Reclamado manifes-
ta Recurso Extraordinario em face da referida decisdo, nos termos das razdes de fls. 198-203. :

Nio houve razdes de contrariedade. .

Cinge-se 20 dmbito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento, por intempestivo. Desta forma, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se a0
plano infraconstitucional, o que inviabiliza a admiss3o do extraordinario, consoante iterativa jurispru-
déncia da Suprema Corte. A propdsito, merece destaque 0 AG-Al n° 208.225-5-SP, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Moreira Alves, assim foi redigida: "A questdo de intempestividade
situa-se no terreno processual infraconstitucional. As alegagdes de ofensa a Constituigio a esse respei-
to sdio indiretas pu reflexas, nio dando margem ao cabimento do recurso extraordinario. Improcedéncia
da alegacdo de falta de /prestac;ﬂo jurisdicional. Agravo a que se nega provimento” (1* Turma, undnime,
em 17/3/98, DJU de 17/4/98).

Registre-se, por derradeiro, que o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre
o tema de mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele esta condi-
cionado ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve de-
sincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido
considerado carecedor de suas condi¢des de procedibilidade n3o se pode erigir em negativa de provi-
mento jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes n(‘){Eroces-
s0. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECUR-
SO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAQO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio
contrarja aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
IT - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegagdo de ofensa ao art. 5°. II: ao Judiciario cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de in-
terpretagfio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa
ao principio da legalidade: CF, art. 5° IL IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publigue-se.

Brasiha, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-508.865/98.2
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA - SANEPAR
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido : EDSON LUIZ VALENTIN DE BARROS

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acordao de fls. 70-1, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, com fundamento no Enunciado n° 361 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigdo Federal. e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 5°, incisos II, XXXVI e LV, manifesta Recurso Extraordinario a Demandada,
na forma das razdes contidas a fls. 74-7.

Contra-razdes nio foram apresentadas.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus’ pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiléncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222),

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que nfo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinirio - decorre ‘da oportuna formulagio. em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nde se viabiliza o acesso a via recursalpextraordinéria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo de tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindgo. o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma.
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

TRT - 9" REGIAO

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-510.363/98.4
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Procurador : Dr. José Maria Ricardo
Recorridas : FRANCISCA DA SILVA MOURA e OUTRA
Advogado : Dr. Adair José Pereira Moura
DESPACHO

O INSS, com base no artigo 102, inciso I{I, alinea a, da Carta da Replblica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXV ¢ XXXVI, manifesta Recurso Extraordinario contra acordio
da colenda Subsegdo II Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento a remessa ex
officio € ao seu Recurso Ordindrio em Agdo Rescisdria originaria do TRT da 11* Regifio, em relagdo
20 IPC de junho de 1987, as URPs de abril e maio de 1988 ¢ 4 URP de fevereiro de 1989, sob o
fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei
Fundamental, ndo foi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda rescisoria.

Nao foram apresentadas contra-razoes. :

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corregdes salariais em
referéncia, os temas ndo foram prequestionados & luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo
texto constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratorios aptos a sanar a omissdo acaso
havida, o que atrai a incidéncia das Stimulas n® 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
a0 ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de gue ¢ exemplo o AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminentg Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE

TRT - 11* REGIAO
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DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridi'ca’ _do
prequestionamento - que traduz elemento indispensével ao conhecimento do recurso extraordingrio -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a materia questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos ’embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (1* Turma, uninime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309). . .

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada ao Instituto a
utilizagdo das medidas judiciais atinentes & espécie. culminando com a interposigao do recurso que ora
¢ submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagio jurisdicional houve. ndo obstante contraria
a0s intentos do Recorrente. Ndo se pode confundir falta de prestago jurisdicional com prestagio
jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89,
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348. .

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
nfio admito o recurso.

- Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-511.169/98.1 TRT - 10° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO,
Recorrente: TELECOMUNICACOES BRASILEIRAS S/A - TELEBRAS
Advogado : Dr. Nilton Correia
Recorrida : ADILA ALVES DE FARIAS E QUEIROZ
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérd3o de fls. 66-8, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n°® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢io Federal. ¢ sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, e 37, inciso II. a Demandada manifesta
Recurso Extraodinario em face da referida deciso. na forma das razdes contidas a fls. 71-5.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-sc ao dmbito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqgiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: “Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acérdao do TST 3ue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espéeie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena creo malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigbes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes ne processo. Nesse sentido, ja
consagrou o _excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, il, XXXV E LV. I - Decisio
contraria aos interesses da Tarte ndo representa negativa de prestago jurisdicional: CF, art. 5%, XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5%, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisfo
observou o que dispde a lei processual. 11 - Alegagiio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciariq cabe. no
conflito de interesses, intcxpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que s¢ esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da !¢ -alidade: CF, ars. 5°, II. IV - RE inadmitids. Agravo ndo provido" (in AG-Al
n® 192.995-7-PE, 2° 1 urma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-511.376/98.6 TRT - 4* REGIAO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogada :  Dr.* Maria Olivia Maia
Recorrido : SEBASTIAO BETELVIDES MACHADO
Advogada : Dr.* Alexandra Carvalho da Rocha

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo v. acdrddo de fls. 60-3, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada, interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso de
Revista, com fundamento nos Enunciados n® 126 € 297 do TST.

Com amparo ne artigo 102, inciso {11, aiinea a, da Constitui¢do Federal, ¢ sob a alegaciio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos H e XXXV, 7° inciso XXIIL. 64. 193, §§ 1° ¢ 2° € 93. inciso X,
manifesta Recurso Extraordinario a Demandada, na forma das razdes contidas a tls. 69-77.

Contra-razies apresentadas as fls. 83-92.

Cinge-se ao dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funcio do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido,-como exemplifica 0 AGRAG n°® 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator. o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissao
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. S.
Agravo a que se nega provimento" (2° Turma, undnime. em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisie recorrida a ponto de
se consti-tuir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta
nos seguintes termos: "AGRAVO DE  INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagdo. em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio
dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo

recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordiniria. Omissa a decisio judicial na
resolugdo do tema suscitado, impJe-se, para efeito .de cognoscibilidade do recurso ¢xtraordinario. o
necessario oferecimento dos embargos de declarag@io, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante g exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trahalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-RR-511.693/98.0 TRT -5* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIQ

Recorrente : SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado : Dr. Rogério Avelar

Recorrido : KLEBER ANDRADE GURGEL DE OLIVEIRA

Advogado : Dr. Renato Augusto Nolasco de Macedo

DESPACHO
. A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental do Demandado, por entender nio desconstituidos os fundamentos ensejadores do
juizo denegatdrio de seu Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso 11I, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos S°, inciso II, 37, caput e inciso II, e 173, o Réu manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisfio, conforme razdes colacionadas a fls. 370-3.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Ficil perceber, de plano, cuidar-se de matéria eminentemente processual a questdo
debatida nos autos, qual seja, a inobservancia de pressuposto de admissibilidade recursal, tendo em
vista que a douta SDI desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Banco em
face da inequivoca inviabilidade de seu Recurso de Embargos. Logo, em se tratando exclusivamente de
tema infraconstitucional, a inadmissibilidade do apelo é medida que se impde.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidenic do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.333/98.3 TRT - 3* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente ;- FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido FRANZ DE FREITAS

Advogado : Dr. José do Carmo de Souza

A colenda Primeira Turma, pelo acdrddo de fls. 75-7. negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso de
Revista, com fundamento nos Enunciados n®™ 333 e 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituig@o Federal. e sob a alegagdo
de afronta ao seu artigo 7°, inciso XIV, a Demandada manifesta Recurso Extraordingrio. na forma das

* razdes contidas a fls. 80-3.

Contra-razdes apresentadas a fls. §9-91.

Cinge-se ao ambito processual a discusso em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de scus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de inftrmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo maltadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue tirme nesse sentido, como exemplifica o0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acordio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de nadmissdo
de recurso de revista, por falta ze pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decisao recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE  INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagdo. em momente
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.527/98.4 TRT - 1" REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Advogado Dr. José Eymard Loguércio

Recorrido BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA $/A - BESC

Advogado Dr. Alvaro Cézar Beduschi

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acorddo de fls. 55-7, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Sindicato, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso l11. alinca a. da Constituicdo Federal. ¢ sob a alegagdo
de afronta aos seus artigos 5°, incisos I e XXXVLI. e 7°, inciso VI, o Sindicato-autor manifesta Recurso
Extraodindrio em face da referida deciso, na forma das razdes contidas a fls. 63-8.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do n3o-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira. a0 exame
dos requisitos recursais. deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia.
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a afronita constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da SuYrema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabalhista. 2. Acérd3o do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desgnyplv;da no z}mblto
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento" {2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como s pretende. Ao contrério, cle esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo xmphc&i negativa de prestagdo unsdncnont@}1 nem
desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias das partes no processo. INesse sentico. ja
consagp;)u o ,exceisg Supremo  Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°. 1l XXXV E LV. 1 - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestago d;unsdmona]; CF. ant. 5° XXXV.
I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 11 - Alegacdo de ofensa ao art. 5°, II: a0 Judiciério cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretagio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. l'noc"or‘renmg de
ofensa a0 principio da legalidade: CF, art. 5° 1. 1V - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-512.661/98.6 TRT - 21" REGIAO

Recorrente : LOSANGO PROMOTORA DE VENDAS LTDA.

Advogado : Dr. Jodo Emilio Falcdo Costa Neto

Recorrida : LUCIANE DELGADO CARLOS

Advogado : Dr. Francisco Fernandes Borges Neto
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérdio estampado a fls. 110-1, ndo conheceu do Agravo
de Instrumento interposto pela Reclamada ao constatar a auséncia de autenticagdo das suas pegas.

Com base no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento de
afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93. inciso IX, a Demandada interpde Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes na peti¢io de fls. 123-7.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento, tendo em vista a auséncia de autenticagdo das pegas essenciais a sua formagfo. Com efeito, a
mencionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o despacho agravado.

.. .. Logo, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucional.
0 gg:e inviabiliza a admissibilidade do Extraordindrio, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propdsito, merece destaque 0 AG-Al n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2.
FormagZo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do
STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a Eerfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de
agravo contra despacho que nao admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovido™ (22

urma, undnime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

o Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito
discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contririo. ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o
interessado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
no_tem condi¢Ges de ser admitido nio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ac
devido processo legal ou as garantias das daartes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o excelso
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da parte ndo representa
negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legaF- CF.art. 5°, LV -
exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a let processual. [11 -
Alegagdio de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois, é de interpretagio da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao rinciPio da legalidade: CF. art. 5°, lI. IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7—?‘5, 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo se verificam as violagdes apontadas, razio por que nio admito o

fecurso.
Publique-se.
Brasilia, 24 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-513.192/98.2 TRT - 1" REGIAQ

Recorrente:  BANCO NACIONAL S/A
Advogado : Dr. Humberto Barreto Filho
Recorrido : CARLOS MAGNO DURAO DOS SANTOS

execugdo de sentenga. o . . . o

A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta a Constituigdo
Federal, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do.despag:ho que
denegou seguimento a Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagdo do Enunciado n°266 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte. o . .

Com amparo no artigo 102, inciso IIl. alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos Il e LV, o Réu interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas
razdes na petigdo de fls. 62-7. )

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade. e

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execucdo. no ambito da
Justi¢a do Trabalgo. requer a demonstragio inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental. na forma
do Enunciado n® 266 da Siimula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso,
esth abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n° 9.756. de 17/12/98.
A titulo de mera ilustrago, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de
recurso extraordinario em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragiio de
afronta a Carta Politica, ndo efetivada na hipotese" (2° Turma, unanime, em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991). ) . .

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-513.195/98.3 TRT - I REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: ELCO DE AZEVEDO ALMEIDA

Advogado : Dr. Carlos Roberto Fonseca de Andrade .

Recorrida : COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO DO RIO DE JANEIRO
- CEHAB/RJ

Advogado : Dr. Adyr Pantaledo Alves

A colenda Primeira Turma negou provimento ao‘Agravo de Instrumento do Reclamante,
interposto contra despacho que denegou processamento ao Recurso de Revista, por reconhecer correta
a aplicagdo do Enunciado n® 164 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, € sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV ¢ LV, e 93, inciso XXIX, manifesta Recurso Ex-
traordinario 0 Demandante, conforme as razdes de fls. 65-91.

Contra-raz3es foram apresentadas a fls. 96-110.

Iniciaimente, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito
discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. 1 - Decisdo contraria aos interesses da parte nfio represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. If - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. III -
Alegacdo de ofensa ao art. 5% II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questio, pois, ¢ de interpretagZo da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5%, II. IV -

inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pdg. 21.735).

Além disso, cinge-se a0 &mbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de
Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto,
do despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista
por entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto. é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, geixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-AI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
bathista. 2. Acorddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussfo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilta, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-513.262/98.4 TRT - 1" REGIAO

Recorrente : BANCO NACIONAL S/A

Advogado : Dr. Humberto Barreto Filho
Recorrido : JOSE CARLOS DE LIMA
Advogado : Dr. Alvaro Paes Leme Padilha de Oliveira

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario contra decisio prolatada em
execugio de sentenga. .

A douta Primeira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta & Constituigdo
Federal, nfo deu provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandado em face do
despacho g:e denegou seguimento 4 Revista, ex vi da prescrigdo contida na nova redagio do artigo
896, § 2°, da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso 1II, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos Il e LV, o0 Réu interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas
razdes na petigdo de fls. 225-30.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

. O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execu¢do, no ambito da
Justica do Trabalho, requer a demonstra¢do inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma
do Enuqmado n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso.
esté abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/ 1/98.
A titulo de mera ilustragio, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg}-BA: "O cabimento de
recurso extraordindrio em execugio de sentenca trabalhista depende de inequivoca demonstragio de
afrqnta 4 Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2° Turma. uninime. em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, deciso que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recm_sq de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e
pacifica Jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Aunte o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-513.529/98.8 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT

Advogado : Dr. Luiz Gomes Palha
Recorrido : VALDOIR LUCAS NUNES
Advogada : Dr.? Carmen Martin Lopes

DESPACHO

A colenda Primeira Turma. pelo v. acorddo de fls. 290-1. negou provimento ao Agravo
de Instrumento da Reclamada. interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso
de Revista, com tundamento no Enunciado n® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constitui¢do Federal. € sob a alegacdo
de afronta aos seus artigos 5° inciso LIV, 100, § 1° e 165, § 5°. manifesta Recurso Extraordinario a
Demandada, na forma das razdes contidas a fls. 294-309. ’

Contra-razées ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em tormo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
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quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmisséo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma. unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222). o

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que nio foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso. posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nario - decorre da oportuna ?ormulaqéo. em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdio recorrida. Sem o cumulativo atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso 4 via recur-.
sal extraordindria.-Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo.
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a2 quo” (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. .

Publique-se.

Brasilia, 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-515.217/98.2 TRT - 1* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : PETROLEO BRASILEIRO S/A- PETROBRAS
Advogado : Dr. Eduardo Luiz Safe Cameiro

Recorrido JOSE JOAQUIM DE OLIVEIRA

Advogado : Dr. José Perelmiter

DESPACHQ

A colenda Primeira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada
por entender que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso 1II, alinea a. da Constituigio Federal. e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 37, inciso II. a Ré manifesta Recurso Extraordinario em face da
relerida decisdo. conforme razdes colacionadas a fls. 83-5.

O Reclamante apresentou contra-razdes a fls. 90-2.

. Conforme se infere do decisério de fls. 79-80, a douta Primeira Turma negou
provimento a0 Agravo de Instrumento interposto pela Demandada porque ndo desconstituidos os
fundamentos do ato denegatério do Recurso de Revista.

) .. Percebe-se. de imediato, tratar-se de matéria eminentemente processual. qual seja. a
inobservéncia de pressuposto de admissibilidade recursal. de cunho. portanto. infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extreme,

L Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta
nos  seguintes  termos:  "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz ¢lemento indispensavel ao
conhecn_memo do recurso exiraordinirio - decorre da oportuna formulagdio. em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfa¢do
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso 4 via rccursalpextraordinéria. Omissa a decisdo judicial na
resolucdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso cxtraordindrio. o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello. 1 Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto, ndio admito o recurso. '

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RODC-516.149/98.4 TRT - 2* REGIAO

Recorrente :  SINDICATO DOS ENGENHEIROS NO ESTADO DE SAO PAULO
Advogada : Dr.? Marcglise de Miranda Azevedo i
Recorrido : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO; SINDICATO DA INDUSTRIA DO

ACUCAR NO ESTADO DE SAO PAULQ e OUTRO; SERVICO SOCIAL DA
INDUSTRIA - SESI; COMPANHIA DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO
ESTADO DE SAO PAULO - PRODESP; INSTITUTO DE PESQUISAS
TECNOLOGICAS DO ESTADO DE SAQ PAULO S/A - IPT; EMPRESA
MUNICIPAL DE - URBANIZACAO - - EMURB; COMPANHIA
METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAOPAULO - CONAB;
COMPANHIA DE ENGENHARIA DE TRAFEGO - CET; CENTRAIS
TELEFONICAS DE RIBEIRAO PRETO - CETERP; SIMESPI - SINDICATO
DAS INDUSTRIAS METALURGICAS, MECANICAS E DE MATERIAL
ELETRICO DE PIRACICABA, SALTINHO E RIO DAS PEDRAS; EMPRESA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES URBANOS - EMTU; SAO PAULO
TRANSPORTE S/A - COMPANHIA PAULISTA DE OBRAS E SERVICOS
-CPOS; SINDICATO DAS INDUSTRIAS DE CHAPAS DE FIBRASE
AGLOMERADOS DE  Z MADEIRA NO ESTADO DE SAO PAULO;
SINDICATO DAS INDUSTRIAS DE INSTALACOES ELETRICAS, GAS,
HIDRAULICAS E SANITARIAS DO ESTADO DE SAO PAULO -
SINDINSTAL; EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A; COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO AGRICOLA DE SAO PAULO - CODASP; VIACAO
AEREA SAO PAULO S/A - VASP; TRANSBRASIL S/A - LINHAS AEREAS;
ELETROPAULOQ - ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A; FEDERACAO DA
AGRICULTURA DO ESTADO DE SAQ PAULO - FAESP; SINDICATO DAS
EMPRESAS DE GARAGENS E ESTACIONAMENTOS DO ESTADO DE SAQ
PAULO - SINDEPARK; COMPANHIA BRASILEJRA DE ALUMINIO - C.B.A;
SINDICATO DAS ENTIDADES MANTENEDORAS DE
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO SUPERIOR DO ESTADO DE SAO
PAULO; EMPRESA METROPOLITANA DE PLANEJAMENTO DA GRANDE
SAO PAULO S/A - EMPLASA; SINDICATO DAS EMPRESAS DE SERVICOS
CONTABEIS DE ASSESSORAMENTO, PERICIAS, INFORMACOES, E
PESQUISAS NO ESTADO DE SAO PAULO; VARIG S/A - VIACAO AEREA
RIOGRANDENSE; SINDICATO DOS LOJISTAS DO COMERCIO DE SAO
PAULQ; SINDICATO DA INDUSTRIA DE MALHARIA E MEIAS NO

ESTADO DE SAO PAULO - SIMMESP; SINDICATO DA INDUSTRIA DA
CONSTRUCAO CIVIL DE GRANDES ESTRUTURAS NO ESTADO DE SAO
PAULO e OUTRO; TAM - TRANSPORTES AEREOS REGIONAIS S/A;
SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DISTRIBUIDORAS DE GAS
LIQUEFEITO DE PETROLEO - SINDIGAS; COMPANHIA DE
ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO - CEAGESP;
SINDICATO DA INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE METAIS NAO
FERROSOS NO ESTADO DE SAO PAULQ - SIAMFESP; SINDICATO DA
INDUSTRIA DE FIACAO E TECELAGEM EM GERAL, DE TINTURARIA,
ESTAMPARIA E BENEFICIAMENTO, DE LINHAS, DE ARTIGOS DE
CAMA, MESA E BANHO, DE NAO TECIDOS E DE FIBRAS ARTJFICIAIS E
SINTETICAS DO ESTADO DE SAO PAULO - SINDITEXTIL; E
FEDERACAO DO COMERCIO DO ESTADO DE SAO PAULO e OUTROS
Procuradora: Dr.? Oksana Maria Dziura Boldo
Advogados :  Drs. Elimara Aparecida Assad Sallum, Valéria de Aimeida Hucke, Lairton Omelas,
Victor Russomano Junior. Maria Helena Esteves, Elizabeth Thereza Gomes Marciano.
Rosani Kassardjian. Marina Gomes Pedroso Gelfuso, Drausio Apparecido Villas Boas
Rangel, José Alberto Couto Maciel, Angela Boccalato de Moura Lacerda, Cassius
Marcellus Zomignani, José Angelo Gurzoni, Carlos Pereira Custodio. Jayme Menino
dos Santos, Ricardo Gelly de Castro e Silva, Walter de Moraes Fontes. Carlos R.
D'Azevedo Moretti, Juliana Canaan Almeida Duarte Moreira,. Ana Maria Ferreira,
Alberto de Oliveira Braga, Emmanuel Carlos, Jorge Pinheiro Castelo. Sérgio Sznifer.
Antdnio Jorge Farah. Bemardo Sinder. Silvia Denise Cutolo. Henrique Resende de
Souza. Mério Guimardes Ferreira. Adelmo da Silva Emerenciano. Jayme Borges
Gambda, Marcelo Guimar3es Moraes ¢ Pedro Teixeira Coetho
DESPACHO

A colenda Segdo Especializada em Dissidios Coletivos, acolhendo preliminar argitida de
oficio pelo Ex.™ Sr. Ministro Relator. extinguiu o processo. sem julgamento do mérito. tendo em vista
a auséncia de comprovagio do quorum da Assembléia Geral, ressalvados os acordos e convengdes
autonomamente celebrados.

Com amparo no artigo 102. inciso I, alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta ao seu art. 8°, inciso [Il, e 114, § 2° o Sindicato dos Engenheiros no Estado de
Sao Paulo interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 1.850-5.

Contra-razdes do Instituto de Pesquisas Tecnologicas do Estado de Sao Paulo - IPT a
fls. 1.862/4; da VARIG S/A - Viagio Aérea Riograndense a fls. 1.866/8: do Sindicato das Inddstrias
Metaliirgicas, Mecanicas, de Material Elétrico. Eletronico, Sidertrgicas ¢ Fundigdes de Piracicaba,
Saltinho e Rio das Pedras - Simespi a fls. 1.872/4; ¢ da Empresa Metropolitana de Transportes
Urbanos de Sdo Paulo S/A - EMTU a fls. 1.877/9; e do Servigo Social da Industria - Sesi a tls. 1.881/5.

Prende-se ao ambito processual a discussdo em tormno da extingdo do processo sem
julgamento do mérito. Com efeito. o Recurso Ordindrio restou prejudicado por inobservancia dos
pressupostos basicos para a instaurag@o do dissidio, descaracterizando-se. em razio disso. as ofensas
constitucionais apontadas, por n3o se adentrar o mérito da demanda. na forma de iterativa
jurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifica o Agravo n® 75.350-8 (AgRg)-SP. cuja ementa.
pelo seu Relator. o eminente Ministro Décio Miranda. assim foi redigida: "Matéria Processual ndo
gnggjga recurso extraordinario trabathista para o Supremo Tribunal Federal” (DJU de 17/8/79. pag.

1059).

Por outro lado, cumpre salientar que o debate situa-se no plano da legislagdo
infraconstitucional, o que inviabiliza a admiss3o do Extraordinario. consoante iterativa jurisprudéncia
da Corte Constitucional, de que é exemplo o Recurso Extraordindrio n® 119.236-4-SP. da lavra do
eminente Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAO. OFENSA DIRETA. I - A
ofensa a Constitui¢do., que autoriza o Recurso Extraordinario, ¢ a ofensa frontal e direta. Se, para
provar a contrariedade a Constituigdo, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, é esta que
conta para a admissibilidade do recurso. Il - Recurso Extraordinario ndo conhecido” (2* Turma,
uninime, em 9/2/92, DJU de 5/3/93. pag. 2.899;.

Ante a orientag3o jurisprudencial do Pretorio Excelso, ndo admito o recurso.

Publique-se. :

Brasilia. 21 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-516.534/98.3 TRT - 6* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  BANCO BANORTE S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado :  Dr. Pedro Lopes Ramos
Recorrido :  JOSE HENRIQUE MORAIS FREITAS

Dr. Christian Brauner de Azevedo

Advogado :

DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acoérddo de fls. 127-9. complementado com o de fls.
136-8, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Demandado, entendendo. dentre
outros fundamentos. incidir in easu o Enunciado n® 126/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 1II, alinea a. da Constituigio Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos 1, XXXV, XXXVI e LV, e 7° inciso XXXVI, o Réu
manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisfo. nos termos do arrazoado de fls. 142-6.

Razdes de contrariedade a fls. 151-6.

Cinge-se a0 dmbito processual a discuss3o em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la incabivel. A fungdio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador do
prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame dos requisitos
recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia. a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido. como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu Relator.
o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. unanime. em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. o direito da parte ao prenunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes i espécie, como dnus do qual deve desincuinbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de provimento
jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou s garantias das partes no processo.
Nesse sentido, ji consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1I. XXXV E LV. [ - Decicio
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF. art. 5% XXXV.
11 - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. IIl - Alegagio de ofensa ao art. 5° I1: ao Judicidrio cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois. é de
interpretagfio da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. [nocoméncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-Al
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n°® 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 24 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Recorrente  : FIAT AUTOMOVEIS S/A

Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana

Recorrido :  ARLINDO CORREIA DOS SANTOS

Advogado  : Dr. Manoel Fernando de Vasconcelos Rocha
DESPACHOQO

. Determino a remessa dos presentes autos & origem, atendendo solicitagdo feita pelo Ex.™
Sr. Juiz do Trabalho Presidente da 3* JCJ de Betim. em razio do acordo celebrado entre as partes e

homologado nesse Juizo.
Publique-se.
Brasilia, 20 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-517.539/98.8 TRT - 3 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogado: Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : SEBASTIAO MAURILIO DE SOUZA
Advogado : Dr. Marcio Augusto Santiago
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acordio de fls. 63-4, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, com fundamento no Enunciado n® 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinca a, da Constitui¢3o Federal, e sob a alegagdo
de afronta ao seu artigo 7°, inciso X[V, a Demandada manifesta Recurso Extraordinirio, na forma das
razdes contidas a fls. 67-70. .

Contra-razdes nfio foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito Jarocessual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Prestdéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-AI n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissiio de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2" Turma, undnime. em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso. posta nos se-
”guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juri-
dica do prequestionamento - ?uc traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
ndrio - decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positive. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento
desses pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impJe-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de marc¢o de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-517.577/98.9
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : ANTONIO DIVINO VIEIRA
Advogado . : Dr. Marcio Augusto Santiago
DESPACHQO )

A colenda Primeira Turma, pelo acorddo de fls. 91-3. negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso de
Revista, com fundamento nos Enunciados n® 126. 297, 333 e 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso {II. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob a alegagdo
de afronta ao seu artigo 7°, inciso X!V, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio. na forma das
razdes contidas a fls. 96-9.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao Ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto. ou desacerta. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame dos re-
quisitos recursats. deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia. a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: “Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acdrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, unamme, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensdo recursal, que nio foi discutida pela deciso recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mazis do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido exnlicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
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supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraor-

- dinaria. Omissa a decisfo judicial na resolugio do tema suscitado, impde-se. para efeito de cognoscibi-

lidade do recurso extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaracdo, destinados a
ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (AGRAG-167.048-8, Relator Minis-
tro Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-517.578/98.2 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIQ
Recorrente :  FIAT AUTOMOVEIS S/A
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : WALTER GERALDO DE SOUZA
Advogado : Dr. Marcio Augusto Santiago
DESPACHO .

A colenda Primeira Turma, pelo acorddo de fls. 70-2, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, com fundamento nos Enunciados n® 126, 333 e 360 do TST. :

Com amparo no artigo 102, inciso IlI, alinea a, da Constitui¢do Federal. e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 7°, inciso XIV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinério. na forma das
razdes contidas a fls. 75-8. :

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na afericdo do acerto. ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢@o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em.conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, uninime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

‘Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida (fela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurigprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos seguin-
tes termos: "AGRAV(0 DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagfio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisfo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se. para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordindrio, o necesséario oferecimento dos embargos de declaragfo, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8. Relator Minis-
tro Celso de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-517.581/98.1 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN
Advogado : Dr. Carlos Fernando Guimardes
Recorrido : CLAUDIONOR DE FREITAS
DESPACHO v

A colenda Primeira Turma, pelo acorddo de fls. 88-90, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob a alegacdo
de afronta ao seu artigo 5°, inciso {I, a Demandada manifesta Recurso Extraodindrio em face da
referida decisdo. na forma das razbes contidas a fls. 96-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Cinge-se ao dmbito processual a discussio em torno do niio-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto. ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria
trabathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por falta ge pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-517.753/98.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : FIAT AUTOMOVEISS/A ~— 7
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : NILTON JOSE DE CARVALHO

Advogado : Dr. William Jos¢ Mendes de Souza Fontes
DE

TRT - 3* REGIAO

A colenda Primeira Turma, pelo acorddo de fls. 93-5, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada interposto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, com fundamento nos Enunciados n® 297, 333 e 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, e sob a alegag¢dio
de afronta ao seu artigo 7°, inciso XIV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario, na forma das
razdes contidas a fls. 98-101.

Contra-razdes nio foram apresentadas.

Cinge-se ao dmbito processual a discussfio em torno do n3o-provimento de Agravo de

———— -
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Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢io do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto. € a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se. dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em consegli¢ncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida; "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta 3«: pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5.
Agravo a qué se nega provimento" (2° Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso. posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE  INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagio, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do gue a satisfagdo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso A via recursal extraordinaria. Omissa a decisio Judicial na
resolugio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o
necessario oferecimento dos embargos de declaragfio, destinados a ensejar a explicita anilise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AGRAG-167.048-8. Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma.
unanime, em 15/9/95, DJU de 2%/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 20 de margo de 2000,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-518.134/98.4 TRT - 18* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: TELECOMUNICACOES DE GOIAS S/A
Advogado :  Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES EM TELECOMUNICACOES NOS ES-
TADOS DE GOIAS E TOCANTINS - SINTTEL/GO/TO
Advogado :  Dr. Batista Balsanulfo
. A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 120-1, negou provimento a0 Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 361 desta Corte.
Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constituigfio Federal. e sob a alegagio
de afronta ao seu artigo 5% incisos II, XXXVI e LV, a Demandada manitesta Recurso Extraodinario
em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 124-8. :
" Contra-razdes apresentadas a fls.131-53.
Cinge-se a0 dmbito processual a discussdo em torno do nfo-provimento de Agravo de
Instrumento, Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungio do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, eixando incélume o mérito da demanda.- Descaracterizada, em consegiiéncia.
a afronta constjtucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario, Matéria
trabalhista. 2. Acérdido do TST gue desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissio
de recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre ‘matéria de natureza processual. 4, Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222),
... Por outro lado, o direito da parte a0 pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
merito discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nfo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito a0 devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o _ excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL.. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°. I, XXXV E LV. I - Decisio
contraria aos interesses da parte ndo regarescnta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
I - O devido processo legal - CF, art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
observou o que dispde alei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe. no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorrdncia de
ofensa ao _prxnc{nzplo da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velioso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasiha, 16 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribural Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-518.940/98.8 TRT - 2* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  BANCO NACIONAL S/A
Advogado :  Dr. Humberto Barreto Filho
Recorrido MARCOS ABILIO SARTORI
Advogado :

Dr. Fernando Guastini I\;a):tto
Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisdo prolatada em
execucdo de sentenga.

A douta Terceira Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta dircta 3 Constituigiio
Federal. negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Banco em face do despacho que
dene%ou seguimento & Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagio dos Enunciados n” 266
€ 297 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III. alinea a, di Carta da Repiiblica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, inciso I, e 114, o Réu interpde Recurso Extraordinario. alinhando suas
razdes na petigio de fls. 126-32.

Nio foram apresentadas razdes de contrariedade.

O processamento do Recurso Extraordinario nos feitos em execugdo, no dmbito da
Justi¢a do Traba]go, requer a demonstragfio inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental. na forma
do Enunciado n® 266 da Simula deste Tribunal. que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso.
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustraglo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de
recurso extraordindrio em execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta a Carta Politica, nio efetivada na hipotese” (2* Turma, undnime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza

processual, e, portanto. infraconstitucional. decis3o que. ante a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recurso de Revista. mantém despacho obstaculizador do curso do apelo. conforme a reiterada e
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n° 175.699-3/PB, refatado
pelo emuinente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96. cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publique-se. -

Brasilia. 16 de margo de 2000. ‘
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-518.961/98.0 TRT - 2* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE SAO PAULO

Advogado Dr. José Eymard Loguércio .

Recorrido BANCO FINANCIAL PORTUGUES S/A

Advogado Dr. Victor Russomano Junior

A colenda Terceira Turma. pelo acorddo de fls. 95-6. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Sindicato. tendo em vista a incidéncia do Enunciado n°® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 1L alinea a. da Constituigio Federal. e sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos [ e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Sindicato-autor manifesta Recurso
Extraodindrio em face da referida decisfio. na forma das razées contidas a fls. 102-6.

Contra-razdes apresentadas a fls.109-10.

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em torno do n3o-provimento de Agravo de
{nstrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por
entendé-la carente de seus pressupostos. A funco do Agravo, portanto. é a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apclo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira. ao exame
dos requisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia,
a afronta constitucional aduzida nas raz0es do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-Al n® 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo scu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acdrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista. por falta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido.. S.
Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96. DJU! de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais increntes & espécie, como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja
consagrou o  excelso Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. | - Decisdo
contraria aos interesses da parte no representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
1T - O devido processo legal - CF, art. 5%, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisfio
observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegacdo de ofensa ao art. 5°. II: a0 Judicidrio cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comuin. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 11. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n°®192.99 -7-PE‘? 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Minisiro Presidente do Tribunal Superior do Trubalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-519.612/98.1 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAOQORDINARIO

Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.

Advogada : Dr.* Cintia Barbosa Cocelho
Recorrido : FRANCISCO ASSIS PIO
Advogado : Dr. Erineu Edison Maranesi

DESPACHGO
Instrumento da Reclamada interposto contra o despacho denegatdrio do processamento do Recurso de
Revista, por falta de preenchimento dos requisitos previstos no artigo 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso IIi, alinea a. da Constituig3o Federal. ¢ sob a alegagio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, ¢ 93, inciso 1X, manifesta Recurso Extraordinario a
Demandada, na forma das razdes contidas a fls. 56-9.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se a0 ambito processual a discussfio em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fun¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prdsseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incolume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas raz8es do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte scgue firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG n° 175.699-3/PB, cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria tra-
bathista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no dmbito infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2° Turma, undnime. em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio recursal, que ndo foi discutida pela decisao recorrida a porto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a paciﬁcajurigpmc{:':;cia do Pretdrio Excelso. posta nos seguin-
tes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMU-
LAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO COR-
RETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formula¢iio, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pres-
supostos, além de outros igualmente imprescindiveis, n&o se viabiliza o acesso a via recursal extraor-
dindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdio do tema suscitado, imp&e-se, para efeito de cognoscibi-
lidade do recurso extraordlinério, 0 necessario oferecimento dos embargos de declaracio, destinados a
ensejar a explicita anélise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro
Celso de Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AIRR-519.710/98.0 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS S/A

Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : ISAEL SOARES PEREIRA
Advogado :

Dr. Mércio Augusto Santiago
DESPACHO .

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 161-8, negou provimento ao Agravo de
instrumento da Reclamada interposto contra despacho dencgatério do processamento do Recurso de
Revista, com fundamento nos Enunciados n® 219, 285, 296, 297. 329, 333 337 € 360 do TST. N

Com amparo no artige 102, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal. e sob a alegaciio
de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, LIV ¢ LV, 7, inciso XIV, ¢ 22, inciso 1. a Demanda-
da manifesta Recurso Extraordinario, na forma das razdes contidas a fls. 111-3.

Contra-razdes ndo foram apresentadas. )

Cinge-se ao dmbito processual a discussdo em tomo do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista por en-
tendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo, portanto. € a de infirmar o despacho obsta-
culizador do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos re-
quisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a
afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa, pelo seu
Relator, 0 eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria tra-
balhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de
recurso de revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambxto infra-
constitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso cxlraordmar'lo madr‘x’mxdo. 5. Agravo a
que se nega provimento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97. pag. 40.222). ]

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prezue_stnonamemp da matéria constitu-
cional aventada na pretensio recursal, que ndo fofi~ discutida pgla .cc:jsa% mt:?r'ndé a p;)nto de tse conssten-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso, posta nos sg-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SU-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordi-
nario - decorre da oportuna formulagio, em momento procedimentalmente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exig€ncia, impde-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento
desses pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AGRAG-167.048-8,
Relator Ministro Celso de Mello, 12 Turma. unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante 0 exposto, n3o admito o recurso.
Publique-se.
" Brasilia, 28 de margo de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-521.223/98.4 TRT - 8* REGIAO

Recorrente : ESTACAS FRANKI LTDA.
Advogado : Dr. Flavio A. Bortolassi .
Recorrido UBIRACI MAIA DA CONCEICAO
Advogade : Dr. Ophir Figueiras Cavalcante Jinior

A douta Segunda Turma, a0 constatar a inexisténcia de afronta direta 4 Constituigio
Federal, negou provimento a0 Agravo de Instrumento interposto pela Demandada em face do despacho
&)ferenegou seguimento 4 Revista, ex vi da prescrigdo contida na nova redagfo do artigo 896, § 2°, da

Com amparo no artigo 102, inciso Ili, alinea a, da Carta da Republica, e reputando
vulnerades os seus artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, ¢ 93, inciso IX, a Ré interpde Recurso
Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigia de fls. 45-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 59-62.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execugfo, no ambito da
Justi¢a do Trabalho, requer a demonstragdo inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma
do Enuqciado n° 266 da Stmula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretdrio Excelso,
esta abrigado pelo § 2° do artigo 896 consolidado, na redagio que lhe deu a Lei n® 9.756, de 17/12/98.
A titulo de mera ilustragdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de
recurso extraordindrio em execugdio de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta 2 Carta Politica, ndo efetivada na hipétese” (2* Turma, uninime, em 13/9/88. Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991). :

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstincia de ser de natureza
processual, e, portanto, infraconstitucional, decis3o que, antc a auséncia dos requisitos viabilizadores
do Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a reiterada e
pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, 0 AG-Al n® 175.699-3/PB. relatado
pelo eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada
no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 22 de margo de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-521.386/98.8 TRT - 4* REGIAO

Recorrente :  SINDICATO DOS BANCARIOS DE PORTO ALEGRE
Advogado @ Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato

Recorrido : BANCO DO ESTADO DO RiO GRANDE DO SUL S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

A colenda Primeira Turma, pelo acordao de fls. 77-8. negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto peto Sindicato, entendendo que o decisum regional revelava-se em consondncia
com a jurisprudéncia iterativa, notoria e atual desta Corte. o

Com amparo no artigo 102, inciso 1L alinca a, du Constituigio Federal, ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos IT ¢ XXXVI e 7¢, inciso VI, o Autor manifesta
Recurso Extraordinario em face da referida decisfio, conforme as razdes de fls. 81-6.

Nao foram apresentadas contra-razdes. ]

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional, que dencgou o processamento da Revista,
por entendé-la carente de seus pressupostos. A funsdo do Agravo, portanto. ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira, ao exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em consegiiéncia.

a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ementa. pelo seu
Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabathista. 2. Acdrddo do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo
de recurso de revista, por {alta 3e pressupostos de cabimento. 3. Discussio desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario madnmldo. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DIU de 29/8/97. pag. 40.222).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de margo de 2000.

WAG