88 SECAO |1

DIARIO DA JUSTICA

N°37 TERGCA-FEIRA, 22 FEV 2000

Secretaria da 5* Turma

PROCESSQO N° TST AIRR 571957/99.4 3* Regjido
Agravante: BANCO DO PROGRESSO S/A (Em liquidagdo Extrajudicial)

Advogado : Dr. Nilton Correia
Agravado : JUAREZ LOPES VIEIRA
Advogado : Dr. Jorge Antdnio Alexandre

Na petigdo protocolizada neste Tribunal sob o n*® 122639/99.3
em 14/12/99, na qual o advogado da agravante requer a
processo, e por consequéncia de todos os atos processuais, com base no
art., 265, § 1° do CPC...", bem como " a suspensdo do processo, gue
ora requer seja declarada por decisdo de V. Exa., deverid ser tomada
com efeito "ex tunc*, determinando-se inclusive a suspensdo da fluén-
cia do prazo para recurso..." foi exarado o seguinte despacho:
*I - Juntar aos autos.
Il - Diga a parte contréria, em 5 (cinco) dias.
Em 2/2/2000.
Rider Nogueira de Brito
Presidente da Quinta Turma"
Brasilia, 16 de fevereiro de 2000.
MIRIAN ARAGJO FORNARI LEONEL
Diretora da Secretaria da Quinta Turma

PROCESSO N° TST AIRR 589697/99.4 1* Regido
Agravante: BANCO DO PROGRESSO S/A (Em ligquidagdo Extrajudicial)

Advogado : Dr. Nilton Correia
Agravado : MARIA GUEDES DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. Miguel Ant8nio Von Rondow

Na petig3o protocolizada neste Tribunal sob o n® 122638/99.0
em 14/12/99, na qual o advogado da agravante reqguer a "suspensdo do
processo, e por consequéncia de todos os atcs processuais, com base no
art., 265, § 1° do CPC...", bem como " a suspensdo do processo, que
ora requer seja declarada por decis3o de V. Exa., deverd ser tomada
com efeito "ex tunc", determinando-se inclusive a suspensdo da tluén-
cia do prazo para recurso..." fol exaradc o seguinte despacho:

"I - Juntar aos autos.

11 - Diga a parte contriria, em 5 (cinco) dias.

Em 2/2/2000.
Rider Nogueira de Brito
Presidente da Quinta Turma"
Brasflia, 16 de fevereiro de 2000.
MIRIAN ARA(GJO FORNARI LEONEL
Diretora da Secretariz da Quinta Turma

PROC. N° TST-AG-E-RR-338.040/97.0 17 REGIAQ

Agravante : BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO S.A. - BANESTES
Advogada : Dra. Maria Cristina da Costa Fonseca

Agravado :JOSE ZEFERINO XAVIER DE ALMEIDA

Advogado : Dr. José Eymard Loguircio

DESPACHO

O 1. despacho de fl. 218 denegou seguimento aos Embargos do Reclamado porque deser-
tos, com fundamento na Instrugdo Normativa n® 03/93.

O Reclamado agrava regimentaimente visando a obter o processamento dos seus Embar-
gos denegados pelos fundamentos supra. Argumenta que o Recurso n3o poderia ser considerado deserto
porque houve redugo da condenagdo pelo acordio recorrido que excluiu o pagamento dos honorarios ad-
vocaticios. deixando de arbitrar novo valor a condenagao (fls. 220/224).

Com efeito. a letra "c", do item IL. da Instrug@o Normativa n° 03/93, estabelece que. haven-
do acréscimo ou redugio da condenagdo em grau recursal. o juizo prolator da decisdo arbitrara novo valor
4 condenagio para a exigibilidade de depdsito ou complementagdo do ja depositado.

Considerando que a Turma ndo arbitrou novo valor a condenagao. o depdsito ndo pode ser.
de fato. exigido. .

Embora afastado o referido 6bice. os Embargos niic merecem ser processados por outros
fundamentos, sendo vejamos:

A Eg. Turma ndo conheceu do Recurso de Revista do Reclamado. quanto ao tema gratifi-
cagdo de fungdo recebida por mais de dez anos, porque o art. 468 da CLT fora razoavelmente interpreta-
do e porque atraido 4 hipétese o Enunciado 333/TST (fls. 200/203).

Alega o Reclamado. nos Embargos. a impossibilidade material e juridica de deferir estabi-
lidade financeira para empregados que deixaram de exgrcer fungdo de confianga. ante o que dispde o art.
468, paragrafo tnico, do CPC. Traz arestos ao confronto (fls. 212/216).

Em que pesem as argumentagdes levadas a efeito pelo Reclamado. os Embargos atraem o
abice do Enunciado 333/TST. tendo em vista que a discuss3o em tomo da matéria recorrida consta do
item n° 45, da Orientagdo Jurisprudencial da SDI, que dispde: :

"Gratificac3o de fun¢io percebida por 10 ou mais anos. Afastamento do cargo
de confian¢a sem justo motivo. Estabilidade financeira. Manuten¢io do pagamento.”

[leso. por conseguinte. os arts. 468. da CLT e 5°. Il e XXXV. da CF/88.

Os arestos trazidos ao confronto n3o podem ser examinados porque a Revista ndo foi
conhecida.

Ante o exposto. INDEFIRO O PEDIDO DE RECONSIDERACAO do Despacho de fls.
218 e NEGO SEGUIMENTO aos presentes Embargos.

Publigue-se.

Brasilia. 11 de fevereiro de 2000.

RIDER DE BRITO

Ministro Relator

"suspensdo do

PROC. N° TST-AIRR-553.049/99.6 2’ REGIAQ

Agravante : BANCO DO PROGRESSO S.A. (EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL}

Advogade : Dr. Nilton Correia

Agravado : LUIS AUGUSTO ALMODOVAR

Advogado : Dr. Ariovaldo Guimardes
DESPACHO

O Reclamado. por meio da petigdo de fls. 145/149. requer a suspensdo do processo. com
apoio no art. 265, § 1°, do CPC. a fim de que o Sindico, Dr. Osmar Brina Correia de Lima. seja intimado
da decisdo proferida nos Embargos & Execugdo. diante da declaragdo de faléncia do Reclamado. constan-
te da sentenga prolatada nos autos do Processo n° 024.99.011.020-7. em curso perante a 1* Vara de Falén-
cia e Concordatas da Comarca de Belo Horizonte. publicada no DIMG de 23.10.00.

Intime-se a parte contrdria para. no prazo de 10 dias. manifestar-se quanto ao teor da peti-
sd0 de fls. 145/149.

Publique-se.

Brasilia. 11 de fevereiro de 2000,

RIDER DE BRITO ’

Ministro-Presidente da 5* Turma e Relator
PROC, N° TST-AIRR-554.841/99.7 2* REGIAQ.
Agravante : BANCO DO PROGRESSO S.A. (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Advogado : Dr. Nilton Correia
Agravado : ROBERTO PEREIRA MARTINS
Advogado : Dr. Miguel Angelo Carone

DESPACHO

O Reclamado, por meio da petigdo de fls. 78/80. requer a suspensdo do processo. com
apoio no art. 265, § 1°, do CPC., a fim de que o Sindico. Dr. Osmar Brina Correia de Lima. seja intimado
da decisao proferida nos Embargos a Execugdo, diante da declaragao de faléncia do Reclamado. constan-
te da sentenga prolatada nos autos do Processo n° 024.99.011.020-7. em curso perante a 1* Vara de Falén-
cia ¢ Concordatas da Comarca de Belo Horizonte. publicada no DIMG de 23.10.00.

Intime-se a parte contraria para. no prazo de 10 dias. manifestar-se quanto ao teor da peti-
¢ao de fls. 78/80.

Publique-se.

Brasilia. 11 de fevereiro de 2000.

RIDER DE BRITO

Ministro-Presidente da 5* Turma e Relator

PROC. N° TST-AIRR-556.475/99.6 4* REGIAOQ

Agravante : BANCO DO PROGRESSO S.A. (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)

Advogado : Dr. Nilton Correia

Agravado : PAULO FARIAS DOS SANTOS

Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
{DESPACHO

O Reclamado, por meio da petigdo de fls. 104/108. requer a suspensio do processo. com
apoio no art. 265, § 1°, do CPC, a fim de que o Sindico. Dr. Osmar Brina Correia de Lima, seja intimado
da decisdo proferida nos Embargos 4 Execug3o. diante da declaragio de faléncia do Reclamado. constan-
te da sentenga prolatada nos autos do Processo n® 024.99.011.020-7. em curso perante a 1* Vara de Falén-
cia e Concordatas da Comarca de Belo Horizonte, publicada no DJMG de 23.10.00.

Intime-se a parte contréria para, no prazo de 10 dias. manifestar-se quanto ao teor da peti-
gdo de fls. 104/108.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.

RIDER DE BRITO

Ministro-Presidente da 5* Turma e Relator

3*REGIAQ

PROC. N° TST-AIRR-561 375/99.6

Agravante : BANCO DO PROGRESSO S.A. (EM LIQUIDAGAO EXTRAJVDICIAL)
Advogado : Dr. Nilton Correia

Agravada : MARIA MARGARETE CARVALHO COSTA
Advogado :Dr. José Eymard Loguércio
DESPACHO

O Reclamado. por meié da petigio n° 111.075/99. juntada as fls. 156/160. requer a suspen-
sdo do processo, com apoio no art. 265, § 1°. do CPC. a fim de que o Sindico. Dr. Osmar Brina Correia de
Lima, seja intimade diante da declaragio de faléncia do Reclamado. constante da sentenga prolatada nos
autos do Processo n°® 024.99.011.020-7. em curso perante a 1 Vara de Faléncia e Concordatas da Comar-
ca de Belo Horizonte. publicada no DIMG de 23.10.00.

Intime-se a parte contréria para, no prazo de 10 dias. manifestar-se quanto ao teor da peti-
¢don® 111.075/99.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2000.

RIDER DE BRITO

Ministro-Presidente da 5* Turma e Relator

PROC. N° TST-AIRR-562.290/99.8 4" REGIAQ
Agravante : ELTON CUNHA DE OLIVEIRA

Advogado :Dr. Dirceu André Sebben

Agravado : BANCO DO PROGRESSO S.A. (EM LIQUIDAGCAO EXTRAJUDICIAL)

Advogado :Dr. Nilton Correia
DESPACHO :

O Reclamado. por meio da peticdo de fls. 85/89. requer a suspensio do processo. com

. apoio no art, 265, § 1° do CPC. a fim de que o Sindico. Dr. Osmar Brina Correia de Lima. seja intimado

da decisio proferida nos Embargos 4 Execugdo. diante da declaragio de faléncia do Reclamado. constan-
te da sentenca prolatada nos autos do Processo n° 024.99.011.020-7. em curso perante a 1* Vara de Falén-
cia ¢ Concordatas da Comarca de Belo Horizonte, publicada no DIMG de 23.10.00.
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Intime-se a parte contraria para. no prazo de 10 dias. manifestar-se quanto ao teor da peti- Agravante (s) : Banco do Brasil S.A.
¢do de fls. 85/89. Agravado(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Publique-se. Bancdrios de Barretos e Regido
Brasilia, 11 de fevereiro de 2000. Ao Dr. José Eymard Loguércio
RIDER DE BRITO
Ministro-Presidente da 5* Turma e Relator 11 Processo: AIRE 18962/1999.4 (ED-AIRR 45%242/1998 .6)

Agravante(s): Banco Real S.A.
Agravado(s) : Ademir Aparecido Castilho

Ao Dr. Orlando Petrucci

PROC. N° TST-AIRR-585.128/99.3 18 REGIAQ

Agravante : BANCO DO PROGRESSO S.A. (EM LIQUIDAGCAO EXTRAJUDICIAL)

Advogado : Dr. Nilton Correia 12 Processo: AIRE 18968/1999.1 (AG-E-AIRR 451792/1998.3)

Agravado : ANDRE LUIS DINIZ LINHARES Agravante (s): Banco Boavista S.A.

Advogado : Dra. Iraci Tedfilo Rosa Agravado(s) : Pedro Carlos Ferreira .

DESPACHO Ao Agravado .

O Reclamado. por meio da peti¢do de fls. 190/194. requer a suspensdo do processo. com

apoio no art. 265, § 1°. do CPC. a fim de que o Sindico. Dr. Osmar Brina Correia de Lima. seja intimado 13 Processo: AIRE 19060/1999.5 (ED-AG-E-RR 267650/1996.6)

da decis3o proferida nos Embargos a Execugdo. diante da declaragiio de faléncia do Reclamado. constan- Agravante (8) : Companhia Docas do Rio Grande do Norte - CODERN

te da sentenga prolatada nos autos do Processo n° 024.99.011.020-7. em curso perante a 1* Vara de Falén- Agravado(s) : Raimundo Ferreira da Silva Neto e Outro

cia e Concordatas da Comarca de Belo Horizonte, publicada no DIMG de 23.10.00. Ao Dr. Jodo Pessoa Cavalcante
Intime-se a parte contraria para. no prazo de 10 dias. manifestar-se quanto ao teor da peti-

¢do de fls. 190/194, 14 Processo: AIRE 19104/1999.7 (ED-AIRR 395107/1997.7)
Publique-se. Agravante{s): Banco Real S.A.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2000. Agravado({s) : Maurficio Couto de Araijo
RIDER DE BRITO Ao Dr. Alino da Costa Monteiro
Ministro-Presidente da 5* Turma e Relator .
’ 15 Processo: AIRE 19123/1999.3 (AIRR 497468/1998.2)
Agravante (s) : Banco Real S.A.
Agravado(s}Y : Adilson Donizetti Pimenta
Ao Agravado
. 16 ©Processo: AIRE 19138/1999.1 (ED-RODC 445956/1998.9)
Subsecretaria de Recursos Agravante (s) : Federagdo dos Trabalhadores nas Indldstrias da
Construgdo e do Mobilidrio e Montagem Industrial do
0OS AGRAVADOS ABAIXO FICAM INTIMADOS, POR MEIO DE Estado de S3o Paulo e Outros
’ ; Agravado : Sindicato da 1Indistria da Construgdo <Civil de
SEUS ADVOGADOS, A APRESENTAR, NO PRAZO DE 10 (DEZ) gravade (s) ¢ .
Grandes Estruturas no Estado de 3S#o Paulo
DIAS, A CONTRAMINUTA PARA FORMACAO DO AGRAVO -
DE INSTRUMENTO EM RECURSO EXTRAORDINARIO SINDUSCON; Sindicato da Indistria da Construglio
’ Civil de Pequenas Estruturas no Estado de S3o Paulo
1  Processo: AIRE 17507/1999.1 (ED-AG-RR 240845/1996.4) e Outros e Ministério PGblico do Trabalho da 2°
Agravante(s): Volkswagen do Brasil Ltda. Regifio
Agravado(s) : Sindicato dos Metaldrgicos do ABC Aos Drs. Renato Vicente Romano Filho, Newton Montagnini
A Dra. Marcelise de Miranda Azevedo e ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Guilherme Mastrichi
Basso
2 Processo: AIRE 18769/1999.3 (ED-AG-E-AIRR 397343/1997.4)
Agravante(s): Enesa - Engenharia S.A. 17 ©Processo: AIRE 19159/1999.7 (E-AIRR 331632/1996.6)
Agravado(s) : Antdnio Martins dos Santos _Agravante(s) : Banco Real S.A.
Ao Dr. Silas de Souza Agravado(s) : Dauro Antdnio de Moura Gongalves
Ao Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato
3 Processo: AIRE 18841/1999.2 (AIRR 482125/1998.8) :
Agravante(s): Banco do Brasil ‘S.A. 18 Processo: AIRE 19171/1999.1 (ED-AIRR 447091/1598.2)
Agravado(s) : Anténio Carlos Almeida Silva Agravante (s) : Banco do Brasil S.A.
\Ao Dr. José Nilton Borges Gongalves Agravado(s) : Gisela Gelsi Alves Dias
Ao Dr. Veloir Dirceu Furst
4 Processo: AIRE 18938/1999.5 (AIRR 489622/1998.89)
Agravante (s): Banco do Brasil S.A. .
, 19 Processo: AIRE 19172/1999.6 (ED-ROAR 307372/1996.4)
Agravado(s) : Edson Luiz Glenski R
Agravante(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Ao Dr. Paulo de Tarso Delgado Bancarios de Uberlandia
Agravado(s) : Banco Noroeste S.A.
5 Processo: AIRE 18939/1999.0‘ {(ED-AR 372518/1997.3) A Dra. Sandra M. Pinho Cicivizzo
Agravante(s) : Banco do Brasil S.A.
Agravado(s) : Sindicato de Empregados em Estabelecimentos 20 Processo: AIRE 19173/1999.0 (ED-RODC 511512/1998.5)
Bancirios de S3o Carlos Agravante(s): Sindicato dos Professores de S3do Paulo
Ao Dr. José Torres das Neves Agravado(s) : Sindicato dos Estabelecimentos de Esportes
Aquaticos, Aéreos e Terrestras do Estado de Sio
Paulo - SEEAATESP e Ministério Publi do Trabalh
6 Processo: AIRE 18940/1999.4 (ED-ROAR 387617/1997.4) da 2* Regiido e teo co Trabathe
igravagte(s)i Bingi do Bra:ll 8.A. i Ao Dr. Marcus Vinicius de Almeida Neaime e ao
gravado(s) : Sindicato o8  Empregados em Estabelecimentos Procurador-Geral do Trabalho Dr. Guilherme Mastrichi
Bancdrios de Ribeir&o Preto e Regiido Basso
Ao Dr. Hélio Carvalho Santana
21 Processo: AIRE 19174/1999.5 (ED-ROAR 309651/1596.0)
7 Processo: AIRE 18941/1999.9 (AIRR 485186/1998.8) Agravante(s): Marcelo Claudio Coliman e Outros
Agravante (s) : Banco do Brasil S.A. Agravado(s) : Companhia de Transportes Urbanos da Grande Vitéria
Agravado(s) : Luis Carlos Ribeiro . - Ceturb
Ao Dr. Gelson Luis Chaicoski A Dra. Cristiane Mendongca
22 Processo: AIRE 19177/1999.9 (ED-AIRR 417384/1998.3)
Agravante(s): Banco Real S.A.
8 Processo: AIRE 18942/1999.3 (ED-AG-E-RR 199870/1995.8) .
Agravante(s): Banco do Brasil S.A. Agravado(s) : :hozo Ha):lamshxda
Agravado(s) : Sindicgto dos Empregados em Estabelecimentos o Agravado
Bnncéric‘:s de Sorocaba e Regidio 23 Processo: AIRE 19178/1999.3 (AIRR 496724/1998.0)
Ao Dr. Hélio Carvalho Santana Agravante(s): Banco do Brasil S.A.
Agravado(s) : Neiton Pugsley
9 Processo: AIRE 18943/1999.8 (AIRR 489626/1998.3) Ao Dr. Gelson Luis Chaicoski
Agravante (s): Banco do Brasil S.A.
Agravado(s) : Eraldo Covalski 24 Processo: AIRE 19188/1999.9 (ED-AIRR 480385/1998.3)
Ao Dr. Gelson Luis Chaicoski Agravante(s): Banco do Brasil S.A.
Agravado(s) : Nilson José Konsehak
10 Processo: AIRE 18944/1999.2 (ED-E-RR 80559/1993.90) Ao Agravado
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25 Processo: AIRE 19189/1999.3 (ED-AIRR 442815/1998.2) 41 Processo: AIRE 19369/1999.5 (AIRR 500866/1998.5)
Agravante(s): Caixa de Previdéncia e Assisténcia aos Funcionarios Agravgnte(s): Souza Cruz S.A.
do Banco da Amazdnia S.A. - CAPAF Agravado(s) : Paulo Alves Torres e Outros
Agravado(s) : Marilia Paixido de Carvalho e Outros Ao Dr. Wellos Alves da Silva
Ao Dr. Miguel de Oliveira Carneiro
42 Processo: AIRE 19376/1999.7 (ROAR 386662/1997.2)

26 Processo: AIRE 19190/199$.8 (ED-AG-E-RR 375679/1997.9) . . Agravante{s): Fundagdo Universidade Federal do Mato Grosso do Sul
Agravante(s): s:i;:ngs ;:iﬁ;ﬁgﬁf: : :S%}iﬁigﬁga aos Funcionarios Agravado(s) : Yvelise Maria Possiede; Dario Xavier Pires e
Agravado(s) : Antiocho do Couto Filh; ; Outros Outros; Alfreds Sampaio Carrijo; Jesus Eurico

A Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi Miranda Regina e Outros
Aos Drs. Paulo Sergio Martins Lemos, Joio de Campos

27 Processo: AIRE 19195/1999.0 (ED-AIRR 469828/1998.7) Correa, Rodolfo Afonso Loureiro de Almeida e Joatan
Agravante(s): Banco Real S.A. Loureiro da Silva
Agravado(s) : Alberto José de Abreu

A Dra. Luciana Martins Barbosa 43  Processo: AIRE 19380/1999.5 {AG-E-RR 273706/1996.9)
Agravante(s): Municipio de Osasco

28 Processo: AIRE 19198/1999.4 (ED-AI 424136/1998.5) Agravado(s) : Rosa Julia Santana
Agravante (8) : Usina Cachoeira S.A. Ao Dr. Ana Paula Moreira dos Santos
Agravado(s) : José& Elenildo Fernandes da Silva

Ao Dr. Everaldo da Silva Xavier 44 Processo: AIRE 19388/1999.1 (ED-AIRR 442491/1998.2)
Agravante (8) : Marisa Maximo da Silva Costa .

29 Processo: AIRE 19205/1999.8 (ED-E-RR 262470/1996.6) Agravado(s) : Banco do Estado de S%o Paulo S.A. - BANESPA e Etica
Agravante(s) : Banco do Brasil S.A. Recursos Humanos e Servigos Ltda. - MANPOWER
Agravado (s) : Edmundo dos Anjos e Outros Aos Drs. José Alberto Conto Maciel e Maria Teresa da Silva

Ao Dr. Luiz D'Aparecida Gerbasi Gordo Bresciani

30 Processo: AIRE 19216/1999.8 (AIRR 479440/1998.2) 45 Processo: AIRE 19402/1999.7 (ED-AIRR 484796/1998.9)

Agravante (s) : Banco do Brasil S.A. Agravante(s): Usina Cachoeira S.A.
Agravado(s) : Paulo de Albuquerque Silva e Outro Agravado(s) : Severino Conatantino da Silva
Aos Agravados Ao Dr, Francisco Petronio
31 Processo: AIRE 19217/1999.2 (AG-RR 519490/1998.0) 46 Processo: AIRE 19403/1999.1 (ED-AG-E-AIRR 427561/1998.1)
Agravante(s) : Banco do Brasil S.A. Agravante (g) : Banco Sudameris Brasil S.A.
Agravado(s) : Engenho Vasconcelos e Edmilgon José de Santana e Agravado(s) : Neide Aparecida Sio
OQutros AAgravada
Aos Agravados 47 Processo: AIRE 19404/1999.6 (ED-AG-E-RR 299641/1996.8)
Agravante(s) : Fundagdo Ledo XIII

32 Processo: AIRE 19219/}999.1 (AG-E-RR ?91476/1996.7) Agravado(s) : Milza de Abreu Cruz
Agravante (s) : Companhia Estadual de Silos e Armazéns - Cesa AoD éd M
Agravado(s) : Fernando Guilherme Hackbart de Oliveira o Dr. José da Fonseca Martins

Ao Dr. Antonio Carlos Dornelles Ayub 48 Processo: AIRE 19405/1999.0 (AG-E-RR 327581/1996.0)
Agravante(s) : Unido Fed 1

33 Processo: AIRE 19222/1999.5 (ED-E-RR 216778/1995.1) Ag““do(’()) | Romew Bertel  Outros
Agravante(s): Newton Queiroga Nogueira Gomes ) P rion Kh
Agravado(s) : Banco Real S.A. e Outra o Dr. Marion oury Lissa

Ao Dr. Ivan Gomes Pereira 49 Processo: AIRE 19406/1999.5 (ROAR 282400/1996.6)
Agravante(s) : Fundagdo Universidade do Rio Grande

34 :;::::;:e.(sA)I-RBUslisxfassé::}?:é:ra(gg-:rm 492942/1998.7) Agravado(s) : Abel Varella da Silva e Outros

Agravado(s) : Petrucio Fagundes de Moreira AosAgrav?dos
Ao Dr. Everaldo da Silva Xavier 50 Processo: AIRE 19407/1999.0 (ED-AIRR 448599/1998.5)
Agravante (s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE

35 :;:::as::e.(:)I-REB::::BR/::].QSS'?A (ED-AIRR 397631/1997.9) Agravado(s) : Elaine da Silva Cervinski

Agravado({s) : José& Rafael da Silva A Dra. Ruth D’Agostini
Ao Dr. Geraldo Cézar Franco 51 Processo: AIRE 19408/1999.4 (ED-AIRR 450948/1998.7)
Agravante (s) : José Br&iulio Bassini

36 :;::::::é(:)IFEB::j:sl{::fgs'OA (ED-E-RR 428906/1998.0) Agravado(s) : Cristina Gomes Terra Teixeira

Agravado(g) : Jo#o Batista Vila Nova Duarte AAgravada
Ao Dr. José Torres das Neves 52 Processo: AIRE 19410/1999.3 (AIRR 496706/1998.8)

37 Processo: AIRE 19328/1999.9 (ED-AIRR 447085/1998.2) Agravante(s)f Gilmar Francisco de Souza e Outro ~
Agravante (s) : Banco do Brasil S.A. Agravado(s) : Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Agravado(s) : Celito Esperendio Trentin e Outros e Evolugdio Ao Dr. Luiz Gomes Palha

Veiculos Ltda. 53 Processo: AIRE 19411/1999.8 (ED-AIRR 471441/1998.5)
Aos Agravados Agravante (s): Ceval Alimentos S.A.
Agravado(s) : Paulo Sérgio Moraes
38 Processo: AIRE 19329/1999.3 (RODC 416426/1998.2)
/ Ao Dr. Agnaldo Pires do Nascimento
54 Processo: AIRE 19412/1999.2 (ED-E-RR 254083/1996.1)
Agravante(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Agravante(s) : B:?nc? d? Estad'o ,do, Rio de Janeiro . S.A. (em
Bancirios de Gdiis e Tocantins Liquidagdo Extrajudicial) e Outro
Agravado(s) : Companhia de Habitagdo do Estado de Goids e Agravado(s) : Aleyr Rodrigues Rocha
Ministério PUblico do Trabalho da 18° Regifo Ao Dr. Haroldo de Castro Fonseca
TA [:,3"‘“‘3""6:;‘:““ “&a“fm; ao Procurador-Geral do 55 Processo: AIRE 19413/1999.7 (AIRR 499872/1998.0)
ra o Dr. erme Mastrichi Basso Agravante{s): Comal Combustiveis Automotivos Ltda
39 Processo: AIRE 19330/1999.8 (ED-AIRR 469055/1998.6) Agravado(s) : Ivaldo de Santana Almeida
Agravante(s): Caixa de Previdéncia e Assisténcia aos Funcion&rios Ao Dr. Alceste Vilela Jiinior
do Banco da Amazdnia S.A. - CAPAF 56 Processo: AIRE 19419/1999.4 (ED-AG-E-AIRR 429609/1998.1)
Agravado(s) : Carmen Nunes de Barros Agravante (s) : Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Ao Dr. Raimundo Expedito Mota Barbosa Agravado(s) : Denise Maria Barbosa
A Dra. Adriana Botelho Fanganiello Braga
40 Processo: AIRE 19360/1999.4 (ED-AIRR 442813/1998.5)

Agravante (s) : Banco Banorte S.A.
Agravado(s) : Sebastifo José de Santana

Ao Agravado

57

Processo: AIRE 19435/1999.7 (AIRR 496209/1998.1)
Agravante (s) : Banco Banorte S.A.
Agravado(s) : Marlene Luiz Lippo
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58

59
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69

70

71

72

73

74

AAgravada

Processo: AIRE 15436/1999.1 (ED-AIRR 448040/1998.2)
Agravante (s) : Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Agravado(s) : Andlia Amorim da Rosa Silva e Outros

Ao Dr. Oldemar Borges de Matos

Processo: AIRE 19439/1999.5 (AG-E-RR 328244/1996.1)
Agravante(s): Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Agravado(s) : Adallda Gomes Nascimento e Outros

Ao Dr. José Alberto Couto Maciel

Processo: AIRE 19440/1999.0 (ROAG 407480/1997.0)
Agravante (s): Municipio de Colatina -
Agravado(s) : MaArlia Sandra Sant'’Ana Queiroz

Ao Dr. Edivaldo Lievore

Processo: AIRE 19441/1999.4 (ED-AIRR 484736/1998.1)

Agravante(s): Transbragal Prestag¢3io de Servigos
Comércio Ltda.

Agravado(s) : Jair Camilo Azevedo

ADra. Fatima Felipe Assmann

Inddstria e

Processo: AIRE 19442/1999.9 (AG-RR 315804/1996.0)

Agravante (s): Administragio dos Portos de Paranagud e Antonina -
Appa

: Angelo da Paz Silva
Ao Dr. Raudinez Andrete

Agravado (8)

Processo: AIRE 19443/1999.3 (AG-E-AIRR 447355/1898.5)
Agravante(s) : FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Agravado (s} : Hélio de Paula Rolim

Ao Dr. Fernando Albieri Godoy

Processo: AIRE 19444/1999.8 (ED-AIRR 492688/1998.0)
Agravante(s): Ceval Alimentos S.A.
Agravado(s) : Nilson Francisco de Souza

Ao Dr. Ivo Lopes Campos Fernandes

Processo: AIRE 19446/1999.7 (ED-AIRR 480411/1998.2)
Agravante(s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Agravado(s) : Daniel Ferreira de Camargo

Ao Dr. Benedito Antonio da Silva

Processo: AIRE 19447/1999.1 (ED-AR 227683/19%5.3)

Agravante(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancirios no Estado de Santa Catarina

: Caixa Econdmica Federal - CEP

Ao Dr. Marcelo Rogério Martins

Agravado (s)

Processo: AIRE 19448/1999.6 kAG-E-ED-RR 299571/1996.2)
Agravante(s) : Miguel Arcangelo Oliveira Melo
Agravado(s) : Banco Itad S.A.

Ao Dr. Victor Russomano Janior

Processo: AIRE 19449/1999.0 (RXOFROAR 528624/1999.1)

Agravante(s): Universidade Federal da Parafba - UFPB

Agravado(s) : Maria Antonieta Cavalcante de Albuquerque
Ao Dr. Antonio Pereira dos Anjos

. Processo: AIRE 19451/1999.0 (ED-AIRR 468926/1998.9)

Agravante({s) : Rede Ferrovidria Federal S$.A. - RFFSA
Agravado(s) : Silvio Joaquim Siqueira

Ao Dr. Benjamin Coelho Filho

Processo: AIRE 19452/1999.4 (ED-AIRR 453841/1998.5)
Agravante(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Agravado(s) : Ivan Delfino e Outro

Ao Dr. Silvano Sabino Primo

Processo: AIRE 19454/1999.3 (ED-AIRR 447533/1998.0)
Agravante(s): Empresa Folha da Manhd S.A.
Agravado(s) : Simdo Felipe

Ao Agravado

Processo: AIRE 19455/1999.8 (ED-AIRR 471543/1998.8)
Agravante(s) : Empresa Folha da Manh3d S.A.
Agravado(s) : Jorge Agostinho Filho

Ao Agravado

Processo: AIRE 19456/1999.2 (ED-AIRR 397829/1997.4)
Agravante(s): Empresa Folha da Manhd S.A.
Agravado(s) : Anselmo KRamykovas

Ao Agravado

Processo: AIRE 19457/1999.7 (E-RR 267143/1996.9)
Agravante(s) : EMBRATUR - Instituto Brasileiro de Turismo
Agravado(s) : Henry Trumar Lima Pereira

Ao Dr. Fernando Barreto Ferreira Dias

75

76

77

78

79

80

81

82

83

85

86

87

88

89

90

91
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Agravado (s)

Processo: AIRE 15458/1999.1 (ED-AIRR 481419/1998.8)
Agravante(s) : Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Agravado(s) : Paulo Lourengo da Silva

. ADra. Maria Regina Pereira Batista

Processo: AIRE 19459/1999.6 (ED-AIRR 456241/1998.1)
Agravante(s): Rede Ferrovidria Federal -S.A. - RFFSA
Agravado(s) : Antonio Carlos BSsio Jorge e CQutro

Ao Dr. Elimario Possamai

Processo: AIRE 15460/1%99.0 (ED-AG-E-AIRR 330537/1996.0)
Agravante (g) : Volkswagen do Brasil Ltda.
Agravado(s) : Mancel Augusto Pinto e Qutro

A Dra. Lisete de Albuguerque

Processo: AIRE 19461/1999.5 (ED-AIRR 468856/1998.7)
Agravante (s) : Telecomunica¢des do Pard S.A. - TELEPARA
Agravado(s) : Hildebrando Osério da Fonseca

Ao Dr. Edilson Araijo dos Santos
Processo: AIRE 19462/1999.0 (AIRR 502605/1998.6)
Agravante(s) : Banco da Amazdnia S.A. - BASA
Agravado(s) : Oswaldo Marques Pimentel

Ao Dr. Daylton Anchieta Silveira

Processo: AIRE 19463/1999.4 (AG-E-RR 258734/1996.3)
Agravante (s) : Jorge Vagner Gasso Bri3o e Qutros
Agravado(s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE

Ao Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuguerque

Processo: AIRE 19464/1999.9 (ED-ROAR 336837/1997.1)
Agravante (s) : Uni3io Federal
Agravado(s) : Heitor Lucas Frées

Ao Agravado

Processo: AIRE 19465/1999.3 (AG-E-RR 236101/1995.3)
Agravante (8) : Uni3do Federal
Agravado(s) : Tereza Mondinoc Beiler

A Dra. Heloisa Rodrigues Camargo Felipe dos Santos

Processo: AIRE 19466/1999.8 (RXRO 333687/1996.3)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Cléudio Leomar Oliveira de Salignac e Souza e Outrec

Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva

Processo: AIRE 19467/1899.2 (ED-AIRR 472666/1998.0)
Agravante(s) : Rede Ferroviiria Federal S.A. - RFFSA
Agravado(s) : José Roberto Vieira de Barros

Ao Dr. Paulo Azevedo

Processo: AIRE 19468/1999.7 (ED-AIRR 446995/1998.0)
Agravante (8) : Igaras Papéis e Embalagens Ltda.
Agravado(s) : Jardelino Velho

Ao Dr. Divaldo Luiz de Amorim

Processo: AIRE 19469/1999.1 (ED-AIRR 455691/1998.0)
Agravante (8) : Diadur Indistria e Comércio Ltda.
Agravado(s) : José Maria e Silva

Ao Dr. Paulo Sérgio Jodo

Processo: AIRE 19470/1999.6 (AIRR 472751/1998.2)

Agravante (sg) : Ruston Felix Mansur

Agravado(s) : Guilherme Dias da Rocha (espslio de)
A Dra. Luciana Martins Barbosa

Processo: AIRE 19471/1999.0 (AIRR 427886/19398.5)
Agravante (s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Agravado(as) : Delcy Silveira Machado e Outro

Ao Dr. Jodo Luiz Franca Barreto

Processo: AIRE 19473/1999.0 (AIRR 480490/1998.5)
Agravante(s): Fiat Automéveis S.A.
Agravado(s) : Céssio dos Reis Pinto

Ao Dr. Panlo Drumond Viana

Processo: AIRE 19474/1999.4 (AIRR 456443/1998.0)
Agravante(s) : Fiat Automéveis S.A.
: Antdnio Luciano de Souza

A Dra. Claudia Maria Filizzola dos Santos

Procegso: AIRE 19475/199%.9 (RXOPROAR 336924/19%7.1)
Agravante(s}: Uni3o Federal
Agravado(s) : Francisco das Chagas da A. Cavalcante

Ao Dr. Antonio Policarpo Rios Roberto

Processo: AIRE 19476/1999.3 (ED-AIRR 470593/1598.4)
Agravante(g}: Anbar Comércio de Pinturas Ltda.
Agravado(s) : Celso Ribeiro

Ao Agravado
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93 Processo: AIRE 19477/1999.8 (AG-E-AIRR 445687/1998.0) 109 Processo: AIRE 19494/1999.5 (ED-AIRR 472951/1998.1)
Agravante(s): Rede Ferrovi&ria Federal S.A. - RFFSA Agravante(s): Caixa Econdmica Federal - CEF
Agravado(s) : Gildo Euclides de Santana e Outros Agravado(s) : Sindicato dos Empregados - em Estabelecimentos
AosAgravados Bancdrios de Campinas e Regido
Ao Dr, José Eymard Loguércio
94 Processo: AIRE 19478/1999.2 (ROAR 412736/1997.0)
Agravante [8) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul 110 Processo: AIRE 19495/1999.0 (AIRR 397507/19597.1)
- FUFMS -Agravante(s) : Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Agravado(s) : Teodoro Albuquergue e Outros Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC
Ao Dr. Rodolfo Afonso Loareiro de Almeida Agravado(s) : Maria do Rosério da Silva Passos
: A Dra. Ritacley Leotty
95 Processo: AIRE 19479/1999.7 (ED-E-RR 328879/1996.8)
Agravante(s) : Atanagildo Nascimento de Campos 111 Processo: AIRE 19496/1999.4 (ED-AIRR 440167/1998.1)
Agravado(s) : Centrais Geradoras do Sul do Brasil S.A. - GERASUL Agravante(s): g;tados docu?mazonas - Secretaria de Estado da
. ucagdo, tura e Desportos - SEDUC
Ao Dr. José Moacir Schmidt Agravado(s) I Eloy de Oliveira e Silva
96 Processo: AIRE 19480/1999.1 (AIRR 445832/1598.0) Ao Dr. Flavio da Costa Pinheiro
Agravante(s): Banco da Amazdnia S.A. - BASA
Agravado(s) : José Alves dos Santos e Outros 112 Processo: AIRE 19497/1999.9 (ROAR 354088/19%7.6)
Ao Dr. Miguel de Oliveira Carneiro Agravante(s) : Fundac3o Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
" - FUFMS
97 Processo: AIRE 19481/1999.6 (AIRR 489094/1998.5) Agravado(s) : Adfo Mancuelho de Souza e outros
Agravante (s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE Ao Dr. Ricardo Nasctmento de Araiijo
Agravado{s) : Ricardo Maciel Morini e Outros
A Dra. Marcelise de nda Azevedo 113 Processo: AIRE 19498/1999.3 (ROAR 390794/1997.8)
Mira Agravante (s): Fundag3o Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
98 Processo: AIRE 19482/1999.0 (ROAR 387475/1997.3) - FUFMS
Agravante({s) : Fundag3o Universidade Federal de Mato Grosso do Sul Agravado(s) .: Anailza da Silva Dias e Outros
- FUFMS A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda
Agravado(s) : Vera Ines Portella Bessa 114 P AIRE 19499/1999.8 ( 387474/ )
. rocesso: . ROAR 1997.0
. Ba Mira
A Dra. Cleonice Flores Barbosa nda Agravante (s) : Fundag¢3o Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
99 Processo: AIRE 19483/1999.5 (ROAR 341074/1997.1) - FUFMS
Agravante (s) : Fundag3o Universidade Federal de Mato Grosso do Sul Agravado(s) : Arnaldo Alves Pereira e Outros
- FUFMS A Dra. Lucimar Cristina G. Cano
Agravado({s) : Iracema Alveg de Souza 115 P AIRE 19500/199
A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda rocessos 5.4 (ROAR 353901/1597.7)
Agravante (s) : Funda¢3o Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
100 Processo: AIRE 19484/1999.0 (AG-E-RR 437998/1998.0) - FUFMS '
Agravado(s) : Helena Fernandes Franco
Agravante(s) : Guilherme da Costa Silva Araijo e Outros A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda
Agravado(s) : PFundagdo Educacional do Distrito Federal - FEDF
A Dra. Gisele de Britto 116 Processo: AIRE 19501/1999.9 (AIRR 392798/1997.5)
Agravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
101 Processo: AIRE 19485/1999.4 (AIRR 502239/1998.2) Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC
Agravante (s} : Jodo Batista Teixeira Pinto e Outros Agravado(s) : Nazaré Braga da Silva
Agravado(s) : g\mdaqio Hospitalar do Distrito Federal - FHDF AAgravada
A Dra. Denise Minervino Quintiere
117 Processo: AIRE 19502/1999.3 (ROAR 412735/19%7.7)
102 Processo: AIRE 19486/1999.9 (ED-AIRR 462221/1998.4) Agravante (8) : Fundag3o Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
Agravante(s) : Transbragal Prestagdo de Servigos Inddstria e - FUFMS
Comércio Ltda. Agravado(s) : José Ferreira de Menezes Filho
Agravado(s) : Aurc da Silva Ao Dr. Rodolfo Afonso Loureiro de Almeida
Ao Agravado
118 Processo: AIRE 19503/1999.8 (AG-E-RR 305223/1996.0)
103 Processo: AIRE 19487/1999.3 (ROAR 412733/1997.0) Agravante(s): Municipio de Osasco
Agravante (s): Fundag3o Universidade Federal de Mato Grosso do Sul Agravado(s) : Elias Henrique dos Santos
- FUFMS A Dra. Ana Paula Moreira dos Santos
Agravado(s) : Antonio Luiz Delachiave e Outros
Ao Dr. Rodolfo Afonso Loureiro de Almeida
104 Processo: AIRE 19488/1999.8 (ROAR 411362/1997.1)
Agravante (8) : Funda¢3o Universidade Federal de Mato Grosso do Sul 119 Processc: AIRE 19504/1999.2 (ROAR 352397/1997.0)
- FUFMS _ Agravante(s): Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
Agravado(s) : Paulo Guimar3ies Dias e Rosenei Louzada Brum e - FUFMS
Outros Agravado(s) : Laurentino Antdnio de Barros
Ao Dr. Rodolfo Afonso Loureiro de Almeida A Dra, Cleonice Flores Barbosa Miranda
105 Processo: AIRE 19490/1999.7 (AG-E-RR 386238/1997.9) 120 Processo: AIRE 19505/1999.7 (RXOFROAR 456926/1998.9)
Agravante (s) : Casa da Moeda do Brasil - CMB Agravante (8) : EMBRATUR - Instituto Brasileiro de Turismo
Agravado(s) : Zair Anténio Montenegro Mendes Agravado(s) : Anchizes do Egito Lopes Gongalves e Outros
Ao Dr. Gilberto Baptista da Silva Ao Dr. Jodo Luiz Daflon
106 Processo: AIRE 19491/1999.1 (AG-E-AIRR 400497/1997.5)
Agravante (8) : Casa da Moeda do Brasil - CMB 121 Processo: AIRE 19506/1999.1 (AIRR 492999/1998.5)
Agravado(s) : Amadeu Pires de Lima Filho e Outros Agravante (s): Fiat Automéveis S.A.
Ao Dr. Edegar Bernardes Agravado(s) : Clayton Marques Pedro
Ao Dr. Paulo Drumond Viana
107 Processo: AIRE 19492/1999.6 (ROAR 367850/1597.3)
Agravante(s): Empresa Brasileira de Planejamento de Transportes - 122 Processo: AIRE 19507/1999.6 (ROAR 352921/1997.0)
GEIPOT Agravante (s): Fundag¢do Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
Agravado(s) : Eliana Mello Baar Miranda - FUFMS
A Dra. Isis Maria Borges de Resende Agravado(s) : Maria Luiza Pires Bittencourt
A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda
108 Processo: AIRE 19493/1999.0 (ROAR 501381/1998.5)
Agravante(s): Caixa Econdmica Federal - CEF 123 Processo: AIRE 19508/1999.0 (AG-E-AIRR 419737/1998.6)

Agravado(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancdrios de Governador Valadares e Regido

Ao Dr, José Eymard Lognércio

Agravante (s} : Companhia Brasileira de Distribui¢do
Agravado(s) : Osmar Alves Costa

Ao Dr. Jocelino Pereiri da Silva
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Processo: AIRE 19509/1999.5 (ED-AIRR 440600/1998.6)

Agravante(s) : Estado do Amazonas - Superintendéncia de Sadde do
Amazonas - SUSAM

¢ Luis Silva de Oliveira

Ao Agravado

Agravado(s)

Processo: AIRE 19510/1999.0 (AIRR 476150/1998.1)
Agravante(s): Fiat Autombéveis S.A.
Agravado(s) : Wagner Maurilio da Conceigio

Ao Dr. Edison Urbano Mansur

Processo: AIRE 19511/1999.4 (ROAR 356192/1997.7)

Agravante (s) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

Jesus Armando Arias

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19512/1999.9 (ROAR 365558/1997.3)

Agravante (s) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
~ FUFMS

Valdeci da Silva

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19514/1999.8 (AIRR 428957/1998.7)
Rgravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado de
Justiga, Seguranga Piblica e Cidadania - SEJUSC

Agravado (s} : Raimundo Nonato da Silva Batista

Ao Dr. Mério Souza da Silva

Processo: AIRE 19515/1999.2 (AIRR 503545/15598.5)
Agravante (s) : Companhia Paranaense de Energia - COPEL
Agravado(s) : Arildo de Morais

Ao Dr. Alvaro Eiji Nakashima

Processo: AIRE 19516/1999.7 (ED-AIRR 445429/1998.9)
Agravante(s): Sirlene de F4itima Marzag3io e Outros
Agravado(s) : LCM Construtora Ltda.

A Dra. Livia Maria Gomes

Processo: AIRE 19517/1999.1 (ED-AIRR 468626/1998.2)
Agravante(s): Empresa Folha da Manhd S.A.
Agravado(s) : Gilberto Almeida de Oliveira

Ao Agravado

Processo: AIRE 19518/1999.6 (ROAR 458264/1998.4)

Agravante (s) : Fundag3o Universidade Federal de Mato Grossc do Sul
- FUFMS

Maria das Gragas da Anunciagio

Ao Dr. Paulo Roberto Neves de Souza

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19519/1999.0 (AG-E-RR 251990/1996.3)

Agravante (s} : Unido Federal

Agravado (s} : Giaugusto Fernandes dos Santos e Outros
Ae Dr, Mauro Roberto Gomes de Mattos

Processo: AIRE 19520/1999.5 (ED-RXOF 316843/1996.8)
Agravante(s) : Unido Federal (Extinta SUNAB)
Agravado(s8) : José Ferreira de Lima

Ao Dr. Jodo Hélder Dantas Cavalcanti

Processo: AIRE 19521/1999.0 (ED-AIRR 412634/1997.8)
Agravante {(s) ; Estado do Amazonas - Secretaria de

Educag¢do, Cultura e Desportos - SEDUC
Agravado(s) : Ernesto Henrigue Simdes

Ao Dr. Ambrdésio Gaia Nina

Estado da

Processo: AIRE 19522/1999.4 (ED-RXOFROAR 287723/1996.5)
Agravante (s8) : Unido Federal
Agravado(s) : Alcides de Siqueira e Outros

A Dra. Berenice Aparecida de Carvalho Solssia

Processo: AIRE 19523/1999.9 (E-RR 195831/1995.4)
Agravante (s} : Unido Federal
Agravado(s) : Maria de Fatima Alves e Outros

Ao Dr, Luis Carlos B. O. Alcoforado

Processo: AIRE 19524/1999.3 (E-RR 162053/1995.9)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado({s) : Maria Clara Pereira Nogueira

Ao Dr. Antonio Policarpo Rios Roberto

Processo: AIRE 19525/1999.8 (AG-E-AIRR 429799/1998.8)
Agravante (s) : Companhia Brasileira de Distribuigéo
Agravado({s) : Reinaldo Cucick Filho

Ao Dr. Pedro Miguel
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Processo: AIRE 19526/1999.2 (ED-AG-E-RR 290883/1996.2)
Agravante(s): Volkswagen do Brasil Ltda.
Agravado(s) : Sindicato dos Metalirgicos do ABC

-‘A Dra. Raquel Cristina Rieger

Processo: AIRE 19527/1999.7 (ROAR 352929/1997.9)

Agravante (s): Fundag3o Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

Ana Laura de Macedo

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Agravado‘(s) :

Processo: AIRE 19528/1999.1 (RXOFROAR 500573/1998.2)
Agravante (s) : Universidade Federal da Paraiba - UFPB
Agravado(s) : César Sampaio Borges

Ao Dr. Erickson Dantas das Chagas

Processo: AIRE 19529/1999.6 (AIRR 393927/1997.7)

Agravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Administragdc - SEAD

Agravado(s) : José& Silva Santos
Ao Dr. Raymundo Diniz do Valle

Processo: AIRE 19530/1999.0 (AIRR 392788/1997.0)

Agravante(s): Estado do Amazonas - Tribunal de Contas dos

Municipios - TCM
: Mircia Nascimento de Oliveira

Ao Dr, Simedo de Oliveira Valente

Agravado (s8)

Processo: AIRE 19531/1999.5 (ED-AIRR 440601/1998.0)
Agravante(s): Estado do Amazonas - Policia Militar do Amazonas
Agravado(s) : Rita Maria da Silva

_ ADra. Maria José de Oliveira Ramos

Processo: AIRE 19535/1999.3 (AIRR 383773/1997.7)
Agravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de
Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC
Maria Lecy de Jesus Satiro

A Dra. Ritacley Leotty

Estado da

Agravado(a)

Processo: AIRE 19536/1999.8 (RXOFROAR 492293/1998.5)
Agravante(s): Centro Federal de Educagdo TecnolSgica do Parani -
CEFET-PR .
: Associag3io Nacional dos Docentes de Ensino Superior
{Andes)

AAgravada

mren:

Agravado (s)

Processo: AIRE 19537/1999.2 (AG-E-RR 289526/1996.5)
Agravante(s): Municipio de Osasco
Agravado(s) : José Jodio de Macedo

A Dra. Katia Cassemiro

Processo: AIRE 19538/1999.7 (ED-AIRR 425204/1998.6)
Agravante(s): Estado do Amazonas - Polfcia Militar do Amazonas
Agravado(s) : Maria Bento da Silva

A Dra. Maria José de Oliveira Ramos

Processo: AIRE 19539/1999.1 (ED-AG-E-AIRR 358090/1997.7)
Agravante(s): Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE

Paulo Roberto Nunes Figueiredo

A Dra. Regina Célia Gama de Santana

renaiyly -

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19540/1999.6 (ED-AIRR 440168/1998.5)

Agravante(s) : Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC

Agravado(s) : Regina Gongalves Bezerra do Nascimento
AAgravada

Processo: AIRE 19541/1999.0 (AIRR 392753/19587.7)

Agravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Educaééo, Cultura e Desportos - SEDUC

Agravado({s) : Miarcia Mirtes Holanda Rocha
AAgravada

Processo: AIRE 19542/1999.5 (ED-AIRR 398891/1957.3)

Agravante(s) : Estado do Amazonas - Secretaria de- Estado da

Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC
: Raimundo Alberto Meires Filho

Ao Agravado

Agravado (8)

Processo: AIRE 19543/19383.0 (ED-AIRR 452461/1998.6)
Agravante(s): Caixa Econdmica Federal - CEF
Agravado({s) : Ronald Machado Monteiro

A Dra.Laila Kezen Machado Fonseca

Processo: AIRE 19544/1899.4 (ED-AIRR 440559/1998.4) _
Agravante(s): Estado do Amazonas - Superintend@ncia de Satde do
Amazonas - SUSAM
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Agravado{s} : Carlos Alberto Lima de Souza 172 Processo: AIRE 19563/2000.0 (E-RR 215568/1995.0)
Ao Dr. Walgreen D'Avila Modesto Agravante (s): Unido Federal
Agravado(s) : Albina Sitta e Outras
156 Processo: AIRE 19546/1999.3 (ED-AIRR 440174/1998.5) Ao Dr. Ubiraiara Wander]ey Lins ]ﬁnlor
Agravante(s) : Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC 173 Processo: AIRE 19564/2000.4 (AG-E-RR 349209/15997.9)
Agravado(s) : Rosival José Ramos Carioca Agravante(s): Unido Federal
Ao Dr. Antdnio Fébio Barros de Mendonga Agravado(s) : Ricardo Congfu e Outros
Ao Dr. Heitor Francisco Gomes Coelho

157 Processo: AIRE 19547/1999.8 {(ROAR 354128/1997.4)

Agravante(s): Fundagdio Instituto Brasileiro de Geografia e 174 Processo: AIRR 19565/2000.9 (E-RR 270267/1996.8)
Estatistica - IBGE Agravante (s) : Unido Federal

Agravado(s) : Aureliano da Rosa Dutra Agravado(s) : Carloe Alvaro Martins Braga e Outros
A Dra. Neusa Siena Balardi A Dra. Liicia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho

158 Processo: AIRE 19549/1999.7 (AIRR 283765/1996.2) 175 Processo: AIRE 19566/2000.3 (E-RR 253585/1996.0)
Agravante (8) : Estado do Amazonas Agravante(s) : Unido Federal
Agravado(s) : Arlindo de Oliveira Mar Agravado(s) : José Ribamar Ramcs de Deus

Ao Agravado A Dra. Ediléa Valério

159 Processo: AIRR 19550/1999.1 (BD-ED-AG-RC 390568/1997.8) 176 Processo: AIRE 19567/2000.8 (B-RR 235819/1995.3)
Agravante(s): Abelardo de Oliveira Brito e Outros Agravante (8} : Unido Federal
Agravado(s) : Distrito Federal Agravado(s) : Fernando dos Santos Pereira e Outroc

A Procuradora Dra. Zélia Maia da Rocha Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva

160 Processo: AIRE 19551/1999.6 {AIRR 486582/1998.1) 177 Processo: AIRE 19568/2000.2 (E-RR 162058/1995.5)
Agravante(s): Casa S3o Jorge, Livraria e Papelaria Ltda. Agravante(s) : Unifio Federal
Agravado({s) : Sandra Maria Alves Sarmento Agravado(s) : Marilucia de Almeida Rodrigues

AAgravada A Dra, Cleuzemer Sorene Uhlendorf

161 Processo: AIRE 19552/1999.0 (ROAR 396168/1997.4) 178 Processo: AIRE l§569/2000.7 (AG-E-RR 235977/1995.3)
Agravante(s): Departamento Nacional de Estradas de Rodagem - DNER Agravante (s) : Unido Federal
Agravado(s) : Sindicato dos Trabalhadores do Servigo Piblico Agravado(s) : Ascendino Moreira da Silva

Federal em Santa Catarina - SINTRAFESC -
A Dra. Isis Maria Borges de Resende
Ao Dr. Marcello Macedo Reblin L4 €
. 179 Processo: AIRE 195703/2000.1 (ED-AIRR 475827/1998.5)

162 Processo: Afo ;9551:19?9.5 ;E-RR 290859/1996.6) Agravante (s) : Empresa Folha da Manhi S.A.
Agravante(s): Edson Batista ?s Santos Agravado(s) : Jacqueline Maria Vieira
Agravado(s) : Companhia Sideriirgica de Tubardo AAgravada

Ao Dr. Carlos Alberto Alves Ribeiro Filho &
195 180 Processo: AIRE 19572/2000.0 (RXOFROAR 389761/1997.3)

163 Processo: AIRi; 9 5111999'0 (ED—:fRB 4i:751;1998‘f) Agravante (8) : Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC
Agravante(s): Liceu de Artes e Offcios de Sdo Paulo Agravado(s) : Maria Amélia de Freitas Santos e Samuel Fonseca
Agravado(s}) : Cléria Fumie Shinochara Ribeiro do Valle

_ Ao Dr. Florentino Carminatti Junior
Ao Dr. Rul José Soares

164 Processo: AIRE 19555/1999.4 (AG-E-RR 310578/1996.1)

Agravante(s): Maria de Fitima Almeida de Souza Cirilo 181 Processo: AIRE 19573/2000.5 (RODC 488278/1998.5)

165

166

167

168

169

170

171

Agravado(s) : Logasa - Inddstria e Comércio S.A.

A Dra. Sénia Maria Cola

Processo: AIRE 19556/1999.9 (RXOFROAR 356418/1997.9)
Agravante(s): Centro Federal de Educag¢3o Tecnoldgica do Parani -
CEFET/PR

Ricardo Luiz Knesebeck e outro

Ao Dr. Jodo Hortmann

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19557/1999.3 (AG-E-RR 288927/1996.6)
Agravante(s): Edson Luiz Gongalves
Agravado(s) : Companhia Siderirgica de Tubardo - CST

Ao Dr. Carlos Alberto Alves Ribeiro Filho

Processo: AIRE 19558/1999.8 (ED-AIRR 484420/1998.9)
Agravante(s) : Hidro Volt Engenharia Construg¢des Ltda.
Agravado (s} : Francisco Czarniak

Ao Agravado
Processo: AIRE 19559/1999.2 (ROAR 407473/1997.6)

Agravante(s): Centro Federal de Educa¢io Tecnolégica do Parang -
CEFET-PR
Dejaci Vila Nova e Outros

Ao Dr. Claudio Anténio Ribeiro

Agravado(s)

Processo: AIRE 19560/1999.7 (ED-AIRR 489224/1998.4)
Agravante(s): Adriano Coselli S.A. Comércio e Importagdo
Agravado(s) : Jorge Rafael Ribeiro de Matos

Ao Dr. José€ Ratto Filho

Processo: AIRE 19561/1999.1 (E-RR 300613/1996.2)
Agravante(s) : José Jaime Eduardo
Agravado(s) : Companhia SiderGrgica de Tubardo - CST

Ao Dr. Carlos Magno Gonzaga Cardoso

Processo: AIRE 19562/1999.6 (ROAR 399083/1997.9)

Agravante(s): Banco do Nordeste do Brasil S.A.

Agravado(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancdrios de Campina Grande e Regido

Ao Dr. José Eymard Loguércio

Agravante (s) : Sindicato dos Trabalhadores Rodovidrios em Empresas
de Transportes de Passageiros Municipais e
Intermunicipais, Turismo e Fretamento, Cargas Secas
e Liquidas em Geral, Comércio e Trabalhadores em
Empresas sem Representa¢do de Santos e Regiédo

OClympic Fornecedores de Navios Ltda. e Outros;
Manah 8/A; Pirma Individual Jo#o Castanha de
Oliveira; Sindicato da Indistria de Café do Estado
de S&o Paulo; Sobremetal Recuperagdo de Metais
Ltda.; Sindicato das Empresas Proprietirias de
Jornais e Revistas no Estado de S&%c Paulo; Perdigdo
Agroindustrial S.A.; Associagdo Comercial de
Santos; Souza Cruz S.A.; Companhia de Tecnologia de

Agravado(s} :

Saneamento Ambiental - CETESB; Satélite Esporte
Clube; S.A. Maritima Eurobrés - Agente e
Comissaria; Sindicato das Indistrias de Panificacgdo

e Confeitaria de Santos; Companhia Ant&rctica
Paulista Indistria Brasileira de Bebidas e Conexos;
Construgdes e Comércio Camargo Correia S.A.;
Companhia Siderdirgica Paulista - COSIPA; Servigo
Social do Comércio - SESC; Companhia Auxiliar de
Viago e Obras - Cavo; Eletropaulo - Eletricidade
de .Sdc Paulo S.A.; Sindicato dos Estivadores de
Santos, S#o Vicente, Guarujd e Cubatfo; Empresa
Tejo Fran de Saneamento e Servigos Gerais Ltda.;
Sindicato dos Cemitérios Particulares do Estado de
S3o Paulo - SINCESP; Companhia de Saneamento Bdsico
do Estado de S#o Paulo - SABESP; Ultrafértil S.A.;
Sindicatoc das Empresas de Servigos Contabeis, de
Agsessoramento, Pericias, Informagdes e Pesgquisas
no Egtado de S#o Paulo; Progresso Desenvolvimento
Santos S/A-Pronesan e Ministério Piblico do
Trabalho da 2* Regido

Aos Drs. Ernesto Rodrigues Filho, Benedito Alves Pinheiro,
Joio Carlos Losija, Sergio Rubens Maragliano, Luiz Custédio
de Lima Barbosa, Rubens Angusto C. de Moraes, Roberto
Vinicius Ziemann, Luiz Norton Nunes, José Maria de Souza
Andrade, Rosingela Vilela Chagas Ferreira, Darcy Lima de
Castro, Miguel Estefan Junior, Jodo Vivanco, Luiz Anténio
Bezerra, Carlos Alberto Costa, Flivio Secolin, Vera Liicia dos
Santos Menezes, Victor Russomano Janior, José Francisco
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Paccillo, Luis Régis Romio, Arci do Carmo Redivo, Cristina
Soares da Silva, Marco Antonic Waick Oliva, Sérgio Sznifer e
ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Guilherme Mastrichi
Basso

Processo: AIRE 19575/2000.4 (ROAR 338467/1997.6)
Agravante {s) : Unido Federal
Agravado(s) : Raimundo da Costa Monte

A Dra. Andrea Martins

Processo: AIRE 19579/2000.2 (AIRR 210008/1595.4)
Agravante (s) : Unido Federal
Agravado(s} : Tercio da Costa Silva

Ao Dr. José Lourengo de Castro

Processo: AIRE 19581/2000.1 (E-RR 168550/1995.5)

Agravante (s) : Uni3oc Federal

Agravado(s) : Acilino Carvalho de Scuza e Outros
Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva

Processo: AIRE 19586/2000.4 (AG-E-RR 304376/1996.6)
Agravante (8) : Lourival Ribeiro de Carvalho e Qutros
Agravado(s) : Pundagfo Hospitalar do Distrito Federal

A Procuradora Dra. Denise Ladeira Costa Ferreira

Processo: AIRE 19587/2000.9 (ED-AIRR 499926/1998.7)
Agravante(s) : Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Agravado(s) : Francisco Hélio Rabelo Cidade e Outros

Ao Dr. Augusto César de Lima Santos

Processo: AIRE 19588/2000.3 (AG-E-RR 302093/1996.1)
Agravante (8) : Marinalva Araujo dos Santos
Agravado(s) : PetrSleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS

Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carnetiro

Processo: AIRE 1958$/2000.8 (AIRR 400750/1997.8)
Agravante(s) : José Carlos de Assungio
Agravado(e) : Unido Federal

Ao Procurador-Geral da Uniio Dr. Walter do C. Barletta

Processo: AIRE 19590/2000.2 (RXOF 513045/1998.5)
Agravante(s): Universidade Federal do Rio Grande do Norte
Agravado({s) : José Pedro da 8ilva e Outras

Ao Dr. Marcos Vinicio Santiago de Oliveira

Processo: AIRE 19591/2000.7 (ED-AIRR 446911/1998.9)
Agravante(s): Rede Ferroviéria Federal S.A. - RFFSA
Agravado(s) : Adalton Cardosoc da Silva

Ao Dr. Jodo Ribeiro Alves

Processo: AIRE 19592/2000.1 (AIRR 502242/1998.1)

Agravante (8) : Maria Zifirina Roma Buzar e Outros

Agravado(s) : Fundagio Educacional do Dietrito Federal - FEDF
ADra. Ana Paula da Silva

Processo: AIRE 19593/2000.6 (AIRR 507640/1998.8)

Agravante(s) : Fiat Autombveis S.A.

Agravado(s) : Elcimar Nonato da Silva

Ao Dr. Marcio Angusto Santiago

Processo: AIRE 19594/2000.0 (ED-AIRR 431022/1998.9)
Agravante(s): Fiat Automéveis S.A.
Agravado(s) : Franciaco Carlos Cardoso da S8ilva

A Dra. Maria da Penha Fonseca Lino de Souza

Processo: AIRE 19595/2000.5 (AIRR 505759/1998.8)
Agravante (s} : Companhia Sideridirgica Nacional - CSN
Agravado(s) : 0Oldidquio de Souza

Ao Agravado

Processo: AIRE 19596/2000.0 (RXOFROAR 472574/1998.1)
Agravante{s) : Adélia Gusm3o e Outros
Agravado(s) : Universidade Federal do Parani

'Ao Procurador Dr. Francisco Roberto Vieira Borges

Processo: AIRE 19597/2000.4 (ED-AIRR 447323/1998.4)

Agravante (s) : Monsanto do Brasil Ltda.

Agravado(s) : Sindicato dos Trabalhadores nas Indistrias Quimicas
e Farmacéuticas de Jacarei e Regiido

Ao Dr. Jaime Bustamante Fortes

Processo: AIRE 19596/2000.9 (ED-E-RR 299839/1996.4)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Liege Vasconcelos Pereira

Ao Dr. Ubirajara Wanderley Lins Jianior

Processo: AIRE 19599/2000.3 (AIRR 486896/1998.7)

Agravante{s): Banco da Amazdnia S.A. - BASA

Agravado(s) : Maria de Lourdes Araiijo de Oliveira
Ao Dr, Miguel de Oliveira Carneiro

199 Processo: AIRE 19600/2000.0 (AG-E-RR 337848/1997.6)
Agravante(s): Volkswagen do Brasil Ltda.
Agravado(s) : Sindicato dos Metalirgicos do ABC

Ao Dr. Alino da Costa Monteiro

200 Processo: AIRE 195601/2000.4 {AIRR 50279?/1998.1)
Agravante (s): EVerardo Antdnio dos Santos e Outros
Agravado(s) : Servigo de Limpeza Urbana do Distrito Federal - SLU

ADra. Solange Cabral de Pina Viana

201 Processo: AIRE 19602/2000.9 (RXOFROAR 482861/1998.0)
Agravante (s): Universidade Federal de Uberléndia
Agravado(g) : Alcina Aparecida Garcia e Outros

Ao Dr. Cleuso José Damasceno

202 Processo: AIRE 19603/2000.3 (AIRR 532073/1999.7)
Agravante(s): Bancc Banorte §.A.
Agravado (8) : Roberto Aires de Vasconcelos Junior

Ao Agravado

203 Processo: AIRE 19604/2000.8 (AIRR 506071/1998.6)
Agravante(s): Altamir Martins Crespo e Outro
Agravado(s) : Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT

Ao Dr. Wellington Dias da Silva

204 Processo: AIRE 19605/2000.2 (ED-E-RR 138027/1994.9)
Agravante(s): Almir José Dutra Veleda e Outros
Agravado(s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE

Ao Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquergue

205 Processo: AIRE 19606/2000.7 (AG-E-RR 426949/1998.7)
Agravante (s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancarios no Estado do Ceard
Agravado(s) : Banco do Estado do Maranhdo 8.A.

Ao Dr. Hélio Carvalho Santana

206 Processo: AIRE 19607/2000.1 (E-AIRR 472893/1998.3)
Agravante (s} : Companhia Agricola Pontenovense
Agravado(s} : Terezinha Alves

A Agravada

207 Processo: AIRE 19608/2000.6 (ED-RR 309988/1996.0)
Agravante (s) : Companhia Agricola Pontenovense e Outra
Agravado(s) : Joaquim Augusto da Silva

Ao Dr. Renato Pinheiro Frade

208 Processo: AIRE 19609/2000.0 (AG-E-RR 235923/1995.8)
Agravante (s) : Caixa EconSmica Federal - CEF
Agravado(s) : Ilse Teresa Henriques

Ao Dr. Carlos Roberto Tavares da Paixido

209 Processo: AIRE 19610/2000.5 (AG-E-RR 293011/1996.5)
Agravante (s8) : Municipio de Osasco
Agravado(s) : Tereza Indcio Martins

Ao Dr. Fabio de Oliveira Ribeiro

210 Processo: AIRE 19611/2000.0 (AG-E-RR 304275/1996.4)
Agravante (8) : Municipio de Osasco
Agravado(s) : Roberto Portela
Ao Dr. Levi Lisboa Monteiro

211 Processo: AIRE 19612/2000.4 (AG-E-RR 310841/1996.5)
Agravante (s) : Municipio de Osasco
Agravado(s) : Antdnio Perri )
Ao Dr. Carlos Alberto Lemes de Moraes

212 Processo: AIRE 19613/2000.9 (AG-E-RR 378788/19%7.4)
Agravante(s) : Unido Federal
Agravado(s) : Dalva Gomes de Barros e Qutra

A Dra. Gl6ria Costa

213 Processo: AIRE 19514/2000.3 (AG-E-RR 480696/1998.8)

Agravante(s) : Companhia Energética do Ceard - COELCE
Agravado(s) : Bernardo Castro Lima

Ao Dr. Anténio Moita Trindade

214 Processo: AIRE 18615/2000.8 (E-RR 264546/1996.0)
Agravante(s) : Unido Federal
Agravado(s) : Nahima Lopes de Oliveira Gongalves e Cutra
Ao Dr. Simdo Isaac Benzcery

215 Processo: AIRE 19616/2000.2 {ED-AG-E-RR 424656/1998.1)
Agravante (s) : Rockwell Braseixos S.A.
Agravado(s) : Sindicato dos Trabalhadores nas Indistrias
Metaliirgicas, Mecdnicaa e de Material Elétrico de
Osasco e Regido

A Dra. Zoraide de Castro Coelho
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216 Processo: AIRE 19617/2000.7 (AIRR 331768/1996.4) 233 Processo: AIRE 19645/2000.4 (RXOFPROAR 351210/1887.7)
Agravante(s): ABRAVA - Associagdo Brasileira de Refrigeragdo, Ar Agravante {s) : Unido Federal

condicionado, Ventilagdo e Aquecimento Agravado({s) : Maria Helena Lima dos Santos e outros
Agravado(s) : Fernando de Paiva Sempere Aos Agravados
Ao Dr. Agenor Barreto Parente 234 Processo: AIRE 19646/2000.9 (RXOFROAR 397701/1997.0)

217 Processo: AIRE 19618/2000.1 (AIRR 386741/1997.5) Agravante(s): Unido Federal
Agravante(s): Uni3o Federal Agravado(s) : Elson Bezerra Silva e Outros
Agravado(s) : Flivio Alves Cardoso Aos Agravados

ADra. Isis Maria Borges de Resende 235 Processo: AIRE 19647/2000.3 (RXOF 471711/1998.8)

218 Processo: AIRE 19619/2000.6 (E-RR 168772/1995.6) Agravante(s): Unido Federal (Extinta SUNAB) :
Agravante (s): Unidio Federal Agravado(s). : Licio José Preire Carmeiro
Agravado(s) : Diogenes de Andrade Lima Filho e Outros Ao Agravado

Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva 236 Processo: AIRE 19648/2000.8 (ROAR 350508/1997.1)

219 Processo: AIRE 19625/2000.3 (AIRR 448071/1398.0) Agravante (s) : Fundag3o Universidade Federal de Mato Grosso dc Sul
Agravante (s) : Fiat Automéveis S.A. - FUFMS
Agravado(s) : Ronaldo Gomes da Silva Agravado(s) : Doralice dos Santos Russi

Ao Dr. Mércio Augusto Santiago A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

220 Processo: AIRE 19626/2000.8 (E-RR 390040/1997.2) 237 Processo: AIRE 19649/2000.2 (ROAR 414459/1997.7)
Agravante(s) : Souza Cruz S.A. Agravante (s) : Funda¢do Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
Agravado{s) : José Carlos Gomes de Paiva - EUFMS

Ao Dr. Alcinete Nascimento de Souza Agravado(s) : Glindio Xavier
Ao Dr. Rodolfo Afonso Loureiro de Almeida
221 Processo: AIRE 19627/2000.2 (RXOPFPROAR 488380/1998.6)
Agravante (g) : Universidade Federal de Uberléndia 238 Processo: AIRE 19650/2000.7 (AIRR 397571/1997.1)
Agravado(s} : Paulo César da Silva e Outros Agravante(s) : U?léo Federal
N Agravado(s) : Sérgio Vidal da Silva
Ao Dr. Cleuso José Damasceno <
A Dra. Elza Moreira Brandiao
222 Processo: AIRE 19628/2000.7 (ED-AIRR 418059/1998.8)
Agravante (8) : Singer do Brasil Indistria e Comércio Ltda. 239 Processo: AIRE 13651/2000.1 (ROAR 355722/1597.1)
Agravado(s) : Luilz Anténio Pinto de Carvalho Agravante(s) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS
Ao Dr. Umberto PiCiero Agravado(s) : Odival Faccenda
223 Processo: AIRE 19635/2000.9 (ROAR 398244/1997.9)} Ao Agravado
240 Processo: AIRE 19652/2000.6 (AIRR 255516/1996.3)
Agravanté%s): Unidio Federal
Agravante (s) : Sindicato dos Trabalhadores em Estabelecimentos; Agravado(s) : Eralda Alves dos Santos
Bancérios do Extremo Sul da Bahia Ao Dr. Francisco Gomes Macédo
Agravado(s) : Banco do Brasil S.A.
Ao Dr. Vitor Angusto Ribeiro Coelho 241 Processc: AIRE 19654/2000.5 (AIRR 505469/1998.6)
Agravante({s) : Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO

224 Processo: AIRE 19636/2000.3 (RXOFROAR 396946/1997.1) Agravado(s) : Francisco 0sério de Carvalho Ramos
Agravante(s): Universidade Federal da Paraiba - UFPB Ao Dr. Oldemar Borges de Matos
Agravado(s) : Eurenice Maria da Silva Oliveira e OQutros

A Dra. Marcia Regina C. Pessoa 242 Processo: AIRE 19655/2000.0 (ED-AG-E-RR 167748/1995.3)
Agravante(s): Jodo Felicio de Araujo

225 Processo: AIRE 19637/2000.8 (ED-ROAR 291069/1596.1) Agravado(s) : Fundagdo Educacional do Distrito Federal
Agravante (s) : Uni3oc Federal A Dra. Gisele de Britto
Agravado(s) : Derly Silva e Outros

Ao Dr. Guilherme Moysés Procépio 243 Processo: AIRE 19656/2000.4 (AG-E-RR 278054/1996.9)
Agravante{s): Arlete Sarmento e Outros.

226 Processo: AIRE 19638/2000.2 (RXOFROAR 354126/1997.7) Agravado(s) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Agravante{s) : Universidade Federal da Paraiba - UFPB Ao Procurador Dr. Bruno Mattos e Silva
Agravado(s) : Manoel Clemente da Penha

Ao Agravado 244 Processo: AIRE 19657/2000.9 (ED-AIRR 477881/1998.3)

227 Processo: AIRE 19639/2000.7 (RXOPROAR 380509/1997.7)

Agravante (g) : Universidade Federal da Parafiba - UFPB Agravante(s): Banco da Amazdnia S.A. - BASA
Agravado(s) : Ananias Pordeus Gadelha Agravado (s) Salomé de Mesquita Azevedo e Outros
Ao Agravado Aos Agravados

228 Processo: AIRE 19640/2000.1 (RXOFROAR 390752/1987.2) 245 Processo: AIRE 19658/2000.3 (AG-E-RR 324604/1996.1)
Agravante (s) : Universidade Federal da Paraiba - UFPB Agravante(s): Volkswagen do Brasil Ltda.

Agravado({s) : Licia Helena de Oliveira Cunha Agravado(s) : Higino César Arguello
A Agravada Ao Agravado

229 Processo: AIRE 19641/2000.6 (AIRR 388027/1997.2) 246 Processo: AIRE 19658/2000.8 (AIRR 487018/1998.0)
Agravante (s) : Unido Federal Agravante (s) : Fiat Automéveis S.A.

Agravado(s) : Oromar José Figueiredo Agravado(s) : Aloisoa Alves da Cruz
Ao Dr. Nilton Correia Ao Dr, José Luciano Ferreira

230 Processo: AIRE 19642/2000.0 (AIRR 507801/1998.4) 247 Processo: AIRE 19660/2000.2 (ATIRR 502675/1998.8)
Agravante{s) : Companhia de Saneamento do Parand - SANEPAR Agravante(s): Fiat Automéveis S.A.

Agravado(s) : Valdeci Viana Agravado(s) - : Antdnio Marinho de Freitas
Ao Agravado Ao Dr. Marcio Augusto Santiago

231 Processo: AIRE 19643/2000.5 (AIRR 278964/1996.2) 248 Processo: AIRE 19661/2000.7 (AIRR 505674/1998.3)
Agravante(s) : Unido Federal Agravante{s): Fiat Automéveis S.A. )

Agravado(s) : Carlos José da Silva Agravado (g8) : Marcelino Faustino das Chagas
A Dra. Isis Maria Borges de Resende Ao Dr. Marcio Augusto Santiago
232 Processoc: AIRE 19644/2000.0 (RXOFROAR 355082/1997.0) 249 Processo: AIRE 19662/2000.1 (AIRR 505623/13998.7)

Agravante{s) : Unifio Federal
Agravado(s) : Mirian do Carmo Cardoso e outros

Ao Dr.André Luiz Faria de Souza

Fiat Autombveis S.A.
Elias Augusto de Lima

Ao Dr. Edison Urbano Mansur

Agravante {s):
Agravado(s) :
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Processo: AIRE 13663/2000.6 (ROAR 400372/1997.2)

Agravante (8) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS .

Claudionor Messias da Silva e outros

A Dra. Lucimar Cristina G. Cano

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19664/2000.0 (ROAR 411377/1997.4)
Agravante (s) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

- FUFMS

Agravado(s) : Jodo Pedro Rabelo e Outro; e Jodo Jair Sartorello e
Outros
Aos Drs. Paulo Roberto Neves de Souza e Rodolfo Afonso
Loureiro de Almeida

Processo: AIRE 19665/2000.5 (AIRR 503498/1998.3)
Agravante (s) : Fiat AutomSveis S.A.
Agravado(s) : Hamilton Pereira de Souza

Ao Dr., Edison Urbano Mansur

Processo: AIRE 19666/2000.0 (ROAR 357783/1997.5)

Agravante(s) : Funda¢do Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
-~ FUFMS

Jorge José Orlando e Outro

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19667/2000.4 (AIRR 503482/1998.7)
Agravante(s) : Fiat Autombéveis S.A.
Agravado(s) : Ronaldo de Oliveira Rates

Ao Agravado

Processo: AIRE 19668/2000.9 (AG-E-RR 293001/1996.2)
Agravante (s) : Universidade de S3Ho Paulo - USP
Agravado(s) : Nelason de Moraes

Ao Dr. Manoel de Jesus de Sousa Lisboa

Processo: AIRE 19670/2000.8 (E-RR 403315/1997.5)
Agravante{s): Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Agravado(s) : Carlos Eduardo Oberlaender Alvarez

Ao Dr. Leonardo Greco

Processo: AIRE 19671/2000.2 {AIRR 395304/19%7.7)
Agravante (s) : Universidade de S3o Paulo
Agravado(s) : Paulo Roberto Félix e Outro

Ao Dr. Mauricio Brandao E. Correa

Processo: AIRE 19672/2000.7 (RXOFROAB 505180/1998.6)
Agravante(s): Alfredo Ciciliano Wallier e Outros
Agravado(s) : Universidade do Estado do Rio de Janeiro - UERJ

Ao Dr. Nuno Alvares Pereira

Processo: AIRE 19673/2000.1 (ED-AIRR 334287/1996.9)

Agravante (s): Sindicato dos Trabalhadores Federais da SalGde e
Previdencia ho Estado do Rio Grande do Sul -
Sindiprev- RS

Unido Federal

Agravado{s) .
Ao Procurador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta

Processo: AIRE 19674/2000.6 (AIRR 496163/1998.1)
Agravante(s): Maria Helena Ferreira Amorim e Outros
Agravado(s) : Fundag@io Educacional do Distrito Federal - FEDF

Ao Procurador Dr. Vicente Martins da Costa Janior

Processo: AIRE 19675/2000.0 (AG-E-RR 533163/1999.4)
Agravante(s): Canad Combustiveis para Veiculos Ltda.
Agravado{s}) : Antonio Elton Melo

Ao Agravado

Processo: AIRE 19676/2000.5 (AG-E-RR 341430/1997.0)
Agravante(s): Ramiro Pinho Simdes e Qutro
Agravado(a) : Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA

Ao Dr. Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto

Processo: AIRE 19677/2000.0 (E-RR 299761/1956.0)
Agravante(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Agravado(s) : Mircia Maria Gomes -

A Dra. Marcia Regina Rodacoski

Processo: AIRE 19678/2000.4 (AG-E-RR 402236/1997.6)
Agravante(s}: José Rodrigues dos Santos e Outros

Agravado(s) :

TelecomunicagBes de Brasilia S.A. - TELEBRASfLIA

A Dra. Maria Clara Leite Machado

Processo: AIRE 19679/2000.9 (AIRR 2895430/1996.3)
Agravante(s): Unido Federal (Extinto BNCC)
Agravado(s) : José Laureto

Ao Dr. Nilton Correia
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Processo: AIRE 19680/2000.3 {(AG-E-RR 283120/1996.8}
Agravante(s): Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Agravado(s) : Cleber de Aguiar

Ao Dr. Oldemar Borges de Matos

Processo: AIRE 19681/2000.8 (AG-E-RR 261250/1996.3)

Agravante(s) : Milene Neves Ferrarezi

Agravado(s) : Etica Recursos Humanos Servigos Ltda e Banco do
Estado de Sd3o Paulo S.A. - BANESPA
Aos Drs. Maria Teresa da Silva Gordo Bresciani e José
Alberto Conto Maciel

Processo: AIRE 19682/2000.2 (AIRR 503444/1998.6)
Agravante(s) : Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Agravado(s) : Marcelina Gomes Pego de Araidjo

Ao Dr. Olimpio Paulo Filho

Processo: AIRE 19683/2000.7 (ROAR 368617/1997.6)
Agravante (8) : Servi¢o Federal de Processamentc de Dados - SERPRO
Agravado(s) : Ismael Nolasco de Souza

Ao Dr. Antdnio Jodo Gongalves da Silva

Processo: AIRE 19684/2000.1 (AG-E-AIRR 379239/15897.4)
Agravante (s) : Banco de Fortaleza S.A. - BANFORT
Agravado(s) : Carlos René Damasceno Aradjo

Ao Dr.Ademar Correia de Alencar

Processo:, AIRE 15685/2000.6 (AG-E-RR 216665/1995.1)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Nancy Rita Dantas de Oliveira

Ao Dr. Nilton Correia

Processo: AIRE 19686/2000.0 (ED-AIRR 472798/1698.6)
Agravante (s) : Servi¢o Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Agravado(s) : Jorge Luiz da Fonseca

A Dra. Alexandra Carvalho da Rocha

Processo: AIRE 19687/2000.5 (AG-E-RR 312128/19586.9)

Agravante (s): Sylvia Maria Melo Braga

Agravado(s) : Instituto do Patrimdnio
Nacional - IPHAN

Ao Dr. Antonio Elesbdo Lima da Silva

Histérico e Artistico

Processo: AIRE 19688/2000.0 (E-RR 269081/1996.6)
Agravante (s} : Administrag3o dos Portos de Paranagud e Antonina -
APPA

Edson Mantovani Junior
Ao Dr. Geraldo Hassan

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19689/2000.4 (AIRR 345326/1997.7)
Agravante(s): Unido Federal (Extinto BNCC)
Agravado(s) : Everaldo Antdnio Martins

Ao Dr. Nilton Correia

Processo: AIRE 19690/2000.9 (AG-E-RR 461570/1998.3)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Marildo de Oliveira

Ao Dr. Jesé Lourengo de Castro

Processo: AIRE 19691/2000.3 (RXOFROAR 500572/1998.9)

Agravante(s) : Unido Federal

Agravado(s) : Ademar Costa de Oliveira e OQutros; JGlia Formiga de
Moura; Cleomar Andrade de Almeida e Outros; e José
Evandro Matos da Silva
Aos Drs. José Hiram de Castro Verissimo, Lucrécia Formiga
Bandeira e Maria do Socorro Nunes Pereira

Processo: AIRE 19692/2000.8 (ROAR 410024/1997.8)

Agravante (s8) : Departamento Nacional de Obras Contra as Secas -
DNOCS

Agravado(s)} : Julieta Alves de Oliveira e Outros
Aos Agravados :

Processo: AIRE 19693/2000.2 (ROAR 410026/1997.5)

Agravante (s} : Departamento Nacional de Obras Contra as Secas -
DNOCS

: Raimundo Nonato Herminio Teixeira e Outros

Aos Agravados

Agravado {s)

Processo: AIRE 19694/2000.7 (ROAR 390622/1997.3)
Agravante(s) : Unido Federal
Agravado(s) : Antdnio Francisco Dias e outro

A Dra. Hebe Maria de Jesus

Processo: AIRE 19695/2000.1 (RXOFROAR 389816/1997.4)
Agravante (s) : Unifo Federal .
Agravado(s) : Zilda Esperan¢a de Almeida e Outros

Ao Dr. Carlos Beltrio Heller
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282 Processo: AIRE 19656/2000.6 (RXOFROAR 362725/1997.0)
Agravante (s) : Unido Federal
Agravado(s) : Jorge Reis S&
Ao Agravado

283 Processo: AIRE 19697/2000.0 (RXOPROAR 530271/1959.8)
Agravante (s} : Unido Federal
Agravado(s) : Alufsio Facundo Lima e Qutros
Ao Dr. José Caminha de Oliveira

284 Processo: AIRE 19698/2000.5 (RXOF-ROAR 468202/1998.7)

Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Accendino Machado e outros

Aos agravados

285 Processo: AIRE 19699/2000.0 (RXOFROAR 523838/1998.2)
Agravante (s): Unido Federal
Agravado({s) : Antdnio Pinto dos Reis

Ao Agravado

286 Processo: AIRE 19700/2000.6 (ROMS 355857/1997.4)
Agravante (g): Empresa Brasileira de Correics e Telégrafos - ECT
Agravado(s) : Elenice Sganzerla Luque

AAgravada

287 Processo: AIRE 19701/2000.0 (AIRR 503336/1998.3)
Agravante(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Agravado(s) : Maria Santa de Carvalho Garcia

AAgravada

288 Processo: AIRE 19702/2000.5 (AIRR 396989/1997.0)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Ernesto Shoji Minamizaki

Ao Dr. José Torres das Neves

289 Processo: AIRE 19703/2000.0 (RXOFROAR 412319/1997.0)
Agravante(s) : Unido Federal
Agravado(s) : Ajax Bustamante e Outros

Ao Dr. Venicius Nascimento

290 Processo: AIRE 19704/2000.4 (RXOFROAR 411356/1997.1)

Agravante(s) : Unifo Federal (Sucessora da Fundag¢do Centro
Brasileiro para a Infincia e Adolescéncia)
Agravado(s) : Paschoal Baldi
Ao Dr. Marcos Luis Borges de Resende
291 Processo: AIRE 19705/2000.9 (E-RR 275635/1996.0)
Agravante (s) : Empresa Brasileira de Correios e Telegréfos
Agravado(a) : Lourena Ilse Withauper Eckhardt
Ao Dr.Luiz Menegat
292 Processo: AIRE 19706/2000.3 (ED-AG-E-AIRR 363958/1997.2)
Agravante (g) : Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica - IBGE
Agravado(s) : Marcus Antdnio de Aquino Chianca
Ao Dr. José Maria Rocha Nogueira

293 Processo: AIRE 19707/2000.8 (E-RR 258872/1996.6)
Agravante({s) : Unido Federal
Agravado(s) : Antdnio Candido
Ao Dr. Sidney David Pildervasser

294 Processo: AIRE 19708/2000.2 (RXOFROAR 390620/1997.6)
Agravante {s) : Unido Federal
Agravado(s) : Marli Conceigdio Caravello e Cutros

Ao Dr. Carlos Beltrio Heller

295 Processo: AIRE 19709/2000.7 (AIRR 395543/1997.2)
Agravante (s) : Unido Federal
Agravado(s) : Maria Ione Aparecida Nunes Henter

Ao Dr. Sidney David Pildervasser

296 Processo: AIRE 19710/2000.1 (RXOFROAR 468195/1998.3)
- Agravante(s): Unido Federal
- Agravado(s) : Sebastifo Alves dos Reis Jlnior

A Dra. Anna Maria da Trindade dos Reis

297 Processo: AIRE 19721/2000.6 (ED-AIRR 431861/1998.7)
Agravante (s): José Eduardo Barbosa Matos
Agravado(s) : Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
NOVACAP

A Dra. Sandra Miranda dos Santos

298 Processo: AIRE 19712/2000.0 (ED-AIRR 354785/1997.3)
Agravante(s): Francisco Carlos de Souza
Agravado(s) : Centrais Elétricas do Sul do

ELETROSUL

Ao Dr. Edevaldo Daitx da Rocha

Brasil S.A.

299 Processo: AIRE 19713/2000.5 (ROAR 359921/1997.4)
Agravante(s}: Sindicato dos Banc&rios da Bahia
Agravado(s) : Banco Mercantil do Brasil S.A.

Ao Dr. Carlos Eduardo G. Vieira Martins

300 Processo: AIRE 19714/2000.0 (RXOFROAR 390757/1997.0)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Marisete Fernandes Lima
Ao Dr. Odilon de Lima Fernandes

301 Processo: AIRE 19715/2000.4 (RXOFROAR 365163/1997.0)
Agravante (8) : Unido Federal
Agravado(s) : Jilio Luiz Moraes e outros

Aos Agravados

302 Processoc: AIRE 19716/2000.9 (E-RR 304205/1996.1)
Agravante (s) : Aloisio Joaquim da Costa e Outros
Agravado(s) : PetrSleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS

Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro

303 Processo: AIRE 19717/2000.3 (ED-AIRR 473000/1998.4)
Agravante(s) : FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Agravado(s) : Bianor Bezerra de Siqueira

Ao Dr. Aparecido Thome Franco

304 Processo: AIRE 19718/2000.8 (ED-AIRR 465227/1998.5)
Agravante(s): Banco Real S.A. e Outro
Agravado(s) : Sandro Ricardo Siegel

Ao Dr. Anténio Marcos Véras

305 Processo: AIRE 19719/2000.2 (ED-AIRR 453223/1998.0)
Agravante (s) : Rede Ferroviiria Federal S.A. - RFFSA
Agravado(s) : José Cléudio Ferreira Jabor

Ao Dr. Wilson Pessanha Rangel

306 Processo: AIRE 19720/2000.7 (AG-E-ED-AIRR 427526/1998.1)
Agravante (s) : Rede Ferrovi&dria Federal S.A. - RFFSA
Agravado(s) : Gilmar Carvalho Pinto

A Dra. Marlene Ricci

307 Processo: AIRE 19721/2000.1 (ED-AIRR 458702/1998.7)
Agravante(s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Agravado(s) : Gamaliel Gongalves

Ao Dr.Ibiapaba de Oliveira Martins Janior

308 Processo: AIRE 19722/2000.6 (E-AIRR 331550/1996.2)
Agravante(s) : Pirelli Cabos S.A.
Agravado(s) : Ariovaldo da Silva Marques

Ao Dr. Roberto Hiromi Sonoda

309 Processo: AIRE 19723/2000.0 (AG-E-RR 195790/1995.1)
Agravante(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancdrios de Londrina e Regido
: Banco do Brasil S.A.

Agravado (s)
- Ao Dr. Jodo Otiavio de Noronha

310 Processo: AIRE 19724/2000.5 (ED-E-AIRR 314464/1996.5)
Agravante(s) : Banco Sudameris Brasil S.A.
Agravado({s) : Nanci Santana Tripari

A Agravada

311 Processo: AIRE 19725/2000.0 (ED-AIRR 440716/1998.8)
Agravante(s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Agravado(s) : Carlos César de Souza

A Dra. Vera Alice Polonio

312 Processo: AIRE 19726/2000.4 (AIRR 491593/1998.5)
Agravante (s) : Banco Banorte S.A.
Agravado(s) : Elenildo Pereira de Figuerédo

Ao Dr. Rodolfo Pessoa de Vasconcelos

313 Processo: AIRE 19727/2000.9 (ED-E-RR 118190/1994.9)
Agravante(s): Jairo Macedo
Agravado(s) : Empresa Paranaense de

Extensdo Rural - Emater

Ao Dr. Marcelo Alessi

- Assisténcia Técnica e

314 Processo: AIRE 19728/2000.3 (ED-AIRR 424050/1998.7)
Agravante(s): Ivaneide de Paula Araidjo
Agravado(s) : Anuzia Rodrigues da Mota

Ao Dr. Orivaldo Lucas Capanema
315 Processo: AIRE 19729/2000.8 (ED-AIRR 468649/1998.2)
Agravante(s): Elevadores Otis Ltda.

: Altamiro Lopes Pimenta
Ao Dr. Bruno Vieira Basilio da Motta

Agravado(s)

316 Processo: AIRE 19731/2000.7 (ED-AIRR 500315/1998.1) .
Agravante (s) r Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
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Agravado(s) : Francisca Francineide de Brito Lima
Ao Dr. Jorge Luis P, de Almeida

Processo: AIRE 19732/2000.1 (AIRR 498687/1998.5)
Agravante(g): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Agravado(s) : Geraldo Matias de Oliveira

Ao Dr.Marcos Augusto Lyra Ferreira Caju

Processo: AIRE 19733/2000.6 (E-AIRR 410909/1997.6)
Agravante(s): S.A. O Estado de S3o Paulo
Agravado(s) : Gilbertc Antunes dos Angos

Ao Agravado

Processo: AIRE 19734/2000.0 (ED-AIRR 479985/1398.6)
Agravante(s) : Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Agravado(s) : Feliciano de Souza

Ao Agravado

Processo: AIRE 19736/2000.0 (ED-AIRR 491500/1398.3)
Agravante(s) : Gild4sio Figueiredo Holanda
Agravado(s) : ENCOL S.A. - Engenharia, Comércio e Indistria

A Dra. Glaucia Fonseca Peixoto Alvim de Oliveira

Processo: AIRE 19737/2000.4 (AG-E-AIRR 440780/1998.8)

Agravante(s) : Companhia de Saneamento do Pard& - COSANPA

Agravado(s) : Sindicato dos Trabalhadores nas Indistrias Urbanas
do Estado do Pard - STIUPA

Ao Dr. Jodo José Soares Geraldo

Processo: AIRE 19738/2000.9 (ROAR 460151/1998.0)
Agravante (s) : AlalGde Soares Jinior
Agravado(s) : Unifio Federal (Extinto BNCC)

Ao Procurador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta

Processo: AIRE 19739/2000.3 (AG-E-RR 213018/1995.5)
Agravante (s): Jodo Florisval Moreira e Outros
Agravado(s) : Petréleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS

Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carmeiro

Processo: AIRE 19740/2000.8 (ED-AIRR 468922/1998.4)

Agravante (g) : Rede Ferrovifria Federal S.A. - RFFSA

Agravado(s) : Osmar Tiburske B
Ao Agravado

Processo: AIRE 19741/2000.2 (ED-AIRR 476067/1998.6)
Agravante (s) : Banco do Estado do Espirito Santo S.A. - BANESTES
Agravado(s) : Romildo Bahiense Filho

Ao Dr. Nei Leal de Oliveira

Processo: AIRE 19742/2000.7 (AG-E-RR 227326/1995.5)
Agravante (s): Cleusa Cantuario Santiago e Outros
Agravado(s) : Fundagdo Educacional do Distrito Federal

A Dra. Gisele de Britto

Processo: AIRE 19743/2000.1 (ROAR 432340/1998.3
Agravante (s) : Distrito Federal -
Agravado(s) : Maria Amélia Rodrigues Caetano e Outros

Ao Dr. Inemar Baptista Penna Marinho

Processo: AIRE 19744/2000.6 - (E-RR 402008/1997.9)
Agravante (s) : Elza Aparecida Dias
Agravado({s) : Banco do Brasil S.A.

Ao Dr. Helvécio Rosa da Costa

Processo: AIRE 19745/2000.0 (AIRR 502641/1998.0)
Agravante (s) : Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
Agravado(s) : Paulo de Tarso de Oliveira

A Dra. Francisca Jane Eire Calixto de Almeida Morais

Processo: AIRE 19746/2000.5 (ROAR 411358/1987.9)

Agravante{s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancdrios do Municipio do Rio de Janeiro

Agravado(s) : Banco Nacional S.A.

A Dra. Maria Aparecida da Silva Marcondes Porto

Processo: AIRE 19747/2000.0 (ROAR 403022/1997.2)
Agravante (s) : Sindicato dos Empregados em

Bancdrios de Campo Mourdo
Agravado(s) : Banco do Brasil S.A.

Ao Dr. Helvécio Rosa da Costa

Estabelecimentos

Processo: AIRE 19748/2000.4 (E-RR 243444/1996.7)
Agravante (s): Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO-
Agravado(s) : Ivonete de Castro Rodrigues Truda

Ao Dr. Alexandre Soares Lopes

Processo: AIRE 19749/2000.9 {(E-RR 379944/1997.9)
Agravante (s} : Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO
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Agravado(s) : Alzisa Maia de Souza
Ao Dr. Laercio Borgatto

Processo: AIRE 19750/2000.3 (AR 370914/1997.8)
Agravante (s): Regina Pereira Damasceno e Qutros
Agravado(s) : Unido Federal

Ao Procurador-Geral da Uniio Dr. Walter do C. Barletta

Processo: AIRE 19751/2000.8 (ED-E-RR 284767/1996.0)
Agravante (s): Juraci Pereira do Amaral e Outros
Agravado(s) : Hospital Fémina S.A.

Ao Dr. Carlos Alberto de O Ribeiro

Processo: AIRE 19752/2000.2 (ROAR 488354/1998.7)

Agravante(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancdrios de Bagé

Agravado(s) : Banco Bamerindus do Brasil S.A.
Ao Dr. Robinson Neves Filho

Processo: AIRE 19754/2000.1 (ROAR 358303/1597.3)

Agravante (s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos

Bancdrios de Bauru e Regido
Agravado(s) : Banco Bandeirantes do Brasil S.A.

Ao Dr. Victor Russomano Janior

Processo: AIRE 19755/2000.6 (ROAR 390678/1997.8)
Agravante(s): Sindicato dos Bancarios da Bahia
Agravado(s) : Banco Cidade S.A.

A Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi

Processo: AIRE 19756/2000.0 (AIRR 388933/1997.1)
Agravante(s): Jodo Quesslen da Silva
Agravado(s) : Unido Federal (Sucessora da PORTOBRAS)

Ao Procurador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta

Processo: AIRE 19757/2000.5 (AG-E-RR 256985/1996.2)
Agravante(s): Ana Alves de Sousa
Agravado(s) : Fundag3io Educacional do Distrito Federal

A Dra. Gisele de Britto

Processo: AIRE 19758/2000.0 (A-RR 305823/19596.1)

Agravante(s): F&bio Anderson Braz dos Santos

Agravado(s) : Empresa Brasileira de Correios e Telegréfos
Ao Dr. Luiz Gomes Palha

Processo: AIRE 19759/2000.4 (AG-E-RR 312708/1996.3)

Agravante (s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancarios de Criciilima e Regido

Agravado(s) : Banco Bamerindus do Brasil S.A.

Ao Dr. Robinson Neves Filho

Processo: AIRE 19761/2000.3 (E-RR 284805/1996.1)

Agravante (s) : Apoldnia Macedo dos Santos

Agravado(s) : Petrdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS
Ao Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro

Processo: AIRE 19762/2000.8 (AIRR 433794/1998.9)
Agravante (s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Agravado(s) : Alberto Zin

Ao Dr. Jorge Luiz Volpato

Processo: AIRE 19763/2000.2 (AG-E-RR 406781/1997.3)
Agravante (s) : Banco Bamerindus do Brasil S.A.
Agravado(s) : José Spagnnolo Salim

Ao Dr. Mario Luiz Greco

Processo: AIRE 19764/2000.7 (AIRR 500706/1998.2)
Agravante(s) : Luiz Fernando Siqueira Rangel

Agravado(s) : Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Ao Dr. Luiz Gomes Palha *

Processo: AIRE 19765/2000.1 (ED-AIRR 472895/1998.0)
Agravante (s) : Fundagdo Forluminas de Seguridade Social - Forluz
Agravado(s) : Add3o Minighin e Outro

Aos Agravados

Processo: AIRE 19766/2000.6 (AG-E-RR 246481/1996.9)

Agravante(s): Companhia Estadual de Silos e Armazéns - Cesa
Agravado(s) : Arlindo Gilberto Wulfing

Ao Dr. Antonio Carlos Dornelles Aynb

Processo: AIRE 19767/2000.0 (ED-AR 243727/1996.3)
Agravante(s) : Luiz Antdnio Zayon de Souza e Outros
Agravado(s) : Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Ae Procurador Dr. Ernesto Cres Valdez Junior

Processo: AIRE 19768/2000.5 (AG-E-RR 272664/1996.1)
Agravante(s): Maria dos Santos Nalon Amaral
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Unido Federal
Ao Procurador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19769/2000.0 (RXOPROAR 397276/1997.3)
Agravante (s8) : Unido Federal
Agravado(s): Joana Maria da Silva Nascimento

AAgravada

Processo: AIRE 19770/2000.4 (RXOFRCAR 359091/1997.6)
Agravante (s) : Unido Federal
Agravado(s) : Maria Antonieta de Freitas Martins

A Dra. Valdenyra Farias Thomé

Processo: AIRE 19771/2000.9 (AG-E-RR 463759/1998.0}

Agravante(s): Unido Federal

Agravado(s) : Emerson Fernando Silva Azevedo & Qutros
Ao Dr. Carlos Beltrdo Heller

Processo: AIRE 19772/2000.3 (ROAR 391307/1997.2)

Agravante (8) : Fundagdo Universidade Federal de Matc Grosso do Sul
- FUFMS

Annadyr Barletto Cavalli

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19773/2000.8 (AIRR 380323/1997.3)
Agravante(s) : Unido Federal
Agravado(s) : Jodo Hélio EBduardo

Ao Dr, Onair N. da Silva

Processo: AIRE 19774/2000.2 (ED-AR 390548/1997.9)
Agravante({s): Unido Federal
Agravado(s) : Aldacy Santos Ribeiro e outros

Ao Dr. Jodo Emilio Falcéio Costa Neto

Processo: AIRE 19775/2000.7 (ROAR 341317/1997.0)
Agravante(s): Unifdo Federal
Agravado(s) : Agostinho Ribeiro da Costa

Ao Dr. Sidney Guido Carlin

Processo: AIRE 18776/2000.1 (ROAR 352927/1997.1)

Agravante(s) : Funda¢do Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

Rui Silvio Luz Moura (Espélio)

Ao Agravado

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19777/2000.6 (ROAR 454013/1998.1)

Agravante(s) : Fundagdo Univerasidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

:+ Aparecida Laides Boneto e Outros

.ADra. Jane Resina Fernandes de Oliveira

Agravado(s)

Processo: AIRE 19778/2000.0 (ED-AIRR 478594/1998.9)
Agravante (8) : Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Agravado(s) : Jairo Hermenegildo Cardoso

Ao Agravado

Processo: AIRE 19779/2000.5 (AG-E-RR 267606/1996.4)

Agravante({s): Sindicato dos Empregados em Estebelecimentos
Banc4rios de Sdo Paulo

: Banco Bamerindus do Brasil S.A.

Ao Dr. Robinson Neves Filho

Agravado(s)

Processo: AIRE 19780/2000.0 (ED-ED-ED-AIRR 326228/1996.3)
Agravante(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA
Agravado(s) : José Davi Oliveira Iensen e Outros

Aos Agravados

Processo: AIRE 19781/2000.4 (ED-AC 538033/1999.7)

Agravante (s8) : Unido Federal

Agravado(s) : Azulino Joagquim de Andrade Filho e Outros
Aos Agravados

Processo: AIRE 19782/2000.9 (ED-ROAR 365560/1997.9)

Agravante (s) : Funda¢io Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

: Josinete Maria Luges da Silva

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Agravado(s)

Processo: AIRE 19783/2000.3 (ROAR 356190/1997.0)

Agravante (s) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

Adalberto Bispo de Araijo

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19784/2000.8 (ROAR 352396/1997.7)

Agravante (8) : Funda¢do Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

Altino Coelho e outros

Agravado(s) :
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375

376

377

378

379

380

381

382

Agravado(s)

A Dra. Lucimar Cristina G. Cano

Processc: AIRE 19785/2000.2 (ED-B-RR 167730/1995.2)
Agravanteé(s): Unido Federal
Agravado(s) : Angela Rosa da Silva e Outros

A Dra. Maria Terezinha de Almeida Lara

Processo: AIRE 19786/2000.7 (AG-E-RR 254971/1996.5)
Agravante(s): LGcia Busche de Almeida e Outros
Agravado(s) : Unido Federal

Ao Procurador-Geral da Unido Dr. Walter do C. Barletta

Processo: AIRE 19787/2000.1 (BD-AIRR 465138/1998.8)
Agravante(s): Rhodia S.A.
Agravado(s) : Cl&udio de Oliveira

A Dra. Sylvia Regina M. G. S. Storte

Processo: AIRE 19789/2000.0 (AIRR 500903/1998.2)
Agravante(s): Nossa Caixa - Nosso Banco S.A.
Agravado(s) : Ana Maria Gomes de Moraes Cartolano

. Ao Dr. José Torres das Neves

Processo: AIRE 19790/2000.5 (AG-E-RR 435078/1998.9)

Agravante(s) : Frederico Guilherme Braga Rodrigues e Cutro

Agravado(s) : Estado do Parid - Secretaria de Estado de
Transportes

A Procuradora Dra. Maria Avelina I. Hesketh

Processo: AIRE 19791/2000.0 (ROAR 414666/1998.9)
Agravante {s) : Sindicato dos Empregados em
Bancirios de Brasilia - DF

Estabelecimentos

Agravado(s) : Banco Boavista S.A.
Ao Dr. José Alberto Couto Maciel
Processo: AIRE 19792/2000.4 (RXOFROAR 407495/1997.2)

Agravante (s) : Unido Federal

Agravado(s) : Sindicato Nacional dos Servidores da
Federal de 1° e 2° Graus - Sinasepe
Ao Agravado

Educagdo

Processo: AIRE 19793/2000.9 (AG-E-RR 281605/1996.0)
Agravante(s): Mirian Fonseca de Oliveira
: Telecomunicagdes da Bahia S8.A.

Ao Dr. Raymundo de Freitas Pinto

- TELEBAHIA

Processo: AIRE 19794/2000.3 (AG-E-RR 158781/1995.4)
Agravante (s) : Uni3o Federal
Agravado(s) : Ivaneide Barros Lins Salgado e Outros

Ao Dr. Ademir Fermandes Goncalves

Processo: AIRE 19795/2000.8 (ROAR 357760/1997.5)

Agravante (g) : Funda¢do Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

Agravado(s) : Marinete Eneas do Carmo

A pra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Processo: AIRE 19796/2000.2 (ROAR 356191/1997.3)

Agravante (8) : Funda¢do Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

Lindinalva Sobral Nogueira

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19797/2000.7 (ROAR 356189/1997.8)

Agravante(s) : Funda¢do Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS ’

José Joaquim da Silva

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19798/2000.1 (ROAR 356193/1997.0)

Agravante(s): Fundacdo Universidade Federal de Mato Grosso do
- FUFMS

: Silvio Granja

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Sul

Agravado (s)

Processo: AIRE 19799/2000.6 (E-RR 327630/1996.2)
Agravante(s): Unido Federal :
Agravado(s) : Francisca Maria Coelho Roboredo

Ao Dr. Aldens da Costa Monteiro

Processo: AIRE 19800/2000.2 (AIRR 386915/19%7.1)
Agravante(s) : Unido Federal
Agravado(s) : Antdnio Carlos Batista e Outros

Ao Dr. Anténio D. Sacilotto

Processo: AIRE 19801/2000.7 (AIRR 480019/1998.0)
Agravante(s): Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A.
Agravado(s) : Carlos Roberto Figueiredo

Ao Dr. José Fraga Filho

1
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Processo: AIRE 19802/2000.1 (AG-E-RR 261735/1996.9)
Agravante (s) : Unido Federal
Agravado(s) : Jodo Nadir Alves Silveira

Ao Dr. Rogerio Danguy Cleto

Processo: AIRE 19803/2000.6 (ED-E-RR 128734/1994.8)
Agravante{s): Uni3c Federal
Agravado(s) : Marileia das Gracas Velho Vieira

Ao Dr. Videnberto Barros Vieira

Processo: AIRE 19804/2000.0 (ED-AG-E-RR 458981/1998.0)
Agravante(s): Banco do Estado de S3o Paulo S.A. - BANESPA
Agravado(s) : Benedito Guilherme Roncador

Ao Dr. Anis Aidar

Processo: AIRE 19805/2000.5 (AIRR 381117/1997.9)
Agravante (s): Unido Federal
Agravado(s) : Luiz Carlos Barbosa Moreira

Ao Dr. Tarcisio Leitiao de Carvalho

Processo: AIRE 15806/2000.0 (RXOFROAR 357776/1987.1)
Agravante(s): Departamentc Nacional de Estradas de Rodagem - DNER
Agravado(s) : Martha Theodoro de Souza Sampaio

Ao Dr. Ademir Barroso de Araiajo

Processo: AIRE 19807/2000.4 (ED-AIRR 471350/1998.0)

Agravante(s) : Soma Seguradora S.A.

Agravado(s) : Sindicato dos Empregados em Empresas de Seguros
Privados e Capitalizagfio, de Agentes Autdnomos de
Seguros Privados e de Crédito em Empresas de
Previdéncia Privada no Estado de S&o Paulo

Ao Dr. José Torres das Neves

Processo: AIRE 19808/2000.9 (AIRR 520378/1998.4)
Agravante(s): Ary de Souza Machado e Outros
Agravado(s) : Companhia Estadual de Aguas e Esgotos - CEDAE

Ao Dr. Luiz Anténio Telles de Miranda Filho

Processo: AIRE 19809/2000.3 (ROAR 352956/1997.1)
Agravante(s) : Fundacdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
Agravado(s) : Anténio Jodo de Almeida

ADra. Lucimar Cristina G. Cano

Processo: AIRE 15810/2000.8 (RXOFROAR 359$28/1997.0)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Maria Ecilene Roberto Hayden

Ao Dr. Jedier de Araiijo Lins

Processo: AIRE 19811/2000.2 (E-RR 257668/1996.7)
Agravante (s) : Sindicato dos Empregados no Comércio de Trés Passos
Agravado (s) Cooperativa Triticola Mista Campc Novo Ltda.

Ao Dr. Flavio Barzoni Moura

Processo: AIRE 19812/2000.7 (AG-E-AIRR 402049/1997.0)
Agravante(s): Companhia Docas do Pard - CDP
Agravado({s) : Marivaldo Alves de Azevedo e Outros

Aos Agravados

Processo: AIRE 19813/2000.1 (RXOF 511521/1998.6)
Agravante(s): Universidade Federal do Rio Grande do Norte
: Edson Luiz Bandeira Luz e Outros '

Ao Dr. Marcos Vinicio Santiago de Oliveira

Processo: AIRE 19814/2000.6 (AIRR 479445/1998.0)
Agravante(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
Agravado{s) : Jodo Edson Silvério da Silva

Ao Dr. Severino Bezerra de Melo

Processo: AIRE 19815/2000.0 (E-RR 417618/1998.2)
Agravante(s): Construgdes e Comércio Camargo Corréa S.A.
Agravado{s) : Roberto Freire Damasceno

Ao Dr. Sérgio Luiz dos Santos

Processo: AIRE 19816/2000.5 (ED-AIRR 453187/1998.7)

Agravante(s): Sindicato dos Trabalhadores em Transportes
Rodoviarios de Londrina
: Viagdo Joia Ltda

Ao Dr.Cesar Augusto Silva

Agravado(s)

Proceaso: AIRE 19817/2000.0 (ED-ROAR 413476/1997.9)

Agravante (s} : Unido Federal

Agravado(s) : Sindicato dos Servidores no Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento na Paraiba - SINDECON

Ao Dr. Edvan Carneiro da Silva

Processo: AIRE 19818/2000.4 (RXOFROAR 413551/1997.7)
Agravante(s): Uni&o Federal
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Maria do Carmo Nunes dos Santos e Qutros
Ao Dr. Paulo Alberto dos Santos

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19819/2000.9 (ROAR 367464/1597.0)

Agravante (s) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

Maria Elizabete Silva Caballero e ocutros

A Dra. Lucimar Cristina G. Cano

Agravado (s} :

Processo: AIRE 18820/2000.3 (ROAR 353899/1997.1)

Agravante (s) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

Maria Neuza da Silva

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Agravado{s) :

Processo: AIRE 19821/2000.8 (ROAR 351205/1997.0)

Agravante (8) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

Sebastiana Benedita da Silva

A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19824/2000.1 (ROAR 465758/1998.0)

Agravante (8) : Departamento Nacional de Obras Contra as Secas -
DNOCS

: Antdénio Gutemberg Ferreira Lima e Outros

Aos Agravados

Agravado (8)

Processo: ‘AIRE 19825/2000.6 (ROAR 314053/1996.6)
Agravante (s) : Fundag¢do Instituto Brasileiro
Estatistica - IBGE

Edison Ribeiro Galvio

Ao Dr. Jorge Brum

de Geografia e

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19826/2000.0 {E-RR 278726/1996.0)
Agravante(s) : Banco América do Sul S.A.
Agravado(s) : Margarida Menezes Caetano

Ao Dr. Jodo Batista Sampaio

Processo: AIRE 19827/2000.5 (ED-AIRR 484860/1998.9)
Agravante (s) : Empresa Folha da Manhi S.A.
Agravado(s) : José Henrique Gimenez

A Dra. Carmen Cecilia Gaspar

Processo: AIRE 19828/2000.0 (ROAR 465743/1998.7)
Agravante (s) : Sindicato dos Bancirios da Bahia
Agravado(s) : Banco Bamerindus do Brasil S.A.

Ao Dr. Robinson Neves Filho

Processo: AIRE 19829/2000.4 (ED-AIRR 444860/1998.0)
Agravante(s) : FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Agravado(s) : Daniel Prancisco Parreira

. Ao Agravado

Processo: AIRE 19830/2000.9 (ED-RODC 454010/1998.0)

Agravante (s) : Sindicato dos Trabalhadores nas Empresas de
Planejamento e Desenvolvimento Urbano, Empresas e
Cooperativas Habitacionais no Estado de S3o Paulo -

SINCOHAB
Agravado(s) : Empresa Municipal de Urbanizag@o - EMURB; Sindicato
da Indistria da Construg®o Civil de Grandes

Estruturas no Estado de Sd&o Paulo - SINDUSCON e
Ministério Pidblico do Trabalho da 2* Regido

Aos Drs. Maria Helena Esteves, Rubens Augnsto Camargo de
Moraes e ao Procurador-Geral do Trabalho Dr. Guilherme
Mastrichi Basso

Processo: AIRE 19831/2000.3 (ROAR 400383/1997.0)

Agravante (8) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
- FUFMS

Almir Nadim Raslam e outros

A Dra. Lucimar Cristina G. Cano

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19832/2000.8 (ROAR 363826/1997.6)

Agravante (s) : Unido Federal

Agravado(s) : Edison Seligman Carpiloviski e outros
A Dra. Josiane Andrea Koelzer

Processo: AIRE 19833/2000.2 {(AG-E-ED-AIRR 429601/1998.2)

Agravante (s) : L'Atelier Méveis Limitada

Agravado(s) : Carlito de Sales Nogueira
) Nogueira

. ADra. Erika Aparecida Malveira Teles

e Wilson de Sales

Processo: AIRE 19835/2000.1 (ED-ATRR 477879/1998.8)

Agravante(s): Caixa de Previdé&ncia e Assisténcia aos Funcionidrios
do Banco da Amazdnia S.A. - CAPAF

Jodo Macédo das Neves e Outros

Ao Dr. Miguel de Oliveira Carneiro

Agravado(s) :
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414 Processc: AIRE 19836/2000.6 (ED-AIRR 456587/1998.8) 431 Processo: AIRE 19858/2000.6 (RXOPROAR 389746/19587.2)
Agravante(s): Autovidria S3o Vicente de Paulo Ltda. Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Prancisco das Chagas de Sousa Agravado(s) : Hudson Oliveira de Souza e Outro
Ao Dr. Germano Silveira de Siqueira Aos Agravados
415 Processo: AIRE 19838/2000.5 (AG-E-RR 131731/1994.5) 432 Processo: AIRE 19853/2000.0 (RXOFROAR 357781/1997.8)
Agravante(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Manoel Padilha Cuenca e Outros Agravado(s) : Maria do Perpétuo Socorro Carneiro da Cunha
A Dra. Marcelise de Miranda Azevedo Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva
416 Processo: AIRE 19839/2000.6 (ED-AIRR 439643/1998.5) 433 Proceasso: AIRE 19860/2000.5 (RXOFROAR 365168/1997.6)
Agravante(s): Rede Ferrovi&ria Federal S.A. - RFFSA Agravante(s): Unl§° Federal
Agravado(s) : Ronan Bento Xavier Agravado(sg) : Antdnio Esparc da Fonseca e outro
Ao Dr. M i
Ao Dr. Francisco Fernando dos Santos o Dr. Mauriclo Pereira da Silva
417 Processo: AIRE 19840/2000.4 (ED-ROAR 298570/1996.4) 434 :’:"::::‘(A)I_REUI?;HF/?W'{’ (‘:Dt'.“t 38;;5:8/)1997'“
Agravante {s) : Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO Ag a 4 e( ‘;’ Rnl ° de Zrah dx ”SI at
Agravado(s) : José de Lima Almeida Jinior e Outros gravadols) : ‘aymun a Rocha dos Santos
Ao Dr, José Eymard Loguércio A Dra. Anita Rocha Alves dos Santos Ferreira
418 Processo: AIRE 19841/2000.9 (ED-RODC 532659/1999.2) 435 Processo: AIRE 19862/2000.4 (ED-RXOFROAR 342800/1997.4)
Agravante (s8) : Sindicato dos Conferentes de Carga e Descarga do Agravante (s) : Unifo Federal (Extinto BNCC)
Porto de Santos Agravado(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos
Agravado(s) : Companhia Siderdrgica Pauliasta - COSIPA Bancirioe no Estado d_o Ceard
Ao Dr. Carlos Alberto Costa Ao Dr. José Eymard Loguércio
436 Processo: AIRE 19863/2000.9 (AG-E-AIRR 347061/1997.3)
419 :;::::r::e.(;IFEUJ;;SZE{::::a.f (E-RR 130206/1994.89) Agravante({s): Unidoc Federal (Extinta LBA)
- A H
Agravado(s) : Agostinho Beethoven Macedo Begehlli Filho e Outros gravado(s) :onaldo F:rreira dos Santos e Outros
< os Agravado
A Dra. Maria da Conceicdo Carreira Alvim Ag s
: 437 : . -E- .
420 Processo: ATRE 19844/2000.2 (ED-AIRR 487704/1998.0) 3 :r::::::e(:)IFEU::;:"E{:;:;: (AG-E-RR 231334/1995.9)
Agravante (g) : FEPASA - Ferrovia Paulista S.A. S . .
Agravado(s) : Osmar Galante e Outros Agravado(s) : Sandro Rogério da Silva
A Dra. Jilia Campoy Fernandes da Silva Ao Dr. Dener Bacil Abreu
438 Processo: AIRE 19865/2000.8 (RXOFROAR 332018/1996.2)
1 o MO LS/ (008D AELSTE e forriamie(a) 1 oot redesl ensines s
Agravado(s) . Reinaldo da Silva Neves ik Agravado(s) : Agilson Dias Stangue e Outros
) Ao Dr. Jouber Natal Turolla A Dra. Julieta Graciela Meurgey Afara Saldanha Rocha
422 Processo: AIRE 19846/2000.1 (ROAR 508607/1998.1) 439 Processo: AIRE 19866/2000.2 (RXOFROAR 362718/1997.7)
: ¥ N . Agravante(s): Unido Fed
Agravante(s) : Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Ag a ( )_ 1 ederal
Bancirios de Vitéria da Congquista gravado(s) : ?e ma Nazareno Marques
Agravado(s) : Banco Econdmico S.A. (Em Liquidag3o Extrajudicial) AAgravada
Ao Dr. Hélio Carvalho Santana 440 Processo: AIRE 19867/2000.7 (ED-AIRR 220431/1995.1)
A t : i i
423 Processo: AIRE 19847/2000.6 (AIRR 423771/1998.1) gravante(s): Unido Federal (Extinto BNCC)
Agravante(s) : Unifo Federal Agravado’(s) : José Antdnio Monteiro Lopes
Agravado(s) : José Alves de Lima Ao Dr. Nilton Correia
Ao Dr. José Basilio Fernandes da Silveira 441 Processo: AIRE 19868/2000.1 (AG-E-RR 211210/1995.2)
. Agravante(s): Unido Federal
424 Processo: AIRE 19849/2000.5 (AIRR 502807/1998.4) .
Agravante {s) : Manoel /Pereira (Gomes e Outx{os Agravado(s) : Sebastido de Melo Porto Jinior
Agravado(s) : Servigo de Limpeza Urbana do Distrito Federal - SLU Ao Dr. Dener Bacil Abreun
A Dra. Guizélia Dunice Brito 442 Processo: AIRE 19869/2000.6 (ROAR 360819/1997.3)
Agravante(s): Uni3o Federal (Extinta LBA)
425 :;::::::e:(:)IFEU:;;:O;::::;]? (AIRR 388944/1997.0) Agravado(s) : Mdnica Goulart Gontijo
Agravado(s) : Terezinha Rodrigues Branquinho Passos Ao Dr. Glaucio Gontijo de Amorim
AAgravada 443 Processo: AIRE 19871/2000.5 (ED-AIRR 440176/1998.2)
Agravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
426 Processo: AIRE 19851/2000.4 (AIRR 496138/1998.6) Educag¢do, Cultura e Desportos - SEDUC
Agravante (s) : Neide Soriano Azevedo Agravado(s) : Elane da Silva Valente
Agravade(s) : Companhia de Eletricidade do Rio de Janeiro - CERJ AAgravada
Ao Dr, Luiz Antonio Telles de Miranda Filho
444 Processo: AIRE 19872/2000.0 (ED-AIRR 398887/1997.0)
427 Processo: AIRE 19852/2000.9 (ED-RXOFROAR 336920/1997.7) Agravante(s): Estado do Amazonas - Superintendéncia de Salide do
Agravante (s) : Unido Federal ’ Amazonas - SUSAM
Agravado(s) : Joana D'Arc da Costa Araiijo Lobdo Agravado(s) : Francisca Maria Paiva Pereira
Ao Dr. Antonio Policarpo Rios Roberto Ao Dr. Fernando Almeida dos Santos
428 Processo: AIRE 19855/2000.2 (ROAR 352928/1997.5) 445 Processo: AIRE 19873/2000.4 (ED-AIRR 440170/1998.0)
Agravante (s) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul Agravante(s): Estado do ‘Amazonas - Secretaria de Estado da
- FUFMS . . Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC
Agravado (s) : Maria Mercia dos Santos Agravado(s) : Jaime da Silva Brito
A Dra. Cleonice Flores Barbosa Miranda Ao Dr. Olympio Moraes Janior
429 Processo: AIRE 19856/2000.7 (RXOFROAR 445153/1998.4) 446 Processo: AIRE 19874/2000.9 (ED-AIRR 479251/1938.0)
Agravante(s) : Unido Federal (Extinta SUNAB)
Agravado(s) : Sindicato dos Trabalhadores do Servigo Piblico Agravante(s): Banco Nacional S.A. (Em Liquidag3o Extrajudicial)
Federal do Ceard - SINTSEF Agravado(s) : Carlos Henrique Sampaio
A Dra. Vera Maria Bezerra de Menezes Ao Agravado
430 Processo: AIRE 19857/2000.1 (E-RR 177047/18995.8) 447 Processo: AIRE 19875/2000.3 (ED-RODC 482927/1998.9)

Agravante(s) : Unido Federal
Agravado(s) : Carlios Alberto Mundim Pena
Ao Dr. Valdir Campos Lima

Agravante (s): Sindicato dos Eletricitdrios do Estado de S&do Paulo
Agravado(s) : Eletropaulo - Eletricidade de S&o Paulo S.A.;
Sindicato dos Trabalhadores nas Indistrias Urbanas
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de Santos, Baixada Santista, Litoral Sul e Vale do
Ribeira e Ministério Piblico do Trabalho da 2*
Regido

Aos Drs. Victor Russomano Jinior, Darmy Mendonca e ao
Procurador-Geral do Trabalho Dr. Guilherme Mastrichi
Basso

Processo: AIRE 19876/2000.8 (ROAR 404009/1997.5)

Agravante({s) : Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

- FUFMS
Agravado(s) : Jodio Jair Sartorello

Ao Dr. Rodolfo Afonso Loureiro de Almeida

Processo: AIRE 19877/2000.2 (AIRR 392796/1997.8)
Agravante(s) : Estado do Amazonas - Secretaria de

Educagdio, Cultura e Desportos - SEDUC
Agravado(s) : Célia Maria Redman

AAgravada

Estado da

Processo: AIRE 19878/2000.7 (RXOFROAR 367872/1997.0)
Agravante{s) : Unido Federal
Agravado{s) : José Andrade Filho e Outros

Ao Dr. Evandro José Barbosa

Processo: AIRE 19879/2000.1 (AIRR 358938/1997.8)

Agravante (s) : Deoclésio Pasqualotti

Agravado(s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
A Dra. Rita Perondi

Processo: AIRE 19880/2000.6 (AIRR 393922/1997.9)

Agravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC

Agravado({s) : Suame Ramos do Nascimento
AAgravada

Processo: AIRE 19881/2000.0 (ED-AIRR 440175/1998.9)

Agravante{s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC

Agravado(s) : Silvana Pereira Nunes
Ao Dr. Olympio Moraes Jinior

Processo: AIRE 19882/2000.5 (ED-AIRR 440169/19$8.9)

Agravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC

Agravado(s) : Francisco Menezes de Souza
Ao Agravado

Processo: AIRE 19883/2000.0 (AG-E-AIRR 332500/1996.4)

Agravante(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA

Agravado(s) : Manoel José Oliveira Medeiros
Ao Dr. Oscar José Plentz Neto

Processo: ATRE 19884/2000.4 (AIRR 393924/1997.6)

Agravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da

Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC
: Rogivelta de Lima Pinto

A Dra. Ritacley Leotty

Agravado(s)

Processo: AIRE 19885/2000.9 (ED-AIRR 440606/1998.8)

"Agravante(s) : Estadc do Amazonas - Instituto de Medicina Tropical

de Manaus -~ IMTM
: Sebastiana Aureliana da Silva

Ao Dr. José Carlos Pereira do Valie

Agravado(s)

Processo: AIRE 19886/2000.3 {(ED-AIRR 425220/1998.0)

Agravante(s) : Estado do Amazonas - Superintendéncia de SalGde do
Estado do Amazonas - SUSAM

: Valcineia da Silva Oliveira

Ao Dr. Olympio Moraes Jiinior

Agravado (s}

Processo: AIRE 19887/2000.8 (ED-AIRR 440608/1998.5)
Agravante (s} : Estado do Amazonas - Secretaria de

Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC
Agravado(s) : Dalgiza Conrado Queiroz

AAgravada

Estado da

Processo: AIRE 19888/2000.2 (AR 380450/1957.1)
Agravante (s) : Unido Federal
Agravado(s) : Deuzila Gongalves Lopes e outros

A Dra. Tania Rocha Correia

Processo: AIRE 19889/2000.7 (ED-E-RR 256808/1996.3)
Agravante (s) : Unifo Federal (Extinto INAMPS)
Agravado(s) : Waldecdy de Siqueira e Outros

A Dra. Liicia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho

Processo: AIRE 19890/2000.1 (ROAR 400379/1997.8)
Agravante (s) : Unifo Federal ’
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Agravado({s) : Maria das Gragas Melo Lopes
A Dra. Maria Licia Pretto

Processo: AIRE 19891/2000.6 (AIRR 335009/1997.9)
Agravante(s): Estado do Amazonas - Polfcia Militar do Amazonas
Agravado(s) : Maria do Carmo de Oliveira

ADra. Maria José de Oliveira Ramos

Processo: AIRE 19892/2000.0 (AIRR 391225/19897.9)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : José Guilherme Ferreira Netto e Outros

Ao Dr. Mauro Roberto Gomes de Mattos

Processo: AIRE 19893/2000.5 (RXOFROAR 472463/1998.8)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado({s) : Isabel Ferreira Machioni

Ao Dr. Inacio Fernandes

Processo: AIRE 19854/2000.0 (ED-RR 467311/1998.7)
Agravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de

Trabalho e A¢d3o Comunitdria - SETRAC
Agravado(s) : Genésio Benevenuto Costa

Ao Dr. Euler Vilaca Batista Borges

Estado do

Processo: AIRE 13895/2000.4 (ED-RR 388619/1997.8)

Agravante({s): Secretaria de Estado da Educag¢do e Cultura- SEDUC -
(Estado do Amazonas)

Agravado(s} : Célia Maria Bentes Monteiro

Ao Dr. Pedro Augusto O. da Silva

Processo: AIRE 19898/2000.8 (AIRR 255032/1955.4)
Agravante(s): Unido Federal (Sucessora de CAEEB) '
Agravado(s) : Antdnio Francisco Pratico

Ao Agravado

Processo: AIRE 19901/2000.3 (ED-AIRR 310824/13%96.4)
Agravante(s): Estado do Amazonas
Agravado{s) : Jodo Lucilio Teles de Mesquita

A Dra. Maria Francideuza da Costa

Processo: AIRE 19902/2000.8 (RXOFROAR 387685/1997.9)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : José Hilfcio da Silva

Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva

Processo: AIRE 19903/2000.2 (AG-E-RR 299002/1996.2)
Agravante(s): EMBRATUR - Instituto Brasileiro de Turismo
Agravado(s) : Luci de Lourdes Soares

Ao Dr. Leonardo Greco

Processo: AIRE 19904/2000.7 (ED-AIRR 489710/1998.2)
Agravante(s): FEPASA - Ferrovia Paulista S.A.
Agravado(s) : Luiz Carlos Cunha Clare

ADra. Liicia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho

Processo: AIRE 19905/2000.1 (ED-AIRR 483554/1998.6)
Agravante(s): Banco Real S.A.
Agravado(s) : Erlione Machado Pinheiro

Ao Dr.Jodo Antonio Faccioli

Processo: AIRE 19907/2000.0 (ED-ROAR 318757/1996.0)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Bebiano Nunes Conde e Qutros

Ao Dr.Jodo Batista Pacheco Antunes de Carvalho

Processo: AIRE 19508/2000.5 (E-RR 350081/1997.5)

Agravante (s) : Sindicato dos Conferentes de Carga e Descarga do
Porto de Santos e Outros
: Cargil Agricola S.A.

Ao Dr, Victor Russomano Jinior

Agravado (s)

Processo: AIRE 19909/20008.0 {(ED-E-RR 208511/1995.6)

Agravante (s): Anténio Félix Queiroz

Agravado (s} : Banco do Estado da Bahia S.A. - BANEB
" Ao Dr. José Alberto Couto Maciel

Processo: AIRE 19910/2000.4 (ROAR 404978/1997.2)
Agravante (s): EMBRATUR - Instituto Brasileiro de Turismo
ARgravado(s) : Arnaldo Soares de Araidjo Filho e Outros

Ao Dr. Joao Luiz Daflon

Processo: AIRE 19911/2000.9 (ED-E-AIRR 321790/1996.7)
Agravante (s} : ALCOA - Aluminio S.A. e Outro
Agravado{s) : Jayme Mosin

Ao Dr. Walter de Mendonga Sampaio

Processo: AIRE 19912/2000.3 (RXOFROAR 410392/1997.9)
Agravante (s) : Faculdade de Medicina do Tridngulo Mineiro
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Gabriel Prata Rezende
Ao Dr. Diamantino Silva Filho

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19913/2000.8 (ED-ROAR 270610/1996.7)
Agravante(s): Miguel Angel Tierno
Agravado(s) : Universidade Federal de Santa Maria

Ao Procurador Dr. Irineu Claudio Gehrke

Processo: AIRE 19914/2000.2 (ED-AIRR 452309/1998.2)
Agravante (s) : Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA
Agravado(s) : Fernando Chagas Pereira

Ao Dr, Milton Carrijo Galviao

Processo: AIRE 19915/2000.7 (ED-E-RR 198350/1995.9)
Agravante(s): Sistema S/ A- Corretora de Cambio,
Mobilidrios

Sindicato dos Empregados em Empresas de Seguros
Privados e Capitalizagic, de Agentes Autonomos de
Seguros Privados e de Credito e em Empresas de
Previdencia Privada no Estado de SP

Ao Dr.José Torres das Neves

Valores

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19917/2000.6 (ROAR 355070/1997.9)
Agravante (s): Unido Federal
Agravado(s) : José Sdbados Pereira Pontes e outros

A Dra. Maria Auristela R. de Queiroz

Processc: AIRE 19918/2000.0 (AIRR 380135/1997.4)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Joaquim Franga

Ao Dr. Nilton Correia

Processo: AIRE 19919/2000.5 (AIRR 519569/1998.4)
Agravante(s) : Unido Federal

Agravado(s} : Sindicato dos Previdencidrios de Sergipe
SINDIPREV
Ao Dr. Nilton Correia

Procegso: AIRE 19320/2000.0 (ED-AIRR 314452/1996.7)
Agravante (s) : Estado do Amazonas
Agravado(s) : Joelma Souza de Melo

Ao Dr. Euler Vilaca Batista Borges

Processo: AIRE 19921/2000.4 (RXOFROAR 478194/1998.7)
Agravante{s): Unido Federal
Agravado(s) : Aldir Sbravati Filho e Outros

Ao Dr. Dirceu Anténio Andersen Janior

Processo: AIRE 18922/2000.9 (AR 384362/1997.3)
Agravante(s) : Unido Federal
Agravado(s) : José Guilherme Guimardes Santos e outros

.- Aos Agravados

Processo: AIRE 1$9923/2000.3 (ED-AIRR 376085/1997.2)
Agravante(s) : Uni3o Federal
Agravado(s) : Marcos Luiz Burei

Ao Agravado

Processo: AIRE 19924/2000.8 (RXOFPROAR 362730/1997.7)
Agravante (s) : Unido Federal
Agravado(s) : Floréncio de Oliveira Souza Filho e outro

Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva

Processo: AIRE 19925/2000.2 (ED-AIRR 440603/1998.7)

Agravante(s): Estado do BAmazonas - Superintendéncia de Salde do
Amazonas - SUSAM

: Licia Helena Sutil de Oliveira

A Dra.Maria Luiza L. da Silva

Agravado(s)

Processo: AIRE 19926/2000.7 (AIRR 4395482/1998.9)
Agravante (s): Estado do Amazonas - Secretaria de
Educag¢3do, Cultura e Desportos - SEDUC
Izabel Cristina Barbosa da Costa

A Agravada

Estado da

Agravado(s) :

Processc: AIRE 19927/2000.1 (ED-AIRR 440172/1998.8)
Agravante(s) : Estado do Amazonas - Secretaria de
Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC
Jorge Luiz dos Santos

Ao Dr. Olympio Moraes Janior

Egtado ' da

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19928/2000.6 (AG-RR 305464/1996.1)
Agravante (s): Unifo Federal (Extinto INAMPS)
Agravado(s) : Agenor Barbosa Lawall e Outros

Ao Dr. Fabio de Loreto Budini

Processo: AIRE 19929/2000.0 (AIRR 393945/1997.9)
Agravante (s) : Estado do Amazonas - Secretaria de
Administragdo - SEAD

Estado da

496
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511

512

Agravado(s) : Gilberto Gama da Silva

Ao Agravado

Processo: AIRE 19931/2000.0 (AIRR 393925/1997.0)

Agravante (s) : Estado do Amazonas - Secretaria de Estado
Educag¢do, Cultura e Desportos - SEDUC
Agravado(s) : Maria Helena Santiago Ribeiro
Ao Dr. Carlos Alberto Rodrigues
Processo: AIRE 19932/2000.4 (AIRR 439485/1998.0)
_Agravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de Estado
Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC
Agravado(s) : Leomar dos Santos Aguiar
Ao Agravade
Processo: AIRE 19933/2000.9 (RXOFROAR 336919/1997.5)
Agravante(s) : Unido Federal
Agravado(s) : Antdnio Miranda Trindade e Outros
Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva
Processo: AIRE 19934/2000.3 (AIRR 439473/1998.8)
Agravante(s) : Estado do Amazonas - Secretaria de Estado

Educagdo, Cultura e Desportos - SEDUC
Auxiliadora Marques dos Santos

A Agravada

Agravado(s) :

Processo: AIRE 19935/2000.8 (AG-E-RR 451260/1998.5)
Agravante (s) : Municipio de Osasco
Agravado(s) : Ivete Ferreira de Lima Santiago

A Dra. Ana Paula Moreira dos Santos

Processo: AIRE 19936/2000.2 (AG-E-RR 287621/1996.0)
Agravante(s) : Unido Federal
Agravado(s) : Adilson Marinho Ferreira e Outros

Ao Dr. Nilton Corréa de Lemos

Processo: AIRE 19937/2000.7 (AG-E-RR 168043/1995.8)
Agravante(s) : Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Agravado(s) : Antdnio Leonel Oliveira Valentin

A Dra. Eunice Gehlen

.Processo: AIRE 19$938/2000.1 (ROAR 35509%2/1997.5)
Agravante(s): Universidade Federal do Parana
Agravado(s) : Eliezer Gomes da Silva e outros

A Dra. Maria Rita Santiago

Processo: AIRE 19939/2000.6 (ED-AIRR 440171/1998.4) ,
Egtado

Agravante(s): Estado do Amazonas - Secretaria de
Educagdo, Cultura e Despertos - SEDUC
Agravado(s) : Heloisa de Freitas Faccio
Ao Dr. Olympio Moraes Janior
Processo: AIRE 19940/2000.0 (RXOFROAR 412694/1997.5)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado (8) José Correia de PFarias Brito
Ao Dr. Fabio Leite de Farias Brito
Processo: AIRE 19941/2000.5 (ED-ROAR 281080/1996.4)
Agravante(s): Unido Federal -
Agravado(s) : Diana Celeste Dias de Melo e Outros
Ao Dr. Alcino Junior de Macedo Guedes
Processo: AIRE 19942/2000.0 (ROAR 397663/1997.0)
Agravante(s): Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia

Estatistica - IBGE
Admocir de Sant' Anna e Outros

Ao Dr. Marcelo Kovalhuk

Agravado (s} :

Processo: AIRE 19943/2000.4 (RXOFPROAR 441912/1998.0)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Raimundo Nazareth Elizeu de Sousa e Outros

Aos Agravados

Processo: AIRE 19544/2000.9 (RXOFROAR 389770/1997.4)
Agravante (s) : Unido Federal
Agravado(s) : Anete Sardemberg Gomes e Outros

Aos Agravados

Processo: AIRE 19945/2000.3 (AR 390557/1997.0)

Agravante (8) : Uni3o Federal

Agravado(s) : Elena Ramos Coutinho e outros
Aos Agravados

Processo: AIRE 19946/2000.8 (ED-AIRR 376012/1997.0)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Caetano Viola

Ao Agravado

Processo: AIRE 19947/2000.2 (RXOFROAR 513042/1998.4)
Agravante(s): Unido Federal

da

da

da

da
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Agravado(s) : Graciete Batista dos Santos e Outra
Ao Dr. Mauricio Pereira da Silva

513 Processo: AIRE 19948/2000.7 {(RXOFROAR 406497/1997.3)
Agravante(s): Uni3o Federal
Agravado(s) : Maria Aparecida Caetano Campos

AAgravada

514 Processo: AIRE 19952/2000.5 (ED-RXOFROMS 430738/1998.7)
Agravante(s): Tarcisio da Cunha Botinha
Agravado(s) : Unido Federal e Ministério Pidblico do Trabalho da
3* Regido
Ao Procurador-Geral da Uniio Dr. Walter do C. Barletta e ao
Procurador-Geral do Trabalho Dr. Guilherme Mastrichi
Basso

515 Processo: AIRE 19954/2000.4 {(RXOFROAR 413546/1997.0)
Agravante(s): Uni3o Federal
Agravado(s) : Zozimar Oliveira da 8ilva e OQutros
Ao Dr. José Caxias Lobato

516 Processo: AIRE 19955/2000.9 (AG-E-ED-RR 250277/1996.5}
Agravante(8) : Petrdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS
Agravado(s) : Heleno Nunes do Nascimento

Ao Dr. Nilton Correia

517 Processo: AIRE 19956/2000.3 (RXOFROAR 399094/1997.7)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado({s} : Arlete Rodrigues de Lima e outra
Aos Agravados

518 Processo: AIRE 19957/2000.8 (RXOFROAR 359927/1997.6)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Emilia Cosly Leal Leite

A Agravada

519 Processo: AIRE 19958/2000.2 (RXOFROAR 396933/1997.6)
Agravante(s): Unido Federal
Agravado(s) : Paulo José Pereira da Costa e Outros
Aos Agravados
PROC. N° TST-AIRE-18.362/99.6

Agravante: BANCO REALS/A

Advogado : Dr. Carlos Jos¢ Elias Junior

Agravado : LUIZPAULO DE OLIVEIRA PEREIRA
Advogado: Dr. Gilberto Cliudio Hoerlle

TST

Considerando que o Banco nio logrou demover os fundamentos expendidos no despacho

de fl. 141, indefiro o pedido formulado a fl. 143.
Publique-se.
Brasilia, 4 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-ED-RR-22.820/91.1 TRT - 4* REGIAO

RECULRSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A

Advogada : Dr.® Luzimar de Souza Azeredo Bastos ’ .

Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DO RIO GRANDE

Advogado : Dr. José Torres das Neves

DESPACHO

A colenda Subsecdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental tnterposto pelo Demandado por entender ndo desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo ro artigo 102, inciso I1l. alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°. incisos Il XXXV, XXXVIL. LIV e LV. ¢ 93. inciso IX. 0 Recla-
mado manitesta Recurso Extraordindrio. consoante razdes expendidas a fls. 419-25.

. Apresentadas contra-razdes a fls. 431-5. nas quais se argui a desergdo do recurso.

Registre-se, de plano. estar deserto o recurso. porquanto insuficiente o valor recolhido a
titulo de despesas do porte de remessa e retomo dos autos. conforme disposto no artigo 41-B da Lei 0’
8.038/90. com a redagfo dada pela Lei n°® 9.756/98. Com efeito. o Supremo Tribunal Federal decidiu
que o Recurso Extraordinario sujeita-se ao pagamento de despesas de porte ¢ remessa dos autos em
conformidade com a tabela contida na Resolugdc n°® 180, de 27 de jutho de 1999. Na espécie. o Recor-
rente efetuou o pagamento de R$ 14.00 (quatorze reais) quando deveria ter pago R$ 42.40 (quarenta e
dois reais e quarenta centavos). tendo em vista a sua origem.

Diante dessas consideragdes. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 7de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaltho

PROC. N° TST-RE-E-RR-117.879/94.8
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  UNIAQ (SUCESSORA LEGAL DO EXTINTO BANCO NACIONAL DE CREDI-
TO COOPERATIVO S/A - BNCC

Procurador:  Dr. Walter do Carmo Barletta )

Recerrida :  MARIA TEREZINHA PERINE GOMES DE ARAUJO

Advogado :  Dr. Nilton Correia

TRT - 9" REGIAQ

DESPACHO

A colenda Subsegdo [ Especiafizada em Dissidios Individuais deu provimento ads
Embargos da Reclamante para restabelecer a decisio regional quanto a condenagdo 20 pagamento da
indenizagdo prevista no artigo 497 da CLT pejo reconhecimento da estabilidade regulamentar.

Manitesta Recurso Extraordinario a Demandada. sob o argumento de afronta ao artigo
5°. incisos 1T ¢ XXXVI. da Constituigdo da Repiblica. conforme as razoes de fls. 786-90.

Contra-razdes foram apresentadas a fls. 792-5.

Ocorre. entretanto. que o Recurso ndo se encontra devidamente fundamentado. pois a
Recorrente deixou de embasad-lo no artigo 102. inciso I11. alinea a. da Carta Magna. A proposito ja se

pronunciou o excelso STE: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DA INDICACAO PRECISA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL VIABILIZADOR
DA VIA EXTREMA. O Supremo Tribunal Federal nio tem tomado conhecimento de recursos
extraordindrios nio adequadamente fundamentados num dos permissivos constitucionais. Precedentes.
Agravo regimental a que se nega provimento” (AG-Al n° 198.508-7. Relator Ministro Mauricio
Corréa. DJU de 14/11/97).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se. -

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supenior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-129.552/94.7 TRT - 17* REGIAO
RECURSO EXTRAORBDINARIO
Recorrente : JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
Advogado : Dr. José William de Freitas Coutinho
Recorridos : JONAS DALVIMAR DOS REIS e OUTROS
Advogado : Dr. José Torres das Neves
DESPACHO .

A douta Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais deu provimento ao Recurso
de Embargos opostos pela Junta Comercial do Estado do Espirito Santo, para restabelecer a decisdo re-
gional, ao fundamento de que a Turma, ao conhecer da Revista, deixou de observar a desergio impedi-
ente de sua ultrapassagem pelo juizo de cognigdo.

Com apoio no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Constitui¢3o Federal, e sob o argumen-
to de afronta aos seus artigos 5°, incisos I, XXXV e XXXV1, 37, inciso XIX, 150, incisos V, § 2°, in-
ciso V1, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio contra a referida decisdo, na forma das razdes
expendidas a fls. 245-59.

Contra-razdes apresentadas a fls. 264-7.

Verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada & Recorrente a utilizag3o das medidas
judiciais atinentes  espécie, culminando com a interposigio do recurso que ora é submetido ao juizo
de admissibilidade. Evidencia-se, pois, ter havido prestacfo jurisdicional, nio obstante contréria aos in-
tentos da parte recorrente. Nao se pode confundir falta de prestagfio jurisdicional com prestagdo jurisdi-
cional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da Corte
Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS: "AGRAVO REGllMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO ﬁlABALHISTA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE JURISDICAOQ. Decisdo
desfavoravel ndo importa negativa de jurisdic#io. Jurisprudéncia do STF. Agravo regimental improvi-
do" (2* Turma, undnime, em 21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348).

Ademais, ¢ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisfo impugnada,
gue esta circunscrito 3 aferigio dos pressupostos recursais a luz da legislagdo processual e da jurispru-

éncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispositivos legais ordindrios
utilizades no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo
infraconstitucional no enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinério, que requer a discussfo de
matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Corte Excelsa, da bﬁual se mencionam, para exemplo, os seguintes arestos: "Recurso Extraordinario
contra decisao trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso ex-
traordindrio contra deciso trabalhista, € mister que a ofensa & Constituigdo seja direta, o que nio ocor-
re quando - como no caso presente - se faz io, para resolver a questio, o exame da fegislagéo
ordindria” [in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457).
E, ainda: "Trabalhista. Matéria Constitucional: inexisténcia. Se o vindicado se baseia em textos da le-
gislagdo ordindria, e a discuss#o se trava apenas sobre matéria de tal nivel, ndo se alcangando o pata-
mar constitucional, ndo h4 cabida para o recurso extraordindrio, que, deste modo, n3o deve prosseguir”
[in Ag. 117.478-1 (AgRg)-RN, Relator Ministro Aldir Passarinho, DJU de 27/4/90, pag. 3.426).

Pelos fi entos expendidos, nio admito o Recurso Extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 9 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-162.771/95.6 TRT - 9* REGIAO

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente :  UNIAO
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida MERCEDES MARIA BARP
Advogado : Dr. Nilton Correia
DESPACHO

A colenda Subsecfio [ Especializada em Dissidios Individuais. pelo acorddo de fls.
751-9. ndo conheceu dos Embargos da Demandada.

Com amparo no artigo 102. inciso Ili. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos [I. XXXIV. letra a. e XXXVL. ¢ ao artigo 46 do Ato das Dis-
posigdes Constitucionais Transitorias. a Reclamada interpde Recurso Extraordinario. alinhando suas
razdes na petigdo de fls. 751-9. :

Contra-razdes foram apresentadas a fls, 761-5.

Insere-se no ambito processual a discuss3o em tomo do n3o-conhecimento de Embar-
gos. tendo em vista a conformidade da decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito.
essa matéria ja mereceu a manifestagdio do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordinario traba-
lhista que ndo se conhece porque o acdrddo recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza proces-
sual (cabimento de embargos para o Pieno do Tribunal Superior do Trabatho)" (RE n°® 113.881-5-SP.
Relator Ministro Octdvio Gallotti. 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87. pag. 19.675).

Ante a orientag3o jurisprudencial da Corte Suprema. n3o admito o recurso.

Publique-se. ’

Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 4 REGIAO

Recorrentes: ADIR RODRIGUES RAMOS e OUTROS
Advogada : Dr. Alino da Costa Monteiro i
Recorrido : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
DESPACHO

A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais. invocando a diretriz
dos Enurnciados n®.126. 297 e 333 do TST. ndo conheceu do Recurso de Embargos oposto por Adir
Rodrigues Ramos e Qutros. .

Com amparo no artigo 102. inciso IIl. alinea a. da Constituigio Federal. e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°. incisos XXXV. LIV e LV, ¢ 93. inciso IX. 0 Demandante manifesta
Recurso Extraordinario contra a referida decisdo. trazendo a colagiio as razdes de fls. 898-906.

Nio foram apresentadas contra-razoes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados. na aferi¢do dos pressupostos de admissibili-
dade do recurso. insere-se no plano de direito processual e. pertanto. infraconstitucional. Alids. de ha
muito. a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
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tente. Sendo a controvérsia de natureza processual. guat seja. a aplicagdo de <umula do TST. ndo en-
volve matéria constitucional para viabitizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9 {AgRg)-SP. Re-
lator Ministro Ratael Mayer. DJU de 20/3/87]. i

Ademais. insere-se no ambito processual a discussdo em torno do ndo-conhecimento de
embargos. tendo em vista a conformidade da decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propo-
sito. essa matéria ja mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordindrio
trabathista que n3o s¢ conhece porque 0 acorddo recorrido limitou-se a decidir questio de natureza pro-
cessual (cabimento Je embargos para o Pleno do Tribunal Su;x:rinr do Trabatho)” (RE n®
113.881-5-SP. Relator Ministro Octavio Gallotti. 1* Turma. em 28/8/87. DJU de 18/9/87. pag. 19.675).

Além disso. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretensio recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso (AG-Al-167.048-8.
Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma. uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96. pig. 29.309).

Ante o exposto. n30 admito o recurso.

Pablique-se. )

Brasilta. 9 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
4 Ministro Presidente do I nbunal Superws do Frabatho

PROC. N* TST-RE-ED-E-RR-163.586/95.3 TRT - 9" REGIAQ

Recorrente : ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA - APPA
Advogado :  Dr. Jodo de Barros Torres
Procurador :  Dr. (ézar Augusto Binder
Recorrido OTAVIO CORREA
Advogado : Dr. José Torres das Neves -
DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais deu provimento ao Recur-
so de Embargos. oposto por Otavio Correa. para restabelecer a decisdo da Junta de Conciliagio ¢ Jul-
gamento. sob o fundamento de que a Turma. "a0 deixar de analisar o recurso de revista do rectamante
quanto 20 tema da deser¢do do recurso ordindrio da reclamada. em face das alegadas violagdo legal ¢
divergéncia jurisprudencial, desrespeitou o art, 896 da CLT".

Com apoio no artigo 102, inciso [11. alinea a. da Constituicao Federal e sob argumento
de afronta ao seu artigo 173, § 1° a Demandada manitesta Recurso Extraordindrio contra a referida de-
cisdo. na forma das razdes declinadas a fls. 358-67. ’

Contra-razdes a fls. 371-84.

O apelo ndo reine as condigdes necessdrias a fazerem-no ultrapassar o juizo de admissi-
bilidade. ante a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional invocada. Com efeito. do
exame do acérddo recorrido verifica-se que os temas constitucionais apontados nde toram ¢onsidera-
dos nos fundamentos da decisdo. Por outro fado. o Recorrente ndo opos Embargos Declaratorios habeis
a suscitar o debate acerca dos preceitos constitucionais apontados.

Ademais. é de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada,
3u¢ estd circunscrito & aferi¢do dos pressupostos recursais a tuz da legistagdo processual e da jurispru-

éncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais ordindrios
utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sbbre temas cuja disciplina esteja ateta a legistagdo
infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio. que requer a discusslo de
matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Corte Excelsa. da qual se mencionam. para exemplo. os seguintes arestos: "Recurso Extraordindrio
contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar margem a recurso ex-
traordinario contra decisdo trabathista. ¢ mister que a ofensa 4 Constituiglo scja direta. o que ndo ocor-
re quando - como no caso presente - se faz necessdrio. para resolver a questdo. o exame da fegislagio
ordinaria” fin Ag. 101.867-4(AgRg)-ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU de 19/4:85. pag. S457].
E. ainda: "Trabalhista. Matéria Constitucional: inexisténcia. Se o vindicado se baseia em textos da le-
gislagdo ordinaria. e a discussdo se trava apenas sobre matéria de tal nivel. ndo se aicanando o pata-
mar constitucional. ndo ha cabida para o recurso extraordindrio. que. deste modo. ndo deve prosseguir”
[in Ag. 117.478-1 (AgRg)-RN. Relator Ministro Aldir Passarinho. DJU de 27/4/90. pag. 3.426).
. Pelos fundamentos expendidos. nio admito o Recurso Extraordindrio.
Publique-se.
Brasilia. 8 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Mupistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-E-RR-164.710/95.4 TRT - 9" REGIAO

Recorrente : UNIAO (SUCESSORA LEGAL DA EXTINTA COMPANHIA AUXILIAR DE

Procurador : Dr. Ax%a José de Aquino Carvalho

Recorridos : JOSU Br% BARROS DANTAS e ITAIPU BINACIONAL

Advogados: Drs. José Lourengo de Castro e Lycurgo Leite Neto
DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio interposto contra deci-
s8o da colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada Itaipu Binacional por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT
¢ julgou prejudicado o da Unido.

Com base no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Constituig@io Federal, e reputando vulne-
rados os seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVIL LIV ¢ LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifes-
ta Recurso Extraordinério, alinhando suas razdes na petigo de fls. 387-90.

Nio apresentadas contra-razdes.

Quanto & alegaglio de negativa de presta¢do jurisdicional, cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutide no recurso nio é absolu-
to, como se¢ pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes 2 espécie, como nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio tem condigdes de ser admitido nio
implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1L,
XXXV E LV. 1 - Decisdo contraria a0s interesses da parte ndo representa negativa de prestagao jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisso observou o que- dispde a lei processual. Il - Alegacio de ofensa ao art.
5°, I1: ao Judicidrio cabe. no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questio, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso ¢o-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° 1I. IV - RE inadmitide. Agravo
ndo provido" (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97,
pég. 21.735).

Ademais, cinge-se ‘a0 ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discussdo
em tomo do n3o-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT. -

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca a decisdo proferida no Processo AG-AI n® 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator: o eminente
Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por se
matéria simplesmente processual a ve! no acordao recorrido, a proposito de cabimento de embar-

;)g/.ggerame a Justica do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 1%4/97 e publicagdo no DJU de
).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, nio ad-
mito o recurso. |
Publique-se.
Brasiha, 8 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trubatho

PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-173.682/95.7

. RECURSO EXTRAORDINARIQ
Recorrente SIS DE AZEVEDO MARQUES
Advogado : Dr. Ubirajara W. Lins Junior
Recorridos 1 ESTADO, DO RIO GRANDE DO SUL e FUNDACAO RIOGRANDENSE UNI-

VERSITARIA DE GASTROENTEROLOGIA - FUGAST
Procuradora: Dr.* Katia Elisabeth Wawrik
Advogado : Dr. Gerdano Tadeu Barcellos de Abreu

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Reclamante contra despacho trancatdrio do Recurso de Embargos
ante a incidéncia dos Enunciados n™ 221 e 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso Iil. alinea a. da Constituigdo Federal. € sob o
argumento de atronta aos seus antigos 5°. caput ¢ incisos 1L XXXV. XXXVL LIV e LV. 39§ 1% ¢ 93,
inciso [X. bem como aos artigos 19 e 22 do ADCT. a Demandante manifesta Recurso Extraordinaria.
consoante razdes expendidas a fls. 641-6.

(ontra-ruzdes apresentadas a tls. 650-3.

] E de natureza infraconstitucional o debate empreendide na decisdo impugnada. que estd
circunscerito 4 atericdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processusl ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obligua. ‘ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cujo
disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio. aue'requcr a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se imenciona. para exemplo. o
sepuinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordinario contra decisdo trahathista. ¢ mister que a ofensa a
Constitui¢do seja direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se¢ 4z necessdrio, para
resolver a questio. o exame Ja legislagdo ordinaria” fin Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Morcira Alves. DJU de 19/4/85. pag. 5.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrdrio. ele estid condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem

TRT - 4* REGIAQ

- desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja

consagrou 0 excelso  Supremo  Tribunal  Federal:  “"CONSTITUCIONAL. RECURSNO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° Il XXXV E LV. 1 - Decisio
contriria acs interesses da parte ndo representa negativa de prestacio jurisdicional: CF. art. 3% XXXV,
IL - O devido processo legal - CF. art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio
obseivou o que dispde a lei processual. I] - Alegagdo de ofensa ao art. 5°. 11t ao Judiciario cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretacdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comus. Tnocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° IL 1V - RE inadmitido. Agravo nde provido” (in
AGRAG n° 192.995-7-PE. 2° Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admita o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do 1 rabatho

TRT - 5 REGIAQ

.

PROC. N° TST-RE-E-RR-177.611/95.6
RECURSQO EXTRAORDINARIO

Recorrentes : ANTONIO DE CASTRO FELIX RAY e OUTROS

Advogada : Dr.* Ana Paula Moreira dos Santos
Recorrida  : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado : Dr.Marcelo Rogério Martins

DESPACHQO
s3o da colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais. que ndo conheceu do Recurso de
Embargos dos Reclamantes no tocante a preliminar de nulidade por negativa de prestagio jurisdictonal.
uma vez que nio preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso [II. alinea a.'da Constituigdo Federal. ¢ reputando vulne-
rados os seus artigos 5°. inciso XXXV, e 93. inciso IX. os Demandantes manifestam Recurso Extraor-
dinario. alinhando suas razdes na petigdo de fls. 1419-24. Argiem preliminar de nulidade por negativa
de prestagdo jurisdicional.

Apresentadas contra-razdes a tls. 1428-38.

Quanto 4 alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional. cumpre consignar que o direi-
te da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no rgcurso ndo ¢ absolu-
10. como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostas recursais
inerentes  espécie. como dnus do qual deve desincumbir-se o interessado. sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assiri. o tato de se haver decidido que o recurso nJo tem condigdes de ser admitido ndo
implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1L
XXXV E LV. 1 - Decisio contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdi-
cional: CF. art. 5% XXXV. II - O devido processo legal - CF. art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagio de ofensa ao art.
5°.1I: av Judiciario cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concre-
ia. A questdo. pois. é de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota 10 contencioso co-
mum. [nocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°. H_ IV - RE inadmitido. Agravo
ndo qr?y]idg" tin AG-AI n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJ de 23/5/97.
pag. 21.7335). :

Ademais. cinge-se ao ambito processual e. portanto.’infraconstitucional. a discussdo
em tormno do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos. tendo em vista o ndo-preenchimenta dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como exempjifi-
ca a decisdo proferida no Processo AG-Al n® 191.223/SP. cuja ementa. pelo seu Relator. o eminente
Ministro Octavio Gallotti. foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento. por ser a
matéria simplesmente processual a versada no acorddo recorrido. a pm))ésito de cabimento de embar-
g;)és/.ggeramc a Justiga do Trabalho” (julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 ¢ publicagdo no DJU de
6/6/917).
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Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte. ndo ad-
mito o recurso.
Publigue-se.
Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.
"WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Teshunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-179.806/95.3 TRT - 4 REGIAO

Recorrentes:  BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A - BANRISUL e FUN-
- DACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

Advogados:  Drs. José Alberto Couto Maciel ¢ Maria Clara Leite Machado

Recorrida :  TARA ARAUJO

Advogado :  Dr. Heitor Francisco Gomes Coefho

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais. invocando a diretriz
dos Enunciados n™ 51, 288. 297 e 333 do TST. ndo conheceu do Recurso de Embargos opostos pelo
Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A - Banrisul e Fundagdo Banrisul de Seguridade Social.

Com amparo no artigo 102. inciso 1. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob o argu-
mento de atronta aos seus artigos 5°. incisos XXXV. LIV e LV. e 93. inciso IX. os Demandados mani-
testam Recurso Extraordindrio contra a referida decisdo. trazendo a colagfio as razdes de 1ls. 691-3.

Nao ha contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissibili-
dade do recurso. insere-se no plano de direito processual e. portanto. infraconstitucional. Alids. de ha
muito. a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. dela sendo
exemplo o seguinte aresto: "Recurso extraordinério. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja. a aplicagdo de sumuta do TST. nio en-
volve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordindrio” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP. Re-
lator Ministro Rafael Mayer. DJU de 20/3/87].

Ademats. insere-se no ambito processual a discussdo em torno do ndv-conhecimento de
embargos. tendo em vista a conformidade da decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propo-
sito. essa matéria ji mereceu a manifestagiio do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordinirio
trabalhista que ndo se conhece porque o acérddo recorrido limitou-se a decidir questio de natureza pro-
cessual (cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)y" (RE n®
113.881-5-8P. Relator Ministro Octavio Gallotti. 1* Turma, em 28/8/87. DJU de 18/9/87. pag. 19.675).

Além disso. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decis3io recorrida a ponto de se constituir
tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso (AG-AL-167.048-8.
Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma. unanime. em 15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto. ndo admito o recurso. -

Publique-se.

Brasiha. 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-181.841/95.1 TRT - 4 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : WILMAR FAGUNDES DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. Alino da Costa Monteiro
DESPACHO

A colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada contra despacho trancatério do Recurso de Entbargos
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n°® 256 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso I1l. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°. incisos II ¢ XXXVI. e 37. inciso II. a Reclamada manifesta Re-
curso Extraordindrio. consoante razées expendidas a fls. 620-34.

Contra-razdes apresentadas a fls. 637-44.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferi¢iio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislacdo infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisdo trabathista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdio trabalhista. é mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta. o que ndio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o
exame da legislagio ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio é absoluto. como se pretende. Ao contrério. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condi¢des de ser admitido nio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA A0 ARTIGO 5°. I1. XXXV E LV. 1 - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV. Il - O devido processo legal - CF. art. 5°. LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde a lei processual. 1]} -
Alegacio de ofensa ao art. 5° {I: ao Judiciario cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioss comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° 1. [V -
RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2° Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-187.754/95.3 TRT - 4 REGIAQ

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque

Recorrido : GLENIO MOISES DA ROSA RODRIGUES

Advogada : Dr.” Marcelise de Miranda Azevedo

DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada contra despacho trancatorio do Recurso de Embargos
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 256 desta Corte.

Com ampayo no artigo 102. inciso I11. alinea a. da Constitui¢doc Federal. e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°. incisos I e XXXV, e 37. inciso 1. a Reclamada manifesta Re-
curso Extraordindrio. consoante razdes expendidas a fls. 716-30.

Contra-razdes apresentadas a fls. 733-40. .

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio.
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista. é mister que a ofensa a Constituiglo seja
direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o
exame da legislacdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como énus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou excelso Su-
premo Tribuna! Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. 1 - Decisao contraria aos interesses da parte nlo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5° XXXV 11 - O devido processo legal - CF. ant. 5°. LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decis3o ebservou o que dispode a lei processual. HI -
Alegagio de otensa ao art. 5°. II: 2o Judicidrio cabe. no contlito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°. 11 IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n® 192.995-7-PE. 2° Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presideate do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ED-E-RR-194.852/95.1 TRT - 4* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricarde Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : JOAO PEREIRA LAINO
Advogado : Dr. Milton Carrijo Galvio
DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Espectalizada em Dissidios Individuais. acolhendo preliminar de
nulidade do acorddo recorrido. deu provimento aos Embargos opostos pelo Reclamante. determinando
o retorno dos autos 4 Turma de origem. a fim de que se complementasse a prestagdo jurisdicional. con-
torme entendesse de direito.

Com amparo no artigo 102. inciso 11 alinea a. da Constitui¢do Federal ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5° incisos [I. XXXV, LIV e LV. ¢ 93. inciso IX a Demandada mani-
festa Recurso Extraordindrio contra a referida decis3o. na forma das razdes elencadas a fls. 433-41.

Contra-razdes a fls. 445-52.

Verifica-se. da leitura dos autos. ter sido facultada a Recorrente a utilizagdo das medidas
judiciais atinentes & espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora € submetido ao juizo
de admissibilidade. Evidencia-se. pois. ter havido prestagdo jurisdicional. ndo obstante contraria aos in-
tentos da parte recorrente. Nio se pode contundir talta de prestagio jurisdicional com prestagdo jurisdi-
cional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Corte
Maior. exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS: "AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE JURISDICAO. Decisdo
desfavoravel ndo importa negativa de jurisdi¢3o. Jurisprudéncia do STF. Agravo regimental improvi-
do” (2* Turma. unanime. em 21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek. DJU de 2/3/90. pag. 1.348).

Ademais. é de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada.
que esta circunscrito a aferigio dos pressupostos recursais a juz da legislag@o processual ¢ da jurispru-
déncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressao dos dispositivos legais ordindrios
utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta i legislagio
infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio. que requer a discussdo de
matéria efetivamente insculpida ne Texto Maior. conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Corte Excelsa. da qual se mencionam. para exemplo, os seguintes arestos: "Recurso Extraordindrio
contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar margem a recurso ex-
traordindrio contra decisdo trabalhista. é mister que a ofensa a Constituigdo seja direta. o que nda ocor-
re quando - como 1o caso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o exame da legislagio
ordindria" {in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU de 19/4/85. pag. 5.457].
E. ainda: "Trabalhista. Matéria Constitucional: inexisténcia. Se o vindicado se bascia em textos da le-
gislagdio ordindria. ¢ a discussdo se trava apenas sobre matéria de tal nivel. ndo se alcangando o pata-
mar constitucional. ndo ha cabida para o recurso extraordinario. que. deste modo. ndo deve prosseguir”
[in Ag. 117.478-1 (AgRg)-RN. Relator Ministro Aldir Passarinho. DJU de 27/4/90. pag. 3.426].

Pelos tundamentos expendidos. ndo admito o Recurso Extraordinario.

Publique-se.

Brasilia. 9 de fevereiro de 2000.

) WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do §rabatho

PROC. N* TST-RE-AG-E-RR-195.612/95.5 TRT - 1* REGIAO

Recorrente: UNIAO

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta * N
Recorridos: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO E MARIA EUGENIA DE SIQUEIRA
AMAZONAS

Advogada: Dr. Ana Maria de Oliveira
DESPACHO

A colenda Subsegdio [ Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Unido contra despacho trancatorio do Recurso de Embargos. tendo
em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso III. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos [l. XXXV. XXXVL LIV ¢ LV. ¢ 93. inciso IX. a
Demandada maaifesta Recurso Extraordinario. consoante razdes expendidas a fls. 228-33.

Nao foram apresentadas contra-razdes.
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E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferigio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a fuz da legislacdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel asaliar qualquer atronta
constitucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario. que requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente aispbc a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se tirmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordindrio contra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa a
Constituig3o seja direta. o que nd3o ocorre quando - como no caso presente - se taz necessdrio. para
resolver a questdo. o exame da legislagio ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves. DJU de 19/4/85. pig. 5.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nio & absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena creo malogro do intento recursal. Assim. o tato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitide ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito a0 devido processo legal ou s garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o  egrégio Supremo  Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1. XXXV E LV. | - Decisdo
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio jurisdicional: CF. ant. 5°. XXXV.
II - O devido processo Iega‘xf CF. ar. Se’ LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagao de ofensa ao art. 5°. II: ao Judicidrio cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. € de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. lnocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” {in
AGRAG n® 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Min: Precid

F do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-E-RR-197.740/95.9 TRT - 9" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA - APPA
Procurador : Dr. César Augusto Binder
Recorrido ' SALVADOR NASCIMENTO DOS SANTOS
Advogado : Dr. Hélio Carvaiho Santana

DESPACHO
s3o da colenda Subsegio | Especializada em Dissidios Individuais. que ndo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102. inciso 111, alinea a. da Constitui¢o Federal. e reputando vulne-
rados os scus artigos 100 e 173, § 1°. a Demandada manifesta Recurso Extraordinario. alinhando suas
razdes na peticdo de fls. 329-39.

Apresentadas contra-razdes a fls. 342-55.

Cinge-se 3o ambito processual e. portanto. infraconstitucional. a discuss3o em torno
do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos. tendo em vista o ndo-preenchimento dos pressupostos
exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como exemplifi-
ca a deciso proferida no Processo AG-Al n® 191.223/SP. cuja ementa. pelo seu Relator. o eminente
Ministro Octavio Gallotti. foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento. por ser
matéria simplesmente processual a versada no acordio recorrido. a propdsito de cabimento de embar-

0s. perante a Justica do Trabatho" (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 e publicacdo no DJU de
/6/97).
. Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte. ndo ad-

mito o recurso.

Publique-se.
Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
PROC. N* TST-RE-ED-M(C-204.589/95.5 TST
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO VALE DO SAO FRANCISCO -

CODEVASF
Advogado : Dr. Pedro Paulo Pereira Nobrega
Recorrido ABEL SOARES DE AMORIM ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Victor Russomano Jinior

DESPACHO

Cuida-se de Ag3o Cautelar Inominada Incidental. com pedido de concessdo liminar
inaudita parte. movida pela Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco - CODE-
VASF. com o fito de suspender a execugdo do Processo n° 911/89. em curso perante a 8° JCJ de Brasi-
lia. até o trinsito em julgado da A¢do Rescisoria autuada nesta Corte sob o n® TST-AR-200.003/95.

A colenda Subsegio II Especializada em Dissidios Individuais. pelo v. acérdio de tls.
737-9. complementado pelo pronunciamento declaratério de fls. 748-9. ao constatar a presenga dos
pressupostos viabilizadores da medida cautelar. considerou-a procedente. determinando a suspensdo da
execugdo postulada. quanto ao pagamento das diferengas salariais relativas a URP de fevereiro de
1989. apenas em relag3o aos Reclamantes que constam no pdlo passivo da demanda rescisoria a que
esta cautelar é incidental.

Com base no artigo 102. inciso IIL alinea a. da Carta da Republica. e reputando vulnera-
do o seu artigo 5°. inciso LV, a Empresa manitesta Recurso Extraordinario. asseverando a inobservan-
cia do devido processo legal € sonegagio do seu direito a ampla defesa.

Contra-razdes apresentadas a fls. 760-1.

Verifica-se. da leitura dos autos. ter sido facultada & Empresa a utilizagdo das medidas
judiciais atinentes  espécie. culminando com a interposigdo do recurso que ora é submetido a exame
de admissibilidade. Ou seja. prestag3o jurisdicional houve. ndo obstante contraria aos intentos da Re-
corrente. N3o se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio jurisdicional diversa dos
interesses de quem a requer. Nesse sentido. é reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior. exempliticada

o Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS. julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo eminente Minis- |
pe gRg gado pe

tro Francisco Rezek. DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também no prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”. inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n® 192.995-7/PE. julga-
do pela 2° Turma em 6/5/97. relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso. cuja ementa foi publica-
da no DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagio da Suprema Corte.
na3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 7 de tevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

»

Recorrente :

PROC, N°* TST-RE-E-RR-213.557/95.6

' RECURSO
FIAT AUTOMOVEIS S/A

TRT - 3* REGIAO
EXTRAORDINARIO

Recorente :

Advogado : Dr. Hélio Carvatho Santana

Recorrido : OSMAR FERNANDES MARIA SCHAPER
Advogada : Dr.* Magda Maria Ferreira do Rosario

DESPACHO
Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio interposto contra decisdo
da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais. que ndo conheceu do Recurso de Em-
bargos da Reclamada por n3o preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102. inciso 111, alinea a. da Constituigdo Federal. e reputando vulne-
rado o artigo 10. inciso 1. do Ato das Disposigdes Constitucionais Transiorias. a Demandada manitesta
Recurso Extraordinirio. alinhando suas razdes na petiglo de fls. 497-9. )

Nio apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual e. portanto. infraconstitucional. a discussdo em torno
do ndp-conhecimento do Recurso de Embargos. tendo em vista o ndo-preenchimento dos pressupostos
exigidos no artigo 894 da CLT,

. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como exemplifi-
ca a decisdo proferida no Processo AG-Al 1° 191.223/SP. cuja ementa. pelo seu Relator. o eminente
Ministro Octavio Gallotti. foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento. por ser
matéria simplesmente processual a versada no acorddo recorrido. a propésito de cabimento de embar-
;é;)és;qgerame a Justiga do Trabalho” (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 e publicagdo no DIU de

).
) Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Conte. ndo ad-
Mito 0 recurso.
Publique-se.
Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-219.061/95.2
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO (EXTINTO INAMPS)  ~
Procurador : Dr. Amaury José de Aquino Carvatho
Recorridos : MARIA DIACUY TEIXEIRA ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Wilson Camargo

TRT - 10* REGIAO

A Reclamada, com base no artigo 102, inciso I11. alinea a. da Constitui¢o da Repablica.
¢ reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos . XXXVI e LIV, manifesta Recurso Extraordindrio
contra acérddo da colenda Subsecdo [ Especializada em Dissidios Individuais. que deu provimento par-
cial aos Embargos da Demandada para limitar o pagamento de diferengas salariais decorrentes da apli-
cagdo do reajuste salarial decorrente das URPs de abril e maio de 1988 a 7/30 (sete trinta avos) de
16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento) a ser calculado sobre o saldrio de margo e incidente so-
bre o salario dos meses de abril e maio. n3o cumulativamente e corrigido desde a época prdpria até a
data do efetivo pagamento. com reflexos em junho e julho.

Embasa o inconformismo tecendo consideragdes tendentes a demonstrar o descabimento
da extensdo aos meses de junho e julho de 1988 do percentual de reajuste salarial determinado pelo
aresto atacado.

Contra-razdes nio foram apresentadas.

. . Inicialmente. quanto a alegac3o de negativa de prestagdo jurisdicional. cumpre consignar
que o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo
¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos
recursais inerentes a espécie. como 6nus do qual deve desincumbir-se o interessado. sob pena de malo-
gro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso nio tem condigdes de ser ad-
mitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legat ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO
5% L XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagiio
Jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV. II - O devido processo legal - CF. art. 5° LV - exerce-se de contor-
midade com a lei. No caso. a decis3o observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegagao de ofensa
ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade
concreta. A questdo. pois. ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencio-
so comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° {1 IV - RE inadmitido. Agra-
vo ndo provido” (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de
23/5/97. pag. 21.735). .

_ Ademais. tem-se 3ue a Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos salarios
da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e maio. cuja supressio nos meses seguintes
importaria redugdo salarial ilicita. pois vedada pelo artigo 7°. inciso V1. da Constitui¢do da Republica.
Por essa razio. esta Corte tem-se manifestado a favor da projecdc dos efeitos da tragao de 7/30 (sete
trinta avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento) relativa as URPs de abril ¢ maio de 1988
nos meses de junho ¢ julho do mesmo ano.

i A decisdo atacada, como se conclui. esta em harmonia com a pacifica ¢ copiosa jurispru-
déncia do Pretrio Excelso. como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF. relatado pelo eminente Ministro
Néri da Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Pitblico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16.19%). O STF. por seu Plenario. no julgamento do RE 146.749 - DF. decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso. tdo-sé. ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%. sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988. n3o cumulativamente. devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n* 163.817. Pleno. Relator o eminente Ministto MOREIRA ALVES. ¢
168.036-9-RJ. 2° Turma. Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril &€ maio” (2° Turma.
undnime. em 29/11/96, DJU de 7/3/97. pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte. ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia. 7 de tevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA |
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-ED-RR-226.341/95.8 TRT - 4* REGIAO

COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrida : CONCEICAO DA SILVA CARDOSO
Advogada : Dr.? Danielle Toscano ¢ Hermida

DESPACHO
A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos.
Com amparo no artigo 102. inciso Il alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°. incisos I ¢ XXXVI. e 37. inciso II. 2 Reclamada manifesta Re-

curso Extraordinario. consoante razdes expendidas a fls. 802-16.
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Apresentadas contra-razdes a tls. 819-26. nas quais se argui a desergdo do recurso.

Registre-se. de plano. estar deserto o recurso. porquanto ndo comprovado o recolhimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos. conforme disposto no art. 41-B da Lei n°
8.038/90. com a redagdo dada pefa Lei n° 9.756/98. Com efeito. o Supremo Tribunal Federal. de ha
muito. decidiu que o Recurso Extraordindrio sujeita-se a preparo. que deve ser etetuado no prazo de
dez dias. por aplicagdo analogica do artigo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se. por todos. 0 AG-Al
1n° 147.608-8/SP. cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF. ARTS. 57.59. N. 1. E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - ndo obstante a clausula de revogacdo inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensavel o prgparo no recurso extraordinario. eis que o art. 9. § 1% do
RISTF prescreve. em norma cuja imperatividade ainda prevalece. que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do rezpectivo preparo(...). O recurso extraordindrio estd sujei-
toa 1preparo. ue deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias. por aplicacio analégica do at. 107 do
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se. em sede recursal. a parte impugnante. A falta de prepas
ro. no devido prazo. gera a desergdo do recurso. Ainda que n3o alegada. a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - é cognoscivel. ex officie. pelo Tribunal. que devera. sempre. decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢do. uma vez contigurada. opera o
Ilr'gin657i§o em julgado da propria decisdo recorrida” (1* Turma. uninime. em 6/4/93. DJU de 13/8/93. pag.

. ).

Diante dessas consideragdes. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-227.678/95.1 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada : Dr.* Cintia Barbosa Coelho |
Recorrido : SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogado :  Dr. Ranieri Lima Resende

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender no desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatdrio do Recurso de Embargos.

om amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXV, XXXVI e LV, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 514-22.

Apresentadas contra-razdes a fls. 527-34.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que estd
circunscrito 8 aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislag3o
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional senfo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressfo dos dispo-
sitivos legais ordinarios utﬂizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional nfio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,
3ue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decis3o trabalhista, ¢ mister que a ofensa a Constituigo seja
direta, o que nio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessério, para resolver a questdo, o
exame da legisla¢3o ordinaria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457]. '

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamenteo jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso no é absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condi¢des de ser admitido nfo implica negativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° I, XXXV E LV. | - Decis3o contraria aos interesses da parte no represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5° XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. I1I -
Alegagfo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questio, pois, ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5% 1. IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido® (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-229.952/95.0 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada : Dr.* Cintia Barbosa Coelho
Recorrido : SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogado : Dr. Ranieri Lima Resende

A colenda Subse¢dio 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos. :

om amparo no artigo 102, inciso I11, alinea a, da Constitui¢3o Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5° incisos II; XXXV, XXXVI ¢ LV, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinario, consoante razdes éxpendidas a fls. 396-404.

Apresentadas contra-razdes a fls. 408-15. :

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito a aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislacdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional senfio por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao dos dispo-
sitivos legais ordinarios utﬁizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagfo infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,
gue requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar

julgado pela 2* Turma. em 6/5/97. relatado

margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabaihista, € mister que a ofensa & Constituigdo seja
direta, o que nio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessério, para resolver a questio, 0
exame da legisla¢@io ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457).

%‘or outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido nio implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido Frocesso legal ou as garantias das partes ngErocesso. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5, 11, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestago jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. I11 -
Alegagio de ofensa ao art. 5° I1: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questio, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV -
R[% inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AR-237.028/95.8 TST
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: UNIAO ~  ~~~ ~—~~ T 0T 0T
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : JANE'STELA MARINHO MILHOMEM ¢ OUTROS

Advogado : Dr. Robson Freitas Melo

reputando vulnerados os seus artigos 5° incisos [I. XXXV. XXXVIL. LIV e LV, e 93. inciso IX.
manifesta Recurso Extraordindrio contra acorddo da colenda Subse¢do 1l Especializada em Dissidios
Individuais. que considerou procedente a A¢do Rescisoria que propds com o fito de desconstituir o
aresto n°® 2.832/92. complementado pelo de n® 1.153/93, prolatado pela Terceira Turma ¢. em juizo
rescisério proferiu novo julgamento. dando pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais

. concernentes ao IPC de junho de 1987 e 3 URP de fevereiro de 1989. assim como limitando a

condenagio a fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove
por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88. com reflexos em junho e julho do
mesmo ano. corrigidos monetariamente. desde a data em que s3o devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril ¢
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido. porquanto traduz a idéia equivocada de que. a partir de
1° dedjunho de 1988. os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88. excluindo a parcela
referida.

A Recorrentc nio leva em consideragdo a incorporagdo aos salarios da fragdo de
aumento correspondente acs meses de abril ¢ maio. cuja supressdo nos meses seguintes importaria
redugdo salarial ilicita. pois vedada pelo artigo 7°. inciso VI. da Constitui¢do da Repiblica. Por essa
razo. esta Corte tem-se manifestado a favor da projego dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos)
de 16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento). relativa as URPs de abril e maio de 1988. nos
meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias. a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso. como exemplifica o RE n° 205.061-0/DF. relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16.19%). O STF. por seu Plenario. no julgamento do RE 146.749 - DF. decidiu que os servidores
fazem jus. no caso. td30-s0. ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19% sobre os
vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente. devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817. Pleno. Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ. 2* Turma. Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario
conhecido ¢ provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2°
Turma. unanime. em 29/11/96. DJU de 7/3/97. pag. 5.416).

Por outro lado. prestagdo jurisdicional houve. n3o obstante contriria aos intentos da
entidade estatal. N3o se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional
diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior.
exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS. julgado pela 2* Turma. em 21/11/89. relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek. DJU de 2/3/90. pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretorio Excelso. "exerce-s¢ de conformidade com a lei”. inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE.

pe(io Ministro Carios Velloso. cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte.
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-241.435/96.7 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente = VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogado : Dr. José Gongalves de Barros Junior
Recorrido @ SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogada : Dr.* Danielle Toscano e Hermida
DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada contra despacho trancatdrio do Recurso de Embargos.
atastando a existéncia de negativa de prestagdo jurisdicional ¢ reconhecendo a correta aplicagdo dos
Enunciados n* 297 e 333 do TST.

Com amparo no artigo 102. inciso llI. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob o
argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos II. XXXV, XXXVI. LIV e LV. a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario. consoante razdes expendidas a fls. 385-96.

Apresentadas contra-razdes a tls. 400-8. .

) ) E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscerito a ateri¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer atronta
constitucional sendio por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso

e ——
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extraordinario. que requer a discussdo de matéria efetivamente nsculpida no lexto Maior. contorme
reiteradamente 3isp6¢ a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual s¢ menciona. para exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabathista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordinario contra decisio trabalhista. ¢ mister que a otensa a
Constituigdo seja direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para
resolver a guestio, o exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contrdrio, ele esta condicionado a0
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que ¢
recurso ndo tem condicdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito a0 devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. 14
consagrou o _egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° H. XXXV E LV. 1 - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio jurisdicional: CF. an. 5°% XXXV.
11 - O devido processo legal - CF. art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. HIf - Alegagdo de ofensa ao art. 5° 1I: ao Judicidrio cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢é de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se¢ esgota no contencioso comum. l.nm;or_renc:;} de
ofensa a0 principio da legalidade: CF. art. 5° 1. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido™ (in AG-Al
n° 192.9935-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 1° de fevereiro de 2000.

- WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-242.808/96.7
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado :  Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido :  JORGE RONALVO BARBOSA

Advogada : Dr.* Ruth D'Agostini

TRT - 4* REGIAQ

DESPACHO

A colenda Subsegiio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender n3o desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

0m amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, € sob o argu-
L.cuto de afronta aos seus artigos 5°, incisos {I e XXXV, e 37, inciso 11, a Reclamada manifesta Recur
so Extraordindrio, consoante razdes expendidas a fls. 680-94.

Apresentadas contra-razdes a fls, 698-701.

Registre-se, de plano, estar deserto o recurso, porguanto nio comprovado o recolthimen-
to das despesas do porte de remessa ¢ retorno dos autos, conforme disposto no art. 41-B da Lei n°
8.038/90, com redagdo dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, de hd mui-
to, decidiu que o Recurso Extraordinario se sujeita a preparo, que deve ser efetuado no prazo de dez di-
as, 7por aplicagio analégica do anifgo 107 do seu Regimento Interno. Veja-se, por todos, o AG-Al n°
147.608-8/SP, cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator, 0 eminente Ministro Celso de Mello:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE 10 (DEZ) DIAS -
RISTF, ARTS. 57, 59, N. I, E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniénciz da Lei n® 8.038/90 - ndo obstante a cliusula de revogag3o inscrita
em seu art. 44 - n3o tornou dispensavel o preparo no recurso extraordinario, eis que o art. 59, § 1° do
RISTF prescreve, em norma cuja imperatividade ainda prevalece, que 'Nenhum recurso subird ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo...". O recurso extraordinario esta sujeito
a preparo, que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias, por aplicagdo analdgica do art. 107 do

STF. Precedente. O preparo constitui indeclindvel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se, em sede recursal, a parte impugnante. A falta de prepa-
ro, no devido prazo, gera a deserg3o do recurso. Ainda que nfo alegada, a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - € cognoscivel, ex officio, pelo Tribunal, que devera, sempre, decreta-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A desergdo, uma vez configurada, opera o
tlrsﬁn6s7ns<; em julgado da propria decis3io recorrida” (1* Turma, uninime, em 6/4/93, DJU de 13/8/93, pag.

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-251.342/96.1 TRT - 4 REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recomente © SOCIEDADE DE EDUCACAO E CULTURA PORTO ALEGRENSE

Advogada : Dr.® Maria Cristina Irizoven Peduzzi

Recormrido SINDICATO DOS PROFESSORES DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -
SINPRO

Advogado : Dr. Paulo Renato B. Nogucira

DESPACHQO L

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais. invocando a diretriz
dos Enunciados n™ 221 e 296 do TST. nio conheceu do Recurso de Embargos oposto pela Sociedade
de Educagdo e Cultura Porto Alegrense.

Com amparo no antigo 102. inciso III, alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°. incisos [[. XXXV. LIV e LV, ¢ 93, inciso IX. a Demandada mani-
festa Recurso Extraordinario contra a referida decisdo. trazendo a colagdo as razdes de tls. 257-64.

Contra-razdes inexistentes. o

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferi¢do dos pressupostos de admissibili-
dade do recurso. insere-se no plano de direito processual e. portanto. infraconstitucional. Alias. de ha
muito. a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido. dela sendo
exemplo 0 seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual. qual seja. a aplicagdo de sumula do TST. ndo en-
volve matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP. Re-
lator Ministro Ratael Mayer. DJU de 20/3/871. :

Ademais. insere-se no dmbito processual a discussdo cu: tormo do ndo-conhecimento de
embargos. tendo em vista a conformidade da decis3o recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propo-
sito. essa matéria ja mereceu a manifestagio do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordinario
trabalhista que ndo se conhece porque o acérdio recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza pro-
cessual (cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)” (RE n°
113.881-5-SP. Relator Ministro Octavio Gallotti. 1 Turma. em 28/8/87. DJU de 18/9/87. pag. 19.675).

Além disso. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constitucionat
aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se coustituir

tese sobre cla. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso {AG-Al-167.048-8.
Retator Ministro Celso de Mello. 1* Turma. undnime. em 15/9°95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).
Ante 0 exposto. n3o admito o recurso. )
Pubtique-se.
Brasilia. 8 de tevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Musiro Presidente do nbunal Supenior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-255.263/96.3 TRT - 4" REGIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : CLAUDIO LUIZ DE MATTOS SOUZA e OUTROS
Advogado : Dr. Carlos Lacerda de Azevedo

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra deci-
sdo da colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais. que ndo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT. '

Com base no anigo 102, inciso 111. alinea a. da Constituigdo Federal. e reputando vulne-
tados os seus artigos 5°. incisos 1l XXXV. LIV e LV. e 93. inciso IX. além do antigo 46 do Ato das
Disposigdes constitucionais Transitorias. a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio. afinhando
suas razoes na petigao de fls. 386-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes. .

Quanto a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional. cumpre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo ¢ absolu-
to. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes a especie. como Onus do qual deve desincumbir-se o interessado. sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo
implica negativa de prestaglo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o excelse Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDIN/\RI(%. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° L.
XXXV E LV. I - Decisdo contrdria acs interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdi-
cional: CF. art. 5°. XXXV 11 - O devido processo legal - CF. art. 5% LV - exerce-se de contormidade
com a lei. No caso. a decisdio observou o gue dispde a lei processual. [IT - Alegagio de ofensa ao art.
5° 11: ao Judicidrio cabe. no contlito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concre-
1a. A questdo. pois. é de interpretagio da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°. I1. IV - RE inadmitido. Agravo
ndo provido” {in AG-Al n® 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97.
pag. 21.735).

Ademais. cinge-se ao ambito processual e. portanto. infraconstitucional. a discussdo
em torno do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos. tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostas exigidos no artigo 8§94 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como exemplifi-
ca a decisdo proferida no Processo AG-Al n® 191.223/SP. cuja ementa. pelo seu Relator. o eminente
Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento. por ser
matéria simplesmente processual a versada no acorddo recorrido. a proposito de cabimento de embar-
g0s. perante a Justiga do Trabalho" (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 ¢ publicagdo no DJU de
6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte. ndo ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

PROC. N* TST-RE-F-RR-262.536/96.3 TRT - 8* REGIAO

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurader : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : JOSE NAZARENO PASSOS DO NASCIMENTO e OUTROS
Advogado : Dr. José Caxias Lobato

DESPACHO

e reputando vulnerados os seus artigos 5°. incisos [1. XXXV, XXXVI e LIV, e 93. inciso IX. manifesta
Recurso Extraordindrio contra acorddo da colenda Subsegdio I Especializada em Dissidios Individuais.
gue deu provimento aos Embargos da Demandada para limitar o pagamento de diferengas salariais de-
correntes da aplicagdo do reajuste salarial decorrente das URPs de abril e maio de 1988 a 7/30 (sete
tninta avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento) a ser calculado sobre o salario de margo
¢ incidente sobre o saldrio dos meses de abril e maio. ndo cumulativamente e corrigido desde a época
propria até a data do efetivo pagamento. com reflexos em junho ¢ julho.

Embasa o incontormisino tecendo consideragdes tendentes a demonstrar o descabimento
da extensdo aos meses de junho e julho de 1988 do percentual de reajuste salarial determinado pelo
aresto atacado. -

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Inicialinente. quanto a alegagio de negativa de prestagio jurisdicional. cumpre consignar
que o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo
¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos
recursais inerentes & espéceie. como dnus do qual deve desincumbir-se o interessado. sob pena de malo-
gro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser ad-
mitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das paries no processo. Nesse sentido, ja consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AQ ARTIGO
5° H. XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo representa aegativa de prestagio
jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV. Il - O devido processo legal - CF. art. 5°% LV - exerce-se de confor-
midade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde a lei processual. HI - Alegagdo de ofensa
ao art. 5°. {I: a0 Judicidrio cabe: no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade
concreta. A questdo. pois. ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencio-
so comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° [1. 1V - RE inadmitido. Agra-
vo ndo provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carfos Velloso. DJU de
23/5/97. pag. 21.735).

Ademais, tem-se que a Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagio aos saldrios
da fracdo de aumento correspondente aos meses de abril e maio. cuja supressdo nos meses seguintes
importaria redugdo salarial ilicita. pois vedada pelo artigo 7°. inciso V1. da Constitui¢do da Republica.
Por essa razdo. esta Corte tem-se manifestado a favor da proje¢iio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete
trinta avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento) relativa as URPs de abril e maio de 1988
nos meses de junho e julho do mesmo ano. )

A decisdo atacada. como se conclui. esta em harmonia com a pacifica ¢ copiosa jurispru-
déncia do Pretorio Excelso. como exemplifica o RE n® 205.061-0-DF. relatado pelo eminente Ministro
Néri da Silveira: "Recurso extracrdindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16.19%). O STF. por seu Plenario. no julgamento do RE 146.749 - DF. decidiu que os servidores fa-
Zem jus. no caso. tao-sd. ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%. sobre os venci-
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mentos de abril ¢ maio de 1988, ndo cumulativamente. devidamente corrigidos até o etetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817. Pleno. Relator o eminente Ministro MOREIRA ALVES. ¢
168.036-9-RJ. 2° Tunna. Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinirio conhe-
cido ¢ provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” {2* Turma.
unanime. em 29/11/96. DJU de 7/3/97. pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte. ndo admito o recurso.

Publique-sen

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supetior do Trahalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-264.815/96.9 TRT - 8 REGIAQ

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Angelo Aurélio Gongalves Pariz i .
Recorrido @ SINDICATO DOS BANCARIOS NOS ESTADOS DO PARA E AMAPA
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana

DESPACHO

A douta Subsegio | Especializada em Dissidios Individuais deu provimento ao Recurso
de Embargos opostos pelo Sindicato dos Bancérios nos Estados do Pard ¢ Amapa para. ao fundamento
¢ trregularidade de representagdo do advogado subscritor da Revista patronal. anular o acordao da Tur-
ma e restabelecer a decisdo regional.

Com apoio no artigo 102. inciso {Il. alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob o argumen-
to de afronta aos seus artigos 5°. incisos 1I. XXXV. XXXVL LIV ¢ LV. e 93. inciso IX. o Demandado
mﬂniff;t‘}'x é{7ccurso Extraordinario contra a referida decisdo. na consonancia com as razdes expendidas
afls. 477-87.

Contra-razdes apresentadas a 1ls. 493-6.

i Verifica-se. da leitura dos autos. ter sido facultada ac Recorrente a utilizagdo das medi-
das judiciais atinentes a espécie. culminando com a interposigdo do recurso que ora € submetido ao jui-
70 de admissibilidade. Evidencia-se. pois. ter havido prestagdo jurisdicional. nde obstante contriria avs
intentos da parte recorrente. Nio se pode confundir talta de prestago jurisdicional com prestagdo juris-
dicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da Corte
Maior. exempliticada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS. assim ementado: "AGRAVO REGIMEN-
TAL, RECU!ESO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE JURIS-
DICAOQ. Decisio destavoravel no importa negativa de jurisdi¢io. Jurisprudéncia do STF. Agravo re-
glmental improvido” (2* Turma. unanime. em 21/11/89. Relator Ministro Francisco Rezek. DI de

2/03/90. p. 1.348).
Ademais. ¢ de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada.
39e esta circunscrito 4 aferigdo dos pressupostos recursais & tuz da legislagdo processual e da jurispru-
encia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais ordindrios
utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja ateta 3 legislagdo
intraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do recurso extraordindrio. que requer a discussio de
matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Corte Excelsa. da qual mencionam-se, para exemplo. os seguintes arestos: "Recurso Extraordindrio
contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar margem a recurso ex-
traordindrio contra decisio trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigo seja direta. o gque ndo ocor-
re quando - como no caso presente - s¢ faz necessario. para resolver a questdo. o exame da legistagio
ordindria” [in Ag. 101.867-4AgRg)-ES. Relator Ministro Moreira Alves - DJU de 19/04/85. pdg.
5.457). E. ainda: "Trabalhista. Matéria Constitucional: inexisténcia. Se o vindicado se baseia em textos
da legislagdo ordinaria. e a discusso se trava apenas sobre matéria de tal nivel. ndo se alcangando o
patamar constitucional. ndo ha cabida para o recurso extraordinario. que. deste modo. ndo deve prosse-
guir” fin Ag. 117.478-1 (AgRg)-RN. Relator Ministro Aldir Passarinho. DJU de 27/4/90. pag. 3.426].

Pelos fundamentos expendidos. nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

/PROC. N° TST-ROAR-265.929/96.9 TRT - 7* REGIAO

Recorrente: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE TELECOMUNICA-
COES E OPERADORES DE MESAS TELEFONICAS NO ESTADO DO CEARA
Advogada : Dr.* Denise A. Rodrigues | ,
Recorrida : TELECOMUNICACOES DO CEARA S/A - TELECEARA
Advogado : Dr. Marcelo Luiz Avila de Bessa
: DESPACHO

Jodo Tomaz Lourengo Martins, Derlange de Oliveira Assumpgdo, José Aldisio Leite
Firmino, José Ribamar Lopes, Carlos Alberto Bernardino Freitas, Maria Auxiliadora Martins Azevedo e
Leandro Lopes Noronha, substituidos pelo seu Sindicato profissional, nos termos das petigdes de fls.
338-70, renunciam expressamente 2o direito sobre o qual se funda a ag#o.

Dessa forma, julgo extinto o processo, com julgamento do mérito, em rela¢io a esses
empregados substituidos, na forma do contido no artigo 269, V, do CPC, prosseguindo-se o feito nos seus
tramites em relaglo aos demais substituidos.

Publique-se.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-266.486/96.2
RECURSO EXTRAQRDINARIO

Recorrente : IGARAS - PAPEIS E EMBALAGENSLTDA.
Advogada : Dr.?® Eliana Traverso Calegari
Recorrido : ARISTIDES NUNES

Advogado : Dr. Emidio Rossini

TRT - 12* REGIAO

. DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais deu provimento aos Em-
bargos opostos por [gards - Papéis ¢ Embalagens Ltda.. para excluir da condena¢do a incidéncia da
multa de 40% sobre o FGTS e deixou de examinar o apelo quanto’aos demais temas. por reputa-lo
destundamentado. :

Com apoio no artigo 102. inciso IIl. alinea a. da Constituigdo Federal ¢ sob argumento -
de afronta aos seus artigos 5° incisos [ e XXXVI: e 93. inciso IX. a Demandada manifesta Recurso
Extraordindrio contra a referida decisdo. na forma das razoes declinadas a fis. 228-37.

Naio ha contra-razdes.

O direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito conduzido no
recurso interposto nao € absoluto. com se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. onus do qual deve desincumbir-se o interessado.

sob pena de malogro no intento recursal. O fato de ser o apelo interposto reconhecido carecedor de su-
as condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de prestagdo jurisdicional nem em des-
respeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. postuladas constitucionais in-
derrogaveis. mas ¢ imperioso entender-se que. exatamente em observincia a tais principios. o juizo de
cogniglo ¢ exercido. Comtudo. as regras que orientam esta atividade dimanam dos estatutos processu-
ais ¢ ndo da Lei Maior. ou seja. uma possivel ofensa dquelas garantias fundamentais da relagio proces-
sual derivaria. obrigatoriamente. da inobservancia dos ditames instrumentais do direito. Nao é plausi-
vel que os pressupostos de wm recurso sejam aferiveis no diapasio da Lex Fundamentalis. que cuida.
apenas. dos cdnones a serem observados pela legislagdo ordindria. Nesse sentido. jd consagrou o egré-
g10 Supremo Tribunal Federal. verbis: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1L XXXV E LV. I - Decislo contraria aos interesses da
parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5° XXXV_1I - O devido processo le-
gal - CF. art. §°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde a
Tet processual. 11 - Alegagio de ofensa ao art. 5°. II: ao Judiciario cabe. no conflito de interesses. nter-
pretando a lei. tazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de interpretagdo da norma intra-
constitucional. que se esgota no contencioso comum. [nocorréncia de ofensa ao principio. da legalida-
de: CF. art. 5°. . 1V - RE inadmitide. Agravo ndo provido” (in AGAI n® 192.995-7-PE. 2* Turma.
Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria constituci-
onal aventada na pretensio recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela. de conformidade com a pacitica jurisprudéncia do Pretério Excelso. posta nos se-
guintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - St-
MULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A contiguragio juri-
dica do prequestionamento - que traduz elemento indispensivel ao conhecimento do recurso extraordi-
ndrio - decorre da oportuna formulagio. em momento procedimentaimente adequado. do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfaglio dessa exigéncia. impJe-se que a matéria ques-
tionada tenha sido explicitamente abordada na decisfio recorrida. Sem o cumulativo atendimento
desses pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso a via recur-
sal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessario oferecimento dos embargos de declaragio.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (AG-Al-167.048-8.
Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma. undnime. em 15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 9 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior da Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-268.720/96.4 TRT - 6* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB
Procuradora: Dr.* Maria Auxiliadora Acosta .
Recorridos : ULYSSES DE ALBUQUERQUE MARANHAO CAIO PEREIRA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Ajax Lins Pereira

A Conab. com base no artigo 102, inciso I11. alinea a. da Carta da Republica. e reputan-
do vulnerado o seu artigo 37. manifesta Recurso Ordinario contra acorddo da colenda Subseglo il Es-
pecializada em Dissidios Individuais. que n3o conheceu do seu Recurso Ordinario em Aglo Rescisoria
originaria do TRT da 6* Regido. por aplicagdo do artigo 515 do CPC. em face de os argumentos dedu-
zidos no Recurso Ordindrio ndo guardarem sintonia com os fundamentos do aresto impugnado.

Contra-razdes apresentadas a fls. 466-82.

Verifico da petig3o formalizadora do apelo em exame estarem as razdes que embasam o
inconformismo divorciadas dos fundamentos da decisio atacada. Ao formalizar o recurso. cumpre ao
litigante aduzir argumentos hdbeis a infirmar todas as teses do julgado impugnado. Nesse sentido ¢ a
jurisprudéncia cristalizada na Sumula n® 283 do Pretério Excelso. enriquecida com o julgamento dado
a0 AG-AI n° 148.429-3-DF. cuja ementa assim foi lavrada pelo seu Relator. o eminente Ministro Mar-
co Aurélio: "RECURSO EXTRAORDINARIO - SINTONIA COM O QUE DECIDIDO. As razdes do
recurso extraordinario devem guardar perfeita sintonia com o decidido (...)" {2* Turma. unanime. em
18/5/93. DJU de 11/6/93. pag. 11.531).

Dada a auséncia de matéria constitucional a reclamar a atengdo da Suprema Corte. ndo
admito o recurso.

Publique-se. ’

Brasilia. 1° de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presideate do Tribunal Superior do Trabalhoe

PROC. N° TST-RE-E-RR-271.829/96.8 TRT - 1* REGIAOQ

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Luiz de Franga P. Torres
Recosrido : RUYTER DA SILVA CARIAS
Advogado : Dr. Fernando Tristdo Fernandes

sdo da colenda Subseg@io I Especializada em Dissidios Individuais. que ndo conheceu do Recurso de
Embargos do Reclamado por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102. inciso I11. alinea a. da Constituig3o Federal. e reputando vulne-
rados 0s seus artigos 5°. incisos XXXV. LIV e LV. 7° inciso IV. e 93. inciso IX. o Demandado mani-
testa Recurso Extraordinario. alinhando suas razdes na petigdo de fls. 611-7.

Apresentadas contra-razdes a fls. 621-7. ) o

Quanto a alegagdo de negativa de prestagio jurisdicional. cumpre consignar que o direi-
to da parte a0 pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absolu-
to. como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes a espécie. como onus do qual deve desincumbir-se o interessado. sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo
implica negativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° Il
XXXV E LV. I - Decisdio contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdi-
cional: CF. art. 5° XXXV. II - O devido processo legal - CF. art. 5°. LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso. a decisiio observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°.11: a0 Judiciario cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdo. pois, ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°. 11, IV - RE inadmitido. Agrave
nio provido” (in AG-AI n° 192.995-7-PE. 2° Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJ de 23/5/97.

ag. 21.735).
P Ademais. cinge-se ao ambito processual e. portanto. infraconstitucional. a discussao
em torno do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos. tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

'
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A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como exempliti-
ca a decisdo proferida no Processo AG-Al n® 191.223/SP. cuja ementa. pelo seu Relator. o eminente
Ministro Octavio Gallotti. foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento. por scr
matéria simplesmente processual a ve no acordlo recorrido. a proposito de cabimento de embar-
gos. perante a Justica do Trabalho” (Julgamento da 1* Turma em 1°/4/97 ¢ publicagdo no DIU de
6/6/97).

: Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte. nio ad-
mito O recurso.

Publique-se.

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trahatho

PROC. N* TST-RE-ED-E-RR-272.221/96.6 TRT - 9" REGIAQ

. RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : GILBERTO ODILON MOREIRA
Advogado : Dr. Geraldo Roberto Corréa Vaz da Silva
DESPACHO

A colenda Subsego | Especializada em Dissidios Individuais deu provimento ao Recur-
so0 de Embargos oposto pela Unido para. afastando o obice do Enunciado n° 337. do TST. determinar o
retorno dos autos a Turma de origem. para examinar a Revista quanto ao {PC ds margo/90.

Com amparo no artigo 102. inciso 111, alinea a. da Constitui¢do Federal ¢ sob argumento
de afronta aos seus artigos 5°. incisos XXXV, LIV e LV e 93, inciso IX. a Demandada manifesta Re-
curso Extraordinario contra a referida decisdo. na consonéncia com as razdes apresentadas a tls. 233-6.

Nio ha contra-razdes. .

Verifica-se. da leitura dos autos. ter sido facultada a Recorrente a utilizagdo das medidas
judiciais atinentes a espécie, culminando com a interposigdo do recurso que ora ¢ submetido ao juizo
de admissibilidade. Evidencia-se. pois. ter havido prestagdo jurisdicional. ndo obstante contriria aos in-
tentos da parte recorrente. Nio se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdi-
cional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Cornte
Maior. exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS: "AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO %CRABALHlSTA. ALEGAGCAO DE NEGATIVA DE JURISDICAQ. Decisdo
desfavoravel n3o importa nega(iva de jurisdi¢do. Jurisprudéncia do STF. Agravo regimental improvi-
do” (2* Turma. undnime, em 21/11/89. Relator Ministro Francisco Rezek. DJU de 2/3/90. pag. 1.548).

Ademais, é de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada.
ﬂue esta circunscrito 4 aferi¢do dos pressupostos recursais a luz da legislaglo processual e da jurispiu-

éncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais ordindrios
utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagio
infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio. que requer a discussdo de
matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da
Corte Excelsa. da 1ual se mencionam. para exemplo. 0s seguintes arestos: "Recurso Extraordindrio
contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar margem a recurso ex-
traordinario contra decisdo trabalhista. é mister que a ofensa & Constituigdo seja direta. o que nio ocor-
re quando - como no ¢aso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o exame da legislagdo
ordindria” [in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU de 19/4/85. pag. 5.457].
E. ainda: "Trabalhista. Matéria Constitucional: inexisténcia. Se o vindicado se baseia em textos da le-
gislagdo ordinaria. ¢ a discussdo se trava apenas sobre matéria de tal nivel. ndo se alcangando o pata-
mar constitucional. nio ha cabida para o recurso extraordindrio. que. deste odo. ndo deve prosseguir”
[in Ag. 117.478-1 (AgRg)-RN. Relator Ministro Aldir Passarinho. DJU de 27/4/90. pag. 3.426}.

Pelos fundamentos expendidos. ndo admito o Recurso Extraordinario.

Publique-se.

Brasilia. 8 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-273.789/96.6 TRT - 9 REGIAO

Recorrente : UNIAQ
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : ALOISIO CESAR CAVALLARI
Advogado : Dr. Nilton Correia
DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ac
Agravo Regimental interposto pela Unido por entender ndo desconstituidos os fundamentos norteado-
res do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102. inciso li1. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5° incisos II e XXXVI. a2 Reclamada manifesta Recurso Extraordingrio.
consoarte razoes expendidas a fls. 392-6.

Apresentadas contra-razdes a fls. 398-402.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio.
gye requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-

curso Extraordinario contra decisio trabalhista. Ja se.firmou o entendimento desta Corte que. para dar

_ margem a recurso extraordinario contra decisio trabalhista, é mister que a ofensa a Constituig3o seja

direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o

exame da legislagdo ordinaria” fin Ag. 101.867-4 (AgRg) - Es. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-274.255/96.9 TRT - # REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente:  SINDICATO,DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

DE SANTO ANGELO
Advogado :  Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido : BANCO BRADESCO S.A.
Advogado :  Dr. Victor Russomano Junior

DESPACHO

A colenda Subse¢do | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pefo Sindicato contra despacho trancatorio do Recurso de Embargos
tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n* 297 e 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso [Il. alinea a. da Constituigio Federal. e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos Il e XXXVI. e 7°, inciso V1. o Reclamante manifesta Re-
curso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 266-71.

Contra-razdes apresentadas a tls. 274-5.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que estd
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legatis ordinarios utﬂimdos no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.
3ue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decisio trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta. 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o

. exame da legislacdo ordinéria”" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU

de 19/4/85. pag. 5.457).
or outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-

to discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como dnus do qual deve desincumbsir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
nio tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido _Frocesso legal ou 4s garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° 1. XXXV E LV. [ - Decislo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5° XXXV. Ii - O devido processo legal - CF. art. 5°. LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde-a fei processual. [l -
Alegagao de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. € de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°. 11 IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-274.517/96.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 7" REGIAO

Recorrente :  FRANCISCO DIAS FILHO
Advogado : Dr. José¢ Eymard Loguércio
Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Vitor Augusto Ribeiro Coetho

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento aos
Embargos interpostos pelo Demandante por entender que a sociedade de economia mista. no tocante as
regras de contratagdo e demissio de empregados. rege-se pela CLT.

Com amparo no artigo 102. inciso II1. alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 37. caput ¢ inciso II. e 41. o Reclamante manifesta Recurso Extraor-
dindrio. consoante razdes expendidas a fls. 248-52.

Apresentadas contra-razdes a fls. 255-8. nas quais se argi a desercio do recurso.

Registre-se. de plano, estar deserto o recurso. porquanto ndo comprovado o recothimen-
to das despesas do porte de remessa e retorno dos autos. conforme disposto no artigo 41-B da Lei n®
8.038/90. com a reda¢do dada pela Lei n® 9.756/98. Com efeito. o Supremo Tribunal Federal. de hd
muito. decidiu que o Recurso Extraordindrio sujeita-se a preparo. que deve ser efetuado no prazo de
dez dias. por aplicagdio analdgica do artigo 107 do seu Regimento {nterno. Veja-se. por todos. 0 AG-Al
n° 147.608-8/SP. cuja ementa assim foi redigida pelo seu Relator. o eminente Ministro Celso de Metlo:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE PREPARO - PRAZO DE DEZ (10) DIAS -
RISTF. ARTS. 57. 59. N. I. E 107 - NORMAS REGIMENTAIS DE CARATER MATERIALMENTE
LEGISLATIVO - RECEPCAO PELO NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
NAO PROVIDO. A superveniéncia da Lei n® 8.038/90 - nio obstante a clausula de revogagdo inscrita
em seu art. 44 - ndo tornou dispensédvel o preparo no recurso extraordindrio. eis que o art. 59. § 1% do
RISTF prescreve. em norma cuja imperatividade ainda prevalece. que 'Nenhum recurso subira ao Su-
premo Tribunal Federal (...) sem a prova do respectivo preparo (...y. O recurso extraordindrio estd su-
Jjeito a preparo. que deve ser efetuado no prazo de 10 (dez) dias. por aplicagdo analdgica do art. 107 de
RISTF. Precedente. O preparo constitui indeclinavel obrigagdo juridico-processual do recorrente. Tra-
ta-se de dever legal a que ndo pode subtrair-se. em sede recursal. a parte impugnante. A falta de prepa-
ro. no devido prazo. gera a desergao do recurso. Ainda que ndo alegada. a desergdo - que envolve maté-
ria de ordem publica - ¢ cognoscivel. ex officio. pelo Tribunal. que devera. sempre. decretd-la para que
produza todos os seus regulares efeitos juridico-formais. A deser¢do. uma vez configurada. opera o
tlrz_ilés_/i%o em julgado da propria deciso recorrida” (1* Turma. unénime. em 6/4/93. DJU de 13/8/93. pag.

3. ).

Diante dessas consideragdes. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-274.901/96.9 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada : Dr.*Cintia Barbosa Coetho | .
Recorrido : f)llill))llgﬁxo DOS METALURGICOS DE SAG BERNARDO DO CAMPO E
Advogado : Dr. Ranieri Lima Resende
DESPACHO

. A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender nfo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso 11I, alinea a, da Constitui¢do Federal, ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXV e XXXVI, a Reclamada manifesta Recurso Extra-
ordinério, consoante razdes expendidas a fls. 446-51.

Apresentadas contra-razdes a fls. 455-61.
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E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislag3o infraconstitucional nfo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio,
gue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Major, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa 4 Constituigio seja
direta, o que nio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o
exame da legislag3o ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pzi;'F 5.457].
or outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nlo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as %aramias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OF ENSA AO ARTIGO 5° II, XXXV E LV. 1 - Decisao contrdria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, ant. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. 111 -
- Alegag3o de ofensa ao art. 5°, I1: ao Judicirio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, 11. IV -
RE inadmitido. Agravo nio provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. .

Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AR-275.406/96.3 TST
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: EDI CONZATTI MORETO e OUTROS
Advogado : Dr. Ranieri Lima Resende
Recorrida : UNIVERSIDADE FEDERAL DO R10 GRANDE DO SUL
Procurador :  Dr. Renato Macedo
DESPACHO

Edi Conzatti Moreto e Outros, com base no artigo 102. inciso 1. alinea a. da Carta da
Repiblica. e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXX V. XXXV LIV e LV. e 93. inciso
1X. manifestam Recurso Extraordinario contra acorddo da colenda Subsegdo 1l Especializada em Dis-
sidios Individuais. que considerou procedente a Agdo Resciséria proposta pefa Universidade Federal
do Rio Grande do Sul para desconstituir o aresto n° 3.666/94. prolatado pela Terceira Tusma. ¢. em jui-
20 rescisorio. proferir novo juigamento. dando pela improcedéncia do pedido relativo a0 reajuste sala-
rial decorrente da URP de fevereiro de 1989.

. Os Recorrentes alinham argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da demanda
rescisoria. por enfrentar o Enunciado n® 83 deste Tribunal e a Simula n® 343 da Suprema Corte. em
face da interpretagiio controvertida sobre a matéria nos Tribunais. inclusive neste Colegiado. Asseve-
ram tazer jus aos reajustes salariais em aprego e ter sido inobservado o devido processo legal.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E certo que ndo cabe Agdo Rescisdria tendo por objeto desconstituir julgado que. na
¢poca de sua prolaglo. teve por fundamento texto de legislagdo federal de interpretagdo controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Sumula n® 343 do Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo ¢ que, como jd decidiu a Alta Corte. o ébice em retferéncia ¢ inaplica-
vel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se o RE n°
101.114-SP. relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer. julgado pela 1* Turma em 12/12/95. publi-
cado na RTJ n® 108/1.369.

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacitica jurisprudéncia do
Pretério Excelso. no sentido de inexistir direito adquirido 4 citada corregdo salarial. o que descaracteri-
za a aventada afromta ao principio da irredutibilidade salarial. como exemplitica o RE n®
233.823-0/AM. relatado pelo Ministro Sydney Sanches. julgado pela 1* Turma em 22/9/98. cuja emen-
ta foi publicada no DJU de 6/11/98. pag. 30.

Outrossim. ndo prospera a aventada inobservincia do devido processo legal. que. como
ia decidiu o Pretorio Excelso. "exerce-se de conformidade com a lei”. inexistindo desrespeito ao insti-
tuto em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE.
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso. cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97. pag. 21.735). .

. Por derradeiro. prestagdo jurisdicional houve. niio obstante contraria aos interesses dos
Reclamantes. Nio se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio jurisdicional diver-
sa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior. exempli-
ficada pelo Ag. n® 132.4244-(AgRg)-RS: "AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINA-
RIO TRABALHISTA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE JURISDICAO. Decisio desfavoravel ndo
importa negativa de jurisdigdo. Jurisprudéncia do STF. Agravo regimental improvido” (2* Turma. una-
nime. em 21/11/89. Relator Ministro Francisco Rezek. DJU de 2/3/90. pag. 1.348).

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte. que ¢ a guardid da Lei Fundamental. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-275.718/96.1 TRT - 8" REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  UNIAO .

Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido : TANDERLEI DE JESUS SANTOS FERREIRA

A colenda Subsecio [ Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Unidio por entender ndo desconstituidos os fundamentos norteado-
res do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso lII. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II. XXXV, XXXVI. LIV e LV. e 37. inciso 1I. bem ¢omo
ao artigo 97. § 1°. da Carta Magna de 1967/69. a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario. conse-
ante razdes expendidas a fls. 118-22.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferigo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo das dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina

esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.

ue requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabathista. ¢ mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta. 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questio. o
exame da legislagio ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Mimstro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 54571 - -

) Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de meéri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes nf{grocesso. Nesse sentido. ja consagrou o éxcelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. 1 - Deciso contrdria aos interesses da parte ndo represen-
1a negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV. II - O devido processo legal - CF. ant. 5°. LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decis3o ohservou o que dispde a lei processual. HI -
Alegagio de ofensa ao art. 5°, I1: ao Judiciario cabe. no contlito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. [nocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° 11 {V -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2° Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-280.022/96.7 TRT - 9 REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido  : RENI HUGEN DE LIZ

Advogado : Dr. Aureliano José de Arédes
DESPACHO

A colenda Subse¢dio 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Unifo por entender nfo desconstituidos os fundamentos norteado-
res do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso I11. alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob o argu-
mento de atronta aos seus artigos 5°. inciso I1. 37. inciso II. bem como ao artigo 97. § 1°, da Carta
}fﬁgga de 1967/69. a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio. consoante razdes expendidas a fls.
B S LEN

Nao foram apresentadas contra-razdes. .

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer atronta consti-
tucional sendo por via obh’<1ua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional nfo enseja o prosseguimento do Recurse Extraordinario.

ue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente
3isp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdo trabathista, ¢ mister que a ofensa 3 Constituigio seja
direta. 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessério. para resolver a questio. o
exame da legislagio ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457].

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-281.661/96.1 TRT - 1* REGIAQ

Recorrente : SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado :  Dr. Gustavo Freire de Arruda

Recorrida :  JORGINA NOGUEIRA PINTO CARDOSO

Advogado: Dr. Milton Carrijo Galvio

=]

DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado por ndo terem sido infirmados os fundamentos do
despacho trancatdrio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102. inciso Ill. alinea a. da - Constitui¢do Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos XXXV e LV. 7° inciso L. 93. inciso {X. ¢ 173, bem
como ao artigo 10 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias. o Reclamado manifesta
Recurso Extraordinario. consoante razdes expendidas a fls. 389-95.

Apresentadas contra-razdes a fls. 398-405.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada. que esta
circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a {uz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo. impossivel avaliar qualquer atronta
constitucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplind esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario. 3ue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista. ¢ mister que a ofensa a
Constituicdo seja direta. o que ndo ocomre quando - como no caso presente - se taz necessario. para
resolver a questdo. o exame da legisla¢3o ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves. DJU de 19/4/85. pag. 5.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contririo. ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como 6nus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena doco malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o egrégio  Supremo  Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° Il XXXV E LV. | - Decisdo
contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagao jurisdicional: CF. art. 5% XXXV.
I - O devido processo legal - CF, art. g?‘ LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. {11 - Alegagao de ofensa ao art. 5° [I: ao Judicidrio cabe. no
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conthito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretag3o da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. l.noeor.renma de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° 1L IV - RE inadmitido. Agravo ndo provida” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tnbunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-282.441/96.0 TRT - I* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  EMBRATUR - INSTITUTO BRASILEIRO DE TURISMO
Advogado : Dr. Carlos Alberto Valentim dos Santos

Recorrida : AUREA TRAMONTIN

Advogado : Dr. Gumercindo Rocha Filho

DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pefa Reclamada contra despacho trancatério do Recurso de Embargos.
tendo em vista a incidéncia dos Enunciados u* 297 e 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso Ill. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°. incisos XXXV, LIV e LV. e 37. caput, bem como ao 468.
paragrafo unico. da CLT. a Demandada manifesta Recurso Exiraordindrio. consoante razdes
expendidas a tls. 265-84.

Contra-razdes apresentadas a fls, 287-8.

E de natureza intraconstitucional o debate empreendido na deciso impugnada. que esta
circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislag@o infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio. que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente gispﬁc a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona. para_exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabathista. Ja se tirmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista. é mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta. 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se taz necessdrio. para
resolver a questdo. o exame da legislagdio ordindria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves. DJU de 19/4/85. pag. 5.457].

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-283.921/96.7 TRT- 10° REGIAQ

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  UNIAO
Procurador: Dr. Walter dgp Carmo Barletta
Recorride : LUIZ ANTONIO DE FARIA GRANGEIRO
Advogada : Dr.? Liicia Soares D. de A. Leite Carvalho
DESPACHO

. A colenda Subsegiio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Unido por entender ndo desconstituidos os fundamentos norteado-
res do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso Iil. alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob o argu-
niento de afronta aos seus artigos 5°. incisos II. XXXV, XXXV1e LV. e 37. inciso II. a Reclamada ma-
nifesta Recurso Extraordinario. consoante razdes expendidas a fls. 254-8.

Apresentadas contra-razdes a fls. 260-4.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que estd
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer atronta consti-
tuctonal sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 4 legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.
gue requer a discuss3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra deciso trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisfo trabalhista. é mister que a ofensa & Constituigdio seja
direta. 0 que no ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio. para resolver a questio. o
exame da legislagao ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DIU
de 1974/85, pag. 5.4571.

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio € absoluto. como se pretende. Ao contririo. ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV.1 - Decisfio contréria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagao jurisdicional: CF, art. 5° XXXV.II - O devido processo legal - CF.art. 5°. LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processual. [l -
Alegagio de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°. 11, IV -
RE inadmitido. Agravo nd3o provido" (in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supérior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-286.762/96.8 TRT - 4 REGIAO

Recorrente : LAVRALE - MAQUINAS AGRICOLAS LTDA.

Advogado : Dr. José Leonardo Bo%p Meister A 3

Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGICAS,
MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE CAXIAS DO SUL

Advogado : Dr. Assis Carvaltho

DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Reclamada contra despacho trancatério do Recurso de Embargos
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso [il, alinea a, da Constitui¢o Federal, € sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, inciso II, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio, consoante
razdes expendidas a fls. 388-97.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada, que esta
circunscrito & aferiglio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da iegislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinério,
ue requer a discussdo de matéria cfetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
3x'sp6e a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra deciso trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituig3o seja
direta, o que nio ocorre quando - como 1o caso presente - se faz necessario, resolver a questdo, o
exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457]. )

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Meinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-286.998/96.1 TRT - 4' REGIAO

Recorrentes:  FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL e BANCO DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL S.A. - BANRISUL

Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido JARY MARCELINO RIBEIRO
Advogado : Dr. Hugo Aurélio Klafke

DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento a0
Agravo Regimental interposto Eelos Reclamados contra despacho trancatério do Recurso de Embargos
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso IIl. alinea a. da Constitui¢lo Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° inciso IL ¢ 37. os Demandados manitestam Recurso
Extraordindrio. consoante razdes expendidas a fls. 805-73. )

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que estd
circunscrito d afericdo dos pressupostos. de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua. ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario. que requer a discussdio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Exceisa. da qual se menciona. para exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista. € mister que a ofensa a
Constituicdo seja direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para
resolver a questdo, o exame da legislago ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves. DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED—AG-E—RR-287.032/96.9 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENT ADOS - SERPRO

Qe
=
=
o

Advogado : Dr, A. C. Alves Diniz

Recorrida LUCIA MENDES SMIDT

Advogado : Dr. Oldemar Borges de Matos
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado por ndo terem sido infirmados os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos. )

Com amparo no artigo 102, inciso III. alinea a. da Consti- tui¢do Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°, incisos II, XXXV, LIV e LV, 37, caput e inciso II. e 93.
inciso IX. o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio. consoante razdes expendidas a fls. 427-33.

Apresentadas contra-razdes a fls. 436-9. ’ i

) E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagio infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio. que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista. € mister que a ofensa a -
Constituigdo seja direta. 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessério. para
resolver a questdo, o exame da legislagdo ordinéria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves. DIU de 19/4/85. pag. 5.457).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contrario. efe esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como énus do qual deve desincumbis-se
o interessado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o  egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSCO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. | - Decisdio
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV.
II - O devido processo legal - CF. art. 5°. LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdio
observou o que dispde a lei processual. 11l - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de

e —— I




N° 37 TERGA-FEIRA, 22 FEV 2000

DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1 115

interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° IL IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n® 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.7335).
Ante o exposto. ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Sup do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-RR-288.472/96.0 TRT - 9 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  PAULO HENRIQUE ASINELLI
Advogada : Dr.* Ana Cristina de Souza Dias Feldhaus
Recorrido : MUNIC{PIO DE GUARAPUAVA
Advogada : Dr.* Alessandra Sasso Teixeira
, DESPACHO , _

A douta Terceira Turma, fimne na orientagdio jurisprudencial dominante da SDI
(Orientagdo Jurisprudencial n* 32 e 39), deu provimento ac Recurso de Revista para excluir da
condenacdo o pagamento das 7* e 8* horas como extras e para determinar o desconto do imposto de
renda e das contribui¢des previdencidrias %uando da liquidag3o da sentenga.

Com o apoio no anigo 102, inciso 1lI, alinea a, da Constituigdo Federal ¢ sob o
argumento de afronta aos seus arts. 5°, inciso XXXVI e 93, inciso X, o Reclamante manifesta Recurso
Extraordindrio contra a referida decisfio, na forma das razdes carreadas a fls. 218-27.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Restou inesgotada, todavia, a esfera recursal trabalhista, pois, da decisdo da Turma, a
medida judicial era o recurso de embargos para a Se¢dio Especializada em Dissidios Individuais (Lei n°
7.701/88, artigo 3°, inciso 111, alinea b; RITST, artigo 32, inciso III, alinea b), que, acaso trancado,
ensejaria a interposigdio de agravo regimental para o mesmo Colegiado (RITST, artigo 338, alinea a).
Somente apds a utilizagiio desses recursos, poder-se-ia cogitar da manifestagdo de recurso
extraordinario.

Nesse sentido, alids, € a orientagfio jurisprudencial emanada da Suprema Corte, ao
ensejo do julgamento do AG-Al n°® 169.806-4-SC, cuja ementa, pelo seu relator, o eminente Ministro
Ilmar Galvdo, assim foi redigida: "RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO DE
CABIMENTO. SUMULA 281. CABIMENTO DE EMBARGOS PARA O TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO. ART. 894 DA CLT. O ac6rdio impugnado no recurso extraordinario n3o é de
iltima instincia, posto que ainda eram cabiveis embargos para orgio do Tribunal Superior do
Trabalho, nos termos do art. 894 da CLT. O exaurimento gas instincias recursais ordinarias ¢ um dos
pressupostos de recorribilidade extraordinaria, sem o qual ndo ha que se falar em deciso definitiva e,
conseqiientemente, na possibilidade de o ato decisdrio ser passivel de impugnagiio nesta instincia. Os
argumentos langados pelo agravado para afastar a aplicagdo da Simula 281 hio de ser solvidos no
ambito do exame de normas atinentes aos recursos trabalhistas, ‘e n3o pela via do recurso
T);traordinério. Agravo regimental improvido” (1* Turma, unanime, em 12/9/95, DJU de 24/5/96, pag.

417).

. Tampouco o principio da fungibilidade socorre o reclamante, ante a inafastavel
impropriedade na interposicdo do recurso utilizado. A aplicac3o desse principio restringe-se 4 hipotese
de duvida plausivel acerca do recurso ade?uado, uando inexiste no ordenamento juridico medida
judicial especifica a desafiar decisfio desfavoravel ao interessado. Nesse sentido é a orientagdo
cmanada do Pret6rio Excelso, como exemplifica o AG-AI n°® 134.518-8-SP, cuja ementa, pelo seu
relator, o eminente Ministro Iimar Galv3o, assim foi redigida: "PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO COM FUNDAMENTO EM MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. RECEBIMENTO COMO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE ANTE A
EXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO. A aplicabilidade do principio da fungibilidade limita-se aos
casos de divida fundada quanto ao recurso cabivel. Impossivel homenagea-lo quando se deduz espécie
recursal impropria e impertinente em substituicdo aquela expressamente indicada. Agravo regimental
improvido" (1* Turma, uninime, em 11/5/93, DJU de 28/5/93, pag. 10.386).

Com fundamento na Stimula n® 281 da Suprema Corte, deixo de admitir o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-288.485/96.5 TRT - 1" REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : CASA DA MOEDA DO BRASIL - CMB
Advogado : Dr. Mario Jorge Rodrigues de Pinho
Recorridos : IRACI DA SILVA PESTANA ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Edegar Bernardes
DESPACHO .

. A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender nfo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

om amparg no ani§0 102. inciso l11. alinea a. da Constitui¢3o Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°. incisos 1l e XXXVI. e 37. caput. a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinario. consoante razdes expendidas a fls. 200-8.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito & aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio.
3us requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente

ispoe a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-

curso Extraordindrio contra decisfo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar

margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista. é mister que a ofensa a Constituigdo seja

- direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o

exame da legislagdo ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457].

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Minjstro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-289.643/96.5
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: JOSELITA DOS ANJOS BRAGA
Advogada :  Dr.” Isis Maria Borges de Resende
Recorrida : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

Advogado :  Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira

TRT - 5* REGIAOQ

DESPACHO
Agravo Regimental interposto pela Reclamante contra despacho trancatério do Recurso de Embargos
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n°® 333 desta Corte. ’

Com amparo no artigo 102. inciso IlI. alinea a. da Constitui¢io Federal. e sob o
argumento de afronta ao Seu artigo 7°. inciso XXIX. 3° 894 e 896. da CLT. 177 do Codigo Civile 12
d]a l._‘E[, fé" 7.701/88. a Demandante manifesta Recurso Extraordinario. consoante razdes expendidas a
fls. 462-8.

Contra-razdes apresentadas a ls. 472-6. :

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que estd
circunscrito a ateri¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legisiagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagio infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario. que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente gispée a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decislo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista. ¢ mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta. 0 que ndo ocorre quando - como RO caso presente - se faz necessirio. para
resolver a questdo. o exame da legislagdo ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves. DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-ED-E-AIRR-289.963/96.0 TRT- 3*REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente :  ARMANDO FRANCISCO BAETA PIRES SERRA
Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Ricardo Leite Luduvice
DESPACHO

A colenda Subse¢do | Especializada em Dissidios Individuais deu provimento ao Recurso
de Embargos opostos pelo Banco do Brasil S/A. para ndo conhecer do Agravo de Instrumento interposto
pelo Reclamante. contra despacho denegatdrio do processamento da sua Revista.

Sem apomtar o dispositivo constitucional em que embasa a sua pretensdo recursal. o
Reclamante interpde Recurso Extraordindrio contra a referida decisdo. na consondncia com as razdes
declinadas a fls. 1.318-27.

O apelo ndo merece ultrapassar o juizo de admissibilidade. Com efeito. ¢ requisito
indispensdvel & interposigdo do recurso extraordindrio a precisa indicagdo do dispositivo constitucional ou
z_llh'nea que o autorize (Ag. 143.386-8-(AgRg}-SP. Relator Ministro Himar Galvdo. DJU de 29/05/92. pag.

.840). .

Ademais. é de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada.
que esta circunscrito a aferigio dos pressupostos recursais 4 [uz da legislagio processual e da
{urisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por
via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispositivos legais
ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a
legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario. que requer a
discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente dispde a
jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se mencionam. para exemplo. os seguintes arestos: “Recurso
Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar margem a
recurso extraordindrio contra decisfo trabalhista. € mister que a otensa a Constitui¢do seja direta. o gue
nio ocorre quando - como no <aso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. 0 exame da
legislag3o ordinaria” {in Ag. 101.867-4(AgRg)-ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU de 19/4/85. pag.
5.457]. E. ainda: "Trabalhista. Matéria Constitucional: inexisténcia. Se o vindicado se baseia em textos da
legislagdo ordinaria. e a discussdo se trava apenas sobre matéria de tal nivel. ndo se alcangando o patamar
constitucional. ndo ha cabida para o recurso extraordinario. que. deste modo. ndo deve prosseguir” {im Ag.
117.478-1 (AgRg)-RN. Relator Ministro Aldir Passarinho. DJU de 27/4/90. pag. 3.426}.

Pelos fundamentos expendidos. ndo admito o Recurso Extraordindrio.

Publique-se.

Brasilia. 9 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA

Migistro Presidente do Tribunal Superior do Teabathe

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-292.066/96.1 TRT - 4 REGIAO

Recorrentes: WILSON NERI RODRIGUES E OUTROS

Advogada : Dr.* Paula Frassinetti Viana Atta i
Recorrida : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado :

Dr. Carlos Fernando Guimardes
DE

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelos Demandantes por entender ndo desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102. inciso IIl. alinea a. da Constituig3o Federal. e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 7°. inciso XVII. os Reclamantes manifestam Recurso Extraordindrio.
consoante razdes expendidas a fls. 680-8.

Apresentadas contra-razdes a fls, 691-3.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que estd
circunscrito a aferi¢io dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossive! avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio.
que requer a discussio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta 6one que. para dar
margem a recurso ektraordinario contra decisdo trabalhista. é mister que a ofensa & Constitui¢do seja
direta. 0 que ndo ocorre quando - como 1o caso presente - se faz necessario. para resolver a questio. o
exame da legislagdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457].

Ante 0 exposto. n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho
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PROC. N* TST-RE-ED-ROAR-295.939/96.6 TRT - 13* REGIAO

Recorrente :  UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
Procurador :  Dr. Edilso da Silva Valente
Recorrido : JOAO FRANCISCO DA SILVA
Advogado : Dr. Ananias Lucena de Araujo Neto
DESPACHO
A Universidade em epigrate, com base no artigo 102. inciso 111, alinea a. da Carta da
Republica. e reputando vulnerados os seus artigos 5°. incisos Il € XXXVI, e 93. inciso IX. manitesta
‘Recurso Extraordindrio contra acérddo da colenda Subsegao Il Especializada em Dissidios Individuais.
que negou provimento ao seu Recurso Ordindrio em A¢do Rescisoria origindria do TRT da 13* Regido.
sob o tundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°. inciso XXXVI. da
Lei Fundamental ndo foi suscitado pela Autora na pega vestibular da demanda rescisoria.
Nio foram apresentadas contra-razdes.
Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte. no sentido de inexistir direito adquirido & corre¢do salarial relativa a
URP de fevereiro de 1989, os temas ndo foram prequestionados a luz do instituto do direito adguirido
insculpido pelo texto constitucional. tampouco ﬁ)ram aviados Embargos Declaratorios aptos a sanar a
omissdo acaso havida. o que atrai a incidencia das Simulas n™ 282 e 356 da Alta Corte. ]
Mesmo revestida de natureza constitucional. requer-se que a matéria juridica. com vista
80 ingresso na esfera extraordindria. tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior. de que ¢ exemplo o AG-Al-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagio. em
momento procedimentalmente adequado. do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satistag3o dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na deciso recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o ne-
cessdrio oferecimento dos embargos de declarago. destinados a ensejar a explicita andlise da quaes-
tio juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma. undnime. em 15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).
: Com fundamento nas Simulas n™ 282 e 356 da Suprema Corte. nfo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia. 2 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do 1 rabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-296.594/96.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorridos : BENTA MARIA LIMA ¢ OUTRO

Advogada : Dr.* Ruth D’Agostini

TRT - 4* REGIAO

DESPACHO

A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposio pela Demandada contra despacho trancatorio do Recurso de Embargos
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n°® 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°. inciso [I. a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario. consoante
razdes expendidas a fls. 613-20.

Contra-razdes apresentadas a fls. 623-6.

- E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que estd
circunscrito a aferi¢lio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta & legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.
gue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisao trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista. ¢ mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta. o que nio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessdrio. para resolver a questdo. o
exame da legislagdo ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
n3o tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o excefso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°. 11. XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV. II - O devido processo legal - CF. art. 5% LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde a lei processual. I -
Alegagio de ofensa ao art. 5° II: ao Judiciario cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
Essota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° 1L IV -

inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2° Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilhia, 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-296.721/96.6 TRT - 10 REGIAO

Recorrente:  SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado:  Dr. Rogério Avelar
Recorrido :  JOSE SIMOES CHACON
Advogada: Dr? Gisele Tie Uemura
. DESPACHO

A colenda Subseglo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimenta! interposto pelo Demandado por ndo ter sido desconstituidos os tundamentos do
despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso IIl. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°. incisos Il XXXV, XXXVI. LIV ¢ LV, ¢ 93. inciso IX. a
Reclamada manifesta Recurso Extraordinario. consoante razdes expendidas a tls. 245-58.

Apresentadas contra-razdes a tis. 262-7.

E de natureza intraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito 2 aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a [uz da legisfacio
processual e da jurisprudeéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a evenfual transgressdo aos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre-temas cuja
disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio. que requer a discusslo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordindrio contra decisfio trabathista. € mister que a ofensa a
Constitui¢do seja direta. o que ndo ocorre quando - como no caso _/preseme - se taz necessitio. para
resolver a questdo. o exame da legislag3o ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves. DJU de 19/4/85. pag. 5.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso nlo é absoluto. como se pretende. Ao contririo. ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ia
consagrou o eprégio  Supremo  Tribunal  Federal:  "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° Il XXXV E LV. I - Decisdo
contraria 20s interesses da parte ndo representa negativa de prestag3o jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV.
Il - O devido processo legal - CF. art. 5° LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 111 - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°. 11. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-Al
n° 192.995-7-PE. 2° Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DSU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto. ndo admite o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-298.505/96.8
RECURSQEXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
Procurador :  Dr. Edilso da Silva Valente
Recorridos : DALVELIO DE PAIVA MADRUGA ¢ OUTRA

Advogado :  Dr. Jocélio Jairo Vieira

TRT - 13* REGIAO

DESPACHO

A colenda Subsegdo 1J Especializada em Dissidios Individuais. pelo v. acorddo de fls.
125-9. complementado pelo pronunciamento declaratério de fls. 138-40. negou provimento a remessa
ex officio e ao Recurso Ordinario em Agdo Rescisoria origindria do TRT da 13" Regido. interposto
pela Universidade Federal da Paraiba, sob o fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido
previsto no artigo 5° inciso XXXVI. da Lei Fundamental. nJo foi suscitado pela Autora na pega vesti-
bular da demanda rescisoria.

' Com base no artigo 102. inciso I11. alinea a, da Carta da Republica. e reputando vulnera-
dos os seus artigos 5° incisos Il e XXXVI. ¢.93, inciso IX. a Universidade manifesta Recurso Extraor-
-dindrio. alinhando suas razdes na petigdo de fls. 164-79.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corregoes salariais relati-
vas ao IPC de junho de 1987 e & URP de fevereiro de 1989, os temas ndo foram prequestionados a tuz
do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto constitucional. tampouco toram aviados Embar-
ros Declaratérios aptos a sanar a omissdo acaso havida. o que atrai a incidéncia das Sumulas n> 282 ¢
356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
ao ingresso na esfera extraordindria. tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior. de que é exemplo 0 AG-Al-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello. assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formula¢io. em
momento procedimentalmente adequado. do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagdo dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis. niio se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado. impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario. o ne-
cessario oferecimento dos embargos de declarag3o. destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma. undnime. em 15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Com fundamento nas SGmulas n™ 282 e 356 da Supresna Corte. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 1° de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-298.518/96.3 TRT - 24* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO .

Recorrente: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

DE PONTA PORA
Advogado: Dr. José Torres das Neves
Recorrido:  UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
Advogado: Dr. Robinson Neves Filho

DESPACHO

O Sindicato em epigrafe. com base no artigo 102. inciso II1. alinea a. da Carta da Repu-
blica. e reputando vulnerados os seus artigos 5° incisos XXXV. XXX VI e LV. ¢ 93. inciso IX. mani-
festa Recurso Extraordindrio contra acorddo da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais. que negou provimento ao seu Recurso Ordindrio em A¢do Rescisoria originiria do TRT da 24"
Regido. que absolveu o Banco da condenaglo relativa ao reajuste salarial decorrente da URP de feve-
reiro de 1989.

Contra-razdes apresentadas a fls. 218-23.

Verifica-se. da leitura dos autos. que foi facultada a entidade sindical a utilizagdo das
medidas judiciais atinentes a espécie, culminando com a interposi¢do do recurso que ora € submetido a
exame de admissibilidade. Ou seja. prestagdo jurisdicional Fouve. ndo obstante contraria aos intentos
dos interessados. Nio se pode confundir falta de prestagdo juiisdicional com presta¢do jurisdicional di-
versa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior.
exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4 (AgRg)-RS. julgado pela 27 Turma. unanime. em 21/11/89. rela-
tado pelo eminente Ministro Francisco Rezek. cuja ementa foi publicada no DJU de 2/3/90. pag. 1.348.
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Também nao prospera a aventada inobservaneia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretério Excelsq. “exerce-se de conformidade com a lei”. inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE. julga-
do pela 2* Turma em 6/5/97. relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso. cuja ementa foi publica-
da no DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Por derradeiro. ainda milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica juris-
prudéncia da Alta Corte. no sentido de inexistir direito adquirido a correglio salarial em aprego. como
exemplifica o0 RE n° 233.823-0/AM. relatado pelo eminente Ministro S‘?/dney Sanches. julgado pela 17
Turma em 22/9/98. cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98 (pag. 50).

Estando a decis3o atacada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte. que € a guardid da Lei Fundamental. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 1° de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-301.497/96.0 TRT - 3* REGIAOQ

Recorrente ©: FACULDADE DE MEDICINA DO TRIANGULO MINEIRO e MARIA APARE-
: CIDA DE OLIVEIRA COIMBRA ¢ OUTROS
Advogados: Drs. André Luiz Pelegrini e Amaldo Silva
Recorrido : OS MESMOS
DESPACHO

A colenda Subseqdo il Especializada em Dissidios Individuais. pelo v. acérddo de fls.
185-9. deu provimento. em parte. 4 remessa ex officio ¢ ao Recurso Ordinario em Agdo Rescisoria ori-
ginaria do TRT da 3* Regido. interposto pela Faculdade de Medicina do Triangulo Mineiro. para. con-
siderando procedente a demanda. desconstituir parcialmente a deciso rescindenda prolatada por aque-
le Regional. e. em juizo rescisdrio. proferir novo julgamento. dando pela improcedéncia do pedido de
diferenga salarial decorrente do IPC de junho de 1987. assim como limitando a condenagio a fragdo
correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os
vencimentos dos meses de abril ¢ maio/88. com reflexos em junho e julho do mesmo ano. corrigidos
monetariamente. desde a data em que so devidos até a do efetivo pagamento.

As partes manifestam Recurso Extraordinario. ambas com amparo no artigo 102. inciso
I1I. alinea a. da Carta da Republica.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A Faculdade em aprego. reputando vulnerados o seus artigas 5°. incisos XXXVI. LIV e
LV. e 37. alinha razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho ¢ julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

A tese recursal espelha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido. porquanto traduz a idéia equivocada de que. a partir de
1° dedjunho de 1988. os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88. excluindo a parcela
referida.

A Recorrente nlo leva em consideraglo a incorporagdo aos saldrios da fragdo de aumen-
to correspondente aos meses de abril e maio. cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo
salarial ilicita. pois vedada pelo artigo 7°. inciso VI, da Constituigdo da Republica. Por essa razio. esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecio dos efeitos da tragdo de 7/30 (sete trinta avos) de
16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento). relativa as URPs de abril e maio de 1988. nos meses
de junho e julho do mesmo ano.

Alias. a decisdo atacada. no particular. esta em harmonia com a pacitica e copiosa juris-
prudéncia do Pretorio Excelso. como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF. relatado pelo eminente Mi-
nistro Néri da Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de
1988 - {16.19%). O STF. por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF. decidiu que os servido-
res fazem jus. no caso. t3o-so, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%. sobre os
vencimentos de abril ¢ maio de 1988. ndo cumulativamente. devidamente corrigidos até o efetivo paga-
mento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817. Pleno. Relator o eminente Ministro Moreira Alves. ¢
168.036-9-RJ. 2° Turma. Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma.
undnime. em 29/11/96. DJU de 7/3/97. pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo fegal. que. como ja
decidiu o Pretorio Excelso. "exerce-se de conformidade com a lei". inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE. julga-
do pela 2% Turma. em 6/5/97. relatado pelo eminente Ministro Carlos Velfoso. cuja ementa foi publica-
da no DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

‘A seu turno. os Reclamantes. sob o argumento de afronta ao artigo 5°. inciso XXXVI.
alinhando razdes tendentes a demonstrar o descabimento da demanda resciséria. por enfrentar o Enun-
ciado n® 83 deste Tribunal e a Siimula n° 343 da Suprema Corte. em face da interpretagdo controvertida
sobre a matéria nos Tribunais. inclusive neste Colegiado. Asseveram fazer jus aos reajustes salariais
em aprego e ter sido inobservado o devido processo legal.

E certo que ndo cabe A¢do Rescisoria tendo por objeto desconstituir julgado que. na
época de sua prolagdo. teve por fundamento texto de legislagdo federal de interpretagdo controvertida
nos Tribunais. a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Stimula n° 343 do Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo ¢ que. como ja decidiu a Alta Corte. o obice em reteréncia ¢ inaplica-
vel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se o RE n®
101.114-SP. relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer. julgado pela 1* Turma em 12/12/95. publi-
cado na RTJ n° 108/1.369. . :

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretorio Excelso. no sentido de inexistir direito adquirido em relagdo ao IPC de junho de 1987 e. quan-
to as URPs de abril e maio de 1988 apenas fazem jus ao percentual do reajuste salarial ja mencionado.
o que descaracteriza a aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial. como exemplifica o

PROC. N* TST-RE-RXOFROAR-301.497/96.0 TRT - 3* REGIAQ
RE n°® 233.823-0/AM. relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches. julgado pela 1" Turma em
22/9/98. cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98. pag. 30. )

No que se refere a inobservéncia do devido processo legal. aplicam-se ao apelo. ora em
exame, os mesmos fundamentos ja expendidos quanto ao recurso da Faculdade. ) )

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte. que € a guardid da Lei
Fundamental. ndo admito ambos os recursos.

Publique-se.

Brasiha. 1° de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superiar do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-302.630/96.1 TRT - 8* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: BANCO DO BRASIL S/A
Advogada: Dr." Sonia Maria R. Colleta de Almeida
Recorrido :  RUBENS LOURENCO CARDOSO VIEIRA
Advogado: Dr. Raimundo Nivaldo Santos Duarte
- DESPACHO
A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Reclamado por entender ndo desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatério do Recurso de Embargos.

. Com amparo no artigo 102. inciso i1, alinea a. da Constituigio Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°. incisos Il XXXV, XXXVI. LIV e LV. 0 Banco manifesta Recurso
Extraordinario. consoante razdes expendidas a fls. 618-28.

Naio toram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada. que esta -

circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legisfagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer atronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. Ja se tirmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decis3o trabathista. ¢ mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se {az necessdrio. para resolver a questdo. o
exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DIU
de 19/4/85. pag. 5.457).

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contrrio. ele estd condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. jd consagrou o excelso Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°. H1. XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°. XXXV. II - O devido processo fegal - CF. art. 5°. LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde a lei processual. HI -
Alegacio de ofensa ao art. 5° 11: ao Judiciario cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgom no contencioso comum. lnocorréncia de ofensa ao princigio da legatidade: CF. art. 5°. 11 IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735). ’

Ante o exposto. n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasihia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-303.354/96.8 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAQORDINARIO
Recorrente :  VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada : Dr.? Cintia Barbosa Coelho
Recorrido : PEDRO GOMES RABELO FILHO
Advogado : Dr. Eduardo Luiz Fernandes

A volenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Reclamada contra despacho trancatério do Recurso de Embargos.
tende em vista a incidéncia do Enunciado n° 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso Il. aiinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o
argumento de afronta aos seus antigos 5°. incisos 1. XXXV e LV. 109. inciso I. ¢ 114. a Demandada
manifesta Recurso Extraordinario. consoante razdes expendidas a fls. 169-76.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo
processual ¢ da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordinérios utilizados no destinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdo mfraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio. que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinério contra decisdo trabalhista, Ja se tirmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista. ¢ mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta. o que ndo ocorre quando - COMO NO €aso presente - se faz necessdrio. para
resolver a questdo. o exame da legislaglo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministra
Moreira Alves. DJU de 19/4/85. pag. 5.457). )

" Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o  egrégio  Supremo  Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° {I. XXXV E LV. 1 - Decisio
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 3°. XXXV.
11 - O devido processo legal - CF. art. 5e LV - exerce-se de conformidade com a let. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. I} - Alegacio de ofensa ao art. 5° II: av Judicidrio cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei. tazer valer a sua voatade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretagdo da nofma infraconstitucional. que se e%zota no contencioso comum. - Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°. II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in
AGRAG n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposta. n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-303.361/96.9 TRT - 2* REGIAOQ

Recorrente: GOODYEAR DO BRASIL PRODUTOS DE BORRACHA LTDA.
Advogada :  Dr.* Maria Cristina da Costa Fonseca
Recorrido.: MARCOS ANTONIO FERNANDES
Advogado : Dr. Roque Ribeiro Santos Junior

. A colenda Subsegdo [ Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Reclamada por entender ndo desconstituidos os tundamentos do
despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102. inciso IIl, alinea a. da Constitui¢io Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5°. incisos I1. XXXV, LIV e LV. ¢ 93. inciso [X. a Demandada
manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 188-95.

Nio toram apresentadas contra-razdes.
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E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugmda. que esta
circunscrito 4 aferigao dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagdo
processual € da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer atronta
constitucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio. que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente 3isp6c a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o
seguinte aresto: “Recurso Extraordindrio contra decis3o trabathista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista. ¢ mister que a ofensa a
Constituig3o seja direta. o que ndo ocorre quando - como no casa presente - se {az necessario. para
resolver a questlo, o exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Atves. DJU de 19/4/85. pag. 5.457]. o

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto. como se pretende. Ao contririo. ele esta condicionado ac
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido ndo implic; negativa de prestagdo _Il\}msdlcxon‘zg!j nem
desrespeito ao devido processo fegal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentico. ja
consa;r:)u o cxcelsg Supremo  Tribunal Federal:  "CONST: TUC lphAL. RECURSO
EXTRAORDINARIOQ. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° Il XXXV E LV. | - Decisdo
contriria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestaglo jurisdicional: CF. art. 52 XXXV.
11 - O devido processo legal - CF. art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. 1] - Alegagdo de ofensa ao art. 5° I1: a0 Judiciario cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. ¢ de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se c?o!a no contencioso comum. lnocorrgnclna de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provide” (in
AGRAG n° 192.995.7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-303.764/96.2 TRT - 5* REGIAO

Recorrente : FRANCISCO RUY LOPES DA SILVA

Advogada : Dr.? Isiy M. B. Resende = ,

Recorridos : PETROLEQ BRASILEIRO S/A - PETROBRAS ¢ FUNDACAO PETROBRAS
DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS

Advogados: Drs. Ruy Jorge Caldas Pereira e Claudio Alberto Feitosa Penna Fernandez

DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais. pelo acorddo de fls.
752-4. n3o conheceu dos Embargos do lg:mandame. tendo em vista a aplicagdo dos Enunciados n™
297 e332do TST. .

Com amparo no artigo 102, inciso Ik alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°. inciso XXXVI. o Reclamante interpde Recurso Extraordindrio. ali-
nhando suas razdes na peti¢do de fls. 759-64.

Contra-razdes apresentadas pela Petrobras a fls. 769-72.

Insere-se no dmbito processual a discussdo em torno do nio-conhecimento de Embar-
gos. tendo em vista a conformidade da decisdo recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito.
€ssa matéria ja mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extraordinario traba-
lhista que ndo se conhece porque o acorddo recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza proces-
sual (cabimento de embaréos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)” (RE n® 113.881-5-SP.
Relator Ministro Octavio Gallotti. 1* Turma. em 28/8/87. DJU de 18/9/87. pag. 19.675).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema. nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-E-RR-304.228/96.0

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : PETROBRAS

TRT - 20* REGIAQ

Advogado : Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira
Recorrido : FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA
Advogado : Dr. Nilton Correia

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto contra deci-
s3o da colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais. que ndo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102. inciso IIi. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ reputando vulne-
rado o seu artigo 5°, inciso II. a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio. alinhando suas razdes
na petigao de fls, 835-7.

Apresentadas contra-razdes a fls. 841-51.

Cinge-se ao ambito processual e. portanto. infraconstitucional. a discussdo em torno
do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos. tendo em vista o ndo-preenchimento dos pressupostos
exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como exempliti-
ca a decisdo proferida no Processo AG-Al n° 191.223/SP. cuja ementa. pelo seu Relator. o eminente
Ministro Octavio Gallotti. foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento. por ser
matéria simplesmente processual a versada no acorddo recorrido. a proposito de cabimento de embar-
g?g.qgerante a Justiga do Trabatho" (Julgamento da 1* Turma em 1%4/97 e publicagdo no DJU de
6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte. ndo ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Miaistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-305.606/96.6 TRT - 8" REGIAO

RECURSO

EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA DOCAS DO PARA - CDP
Advogada : Dr.? Maria de Lourdes Gurgel de Aragjo
Recorrida RUTH HELENA FARIAS PONTE
Advogado : Dr. Anténio dos Reis Pereira

DESPACHO _

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinério interposto contra deci-
s3o da colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais. que udo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT. :

Com base no artigo 102, inciso Iil. alinea a. da Constituig3o Federal. ¢ reputando vulne-
rados os seus artigos 5°. incisos LIV e LV, 7°. inciso 1V. e 37. inciso II. a Demandada manifesta Recur-
so Extraordinario. alinhando suas razdes na peti¢o de fls. 353.5.

Nio foram apresentadas contra-razes. ] ) o

Quanto 4 alegagdo de negativa de prestagdo ’urisgiiplongxl. cumpre consignar que o direi-
10 da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo ¢ absolu-
10. como s¢ pretende. Ao contrario. ele estd condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes & espécie. como onus do qual deve desincumbir-se o interessado. sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso ado tem condigdes de ser admitido ndo,
implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou ds garantias
das partes no processa. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "C ONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° il
XXXV E LV. 1 - Decisdio contraria aos interesses da parte nio representa negativa de prestagio jurisdi-
cional: CF. art. 5°. XXXV. Il - O devido processo legal - CE. art. 5°. LV - exerce-se de conformidade
com a ltei. No caso. a decisdo observou o que dispde a lei processual. Il - Alegagdo de ofensa ao arnt.
5. 11: ao Judiciario cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdo. pois. ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso co-
mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° {I. 1V - RE inadmitido. Agravo
ndo provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJ de 2375.’.97.

ag. 21.735).
P Ademais. cinge-se ao ambito processual ¢. portanto. infraconstitucional. a discussio
em torno do nio-conhecimento do Recurso de Embargos. tendo em vista o ndo-preenchimento dos
pressupostos exigidos no artigo §94 da CLT. ) . .

A iterativa jurisprudéncla da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como exempliti-
ca a decisdio proferida no Processo AG-Al n° 191.223/8P, cuja ementa. pelo seu Relator. o eminente
Ministro Octavio Gallotti. foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento. por ser
matéria simplesmente processual a versada no acordio recorrido. a pro/pésilo de cabimento de embar-
gos. perante a Justiga do Trabalho” (Julgamento da 1* Turma em 1%4/97 ¢ publicagdo no DIU de
6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte. ndo ad-
mito O recurso.

Publique-se.

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-306.179/96.2 TRT - 2* REGIAO

. RECURSO EXTRAORDINARIOQ
Recorrente : MUNICIPIO DE OSASCO
Procuradora: Dt Marli Soares de Freitas Basilio
Recorrido  : SERGIO BENEDITO ROSA
Advogado : Dr. Ana Paula Moreira dos Santos
DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado por entender nio desconstituidos os fundamentos do
despacho trancatdrio do Recurso de Embargos.

_ Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Constitui¢3o Federal. e sob o argu-
mento de afronta ao artigo 19 do ADCT. o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario. consoante ra-
z8es expendidas a f1s. 253-61.

Contra-razdes apresentadas a fls. 263-7.

) } E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdio impugnada. que esta
circunscrito a atericdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no destinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio.
gpe requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista. é mister que a ofensa & Coustituicdo seja
direta. 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o
exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457).

Ante 0 exposta. ndo admito o recursc.
Publique-se.
Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabathe

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-306.305/96.1 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM Ef i ABELECIMENTOS BANCARJOS
DE SAO PAULO
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido : BANCO NACIONAL S.A.
Advogado : Dr. Humberto Barreto Filtho
DESPACHO

. A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais negou pro iento ao
Agravo Regimental interposto pelo Sindicato contra despacho trancatério do Recurso di  .mbargos
tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n™ 297 ¢ 333 desta Corte. N
Com amparo no artigo 102. inciso III. alinea a. da Constituigio Federal. ¢ sob o argu-
mento de afrenta aos seus artigos 5°, incisos If e XXXVI. e 7°. inciso Vi. o Reclamante manifesta Re-
curso Extraordindrio. consoante razdes expendidas a fls. 313-8.
Contra-razdes apresentadas a fls, 321-2.

. . E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisio impugnada. que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislacio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 4 legislagdo infraconstitucional nio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio.
gye requer a discussdo de matéria efetivamente inscuipida no Texto Maior. conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decis3o trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordindrio contra deciso trabalhista. ¢ mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta. 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o

exame da legislagdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457].
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Por outro fado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo € absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio jurisdicional nem desrespeito ao
devido _Frocesso legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAQ DE
OFENSA AO ARTIGO 5°. 1. XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5% XXXV. Il - O devido processo legal - CF. art. . LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decis3o observou o que dispde a lei processual. 11 -
Alegaglo de ofensa ao art. 5°. II: ao Judicidrio cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. € de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
esgola no contencioso comun. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°. II. IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido" {in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735). -

Ante 0 exposto. nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-308.486/96.3 TRT - 10" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Advogada : Dr* Lucia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvatho
Recorrida : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
DESPACHO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelos Demandantes por entender ndo desconstituidos os fundamentos
norteadores do despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102. inciso I11. alinea a. da Constitui¢dio Federal. ¢ sob o argu-
mento de atronta ao seu artigo 5° incisos I1. XXXV e LV, os Reclamantes manifestam Recurso Extra-
ordinario. consoante razdes expendidas a fls. 378-87.

Apresentadas contra-razdes a fis. 393-6.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisfio impugnada. que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibitidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgresso dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.
3ue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisao trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabathista. é mister que a ofensa a Constituigdo-svia
direta. 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questo. o
exame da legislagdo ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrdrio. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como onus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo fegal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ji consagrou o egregio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5° XXXV. II - O devido processo legal - CF.art. 30 LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso.’a decisdo observou o que dispde a lei processual. HI -
Alegagio de ofensa ao art. 5° I1: ao Judiciario cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. tazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. € de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
espota no contencioso comun. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art, 5° 1. 1V -
RE inadmitido. Agravo njo provido” (in AGRAG 11° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735). :

Ante o exposto. nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trahalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-310.109/96.5
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 2* REGIAO

Recorrente :
Procuradora: Dr.” Litian Macedo Champi Gallo |
Recorrido LUIZ CARLOS MARQUES (ESPOLIO DE)
Advogada : Dr.® Ana Paula Moreira dos Santos
DESPACHO

A colenda Subsegdo | Especializada em Dissidios [ndividuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandado contra despacho trancatério do Recurso de Embargos
tendo em vista a incidéncia do Enunciado n° 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso 111. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 37. caput e inciso IL. 0 Reclamado manifesta Recurso Extraordinario.
consoante razdes expendidas a fls. 171-80.

Contra-razdes apresentadas a fls. 182-7.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibitidade do recurso interposto a luz da legislacio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislag@o infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente
dispGe a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decisio trabalhista. ¢ mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta. o que néio ocorre quando - cOMo no caso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o
exame da legislacdo ordinaria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DI
de 19/4/85. pag. 5.457).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAG-313.189/96.3 TRT - 14* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos : MARIA ESTELA MESQUITA DE LIMA ¢ OUTRO
Advogado : Dr. Alexandre Camargo

A Unido. cony base no artigo 102, inciso I11. alinea a. da Carta da Repiblica. ¢ reputando
vulnerados os seus artigos 5°. incisos H. XXXV. XXXVI. LIV e LV. ¢ 93. inciso IX. manitesta Recur-
so Extraordindrio contra acérdio da colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais. que
negou provimento ao seu Recurso Ordinario em Agdo Rescisoria origindria do TRT da 14° Regido. sob
o fundamento de ndo ter sido demonstrado. no momento processual adequado. o transito em julgado da
decisdo rescidenda. ensejando a incidéncia da regra inscrita no artigo 264. pardgrafo unico. do Cadigo
de Processo Civil.

Nao foram apresentadas contra-razoes.

Reveste-se de natureza processual, e. portanto. infraconstitucional. decisfo que atrai a
aplicagdo do citado preceito do Direito Processual Comum. o que inviabiliza o processamento do apelo
em exame. consoante remansada jurisprudéncia da Suprema Corte. como exemplifica o AG-Al #®
216.864-3/CE. que exibe a seguinte ementa: “DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CJ-
VIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: ALEGAGCAO DE DESCABIMENTO DA ACAO RESCISO-
RIA. AGRAVO. 1. O cabimento. ou nfo. de A¢lio Rescisoria. é tema meramente processual. que nio
alcanga nivel constitucional e por isso nao viabiliza seu reexame em RE (art. 102. lll. da CF). 2. Agra-
vo improvido” (1* Turma. unanime. em 24/11/98. Relator Ministro Sydney Sanches. DJU de 9/4/99.

ag. 12).
bk Qutrossim. verifica-se. da leitura dos autos. ter sido facultada & Recorrente a utilizag3o
das medidas judiciais atinentes a espécie. culminando com a interposi¢do do recurso que ora & submeti-
do a exame de admissibilidade. Ou seja. prestagdo jurisdicional houve. n3io obstante contrdria aos in-
tentos da interessada. N3o se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagio jurisdicio-
nal diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior.
exempliticada pelo AG. n° 132.424-4 (AgRg)-RS. julgado pela 2* Turma. unanime. em 21/11/89. rela-
tado pelo eminente Ministro Francisco Rezek. cuja ementa foi publicada no DJU de 2/3/90. pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretorio Excelso. "exerce-se de conformidade com a lei”. inexistindo desrespeito 20 instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n°® 192.995-7/PE. julga-
do pela 2° Turma. em 6/5/97. relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso. cuja ementa foi publica-
da no DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manitestagdo da Suprema Corte.
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasifia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-313.393/96.1 TRT - 4 REGIAO

Recorrente  : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE LUt

Advogado : Dr. José Eymard Loguércio

Recorrido : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A. - BANRISUL

Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

A colenda Subseglio | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandante por entender ndo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102. inciso {Il. alinea a. da Constituigdo Federal. ¢ sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°. incisos I e XXXVL e 7° inciso VI. o Reclamante manifesta Re-
curso Extraordinario. consoante razdes expendidas a tls. 260-5.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada. que esta
circunscrito a aferico dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legislagdo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente aeventual transgressio dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdo trabathista. é mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta. 0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se {az necessdrio. para resolver a questdo. o
exame da legislacdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85, pag. 5.457}.

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-314.767/96.9 TRT - 8* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA DOCAS DO PARA - CDP

Advogada : Dr.* Maria de Lourdes Gurgel de Aratjo
Recorrida : ALZIRA DE NAZARE DE AGUIAR TELLES
Advogado : Dr. Antonio dos Reis Pereira

DESPACHO

A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada contra despacho trancatério do Recurso de Embargos
tendo em vista a incidéncia dos Enunciados n* 296 e 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102. inciso IiL. alinea a. da Constitui¢io Federal. e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXVL LIV e LV, 7°. inciso IV. e 37. incise I1. a Recla-
mada manifesta Recurso Extraordinario. consoante razdes expendidas a fls. 316-9.

k Nao toram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer atronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressao dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta & legislagdio infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario.
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar




120 SECAO 1

DIARIO DA JUSTICA

N°37 TERCA-FEIRA, 22 FEV 2000

margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista. é mister que a otensa a Constituigdo seja
direta. 0 que ndo ocorre quando - como no ¢aso presente - se faz necessirio. para resolver a questio. o
exame da legislagdo ordinaria” {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457).
or outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
1o discutido no recurso nio ¢ absoluto. como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como onus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° Il. XXXV E LV. 1 - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF.art. $°. LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde a lei processual. [if -
Alegacdo de ofensa ao art. 5°. 11: ao Judicidrio cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois. é de interpretag3o da norma infraconstitucional. que se
;sEola no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° 1L IV -
inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).
Ante o exposto. ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trahulho

PROC. N° TST-RE-AG-RR-316.238/96.5 TRT - 5 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  ARISTIOBALDO DE MELO CARDOSO
Advogada: Dr?Isis M. B. Resende
Recorrido :  BANCO DO ESTADO DA BAHIA S/A - BANEB
Advogado:  Dr. José Alberto Couto Maciel
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo Demandante contra despacho trancatorio do Recurso de Revista.
que aplicou o Enunciado n°® 294 do TST.

Com amparo no artigo 102. inciso [II. alinea a. da_Constituicdo Federal. e sob o
argumento de afronta aos seus artigos 5° incisos Il ¢ XXXVI. e 7°. inciso XXIX. o Reclamante
manifesta Recurso Extraordinario, consoante razdes expendidas a fls. 469-73.

Apresentadas contra-razdes a fls. 4779,

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3io impugnada. que esta
circunscrito & aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagio
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressio dos
dispositivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja
disciplina esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndio enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio. que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme
reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o
seguinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisfo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta
Corte que. para dar margem a recurso extraordinario contra decis3o trabalhista. ¢ mister que a ofensa &
Constituicdo seja direta. o que ndo ocorre quando - como no caso 7presente - se faz necessario. para
resolver a questdo. o exame da legislagdio ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de
mérito discutido no recurso ndo é absoluto. como se¢ pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao
preenchimento dos press?ostos recursais inerentes a espécie. como onus do qual deve desincumbir-se
o interessado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nd3o implica negativa de prestagdo jurisdicional nem
desrespeito ae- devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja
consagrou o _egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORD[NAR?O. ALEGACAQC DE OFENSA AO ARTIGO 5° 1I. XXXV E LV. 1 - Decisdo
contraria aos interesses da {)arte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF. art. 5° XXXV.
If - O devido processo legal - CF, art. SE LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo
observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe. no
conflito de interesses. interpretando a lei. fazer valer a'sua vontade concreta. A questdo. pois. € de
interpretagdo da norma infraconstitucional. que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5° [I. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido” (in AG-Al
n® 192.995-7-PE. 2° Turma. Relator Ministro Carlos Velloso. DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-317.021/96.3 TRT - 17" REGIAO

Recorrente :  SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS DO ESTADO DO ES-

PIRITO SANTO - SINDSEP
Advogada : Dr? Marcelise de Miranda Azevedo ~ i
Recorrido : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

INCRA
Procurador : Dr. Arivaldo Guimardes Vivas

DESPACHO

A colenda Subsegdo Il Especializada em Dissidios Individuais. pelo acorddo de fls.
162-4. complementado pelo pronunciamento declaratorio de fls. 181-2. deu provimento. em parte. ao
Recurso Ordinario em Ag3o Rescisoria originaria do TRT da 17° Regido, interposto pelo Incra. para
considerar parcialmente procedente a demanda e. em juizo rescisorio. proferir novo julgamento. dando
pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais concementes ao IPC de junho de 1987 e 3 URP
de fevereiro de 1989. assim como limitando a condenago a fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril ¢
maio/88. com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente. desde a data em
que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102. inciso Iil. alinea a. da Constitui¢3o Federal. e reputando vulne-
rado o seu artigo 5°, inciso VI. a entidade sindical manifesta Recurso Extraordinario. alinhando
suas razdes na petigdo de fls. 185-204.

Embasam o inconformismo argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da A¢do
Rescisdria encerrada nos autos. por enfrentar o Enunciado n® 83 deste Tribunal e a Sdmula n® 343 da
Suprema Corte. em face da interpretagdo controvertida sobre a matéria nos Tribunais. inclusive neste
Colegiado. Ainda que os substituidos processualmente fagam jus aos reajustes salariais em aprego.

Contra-razdes apresentadas a fls. 207-16.

E certo que ndo cabe A¢do Rescisoria tendo por objeto desconstituir julgado que. na
época de sua prolagdo. teve por fundamento texto de legislagdo federal de interpretagdo controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n® 83 do TST ¢ da Sumula n°® 343 do Supremo Tribunal Federal.

lgualmente certo ¢ que. como ja decidiu a Alta Corte. o 6bice em referéncia é inaplica-
vel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se. como exem-
plo. 0 RE n° 101.114-SP. relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer. julgado pela 1* Turma em
12/12/95, publicado na RTJ n® 108/1.369.

. Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretorio Excelso. no sentido de inexistir direito adquirido as prefaladas corregdes salariais. como
exemplifica o RE n°® 233.833-0/AM. relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches. julgado pela 12
Turma em 22/9/98. cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98, pag. 30.

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte. %xe € a guardia da Lei Fundamental. ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia. 1° de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-321.022/96.4
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente  : MARIA DE FATIMA CALDEIRA
Advogado  : Dr. Ubirajara Wanderley Lins Junjor
Recorrida  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Procuradora : Dr.* Andrea Metne Amaut
DESPACHO

A colenda Primeira Turma. pelo v. acorddo de fls. 114-5. negou provimento ao Agravo
de Instrumento da Reclamada. com fundamento nos Enunciados n™ 296 ¢ 297 do TST.

Com base no artigo 102. inciso I1l. alinea a. da Constitui¢do Federal. ¢ reputando vulne-
rados os seus artigos 5° caput. incisos II. XXXV. XXXVI. LIV e LV. e 93. inciso IX. a Demandante
manitesta Recurso Extraordinario. alinhando suas razdes na petigdo de fls. 118-24.

Contra-razoes apresentadas a fls. 128-31.

Registre-se. de tnicio. o ndo-cabimento do recurso em exame. pela auséncia do requisito
essencial alusivo & sucumbéncia. Na hipétese. tendo a douta Turma decidido pelo ndo-provimento do
Agravo de Instrumento da Demandada. restou afastado qualquer interesse juridico da Demandante em
recorrer. porquanto o juigado ndo lhe trouxe situagdo desfavoravel.

Dada a auséncia de interesse juridico. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 1° de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Mianistra Presidente do Tribunat Supertor do Trabatho

TRT - 2* REGIAO

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-321.756/96.5 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido  : CARLOS ALBERTO DE ASSIS HENRIQUES E OUTROS
Advogado : Dr. Clayton Montebello Carreiro
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposts pela Unido por entender nio desconstituidos os fundamentos norteado-
res do despacho trancatorio do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102. inciso IlI. alinea a. da Constituig3io Federal. e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5° incisos [I ¢ XXXV, e 93. inciso [X. a Reclamada manifesta Re-
curso Extraordindrio. consoante razdes expendidas a fls. 188-92,

Naio foram apresentadas contra-razdes.

] . E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que esta
circunscrito a afericdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislaglo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordinasios utifizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinrio.
gye requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente

ispoe a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona. para exemplo. o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordindrio contra deciso trabaihista. ¢ mister que a ofensa a Constituiglo seja
direta. o0 que nio ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o
exame da legislag@o ordindria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 19/4/85. pag. 5.457].

) Por outro lado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso néo € absoluto, como se pretende. Ao contrdrio. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado. sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° L. XXXV E LV. 1 - Decisfo contréria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5° XXXV, II - O devido processo legal - CF. art. 5°. LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisio observou o que dispde a lei processual. 1] -
Alegaglo de ofensa ao art. 5°, 1I: ao Judicidrio cabe. no conflito de interesses. interpretande a lei. fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo. pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional. que se
eslgqta no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5°. 11 IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n® 192.995-7-PE. 2* Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-322.204/96.0 TRT - 1* REGIAO

Recorrente: UNIAO
Procurador:  Dr. Amaury José de Aquino Carvatho
Recorrido :  FRANCISCO CIPRIANI FILHO
Advogado :  Dr. Paulo Sérgio Caldeira Futscher
DESPACHO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada
interposto contra despacho denegatorio do processamento do Recurso de Revista. por entender
aplicaveis os Enunciados n™ 297 e 337 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso II1. alinea a. da Constitui¢do Federal. e sob a alegagdo
de afronta ao seu artigo 5°. incisos XXXIV. letra a. e XXXV. manifesta Recurso Extraordinario a
Demandada. na forma das razdes contidas a fls. 87-95.
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Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se a0 ambito processual a discussdo em torne do nio-provimento de Agravo de
Instrumento. [sso porque o objeto deste recurso consiste na aferigio do acerto. ou desacerto. do
despacho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista. por
entendé-la carente de seus pressupostos. A fungdo do Agravo. portanto. ¢ a de infirmar o despacho
obstaculizador do prosseguimento do apelo malfadado. circunscrevendo-se. dessa maneira. a0 exame
dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracterizada. em conseqiiéncia.
a afronta constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido. como exemplifica o AG-Al n° 175.699-3/PB. cuja ememta. pelo seu
Relator. 0 eminente Ministro Néri da Silveira. assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria
trabalhista. 2. Acordae do TST que desproveu agravo de instrumento._contra despacho de inadmissio
de recurso de revista. por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional. sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5.
Agravo a que se nega provimento” (2* Turma. undnime, em 4/3/96. DJU de 29/8/97. pag. 40.222).

Por outro lado. cumpre salientar a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional aventada na pretensdo recursal. que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de
se constituir tese sobre ela. de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretorio Excelso. posta
nos  seguintes termos: "AGRAVO DE  INSTRUMENTO - AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel a0
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulagio. em momento
procedimentalmente adequado. do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satistagio
dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente
imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordindria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o
necessario oferecimento dos embargos de declaragdo. destinados a ensejar a explicita andlise da
quaestio juris pelo Tribunal a quo" (AG-Al-167.048-8. Relator Ministro Celso de Mello. 1* Turma.
undnime. em 15/9/95. DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se. -

Brasiha. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-325.437/96.5 TRT - 15* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO .

Recotrente:  SINDICATO DOS EMPREGADOS EM EST
DE JAU
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Advogado:  Dr. José Torres das Neves
Recorrida:  NOSSA CAIXA - NOSSO BANCO S/A
Advogado:

Dr. José Alberto Couto Maciel
DESPACHO

: O Sindicato em epigrafe, com base no artigo {02, inciso IIl. alinea a. da Carta da
Repiiblica. e reputando vulnerados os seus artigos 5° incisos XXXV. XXXVL e LV. ¢ 93. inciso {X.
manifesta Recurso Extraordinirio contra acérddo da colenda Subsegio 1 Especializada em Dissidios
Individuais. que deu provimento ao Recurso Ordinario em Agdo Rescisoria originaria do TRT da 15
Regido. interposto pela Nossa Caixa - Nosso Banco S/A e. em juizo rescisorio. proferir novo
Jllgggmemo. dando pela improcedéncia do pedido de reajuste salarial relativo & URP de fevereiro de
Sob o fundamento de afronta aos preceitos constitucionais que enumera. esmera-se 0
Recorrente em alinhar argumentos tendentes a demonstrar sonegagdo da prestagdo jurisdicional
postulada e estar desfundamentada a decisio atacada.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Verifica-se. da leitura dos autos. que foi facultada a entidade sindical a utilizagdo das
medidas judiciais atinentes a espécie. culminando com a interposigio do recurso que ora ¢ submetido a
exame de admissibilidade. Ou seja. prestagdo jurisdicional houve. nio obstante contraria ao intento do
interessado. Ndo se pode confundir falta de prestagio jurisdicional com prestagio jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da  Corte Maior.
exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4 (AgRg)-RS. julgado pela 2* Turma. undnime. em 21/11/89.
rlelalgdo pelo eminente Ministro Francisco Rezek. cuja ementa foi publicada no DJU de 2/3/90. pag.

.348. .

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que. como ji
decidiu o Pretdrio Excelso. "exerce-se de conformidade com a lei”. inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n°® 192.995-7/PE.
julgado pela 2* Turma. em 6/5/97. relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso. cuja ementa toi
publicada no DJU de 23/5/97. pag. 21.735).

Estando a decisdo atacada em harmonia com a.oricntagdo jurisprudéncial emanada da
Suprema Corte. que € a guardia da Lei Fundamental. ndo admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 4 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-327.464/96.5 TRT - 11 REGIAO

Recorrente : UNIAO .
Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido SALVIANO CARLOS DE ALMEIDA
Advogado : Dr. Alberto Bezerra de Mello
DESPACHO

A Unido. com base no artigo 102. inciso 111, alinea a. da Carta da Repablica. ¢ reputando
vulnerados os seus artigos 5°. incisos [I. XXXV, XXXVI. LIV e LV. ¢ 93. inciso [X. manifesta Recur-
so Extraordinario contra acorddo da colenda Subsegdio Il Especializada em Dissidios Individuais que
deu provimento. em parte. 4 remessa ex officio e ao seu Recurso Ordinario em Agdo Rescisoria origi-
naria do TRT da 11* Regido. para. considerando a procedéncia parcial da demanda rescisoria. descons-
tituir parcialmente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional. e. em juizo rescisério. proferir
novo julgamento. dando pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC de
junho de 1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenagdo a fragio correspon-
dente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos
dos meses de abril ¢ maio/88. com reflexos em junho e julho do mesmo ano. corrigides monetariamen-
te. desde a data em que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido. porquanto traduz a idéia equivocada de que. a partir de
1°fde junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88. exciuindo a parcela
referida. )

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagéo aos salarios da tragdo de aumen-
to correspondente aos meses de abril e maio. cuja supress3o nos meses seguinies importaria redugdo
salarial ilicita. pois vedada pelo artige 7°. inciso VI. da Constitui¢do da Repablica. Por essa razio. esta

Corte tem-se manitestado a favor da projecdo dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta avos) de
16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento). relativa as URPs de abril ¢ maio de 1988. nos meses
de junho e julho do mesmo ano. i

Alias. a decisdo atacada esta em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretdrio Excelso. como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF. relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16.19%). O STF. por seu Plendrio. no julgamento do RE 146.749 - DF. decidiu que os servidores fa-
zem jus. no caso. t30-sd. ao valor correspondente a 7/30 (sete trjnta avos) de 16.19% sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988. ndo cumulativamente. devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817. Pleno. Relator o eminente Ministro Moreira Alves. e
168.036-9-RJ. 2* Turma. Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario confie-
cido e provido para limitar 0 pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2* Turma.
undnime. em 29/11/96. DJU de 7/3/97. pag. 5.416).

Por outro lado. prestagdo jurisdicional houve. nio obstante contrdria aos intentos da Uni-
o. Nio se pode confundir falta de prestago jurisdicional com prestagio jurisdicional diversa dos inte-
resses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior. exemplificada pelo
AG. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado Pela 2* Turma em 21/11/89. relatado pelo eminente Ministro
Francisco Rezek. DJU de 2/3/90. pag. 1.348. ) ]

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. gue. como ja
decidiu o Pretorio Excelso. "exerce-se de conformidade com a lei”. inexistindo desrespeito ao instituto
em cothento quando a decisio observa "o que dispde a lei processual” (AGRAG n° 192.995-7/PE. jul-
gado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso. cuja ementa foi publi-
cada no DJU de 23/5/97. pag. 21.735). .

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagio da Suprema Corte.
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-RXOFROAR-327.474/96.8 TRT - 11 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente :  INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE
Procurador :  Dr. Aristarcho Expedito dos Santos Fitho
Recorrido @ JOAO ADELINO DA SILVA
Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva
DESPACHO

O IBGE. com base no artigo 102. inciso I11. alinea a. da Carta da Republica. ¢ reputando
vulnerado o seu artigo 5° incisos II ¢ XXXVI, manifesta Recurso Extraordinario contra acorddo da
colenda Subsegdo H Especializada em Dissidios Individuais que negou provimento & remessa ex
officio e ao seu Recurso Ordinario em Agdio Rescisoria originaria do TRT da 13* Regido. sob o
fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5° inciso XXXVI. da Lei
Fundamental nlo foi suscitado pelo Autor na pega vestibular da demanda resciséria.

Nao toram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor do Recorrente a copiosa ¢ pacifica jurisprudéncia tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corregdes salariais
concernentes ao 1PC de junho de 1987, o tema ndo foi prequestionado & fuz do instituto do direito
adquirido insculpido pelo texto constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratorios aptos
a sanar a omissdo acaso havida, o que atrai a incidéncia das Sumulas n™ 282 ¢ 356 da Alta Corte.

Mesnio revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica. com vista
10 ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Come Maior, de guc ¢ exemplo 0 AG-Al-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequade. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo_atendimento desses
pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso 4 via recursal
extraordindria. Omissa a decis@o judicial na resolugdo do tema suscitado, impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordinario, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragio.
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (1* Turma. uninime. em
15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Com fundamento nas Simulas n™ 282 e 356 da Suprema Corte. ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia. 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trahatho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-327.475/96.5 TRT - 11° REGIAO

< RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : ORLANDO COELHO DA SILVA
Advogado : Dr. Adair José Pereira MouraD

A colenda Subsecio Il Especializada em Dissidios Individuais. ao ensejo do julgamento
dos Embargos Declaratorios opostos pela Unido. imprimiu efeito modificativo ao aresto de fls. 111-5.
dando provimento. em parte. 4 remessa ex officie e ao Recurso Ordindrio em Agdo Resciséria
origindria do TRT da 11® Regido. para, considerando a procedéncia parcial da demanda rescisoria.
desconstituir parcialmente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional. e. em juizo rescisorio.
Froferir novo julgamento. dando pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do
PC de junho de 1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenagio a fragdo
correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os
vencimentos dos meses de abril e maio/88. com retlexos em junho e julho do mesmo ano. corrigidos
monetariamente. desde a data em que so devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso !Il. alinea a, da Carta da Republica. e reputando
vulnerados os seus artigos 5° incisos . XXXV, XXXVI. LIV e LV. e 93, inciso IX. a Unido
manifesta Recurso Extraordinario. alinhando suas raz3es na petigio de fls. 127-34.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril ¢
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido. porquanto traduz a idéia equivocada de que. a partir de
1° dedjunho de 1988. os saldrios voitariam ao patamar do més de margo/88. excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideragio a incorporagdo aos salarios da fraglio de
aumento correspondente aos meses de abril e maio. cuja supressdo nos meses seguintes importaria
redugdo salarial ilicita. pois vedada pelo artigo 7°. inciso VI. da Constituigdo da Republica. Por essa
razdo. esta Corte tem-se manifestado a favor da projecdio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete tninta
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avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove por cento). relativa as URPs de abril e maio de 1988. nos
meses de junho e julho do mesmo ano. . i

Alias. a decisdo atacada esté em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretorio Excelso. como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF. relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16.19%). O STF. por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF. decidiu que os servidores
fazem jus. no caso. 130-s6. ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%. sobre os
vencimentos de abril ¢ maio de 1988, ndo cumulativamente. devidamente corrigidos até o efetivo
pagamento. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno. Relator o eminente Ministro Moreira Alves. ¢
168.036-9-RJ, 2* Turma. Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio
conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2°
Turma. uninime. em 29/11/96. DJU d}; %/3/97. pag. 5.416). )

Por outro lado. prestagdo jurisdicional houve. nio obstante contriria aos intentos da
Recorrente. Nio se pode confundir falta de prestaglo jurisdicional com prestacdo jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior.
exemplificada pelo AG. n° 132.324-4-(AgRg)-RS. julgado pela 2* Turma em 21/11/89. refatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek. DJU de 2/3/90, pag. 1.348. -

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que. como ja
decidiu o Pretorio Excelso. "exerce-se de conformidade com a lei”. inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decislo observa "o que dispde a lei processual” (AGRAG n° 192.995-7/PE.
juigado pela 2* Turma em 6/5/97. relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso. cuja ementa toi
publicada no DJU de 23/5/97. pag. 21.735). )

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte.
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabulhe

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-327.545/96.3 TRT - 3* REGIAO

Recorrente: FUNDACAQ NACIONAL DE SAUDE - FNS
Advogado :  Dr. Sérgio Vidai Aragjo
Recorridos:  1IVALDO SANTOS SOUZA e OUTROS
Advogado : Dr. Armando Silva

DESPACHO

A Fundagdo Nacional de Saude - FNS. com base no artigo 102. inciso II1. alinea a. da
Carta da Republica. ¢ reputando vulnerado o seu artigo 5°. incisos Il e XXXVI. manitesta Recurso
Extraordinario contra acordio da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais. que
negou provimento a remessa ex officio ao seu Recurso Ordinario em Agdo Resciséria origindria do
TRT da 3* Regifo. sob o fundamento do tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°. inciso
XXXVI. da Lei Fundamental. ndo ter sido suscitado pela Autora na pega vestibular da demanda
rescisoria.

Naio toram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa ¢ pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte. no sentido de inexistir direito adquirido aos reajusies salariais
relativos ao [PC de junho de 1987 e 4 URP de fevereiro de 1989, os temas ndo foram prequestionados
a luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto constitucional. tampouco foram aviados
Embargos Declaratorios aptos a sanar a omissdo acaso havida. o que atrai a incidencia das Sumulas n™
282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica. com vista
ao ingresso na esfera extraordindria. tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior. de que é exemplo 0 AG-Al-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu Relafor. o eminent¢ Ministro Celso de Melio. assim foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO [IMPROVIDO. A configuragdo juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario -
decorre da oportuna formulagio. em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos. além de outros igualmente imprescindiveis. ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema suscitado. impde-se. para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necesséario oferecimento dos embargos de declaragdo.
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (1° Turma. undnime. em
15/9/95. DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Com fundamento nas Stmulas n” 282 ¢ 356 da Suprema Corte. n3o admito o recurso.

Publique-se. - ’

Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-328.681/96.8 TRT - 3* REGIAO

Recorrentes: SELENIO ROCHA SILVA e OUTROS

Advogado : Dr. Jodo Luiz Franga Barreto
Recorrida UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS - UFMG
Advogado : Dr. Marconi Alvim Moreira

DESPACHO

Selénio Rocha Silva e Outros, com base no artigo 102. inciso 11l alinea a. da Carta da
Repiblica. e reputando vulnerado o seu artigo 5° inciso XXXVI. manifestam Recurso Extraordindrio
contra acordio da colenda Subsegio 11 Especializada em Dissidios Individuais. que deu provimento
parcial a remessa ex officie ¢ ao Recurso Ordinario em Agdo Rescisoria originaria do TRT da 3° Regi-
30. interposto pela Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG. para. considerando procedente em
parte a demanda. desconstituir a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional. e. em juizo resci-

. sério. J,\roferir nove julgamento. absolvendo a Autora do pagamento relativo ao reajuste salarial decor-
rente da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenagdo. quanto as URPs de abril ¢
maio de 1988, a fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19% (dezesseis virgula dezenove
por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril ¢ maio/88. com reflexos em junho e julho do mes-
mo ano. cormrigidos monetariamente. desde a data em que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Embasam o inconformismo argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da Agio
Resciséria encerrada nos autos. por enfrentar o Enunciado n°® 83 deste Tribunal e a Sumula n°® 343 da
Suprema Corte. em face da interpretagdo controvertida sobre a matéria nos Tribunais. inclusive neste
Colegiado. Ainda asseveram que fazem jus aos reajustes salariais em apreqo.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E certo que ndo cabe A¢do Rescisoria tendo por objeto desconstituir julgado que. na
época de sua prolagdo. teve por fundamento texto de legislagao federal de interpretagdo controvertida
nos Tribunais. a teor do Enunciado n® 83 do TST e da Sumula n° 343 do Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo é que. como ja decidiu a Alta Corte. o obice em referéncia é inaplicd-
vel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se o RE n®
101.1 14-SP. relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer. julgado peia 1° Turma em 12/12/95 ¢ pu-
blicado na RTJ n° 108/1.369.

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstancia de estar a decisdo atacada
em harmonia com a pacitica e copiosa jurisprudéncia do Pretorio Excelso. como exemplifica o RE n®
205.061-0-DF. relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Pu-
blico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 - (16.19%). O STF. por seu Plenario. no julgamento do
RE 146.749 - DF. decidiu que os servidores fazem jus. no caso. t30-s6. ao valor correspondente a 7/30
{sete trinta avos) de 16.19% sobre os vencimentos de abril ¢ maio de 1988. ndo cumulativamente. devi-
damente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE n* 163.817. Pleno. Relator o emi-
nente Ministro Moreira Alves. e 168.036-9-RJ. 2* Turma. Relator 0 eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses
de abril e maio” (2* Turma. unanime. em 29/11/96. DJU de 7/3/97. pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 1° de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-AIRR-331.217/96.6 TRT - 2* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente:  VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A
Advegado :  Dr. José Gongalves Barros Jr.
Recorrido : | SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogado :  Dr. Ratael Ferraresi Holanda Cavalcante
DESPACHO

A colenda Subsec¢do | Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender ndo desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102. inciso [11. alinea a. da Constituigdo Federal. e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5° incisos XXXV ¢ LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordina-
rio. consoante razdes expendidas a fls. 127-31.

Apresentadas contra-razdes a fls. 134-42.

) E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisdo impugnada. que estd
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislagao
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes. sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua. ou seja. examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio.
que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior. conforme reiteradamente
Jispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa. da qual se menciona. para exemplo. o sepuinte aresto: "Re-
curso Extraordinario contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o entendimento desta Corte que. para dar
margem a recurso extraordinario contra decisdo trabalhista. ¢ mister que a ofensa a Constituigio seja
direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario. para resolver a questdo. o
exame da legislagio ordinaria" {in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES. Relator Ministro Moreira Alves. DJU
de 10/4185, pag. 5.457].

Por outro fado. o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario. ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie. como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim. o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse sentido. ja consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° II. XXXV E LV. - Decisio contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagao jurisdicional: CF. art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF.art. 5% LV
- exerce-se de conformidade com a lei. No caso. a decisdo observou o que dispde a lei processual. HH -
Alegagiio de ofensa ao art. 5° 11; ao Judiciario cabe. no conflito de interesses. interpretando a lei. tazer
valer a sua voatade concreta. A questdo, pois. ¢ de interpretag@o da norma infraconstitucional. que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF. art. 5% 1L [V -
RE inadmitido. Agravo nio provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE. 2° Turma. Relator Ministro Carlos
Velloso. DIU de 23/5/97. pag. 21.735).

Ante 0 exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 1° de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Teabalho

PROC, N° TST-RE-ROAR-332.025/96.3 TRT - 5* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :  MARIA DE FATIMA CORREIA SILVA
Advogada : Dr.? Ligia Soares Dutra de Azevedo Leite Carvalho
Recorrida : PETROLEQ BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira

DESPACHO

Maria de Fatima Correia Silva. com base no artigo 102. inciso Il alinea a. da Carta da
Republica. e reputando vulnerados os seus artigos 5°, inciso XXX V1. e 7° inciso XXIX. manifesta Re-
curso Extraordindrio contra acérdio da colenda Subsegdo I1 Especializada em Dissidios Individuais
que negou provimento ao seu Recurso Ordinario em A¢do Rescisoria originaria do TRT da 5* Regido.
sob o fundamento de que o direito adquirido relativo as vantagens previdencidrias ndo foi objeto de de-
liberagdo por parte da decisao rescindenda. atraindo o Enunciado n° 298 desta Corte.

Contra-razdes apresentadas a fls. 345-9.

Tal como assinala a decisdo atacada. intenta a Recorrente submeter ao crivo da Suprema
Corte debate sobre tema sequer examinado pelo julgado rescindendo. tampouco foram aviados Embar-
gos Declaratérios aptos a sanar a omissao acaso havida. o que atrai a incidéncia das Simulas n™ 282 e
356 da Suprema Corte. obstando o acesso pretendido.

Mesmo revestida de natureza constitucional. requer-se que a matéria juridica. com
vista ao ingresso na esfera extraordindria. tenha sido debatida no momento processual adequado. na
formka da remansada jurisprudéncia da Corte Maior. de que é exemplo o AG-Al-167.048-8. cuja emen-
ta, pelo seu Relator. o e¢minente Ministro Celso de Mello. assim  foi redigida: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SU-
PREMO TRIBUNAL FED:=RAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENE-
GADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento -
que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna
formulagdo. em momento procedimentalmente adequado. do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagio dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicita-
mente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de
outros igualmente imprescindiveis. nio se viabiliza o acesso & via recursal extraordindria. Omissa a
decisdo judicial na resolugdoe do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio. o necessério oferecimento dos embargos de declaragdio. destinados a ensejar a ex-
plicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma. unanime. em [5/9/95. DIU de
23/8/96, pag. 29.309). :

Com fundamento nas Sumulas n* 282 e 356 da Suprema Corte. ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia. 1° de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho
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PROC. N* TST-RE-ED-RXOFROAR-333.686/96.6 TRT - 11° REGIAO

Recorrente : UNIAQ
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : AGNALDO DE OLIVEIRA GOMES e OUTROS
Advogado : Dr. Simedo de Oliveira Valente
DESPACHO

A Unido. com base no artigo 102. inciso Iil. alinea a. da Constituigio da Republica. e
reputando vulnerado o seu artigo 5°. incisos H. XXXV} ¢ L1V, manifesta Recurso Extraordinario con-
tra acordio da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais . que negou provimento &
remessa ex officio e ao seu Recurso Ordinario em Ag3o Resciséria originaria do TRT da 11 Regido.
sob o fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo 5°. inciso XXXVI. da
Lei Fundamental. n3o foi suscitado pela Autora na pega vestibular da demanda rescisoria.

Nio foram aprescma(faes contra-razoes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia. tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte. no sentido de inexistir direito adquirido a corregdo salarial relativa
a0 IPC de margo de 1990. o tema no foi prequestionado a luz do instituto do direito adquirido inscul-
pido pelo texto constitucional. tampouco foram aviados Embargos Declaratorios aptos a sanar a omis-
sdo acaso havida. o que atrai a incidéncia das Simulas n™ 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional. requer-se que a matéria juridica. com vista
ao ingresso na esfera extraordindria. tenha sido debatida no momento processual adequado. na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior. de que é exemplo 0 AG-Al-167.048-8. cuja ementa. pelo
seu relgtor, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO
- AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuraglo juridica do prequestionamento - que traduz elemento indis-
pensavel ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagio. em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satistagio
dessa exigéncia. impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos. além de outros igualmente imprescin-
diveis. nio se viabiliza o acesso 4 via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugio
do tema suscitado. impde-se. para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio. o necessario
oferecimento dos embargos de declaragio. destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris
pelo Tribunal a quo™ (1* Turma. uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96. pag. 29.309).

Alids. a decisdo atacada esta em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso. como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF. relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16.19%). O STF. por seu Plenario, no julgamento do RE 146.749 - DF. decidiu que os servidores fa-
Zem jus. no caso. tdo-sd. ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16.19%. sobre os venci-

mentos de abril ¢ maio de 1988. ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-

to. 3. Precedentes: RREE n® 163.817. Pleno. Relator o eminente Ministro Moreira Alves. e
168.036-9-RJ. 2° Turma. Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido ¢ provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2° Turma.
unanime. em 29/11/96. DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também nlo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal. que. como ji
decidiu o Pretorio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE. julga-
do Ecla 2* Turma em 6/5/97. relatado pelo Ministro Carlos Velloso. cuja ementa foi publicada no DIU
de 23/5/97. pag. 21.735).

Com fundamento nas Sumulas n* 282 ¢ 356 da Suprema Corte. ndo admito o Recurso.

Publique-se.

Brasilia. 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-340.638/97.3 TRT - 11* REGIAO

Recorrente : FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA -
IBGE
Procurador : Dr. Aristarcho Expedito dos Santos Filho
Recorrido : WILSON MAUES PALHETA
Advogada : Dr? Raimunda Creusa Trindade Pereira
DESPACHO

O Instituto Brasileiro de Geogratia e Estatistica - IBGE. com base no artigo 102. inciso
I11. alinea a. da Carta da Republica. e reputando vulnerado o seu artigo 5°. incisos I1. XXXV ¢ XXXVI.
manifesta Recurso Extraordinario contra acorddo da colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais que negou provimento 2 remessa ex officio e ao seu Recurso Ordindrio em Agdo Resciso-
ria origindria TRT da 11? Regido. sob o fundamento de descaber demanda rescisoria. por violagio lite-
ral de lei. quando a decis3o rescindenda estiver baseada em texto legal de interpreta¢do controvertida
nos Tribunais.

Naio foram apresentadas contra-razdes.

Milita em desfavor do processamento do apelo em exame a circunstancia de enfrentar a
espécie 0 obice da Sumula n® 343 da Corte Maior, enriquecida com o julgamento dado 20 AG-Al n®
186.908-9. assim redigida a ementa: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTR{'MEN-
TO. ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA 343/STF. IMPRO-
CEDENCIA. O posicionamento adotado por esta Corte é firme no sentido de gue ndo cabe recurso ex-
traordindrio quando. ao tempo em que foi proferida a decisdo rescindenda. era controvertida nos Tribu-
nais a interpretacdo do texto legal por ela aplicado. Agravo regimental desprovido” (2° Turma. unani-
me. em 12/11/96. Relator Ministro Mauricio Corréa, DJU de 7/2/97. pag. 1.346).

Com fundamento na Simula n°® 343 da Suprema Corte. ndo admito o recurso.

Outrossim. verifica-se, da leitura dos autos. ter sido facultada ao Instituto a utilizagdo
das medidas judiciais atinentes a espécie. culminando com a interposi¢io do recurso que ora ¢ submeti-
do a exame de admissibilidade. Ou seja. prestagdo jurisdicional houve. ndo obstante contraria aos in-
tentos do interessado. Nao se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicio-
nal diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior.
exenplificada pelo Ag. n° 132.424-4 (AgRg)-RS. julgado pela 2° Turma. undnime. em 21/11/89. rela-
tado pelo eminente Ministro Francisco Rezek. cuja ementa foi publicada DJU de 2/3/90. pag. 1.348.

Ante o exposto. ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia. 1° de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do frabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOFROAR-340.655/97.1 TRT - 11* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO -

Recorrente : UNIAO ~  ~  ~ ~ T T T TTTTTT
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : ANGELA MARIA SILVA DE MEDEIROS ¢ OUTRO

Advogado : Dr. Lavoisier Amoud

. DESPACHO ,

A Unifio, com base no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Carta da Republica, ¢ reputan-
do vulnerados os scus artigos 5°, incisos I, XXXVI e L1V, e 93, inciso IX, bem como o artigo 153, §
1°, 2° ¢ 3°, da Constituigiio anterior, manifesta Recurso Extraordindrio contra acorddo da colenda S
se¢lio 11 Especializada em Dissidios Individuais, que deu provimento em parte ao seu Recurso Ordina-
rio em Ac3o Rescisoria origindria do TRT da 11* Regifio, para, considerando a procedéncia parcial da
demanda resciséria, desconstituir parcialmente a decisdo rescindenda prolatada por aquele Regional, e,
em juizo rescisério proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pecﬁgo de diferencas sala-
riais decorrentes do IPC d¢ junho de 1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a
condenagio A fracdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove
por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mes-
mo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo devidos até a do efetive pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha ermoneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
l°fdg d:]i‘unho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente nio leva em consideragdo a incorporagio aos salérios da fragdo de aumen-
to corrcslpondentc aos meses de abril e maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria reduglio
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitui¢do da Republica. Por essa razio, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril ¢ maio de 1988, nos meses
de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisio atacada estd em harmonia com a pacifica ¢ copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenério, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, t30-s6, a0 valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido e provido para limitar o amento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também niio prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como j&
decidiu o Pretério Excelso, “exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
n3o admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-ROAR-341.376/97.4 TRT - 18* REGIAO
RECURSOEXTRAQRDINARIQ
Recorrente :  ULTRAFERTIL S/A
Advogado : Dr. Cgrlos Eduardo Carvalho Brisolla
Recorridos :  ANTONIO BARSANULFO DE CASTRO ¢ OUTROS
Advogada : Dr.* Benedita Resende de Barros
_ DESPACHOQ _

A Ultrafértil S/A, com base no artige 102, inciso III, alinea a, da Carta da Repiblica, ¢
reputando vulnerado o artigo 5°, inciso XXXVI, manifesta Recurso Extraordinario contra acérdio da
colenda Subsegio II Especializada em Dissidios Individuais que deu provimento ao Recurso Ordindrio
em Ac3o Rescisoria origindria do TRT da 18* Regido, interposto por Antdnio Barsanuifo de Castro ¢
Outros, considerando improcedente a demanda, sob o fundamento de que o tema relativo ao direito ad-
quirido previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei Fundamental ndo foi suscitado pela Autora na pega
vestibular da demanda rescisoria. :

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentide de inexistir direito adquirido A corregfo salarial relativa 4
URP de fevereiro de 1989, o tema nio foi prequestionado a luz do instituto do direito adquirido inscul-
pido pelo texto constitucional, tampouco foram aviados Embargos Declaratorios aptos a sanar a omis-
s30 acaso havida, o que atrai a incidéncia das Sumulas n*™ 282 e 356 da Al Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
ao ingresso na esfera extraordinéria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maiar, de que ¢ exemplo 0 AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinério - decorre da oportuna formulagdo, em
momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagfio dessa exigéncia, imp&e-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decis3o recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndio se viabiliza o acesso a via recursal extraordiniria. Omissa a decis3o judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinério, o ne-
cessario oferecimento dos embargos de declaragfo, destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo™ (1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Com fundamento nas Stimulas n® 282 ¢ 356 da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2000.

. . WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-345.690/97.3
RECURSO

Recorrente : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
Procurador :  Dr. Fernando Gustavo Knoerr
Recorrida : ELISABETE DA SILVA
Advogado : Dr. Lucas Aires Bento Graf
. DESPACHQ

A Universidade Federal do Parana, com base no artigo 102, inciso II1, alinea 2, da Carta
da Repiiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 114, manifesta Recurso Extraordinario contra acér-
dio da colenda Subsegdo IT Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento 4 remessa
ex officio e ao seu Recurso Ordindrio em A¢3o Rescisoria origindria 30 TRT da 9" Regido, sob o fun-
damento de ser da Justica do Trabalho a competéncia para julgar as causas de servidores publicos con-
tratados pelo Regime Celetista, movidas contra a Administragdo Publica.

Contra-razdes apresentadas a fls. 273-7.

As razbes que embasam o inconformismo nfo fomentam o apelo extremo trabalhista,
por estar a decis?o atacada em harmonia com a copiosa e pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso,
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de que ¢ exemplo o RE n° 212.632-2/SP, relatado pelo eminente Ministro Moreira Alves. julgado pela
1* '?urma em 24/3/98, cuja ementa foi publicada no DJU de 24/4/97, pag. 17. .
Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte, ndo admito o recurso.
Publique-se. .
Brasilia, 2 de fevereiro de 2000. :
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

TRT - 15* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : SUELY DE JESUS BRANQUINHO FABIANO )
Advogado : Dr. Odonel Urbano Gongalves

DESPACHO ,

A Unifo, com base no artigo 102, inciso 111, alinea a. da Carta da Repiblica, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXV e LV, e 37, caput e inciso 1I, manifesta Recurso
Extraordinario contra acérdio da colenda Subsegdo Il Especializada em Dissidios Individuais que deu

ovimento parcial & remessa ex officio ¢ 20 seu Recurso Ordindrio em Agdo Resciséria originria do

T da 15° Regido, apenas em relag#o aos honorarios advocaticios, excluindo da condenagio a verba

respectiva, sob o fundamento de que a questdo sob o enfoque do concurso publico ndo foi examinada
pela decisdo rescindenda.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Tal como assinala a decisdo atacada, intenta a Recorrente submeter ao crivo da Suprema
Corte debate sobre tema sequer examinado pelo julgado rescindendo, tampouco foram aviados
Embargos Declarat6rios aptos a sanar a omiss3o acaso havida, o que atrai a incidéncia das Sumulas n™
282 e 356 do excelso STF, obstando o acesso pretendido. . .

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
a0 ingresso na esfera extraordindria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que & exemplo 0 AG-A[-167.048-8, cuja ementa, pelo
scu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida. "AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE
DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuraglio juridica do
prequestionamento - que traduz elemento indispensave! ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de direito
constitucional positivo. Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impGe-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recomrida. Sem o cumulative atendimento desses
pressupostos, além de outros igualmente imprescindiveis, ndio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resolugfio do tema suscitado, impde-se, para efeito de
cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tribunal a que” (1* Turma, unanime, em
15/9/95, DU de 23/8/96, pag. 29.309). a

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, ter sido facultada a Unido a utilizagdo
das medidas judiciais atinentes & espécie, culminando com a interposi¢do do recurse que ora €
submetido a exame de admissibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contréria
aos intentos da Demandada. No se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo
jurisdicional diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido ¢ reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo AG. n°-132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2° Turma em 21/11/89,
relatado pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348. )

Também nfio prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE,
julgado pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo eminente Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi
publicada no DJU de 23/5/97, pag. 21.735). : .

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. Ne TST-RE-AG-E-RR-346.195/97.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO - g
Procurador:  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : JOSE DE SOUZA OLIVEIRA FILHO
Advogada :. Dr.? Vania Regina Silveira Queiroz
DESPACHO :

A colenda Subse¢dio I.Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental iriterposto pela Demandada por entender nfio desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5° incisos I, XXXIV, a, XXXV ¢ LV, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinério. consoante razdes expendidas a fls. 807-17.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisfio impugnada, que estd
circunscrito a aferi¢do dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto A luz da legislagfo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta & legislagdo infraconstitucional nfo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,

ue requer a discussdio de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
gispée a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordinério contra deciso trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta éorte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra deciso trabathista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta. o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questio, o
exame da legislagio ordinéria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457}.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso nio € absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recussais inerentes a espécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nfio tem condigdes de ser admitido nfo implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao
devido _Focesso legal ou &s garantias das ganes no processa. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° 11, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da parte nio represen-
ta negativa de prestag3o jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. I - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de.conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. II -
Alegacio de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer

TRT - 9* REGIAO

valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢ de interpretagio da norma infraconstitucional, que se
esgota no coniencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5% IL IV -
R)g inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-346.680/97.5 TRT -17* REG!Ad

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : INSTITUTO ESTADUAL DE SAUDE PUBLICA - IESP
Procurador: Dr. Mauricio de Aguiar Ramos

Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DO ESTADO DO ESPiRI-
TO SANTO - SINDIPUBLICOS
Advogada : Dr® Luciana Martins Barbosa

DESPACHO

O Instituto Estadual de Satde Pablica - IESP, com base no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Carta da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 37, caput, manifesta Recurso Extraordi-
nario contra acérddo da colenda Subsegfio Il Especializada em Dissidios Individuais, que negou provi-
mento ao seu Recurso Ordindrio em Aglo Rescisoria originaria do TRT da 17* Regido, sob o funda-
mento de que os artigos 192 e 195, caput, ¢ § 2°, da CLT, nio foram objeto de deliberagdo por parte da
decis3o rescindenda, atraindo a incidéncia do Enunciado n° 298 da jurisprudéncia desta Corte.

Contra-razdes apresentadas a fls. 154-60.

. Tal como assinala a decisdio atacada, intenta a entidade estatal submeter ao crivo da Su-
prema Corte debate sobre tema sequer examinado pelo julgado rescindendo, e tampouco foram aviados
Embargos Declaratérios aptos a sanar a omiss#o acaso havida, ¢ que atrai a incidéncia das Stimulas n*
282 e 356 da Suprema Corte, obstando ¢ acesso pretendido.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
ao ingresso na esfera extraordinéria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢ exemplo 0 AG-AI-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSéNCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz ele-

* mento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagio, em

momento proccdimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisfio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisdio judicial na
resoluclio do tema suscitado, impJe-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o ne-
cessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma, unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Com fundamento nas Simulas n* 282 e 356 da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasiha, 1° de fevereire de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ROAR-347.424/97.8 TRT - 4* REGIAO

Recorrentes: LEIA LITVIN e OUTROS :
Advogado : Dr. Jofio Luiz Franga Barreto
Recorrida : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
Procurador :  Dr. Claudio Moraes Loureiro
Léia Litvin e Outros, com base no artigo 102, inciso I, alinea a, da Carta da Replblica,
e reputando vulnerado o seu artigo 5°, inciso XXXV, manifestam Recurso Extraordinario contra acér-
ddo da colenda Subsecdo II Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento ao Recurso
Ordindrio em Aggo Resciséria proposta pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul, julgada pro-
cedente pelo TRT da 4* Regido, absolvendo a Universidade da condenago ac pagamento do reajuste
salarial relativo 2 URP de fevereiro de 1989. ) '
o Embasam o inconformismo argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da Agdo
Rescisoria encerrada nos autos, por enfrentar o Enunciado n® 83 deste Tribunal e a Stimula n° 343 da
Suprema Corte, em face da interpretagdo controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive neste
Colegiado. Ainda asseveram que fazem jus ao prefalado reajuste salarial. :
. Nio foram apresentadas contra-razdes.
certo que nfo cabe A¢fo Rescisdria tendo por objeto desconstituir julgado que, na
época de sua prolagdo, teve por fundamento texto de legislagio federal de interpretagio controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Stmula n°® 343 do Suprema Tribunal Federal.
Igualmente certo ¢ que, como j decidiu a Alta Cotte, o 6bice em referéncia é inaplica-
vel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se o RE n°
101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma em 12/12/95 e pu-
blicado na RTJ n° 108/1.369. . ’
Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido a corregdo salarial em aprego, como exempli-
fica 0 RE n° 233.823-0/AM, relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1 Turma
em 22/9/98, cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98 (pag. 30).
: Estando a decisfio atacada em harmonia com a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, que ¢ a guardid da Lei Fundamental, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasiha, 1° de fevereiro de 2000.
- WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalhe

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-347.480/97.0 TRT - 11* REGIAOQ
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Recorrente :

f}}JgDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA -
E .

Procurador : Dr. Aristarcho Expedito dos Santos Filho

Recorridas : BALBINA DE SOUZA e OUTRAS

Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva
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O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, com base no artigo 102, inciso
111, alinea a, da Constituigdo da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 59, incisos IT e XXXV,
manifesta Recurso Extraordindrio contra acérddo da colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais, que negou provimento ao seu Recurso Ordinério e 4 remessa ex officio em A¢io Resciso-
ria origindria do TRT da 11° Regido, sob o fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido pre-
visto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Lei Fundamental, n3o foi suscitado pela Autora na pega vestibu-
lar da demanda resciséria.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corregdes salariais relati-
vas ao [PC de junho de 1987, da URP de fevereiro de 1989 e do IPC de margo de 1990, os temas ndo
foram prequestionados 4 luz do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto constitucional e
tampouco foram aviados Embargos Declarat6rios aptos a sanar a omisso acaso havida, o que atrai a
incidéncia das Stimulas n™ 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
ao ingresso na esfera extraordinaria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que € exemplo o AG-AI-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna formulagfo, em
momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisdo recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na
resolugdo do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o ne-
cessdrio oferecimento dos embargos de declaraglo, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por outro lado, prestacio jurisdicional houve, ndo obstante contraria aos intentos do Re-
corrente. N3o se pode confundir faita de prestagdo jurisdicional com prestagio jurisdicional diversa dos
interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplificada
pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Minis-
tro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag 1.348.

Com fundamento nas Sumulas n* 282 e 356 da Suprema Corte, ndo admito o Recurso.

Publique-se.

Brasilia, 1° de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-347.833/97.0 TRT - 11* REGIAO

Recorrente: UNIAO
Procurador:  Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido :  ADILSON CAMARA
Advogado :  Dr. José Gilvandro R. da Cimara
DESPACHO

A Unido, com base no artigo 102, incise I1, alinea a, da Carta da Repiblica, e reputan-
do vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Re-
curso Extraordindrio contra acérddo da colenda Subse¢do II Especializada em Dissidios Individuais,
que deu dprovimento em parte 4 remessa ex officio e ao seu Recurso Ordindrio em Ag¢lo Rescisdria ori-
gindria do TRT da 11* Regifo, para, considerando a procedéncia parcial da demanda resciséria, des-
constituir parcialmente a decisdo rescindenda prolatada por a&éuele Regional, e, em juizo rescisério pro-
ferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de diferencas salariais decorrentes do IPC
de junho de 1987 e da URP de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenagdo 3 fragio corres-
pondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os venci-
mentos dos meses de abril € maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos mone-
tariamente, desde a data em que s3o devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender restringir aos meses de abril
¢ maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir
defl‘f d(;e junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagio aos salarios da fragdo de aumen-
1o correspondente aos meses de abril € maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugo
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso V1, da Constituigio da Repiiblica. Por essa razo, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecéio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos meses
de junho e julho do mesmo ano. :

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinario. Servidor Piiblico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plenério, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, t3o-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os venci-
mentos de abril € maio de 1988, nfo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido ¢ provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio” (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416). :

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, n3o obstante contraria aos intentos da enti-
dade estatal. Nio se pode confundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplifi-
cada pelo AG. n° 132.424-4-(AgR%)-RS, julgado pela 2* Turma em 21/11/89, relatado pelo eminente
Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei”, inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-AI n® 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagio da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se,

Brasilia, 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-347.869/97.6 TRT - 11* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : LUIZ SALES DE AQUINO ¢ OUTRO
Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva

A Unido, com base no artigo 102, inciso Il alinea &, da Carta da Repblica, e reputando
vitlnerado o seu artigo 5°, incisos If, Te LV, manifesta Recurso Extraordinario contra acorddo
da colenda Subsegao II Especializada em Dissidios Individuais, que deu provimento, em parte, 2 re-
messa ex officio e ao seu Recurso Ordindrio em A¢io Resciséria origindria do TRT da 11* Regido,
para, considerando a procedéncia parcial da demanda rescisoria, desconstituir parcialmente a decisdo
rescindenda prolatada por aquele Regional, ¢, em juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando
pela improcedéncia do pedido de diferengas salariais decorrentes do IPC de junho de 1987 e da URP
de fevereiro de 1989, assim como limitando a condenago & fragio correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril ¢
maio/88, com reflexos em junho ¢ julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em
que s3o devidos até a do efetivo pagamento.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente nio leva em consideragdo a incorporag#o aos salarios da frag3o de aumen-
to correspondente aos meses de abril e maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redugio
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da Republica. Por essa razfio, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projecdo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos meses
de junho e jutho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordinirio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ¢ maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, tA0-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%, sobre os venci-
mentos de abril ¢ maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordinario conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Também ndo prospera a aventada inobservincia do devido processo legal, que, como j4
decidiu o Pretdrio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual” {AG-Al n° 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-350.849/97.0 TRT - 1" REGIAO

URSO EXTRAORDINARIO

REC
: SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO

Recorrente

Advogado : Dr. A.C. Alves Diniz

Recorrido  : JOAO CARLOS MENDES SANTOS
Advogado : Dr.? Luciana Martins Barbosa

A colenda Subsegdo [ Especializada em Dissidios Individuais, aplicando o Enunciado n®
297 desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinca a, da Constituigio Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXVI, XXXV, LIV e LV, o0 Reclamado manifesta Re-
curso Extraordindrio, consoante raz8es expendidas a fls. 260-3.

Apresentadas contra-razdes a fls. 266-72.

) E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decis3o impugnada, que esta
circunscrito 4 aferigio dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislaggo
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional senfio por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressao dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta 4 legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,
gpe requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisfo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa & Constituigio seja
direta, 0 que nlo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questio, o
exame da legislacdo ordinaria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Mimistro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o tema de méri-
to discutido no recurso ndo ¢ absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele est4 condicionado ao preen-
chimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do qual deve desincumbir-se o in-
teressado, sob pena de malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
néo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagfio jurisdicional nem desrespeito ao
devido processo legal ou s garantias das gartes no processo. Nesse sentido, jé consagrou o egrégio Su-
premo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5°, 11, XXXV E LV. I - Decisio contraria aos interesses da parte ndo represen-
ta negativa de prestagio jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV
- exerce-se de conformidade com a fei. No caso, a decisfo observou o que dispde a lei processual. IIf -
Alegagio de ofensa ao art. 5° II: ao Judicidric cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questio, pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se
esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, I1. IV -
RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AGRAG n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 2 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-351.968/97.7 TRT - 1* REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DA BAIXADA FLUMINENSE

Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido : UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
Advogado : Dr. Robinson Neves Fitho

DESPACHO

A colenda Subseg3o II Especializada em Dissidios Individuais, pelo v. acérddo de fls.
163-7, complementado por pronunciamento declaratério a fls. 190-3. deu provimento ao Recurso Ordi-
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néric em Ag3o Resciséria origindria do TRT da 1* Regilo, imclgsto pelo Unibanco para, julgando
procedente a demanda, desconstituir a decisdo rescindenda proferida por aquele Regional, que manteve
a condenaglo do Banco ao pagamento das diferencas salariais ¢ reflexos decorrentes da URP de feve-
reiro de 1989, e, em juizo rescisorio, proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia da reclama-
téria trabalhista, ajuizada pelo Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios da Baixada
Fluminense.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituigao Federal, ¢ reputando vuine-
rados os seus artigos 5°, incisos I, XXXV, XXXVIe LV, e 7°, inciso VI, o Sindicato manifesta Recur-
so Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigo de fls. 196-204.

O Recorrente alinha argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da demanda
rescisoria, por enfrentar o Enunciado n® 83 deste Tribunal ¢ a Stimula n® 343 da Suprema Corte, em
face da interpretagio controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive neste Colegiado. Assevera
que os substituidos processualmente fazem jus ao reajuste salarial em aprego, importando no desrespei-
to a0 principio da irredutibilidade salarial o nio-reconhecimento do citado direito. Conclui afirmando
ter-lhe sido sonegada a prestagdo jurisdicional a que entende fazer jus.

(é'onu-a-mzées apresentadas a fls. 207-14. ) o

certo que nfio cabe Aglo Resciséria tendo por objeto desconstituir julgado que, na
¢poca de sua prolacdo, teve por fundamento texto de legislagdo federal de interpretagdo controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Sumula n® 343 do St}premo Tnb\:ma.l Federal.

Igualmente certo é que, como j4 decidiu a Alta Corte, o dbice em referéncia € inaplica-
vel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se, como exem-
plo, 0 RE n° 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma em
12/12/95 ¢ publicado na RTJ n° 108/1.369. ) )

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante contréria aos intentos do Re-
corrente. Nio se pode co r falta de prestagdo jurisdicional com prestagio jurisdicional diversa dos
interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplifjcada

lo Ag. n° 1%2.424-4 AgRg)»-RS: "AGRAVO REGIMENTAL. RECURSC EXTRAORDINARIO
RABALHISTA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE JURISDICAO. Deciso desfavoravel nfo impor-
ta negativa de jurisdigdo. Jurisgrudéncia do STF. Agravo rc%iomental improvido" (2* Turma, uninme,
em 21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pdg. 1.348). .

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretdrio Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido a citada corrego salarial, o que descaracteri-
za a aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial, como exemplifica o RE n°
233.823-0/AM, relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 22/9/98,
cuja ementa foi publicada no DJU de 6/11/98, péag. 30.

Estando a decisdo atacada em onia com a orienta¢do jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, que é a guardid da Lei Fundamental, nfo admito o recurso.

Puqbli ue-se.

Brasilia, 2 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RXOF-ROMS-359.863/97.4

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes : ADALBERTO MIRANDA OLIVEIRA FILHO ¢ OUTROS
Advogada : Dr.!lzabel Dilohé Piske Silvério
Recorrida : SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE - SUDENE
Procurador : Dr. Clemente Rosas Ribeiro
DESPACHO .

A colenda Subsecio Il Especializada em Dissidios Individuais deu provimento ao Re-
curso Ordindrio interposto pela Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE, para,
acothendo preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga, tendo em vista a existéncia de re-
curso proprio, extinguir o processo, sem julgamento do ménto. .

Com amparo no artigo 102, inciso I, alinea 2, da Constitui¢do Federal, e sob o argu-
mento de afronta ao seu artigo 5°, incisos I, XXXXVI e LXIX, os Reclamantes interpdem Recurso Ex-
traordingrio, alinhando suas razdes a fls. 965-71.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao Ambito processual a discussio em torno da extingdo do processo sem julga-
mento do mérito. Com efeito, 0 Recurso Ordindrio restou prejudicado, por inobservancia dos pressu-
postos basicos & impetrag8o da seguranga, descaracterizando-se, em razio disso, as ofensas constitucio-
nais apontadas, por nio se adentrar o mérito da demanda, na forma de iterativa jurisprudéncia da Su-
prema Corte, como exemplifica o Agravo n° 75.350-8 (AgRg)-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Décio Miranda, assim foi redigida: "Matéria Processual ndo enseja recurso extraor-
dindrio trabalhista para o Supremo Tribunal Federal” (DJU de 17/8/79, pag. 6.059). :

Por outro lado, a matéria constitucional apontada na pretensdo recursal ndo foi discutida
pela decisao recorrida, a ponto de se constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurispru-
déncia do Pretdrio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSEN-
CIA DE PREQUESTION O - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestionamento - que traduz elemento indis-
pensével ao conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna formulag3o, em momento
procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagio
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente veatilada na decis3o
recorrida. Sem o cumulative atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente imprescin-
dfveis, niio se viabiliza o acesso 2 via recursal extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo
do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o necessario
oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris
pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-8, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, uninime, em
15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Outro dbice a admissdo do recurso extraordinario reside na falta de ofensa direta ao Tex-
to Constitucional. Em verdade, o debate se prende a legislacdo infraconstitucional, identificando a de-
cisdo recorrida no plano infraconstitucional. Assim, se ofensa houvesse a Carta Magna, ela restaria
configurada de maneira indireta, consoante iterativa jurisprudéncia do Pretério Excelso, de que ¢
exemplo o RE n° 119.236-4-SP, da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso, assim ementado:
"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO.
OFENSA A CONSTITUICAO: OFENSA DIRETA. | - A ofensa 4 Constitui¢do, que autoriza o recur-
so extraordindrio, ¢ a ofensa frontal e direta. Se, para provar a contrariedade 4 Constitui¢do, tem-se, an-
tes, de demonstrar a ofensa 2 lei ordinaria, é esta que conta para a admissibilidade do recirso. I - RE
ndo conhecido” (2* Turma, uninime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Nio reunindo o recurso condi¢des de alcangar a Corte. constitucional, nego-lhe

TRT - 6* REGIAQ

seguimento.
Publique-se.
Brasilia, 8 de fevereiro de 2000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-E-RR-361.603/97.2 TRT - 10* REGIAQ

Recorrente :  ASSOCIACAO DAS PIONEIRAS SOCIAIS
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

Recorrida :  JOSE FABIANO DA SILVA CARNEIRO
Advogada : Dr.* Crislene Lima de Oliveira

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordindrio interposto contra
decisdio da colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Individuais, que nZo conheceu do Recurso
de Embargos da Reclamada por nio preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea 8, da Constituigio Federal, e reputando
vuinerado o seu artigo 7°, inciso X111, a Demandada manifesta Recurso Extraordinirio, alinhando suas
razdes na petiglo de fls. 224-7.

Nio apresentadas contra-razdes. . .

Cinge-se ao &mbito processual e, portanto, infraconstitucional, a discussdo em torno
do nio-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o nio-preenchimento dos pressupostos
exigidos no artigo 894 da CLT. . )

A iterativa jyrisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido. como
exemplifica a decisdo proferida no Processo AG-Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Octavio Gatlotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento,
por ser matéria simplesmente processual a versada no acérdio recorrido, a propésito de cabimento de
embargos, perante a Justiga do Trabatho” (Julgamento da 1* Turma em 1%4/97 e publicagdo no DJU de
6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, nio
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 8 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-RXOFROAR-363.315/97.0
RECURSO EXTRAQRDINARIO

Recorrente: FACULDADE DE MEDICINA DO TRIANGULO MINEIRO
Procurador: D6 André Luiz Pelegrini
Recorridos: SONIA MARIA CAIADO PARONETTO e OUTROS

Advogado : Dr. Amaldo Silva
DESPACHO

A Faculdade de Medicina do Tridngulo Mineiro, com base no artigo 102, inciso III, ali-
neas a e b, da Carta da Reptiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXVI, LIV e
LV, e 37, manifesta Recurso Extraordinirio contra ac6rdio da colenda Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais, que deu provimento parcial & remessa ex officio ¢ ao seu Recurso Ordinério em
Agdo Rescisdria origindria do TRT da 3* Regido, para, em parte, desconstituir a decisfo rescindenda e,
em ]juizo rescisério, proferir novo julgamento, limitando a condenagdo, quanto 4s URPs de abril e maio
de 1988, A frag@o correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) sobre os vencimentos dos meses de abril € maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo
ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sfo devidos até a'do efetivo pagamento.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erroneo entendimento ao pretender restringir aos meses de abril &
maio de 1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1°fd§ diunho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

TRT - 3* REGIAQ

A Recorrente no leva em considerago a incorporagio aos saldrios da fragio de dumen-
to correspondente aos meses de abril ¢ maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugio
salarial ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituig3o da Republica. Por essa razio, esta
Corte tem-se manifestado a favor da projeciio dos efeitos da frag3o de 7/30 (sete trinta avos) de
16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e maio de 1988, nos meses
de junho € jutho do mesmo ano.

Aliss, a decisio atacada estd em harmonia com a pacifica e copiosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, como exemplifica o RE n° 205.061-0/DF, relatado pelo emmente Ministro Néri da
Silveira: "Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e maio de 1988 -
(16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do RE 146.749-DF, decidiu que os servidores fa-
zem jus, no caso, tio-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% sobre os venci-
mentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigidos até o efetivo pagamen-
to. 3. Precedentes: RREE n™ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio. 4. Recurso extraordindrio conhe-
cido e provido para limitar o pagamento das referidas URPs aos meses de abril ¢ maio" (2* Turma,
uninime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416). ’

Também nfo prospera a aventada inobservincia do devido processo legal, que, como ja
decidiu o Pretdrio Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto
em comento quando a decisfio observa "o qude dispde a lei processual” (AG-Al n® 192.995-7/PE, julga-
do pela 2* Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU
de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagdo da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-366.968/97.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado : Dr. Luiz Gomes Palha
Recorrido : GILBERTO CARPE DA SILVA
Advogado : Dr. Antdnio Colpo
DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordinério interposto contra deci-
sio da colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de
Embargos da Reclamada por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal, e reputando vulne-
rados 0s seus artigos 5°, incisos Il e LIV, 100 e 165, § 5°, a Demandada manifesta Recurso Extraordi-
nario, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 446-61.

Nio apresentadas contra-razdes.

Quanto 3 alegag@o de negativa de prestagdo jurisdicional, campre consignar que o direi-
to da parte ao pronunciamento jurisdi-cional sobre o tema de mérito discutido no recurso nfio é absolu-
to, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao preenchimento dos pressupostos recursais
inerentes & espécie, como onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nfo tem condigdes de ser admitido n3o
implica negativa de prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTI-
TUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° II,
XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdi-
cional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdio observou o que dispde a lei processual. III - Alega¢do de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciério cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concre-
ta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso co-

TRT - 4 REGIAO
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mum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5° {I. IV - RE inadmitido. Agravo

n3o provido” (in AG-Al n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 23/5/97,
dg. 21.735).

poe Ademais. cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitucional, a discussdo

em torno .do nio-conhecimento do Recurso de Embargos, tendo em vista o n3o-preenchimento dos

pressupostos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifi-
ca a decisdo proferida no Processo AG-Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se nega provimento, por ser
matéria simplesmente processual a versada no acdrdio recorrido, a prorésito de cabimento de embar-
gos, perante a Justica do Trabatho” (Julgamento da 1* Turma em 1%4/97 ¢ publicagdo no DJU de
6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada pela Suprema Corte, ndo ad-
mito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 8 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AR-372.474/97.0 TST
RSO EXTRAORDINARIO

RECURSO EXT
Recorrente : ADAO BECKER GONCALVES e OUTROS .

Advogada : Dr* Lugiana Martins Barbosa
Recorrida PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro

DESPACHO

A colenda Subseg3o 1l Especializada em Dissidios Individuais, pelo v. acérdao de fls.
145-7, complementado pelo pronunciamento declaratério de fls. 159-61, considerou procedente a
Acdo Resciséria proposta pela Petrobras para desconstituir o aresto n® 1.634/93, prolatado pela Tercei-
ra Turma, e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento, dando pela improcedencia do pedido relati-
Vo ao reajuste salarial decorrente do IPC de junho de 1987.

Com apoio no artigo 102, inciso II], alinea a, da Carta da Republica, e reputando vulne-
rado o seu artigo 5°, incisos VI, LIV e LV, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordinario.

Os Recorrentes alinham argumentos tendentes a demonstrar o descabimento da demanda
rescisoria, por enfrentar o Enunciado n® 83 deste Tribunal e a Stmula n° 343 da Suprema Corte, em
face da interpretagfio controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive neste Colegiado. Asseve-
ram fazer jus aos reajustes salariais em aprego e ter sido inobservado o devido processo legal.

gontra-razées apresentadas a fls. 197-9.

certo que nfo cabe Agdo Resciséria tendo por objeto. desconstituir julgado que, na
época de sua prolaglio, teve por fundamento texto de legislagio federal de interpretagdo controvertida
nos Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Sumula n° 343 do Supremo Tribunal Federal.

Tgualmente certo é que, como ja decidiu a Alta Corte, o 6bice em referéncia ¢ inaplicé-
vel quando se cuida da exegese a ser emprestada a mandamento constitucional. Veja-se o RE n°®
101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma em 12/12/95, publi-
cado na RTJ n° 108/1.369.

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, no sentido de inexistir direito adquirido a citada correcdo saiarial, o que descaracteri-
za a aventada afronta ao principio da irmedutibilidade salarial, como exemplifica o RE n°
233.823-0/AM, relatado pelo Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 25’/9/98, cuja emen-
ta foi publicada no DJU de 6/11/98, pag. 30.

QOutrossim, ndo prospera a aventada inobservéncia do devido processo legal, que, como
ja decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao insti-
tuto em comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-Al n° 192.995-7/PE,
julgado pela 2° Turma em 6/5/97, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por derradeiro, prestagfio jurisdicional houve, nio obstante contriria aos intentos dos
Recorrentes. Ndo se pode confundir falta de prestagfio jurisdicional com prestagdio jurisdicional diversa
dos interesses de quem a requer. Nesse sentido € reiterada a jurisprudéncia da Corte Maior, exemplifi-
cada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS: "AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINA-

" RIO TRABALHISTA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE JURISDICAOQ. Decis3o desfavoravel nio
importa negativa de jurisdi¢fo. Jurisprudéncia do STF. Agravo regimental improvido" (2° Turma, uni-
nime, em 21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348).

Estando a decis3o atacada em harmonia com a orientag3io jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, que € a guardia da Lei Fundamental, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasiha, 7 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-374.848/97.6
RECURSO EXTRAORDINARIOQ

TRT - 4* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque

Recorrido : MIGUEL EDSON CORDOVA TRINDADE

Advogada : Dr.* Marcelise de Miranda Azevedo

DESPACHO

A colenda Subsegfio 1 Especializada em Dissidios Individuais negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pela Demandada por entender n3o desconstituidos os fundamentos nor-
teadores do despacho trancatério do Recurso de Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso II, alinea a, da Constitui¢io Federal, e sob o argu-
mento de afronta-aos seus artigos 5°, inciso II, € 37, inciso II, a Reclamada manifesta Recurso Extraor-
dinério, consoante razdes expendidas a fls. 1466-75.

Apresentadas contra-razdes a fls. 1479-89.

E de natureza infraconstitucional o debate empreendido na decisfo impugnada, que esta
circunscrito a aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da legislago
processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta consti-
tucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgress3o dos dispo-
sitivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta a legislagio infraconstitucional nfio enseja o prosseguimento do Recurso Extraordinario,
gue requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente

ispde a jurisprudéncia da Corte-Excelsa, da qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Re-
curso Extraordindrio contra decisfo trabalhista. J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar
margem a recurso extraordinario contra decisfo trabalhista, é mister que a ofensa a Constituigdo seja
direta, o que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o
exame da legislagfo ordinéria” [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Ministro Moreira Alves, DJU
de 19/4/85, pag. 5.457]. .

Ante o exposto, nfo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 2 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-379.041/97.9 TRT - 16' REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : ESTADO DO MARANHAO

Procurador : Dr. Pedro Lucigno Moura Pinto de Carvatho
Recorridos : VILMA DE FATIMA SANTOS DINIZ e OUTROS
Advogado :

Dr. Sidney Ramos Alves Sa Eonceicao

A colenda Primeira Turma, pelo acérddo de fls. 51-3, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Reclamado, entendendo aplicaveis a espécie os Enunciados n™ 2%6 e 297
da Sumula desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constitui¢o Federal, e sob o argu-
mento de afronta aos seus artigos 5°, inciso XXV, 37, inciso IX, 105, inciso 111, b, e 114, o Réu mani-
festa Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, nos termos das razdes de fls. 65-70.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito essual a discussdo em torno do ndo-provimento de Agravo de
Instrumento. Isso porque o objeto deste recurso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto. do despa-
cho originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processamento da Revista, por en-
tendé-la incabivel. A fung3o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do prosse-
guimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisitos recursais,
deixando inc6lume o mérito da demanda. Resta, em conseqiiéncia, descaracterizada a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica 0 AG-Al n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, 0 eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. 2. Acorddo
do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de revista,
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito infraconstitucional, so
matéria Ge natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provi-
mento” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 4 de fevereiro de 2.000.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RXOFROAR-380.470/97.0
RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA - UFPB
Procuradora: Dr.* Maria da Salete Gomes
Recorrida : MARIA ELIETE NOBREGA
Advogado : Dr. José Wilson Germano de Figueiredo
DESPACHO

A Universidade Federal da Paraiba - UFPB, com base no artigo 102, inciso 1Ii, alinea a,
da Carta da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos I ¢ XXXVI, e 93, inciso IX,
manifesta Recurso Extraordinario contra acérdio da colenda Subsecio Il Especializada em Dissidios
Individuais, que negou provimento a remessa ex officio € ao seu Recurso Ordinério em Agao Rescisé-
ria origindria do TRT da 13* Regiflo, mantendo a decis3o que deu pela improcedéncia da demanda, que
condenou a UFPB ao pagamento dos reajustes salariais decorrentes do IPC de junho de 1987 e da U
de fevereiro de 1989, sob o fundamento de que o tema relativo ao direito adquirido previsto no artigo
5°, inciso XXXVI, da Lei Fundamental nio foi suscitado pela Autora na pega vestigular da demanda
rescisoria.

TRT - 13* REGIAO

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Recorrente a copiosa e pacifica jurisprudéncia, tanto deste
Tribunal como da Suprema Corte, no sentido de inexistir direito adquirido as corregdes salariais relati-
vas a0 IPC de junho de 1987 e¢ & URP de fevereiro de 1989, os temas ndo foram prequestionados a luz
do instituto do direito adquirido insculpido pelo texto constitucional, tampouco foram aviados Embar-
%os Declaratdrios aptos a sanar a omiss3o acaso havida, o que atrai a incidéncia das Sumulas n*™ 282 ¢

56 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a matéria juridica, com vista
ao ingresso na esfera extraordinéria, tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma
da remansada jurisprudéncia da Corte Maior, de que € exemplo 0 AG-Al-167.048-8, cuja ementa, pelo
seu Relator, o eminente Ministro Celso de Mello, assim foi redigida: “AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz ele-
mento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordinirio - decorre da oportuna formulagdo, em
momento procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a
satisfacdio dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada
na decisfio recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria. Omissa a decisao judicial na
resolugdio do tema suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordinario, o ne-
cessario oferecimento dos embargos de declaragfio, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (1* Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Com fundamento nas Stimulas n™ 282 e 356 da Suprema Corte, nio admito o recurso.

Publique-se. :

Brasihia, 1° de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAA-382.452/97.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 3* REGIAQ

Recorrente :  SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGICAS,
MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE BELO HORIZONTE E CON-
TAGEM

Advogado : Dr. José Eymard Loguércio

Recorridos : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO E PA{RA INDUSTRIA E COMER-
CIO LTDA. .

Procurador :  Dr. José Diamir da Costa

Advogado : Dr. Eduardo Emmanuel Figueiredo

nario interposto pelo Ministério Piiblico do Trabatho da 3* Regio, para declarar a nulidade da clausu-
la referente 4 Constituig@o Assistencial, firmada em Acordo Coletivo do Trabalho.

. Com amparo no art. 102, inciso IIl, alinea a, da Constituigio Federal, e sob o argumento
de afronta aos seus artigos 5°, incisos XXXV e LV, 7°, incisos XXVI, 8°, incisos I, II e IV, 93, inciso
IX, e 114, o Sindicato obreiro manifesta Recurso Extraordinério contra a referida decisdo, na forma das
razdes declinadas a fls. 189-99.

Contra-razdes inexistentes.

O apelo ndo reiine as condigSes necessirias a fazerem-no ultrapassar o juizo de admis-
sdo, ante a auséncia de contrariedade ao texto constitucional. Em verdade, a discussdo que se pretende
levar ao Supremo Tribunal Federal Erende-se 4 interpretagdo de cldusula de acordo coletivo, considera-
da fonte formal de direito do trabalho. Tendo em vista a natureza infraconstitucional da matéria, resta
inviabilizado o acesso aquela Corte, na esteira de iterativa jurisprudéncia, de que é exemplo o RE n°
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119.236-4-SP, da lavra do Ministro Carlos Velloso, assim redigido: "CONSTITUCIONAL. PROCES-
SUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAO:
OFENSA DIRETA. 1 - A ofensa & Constitui¢do, que autoriza o recurso extraordindrio, ¢ a ofensa fron-
tal ¢ direta. Se, para provar a contrariedade a Constituigio, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa  lei
ordindria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso. II - RE ndo conhecido” (2* Turma, unéni-
me, em 9/2/93, no DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N* TST-RE-ED-ROAA-382.469/97.1 TRT - 3'REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIQ .
Recorrente :  SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGICAS,

MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE BELO HORIZONTE E CON-

TAGEM
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio .
Recorridos : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO ¢ MAGNETI MARELLI DIVISAO

SISTEMAS DE EXAUSTAO LTDA.

Procuradora: Dr.* Maria de Lourdes Queiroz
DESPACHO

A colenda Sec8o Especializada em Dissidios Coletivos deu provimento ao recurso ordi-
nério interposto pelo Ministério Publico do Trabatho da 3* Regido, para declarar a nulidade da clausuia
referente ao Desconto Assistencial, firmando em Acordo Coletivo do Trabalho.

Com amparo no art. 102, inciso I1I, alinea a, da Constituigdo Federal, ¢ sob o argumento
de afronta aos seus arts. 7°, inciso XX VI, 8°, incisos I, III e IV, 114 e 129, inc. 111, o Sindicato-obreiro
manifesta Recurso Extraordindrio contra a referida decisdo, na forma das razdes declinadas a fls.
160-8.

N3o foram apresentadas contra-razdes. )

O apelo nio redne as condigdes necessérias a fazerem-no uitrapassar o juizo de admis-
s30, ante a auséncia de contrariedade ao texto constitucional. Em verdade, a discussdo que se pretende
levar ao Supremo Tribunal Federal prende-se a interpretagdo de clausula de acordo coletivo, considera-
da fonte formal de direito do trabalho. Tendo em vista a natureza infraconstitucional da matéria, resta
inviabilizado o acesso aquela Corte, na esteira de iterativa jurisprudéncia, de que é exemplo o RE n°
119.236-4-SP, da lavra do Ministro Carlos Velloso, assim redigido: "CONSTITUCIONAL. PROCES-
SUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAO:
OFENSA DIRETA. I - A ofensa a Constitui¢fo, que autoriza o recurso extraordindrio, € a ofensa fron-
tal e direta. Se, para provar a contrariedade 2 Constitui¢#o, tem-se, antes. de demonstrar a ofensa a lei
ordindria, ¢ esta que conta para a admissibilidade do recurso. 11 - RE n3o conhecido” (2* Turma, unani-
me, em 9/2/93, no DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso.

Publique-se.

Brasilia, 8 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-AIRR-383.612/97.0 TRT - 11* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIQ

Recorrente : UNIAO (EXTINTO BNCC)

Procurador :  Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido : RAIMUNDO CARLOS DAMASCENO FILHO

Advogada : Dr.* Aldeci Maria lannuzzi Ferreira

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio contra decisdo prolatada em exe-
cugdo de sentenga.

A colenda Quarta Turma, ao constatar a inexisténcia de afronta direta a Constituigdo Fe-
deral, negou provimento a0 Agravo de Instrumento da Reclamada, por aplicagZo do Enunciado de Su-
mula n® 266 do TST.

Com amparo no artigo 102. inciso 111, alinea a, da Carta da Republica. e reputando vul-
nerado o seu artigo 5°, incisos LIV e LV, bem como o artigo 46 do Ato das Disposigdes Constitucio-
nais Transitérias, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio (fls. 120-5).

Contra-razdes nio foram apresentadas.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em execuglo, no dmbito da Justi-

a do Trabalho, requer 2 demonstragio inequivoca de afronta direta 4 Lei Fundamental. na forma do

nunciado n® 266 da Simula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chancela do Pretério Excelso.
esta abrigado pelo § 4° do artigo 896 consolidado, na redago que the deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88.
A titulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do Ag. n° 127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento
de recurso extraordinirio em execucdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipotese” (2* Turma, undnime, em 13/9/88, Relator Ministro
Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag. 24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstdncia de ser de natureza pro-
cessual, e, portanto, infraconstitucional, decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do
Recurso de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo, conforme a copiosa e pacifica
jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n® 175.699-3/PB, relatado pelo
eminente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja ementa foi publicada no
DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, ndo admito o recurso.

Publigque-se.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-383.963/97.3

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COBRASMA S/A
Advogado : Dr. Robinson Neves Fitho - .
Recorrido : RAMIRO DE MELO LINS
Advogado : Dr. Oswaldo Lima Jinior
DESPACHO
A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais n3o conheceu do Recurso
de Embargos ogosto pela Cobrasma S/A por entendé-lo carecedor de seus pressupostos especificos.
om amparo no art. 102, inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e sob o argumento
de violagdo dos seus artigos 5° incisos XXXV ¢ LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decis3o, pelas razdes de fls. 194-260.
Nao foram apresentadas contra-razdes.

TRT - 2* REGIAO

Insere-se no dmbito processual a discussde em torno do ndo-conhecimento de embargos.
tendo em vista a conformidade da decis3o recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa
matéria j4 mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federai: "Recurso extraordinario trabathista
que ndo se conhece porque o acordio recorrido limitou-se a decidir questdo de natureza processual
(cabimento de embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n° 113.881-5-SP,
Relator Ministro Octdvio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orientagio jurisprudencial da Corte Suprema, no admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, § de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N* TST-RE-RXOF-ROAR-387.481/97.3

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : ESTADO DO CEARA
Procuradora: Dr.* Ana Margarida de F. Guimardes Praca
Recorridos : ANTONIO TAVARES GRANJEIRO ¢ OUTROS
Advogado : Dr. Tarciano Capibaribe Barros

TRT - 7* REGIAO

O Estado do Cear4, com base no artigo 102, inciso II1, alinea a, da Carta da Republica, e
reputando vulnerados os seus artigos 7°, inciso IV, e 37, inciso VIII, manifesta Recurso Extraordinério
contra acérdio da colenda Subsegdo 11 Especializada em Dissidios Individuais, que negou provimento
a remessa ex officio € ao seu Recurso Ordinario em Ao Rescisoria originaria do TRT da 7* Regido,
sob o fundamento de que a fixag3o de um salario profissional de determinada categoria, tomando-se
como pardmetro o salario minimo, ndo tem o efeito de desvirtua-lo enquanto garantia constitucional,
porque o procedimento ndo ¢ forma de cdlculo de ajuste obrigacional ou de indexagdo salarial, mas
tio-somente a utilizaglio de um nﬁiso genérico para efeito do estabelecimento de um piso salarial
especifico, que, no caso dos engenheiros, ¢ de seis salarios minimos, a teor da Lei n® 4.950.A/66.

Nio foram apresentadas contra-razées.

. Intenta-se submeter ao crivo da Suprema Corte debate tendo por sede norma inserida no
ambito da legislag@o infraconstitucional, cuja exegese, entretanto, no autoriza o processamento do
Recurso Extraordindrio trabalhista, que reclama violagdo direta a Lei Fundamental. na forma da
copiosa e pacifica jurisprudéncia go Pretério Excelso. Veja-se, como exemplo, o AG-Al n°
177.958-6/RS, julgado pela 1* Turma em 7/5/96, relatado pelo eminente Ministro Sydney Sanches,
cuja ementa foi publicada no DJU de 25/10/96, pag. 41.035.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a manifestagio da Suprema Corte.
deixo de admitir o recurso.

. Publique-se.

Brasilia, 4 de fevereiro de 2000.

WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>