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2 SECAO 1
2161 a 2340(13Kg) 113,60 128,10 172,50
2341 a 2520(14Kg) 121,10 136,60 184,10
Acima de 2521 fls. - 7,50 8,50 11,60

por lote adicional de
180 folhas

Art. 2° Os valores relativos is Tabelas “A”, “B” ¢ “C" serdo corrigidos pela Unidade Fiscal de
Referéncia - UFIR, criada pela Lei n.° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, e na mesma periodicidade em
que esta vier a ser reajustada, e os relativos A Tabela “D” serdo atuafizados de acordo com as tarifas
praticadas pela ECT - Empresa de Correios ¢ Telégrafos.

Art. 3° As custas de valor igual ou superior a R$ 10,00 (dez reais) ¢ as despesas de remessa e
retomo dos autos deverdo ser recothidas na rede banciria mediante Documento de Arrecadagdo de
Receitas Federais - DARF, juntando-se os comprovantes aos autos, devendo ser adotados,
respectivamente, os seguintes codigos ¢ classificagdes de receita: “1505 - Custas Judiciais - Outras” ¢
*“8021- Porte de remessa e retorno dos autos.”

Paréigrafo {inico. Quando as custas, por feito, forem inferiores a R$ IO.QO (dez reais), o valor devera
ser recolhido ao Banco do Brasil, mediante Guia de Depdsito, em Conta Unica do Tesouro Nacional:
Agéncia 3602-1; Conta n.° 170.500-8, Cédigo Identificador n.° 04000100001001-0.

Art. 4° Esta Resolugio entra em vigor na data de swa publicagdo, revogadas as
disposigdes em contrario.

Brasilia, 20 de janeiro de 2000.

Ministro CARLOS VELLOSO

Presidente

Notas e Avisos Diversos

SENTENGA ESTRANGEIRA N° 6167 - Estados Unidos da América

EDITAL, com o prazo de vinte {20) dias, para citagao do
requerido Scott Antony Barnhill, que se encontra em lugar
incerto e nio sabido, na forma abaixo:

O MINISTRO CARLOS VELLOSO, PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,

FAZ S ABER

aos que o presente edital virem ou dele conhecimento tiverem, que
Joyce Faria Barnhill ou Joyce Faria ou Joyce Rosa de Faria,
residente e domiciliada na Rua Springdale Circle, 524, Cidade de
Lake Worth, Flérida, requereu a homologagdo da sentenga proferida
pelo Tribunal Itinerante do Décimo-Quinto Circuito Judiciario da
Flérida, no e para o Condado de Palm Beach, que dissolveu seu
casament® com Scott Antony Barnhill.
Deferida a citagio por edital, pelo despacho de 22 de novembro de
1999, fica, pelo presente, citado o requerido para, no prazo
regimental de quinze (15) dias, depois de findo o acima fixado,
apresentar, querendo, a contestagao cabivel e acompanhar os demais
termos do processo, até final execuglo.
Secretaria do Supremo Tribunal Federal, em 2 de dezembro de 19959.
Eu, Francisco das Chagas Bezerra de Sousa, Chefe da Seqglo Cartoréaria
e de Comunicacdes Processuais, extral o presente. Eu, Maria das
Gragas Camarinha Caetano, Coordenadora de Processos Originarios,

conferi. E eu, dJosé Geraldo de Lana Torres, Diretor-Geral da
Secretaria deste Tribunal, o 3subscrevo. Ministro Carlos Velloso,
Presidente.

(N® 9.549-3 - 20-1-2000 - R$ 329,12}

Tribunal Superior do Trabalho

_|

Corregedoria-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N.° TST-RC-622.066/2000.1 17." REGIAOQ

Requerentes : ESTADO DO ESPIRITO SANTO E OUTRO
Procurador : Dr. Fldvio Augusto Cruz Nogueira
Requerida, : JUIZA-PRESIDENTA DO TRT DA 172 REGIAO

DESPACHO

O Estado do Espirito Santo apresentou Reclamacgao Correicional contra ato da
Ex.™ Sr.* Julza-Presidenta do eg. TRT da 17.* Regiao, pelo qual determinou o seqlestro de
quantia destinada ao pagamento do Precatério n.° 230/95, em favor de Genilda Rodrigues
Custddio, mediante blogueio de contas bancarias do Estado do Espirito Santo, "junto ao Banco
do Estado do Esplrito Santo S.A. - Banestes, na Capital do Espirito Santo, ja que a Autarquia
devedora (DER/ES - Departamento de Estradas de Rodagem) é vinculada a Secretaria de
Estado dos Transportes e Obras Publicas, .." (fi. 3).

Em suas razdes de lmpugnag:ao a ordem de seqliestro, dtz o Requerente:

"O paragrafo 2.° do artige 100, da Constitui¢@o Federal, estabelece, de forma taxa-
tiva, a unica hipotese em que a medida de sequestro poderia ser decretada, i.e., o preteri-
mento do direito de precedéncia do credor.

Ora, tal preteri¢io, que ndo ocorreu, ndo tendo sido demonstrado pelo autor do pe-
dido de providéncias solicitado junto ao Tribunal a quo. :

Na realidade, ndo ha divida de que, independentemente de prejuizo ou ndo de ter-
ceiros, a formalidade do precatério na hipotese em discussdo é imperativa. Trata-se, inclu-
sive, de um direito subjetivo liquido e certo da pessoa juridica de direito publico, ou seja. 0
direito ao devido processo legal (art. 100 e 5.° LIV), da Constituigio Federal, cuja violagdo
da ensejo a Reclamagdo Correicional.

Portanto, admitindo-se apenas para argumentar, se houve preteri¢do de pagamento,
0 sequestro deve se ater as importancias pagas fora da ordem de numerag3o dos credores, e,
em caso de sequestro, ndo se volta ele contra a Fazenda Publica, mas, sim, contra quem te-
nha recebido indevidamente o pagamento.

Alids, a propésito da questdo, anota HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

"e) Se o credor for preterido no seu direito de preferéncia, mediante paga-
mento direto pela Fazenda a outro exequente, podera requerer ao Presidente do Tri-
bunal que expediu a ordem de pagamento que, depois de ouvido o Chefe do Minis-
tério Piblico (Procurador Geral da Justiga, ou equivalente), ordene o sequestro da
quantia necessaria para satisfazer o débito (Cédigo de Processo Civil, art..731).

f) Esse sequestro, segundo melhor entendimento doutrinario, ndo é voltado
diretamente contra a Fazenda, porque sendo seus bens impenhoréveis, sfo também
insequestrdveis. Dirige-se contra o credor que tenha recebido pagamento fora da or-
dem legal, atingindo as importincias irregularmente embolsadas.” (Curso de Direito
Processual Civil, Vol. 11, Forense, 1985, pag. 994)."

Outro ndo é o entendimento de MOACYR AMARAL SANTOS:

"...De observar-se, porém, que o sequestro se dirige ndo contra a Fazenda Pu-
blica e sim contra a pessoa que haja recebido indevidamente (AMILCAR DE CAS-
TRO, FREDERICO MARQUES, HUMBERTO THEODORO JUNIOR" (Primeiras
Linhas de Direito Processual Civil, 3.° Vol. Ed. Saraiva, 1979, pag. 262).

Esse posicionamento é também anotado pelo Prof. VICENTE GRECCO FILHO,
quando registra a posi¢do da doutrina sebre o assunto, nos seguintes termos:

"Quanto ao objeto do sequestro, se sobre a quantia entregue ao credor ou se
de bens publicos, a unanimidade da doutrina repele a tese de que possam ser se-
questrados bens pablicos, pela mesma razo que eles estdo excluidos da penhora e
porque assim ndo se corrige a ilegalidade decorrente da preterigdo”. (cof.obra citada
pag. 93).

A finalidade do sequestro ¢ recompor a ordem de pagamentos, ndo tendo natureza
executiva ou satisfativa do credor preterido, porque ndo se decidiu ser ele o primeiro da
fila, mas, simplesmente, que foi preterido em relagdo ao que foi pago antecipadamente.

Dai porque mais uma vez se apela para a lig3io de VICENTE GRECCO FILHO:
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"QOcorrida a preteri¢io, qualquer credor tem legitimidade para requerer o se-
questro e ndo apenas o primeiro a ser pago, porque a preterigdo é uma situagio ob-
jetiva que atinge a todos os que, aguardando pagamento mediante oficio requisitério
protocolado, véem receber antes sem ter anterioridade na entrada do precatorio. Re-
itera-se, porém, que o sequestro ndo pode ser instrumento de novas preteri¢des” (op.
cit. pag. 95).

Se as importancias requeridas pelo Poder Judicidrio para satisfagio dos precatdrios,
na obediéncia restrita de sua ordem, ndo forem consignadas em orgamento, ou forem con-
signadas em valores inferiores ao necessério, ainda, assim, ndo seria o sequestro o instru-
mento habil & busca dessa satisfag3o.

£ que o sequestro somente ¢ admissivel, volta-se a afirmar, quando houver preteri-
¢3o de pagamento dos credores. Ndo serve ele para obrigar o Estado, se essa fosse a hipote-
se, a consignar ou repassar os recursos por acaso devidos." (fls. 8/10)

Sustentando, a vista do exposto, estarem presentes os requisitos necessarios &
concess@o de liminar, para suspender a ordem expedida, sob o fundamento de que o ato
judicial contrariou a boa ordem processual, requer o deferimento da medida in limine.

Nao obstante, os documentos juntados evidenciam situagao fatica diversa da que
¢ apresentada pelo Requerente, consoante motivagao que amparou o ato corrigendo, in verbis:

"0 orgdo devedor recebeu o precatdrio 64/98 em 15/05/98, sendo que o prazo para
pagamento expirar-se-4 em 31/12/99, a teor do disposto no § 1.° do artigo 100, da
Constituigdo da Repablica.

Os documentos carreados aos autos demonstram que o DER/ES -
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGEM efetuou o pagamento em data de 30
de dezembro de 1998, através do cheque n.° 002293, Agéncia n.° 106 - BANCO
BANESTES, do Precatério n.° 200980000265, oriundo do processo 11.064/88, requisitado
pelo Oficio PR n.” 076/98, portaria n.° 002/98, expedido pelo Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo para inclusdo no orgamento do exercicio de 1999 e pagamento
no ano 2000 (docs. fl. 11/18).

O executado, ao se defender, sustenta que ndo restou caracterizado o alegado
preterimento; que o § 3.°, do art. 100, da CF £ claro ao dispor que as obrigagdes de pequeno
valor serdo definidas em lei; que o inciso XII da Instrug3o Normativa 11/97 encontra-se
suspenso por medida liminar deferida em sede de ag3o direta de inconstitucionalidade.

Em primeiro lugar cumpre relembrar que o crédito trabalhista, por ter carater
alimentar, tem preferéncia a quaisquer outros créditos que tenham natureza diversa. Eo
que se depreende do teor do “caput”, do art. 100, da CF/88, verbis: 'A excecdo dos créditos
de npatureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, em virtude de sentenga judiciaria, far-se-do exclusivamente na ordem
cronologica de apresentagdo dos precatorios e & conta dos créditos respectivos, proibida a
designagdio de casos ou de pessoas nas dotagBes or¢amentarias e nos créditos adicionais
abertos para este fim.’ (g.n.), € do teor do disposto no ‘caput’ e paragrafo unico do art. 6.° -
da Lei n.°9.469, de 10 de julho de 1997: 'Art. 6.° - Os pagamentos devidos pela Fazenda
Publica Federal, estadual ou municipal e pelas autarquias e fundagdes pablicas, em virtude
de sentenga judicidria, far-se-do, exclusivamente, na ordem cronolégica da apresentagdo
dos precatérios judicidrios € A conta do respectivo crédito. Paragrafo dnico. E assegurado
o direito de preferéncia aos credores de obrigagfio de natureza alimenticia, obedecida, entre
eles, a ordem cronoldgica de apresentagio dos respectivos precatérios judicidrios.

A matéria em questdo encontra-se pacificada na Stmula 144, do C. 8TJ: "Os
créditos de natureza alimenticia gozam de preferéncia, desvinculados os precatdrios da
ordem cronologica dos créditos de natureza diversa”.

Diante dos fatos e provas apresentados no presente feito, conclui-se que o DER/ES,
a0 efetuar o pagamento do precatorio nde alimentar e que lhe foi apresentado em data
posterior ao precatdrio ora em questdo quebrou a ordem cronologica de apresentagio dos

precatdrios por ele devidos caracterizando, assim, o preterimento atudido no § 2.° do art.
100, da Carta Magna de 1988 e art. 731, do CPC, o que autoriza o deferimento da ordem de
sequestro. :

Entender de forma contraria, importaria em afronta direta e literal ao dispositivo
constitucional, ora em comento.

Irrelevantes os argumentos expedidos a respeito do teor do § 3.°, do art. 100, da
CF/88. eis que ndo se discute, no presente feito, sobre a necessidade de expedi¢io ou ndo
de precatério para dividas da Fazenda Publica de pequeno valor, mesmo porque, o
precatério ja foi expedido e ¢ objeto do presente pedido.

Assiste razdo ao DER/ES, quando afirma que o inciso X1, da lnstrugdo Normativa
11/97, do C. TST encontra-se suspenso em decorréncia da decisdo proferida na Agdo
Direta de Inconstitucionalidade n.° 1662-7. Entretanto, o Colendo TST, baixou o
Provimento 03/98, adequando suas instrugdes, em relagdo as deferminagdes de seqiestro,
ao entendimento consubstanciado na ADIn n.° 1662-7. Vale a pena aqui transcrever o item
4. do citado provimento, "verbis”. “Determinar que os Tribunais Regionais do Trabalho se
abstenham de autorizar o seqiiestro da quantia necessaria 2 satisfagio do crédito, quando

ndo houver a inclusdo no orcamento das verbas relativas & precatérios, e quando houver

pagamento a menor, sem a devida atualizagio, ou fora do prazo legal, eis que o Supremo
Tribunal Federal, julgando a ADIN n.° 1662-7, Medida Liminar, decidiu que esses casos

ndo se equiparam ao preterimento do direito de precedéncia...”. (g.n.).

Ora. como se pode constatar, o Supremo Tribunal Federal decidiu. na referida Agdo
Direta de Inconstitucionalidade, que NAO CARACTERIZA PRETERIMENTO as
seguintes hipoteses: 1) a nfo inclus3o no orgamento das verbas relativas a precatorios; 2)
pagamento do valor inferior ao devido, sem a devida atualizagdo e; 3) pagamento do
precatério fora do prazo legal. <

Assim sendo, impde-se concluir que a UNICA hipotese em que ¢ possivel o
seqiiestro ocorre quando ha QUEBRA DA ORDEM CRONOLOGICA DE
APRESENTAGAO DOS PRECATORIOS, que restou caracterizada no presente caso.

Quanto ao requerimento do d. Ministério Publico do Trabalho no sentido de que o
dinheiro seja carreado para pagamento dos precatdrios mais antigos, na ordem existente na
Corregedoria deste Tribunal ndo h4 como ser atendido. Comungo da tese de que o
atendimento constituiria em prestacdo jurisdicional em favor de quem nio a provocou. O §
2.° do art. 100 da ConstituicBio Federal condiciona, expressamente, o deferimento do
sequestro ao requerimento do credor.

Por fim, ¢ de bom alvitre deixar claro que a presente decisdo encontra-se em
conformidade com a Carta Magna de 1998, sendo que, se houve algum prejuizo aos cofres
publicos, o responsavel ndo ¢ esta Justica Especializada que tio-somente cumpre a lei, mas
o administrador piblico que autorizou o pagamento de divida ndo incluida no orcamento

(em desacordo com o § 2° do art. 165 da CF/88), tampouco vencida ¢ que preteriu vérios
credores do DER/ES que hé anos aguardam o pagamento de seus créditos de natureza
alimentar” (fls. 186/188) .

Portanto, sem raz&o o Estado-Requerente ao sustentar que o sequestro deve se
ater as importancias pagas, sendo dirigido contra quem tenha recebido indevidamente. isso,
diante da clareza do § 2° do art. 100 da Constituigho Federal, ao autorizar o sequestro da
quantia necessaria a satisfagao do débito, sem qualquer limitagao ao valor pago fora da ordem
cronoloégica dos precatérios.

Entendendo plenamente justificada a ordem de sequiestro contra a qual se volta o
Requerente, indefiro a presente Reclamagao Correicional, uma vez que nao caracterizada a
alegada quebra da boa ordem processual.

Oficie-se.

Publigue-se.

Brasilia, 19 de janeiro de 2000.

JOSE LUIZ VASCONCELLOS

Ministro do TST no exerciclo eventual da Correge-
doria-Geral da Justiga do Trabalho

PROC. N.° TST-RC-622.067/2000.5 17.* REGIAO

Requerentes : ESTADO DO ESPIRITO SANTO E OUTRO
Procurador : Dr. Flavio Augusto Cruz Nogueira
Requerida : JUIZA-PRESIDENTA DO TRT DA 17.* REGIAO
DESPACHO

O Estado do Espirfto Santo apresentou Reclamagao Correicional contra ato da
Ex.™ 8r.? Jufza-Presidenta do eg. TRT da 17.* Regiso, pelo qual determinou o sequestro de
quantia destinada ao pagamento do Precatério n.° 232/95, em favor de Claudionor Littig e
Outro, mediante bloqueio de contas bancarias do Estado do Espirito Santo, "junto ao Banco do
Estado do Espirito Santo S.A. - Banestes, na Capital do Espirito Santo, j& que a Autarguia
devedora (DER/ES - Departamento de Estradas de Rodagem) é vinculada & Secretaria de
Estado dos Transportes e Obras Pablicas, ..." (fi. 3).

Em suas razdes de impugnag3o & ordem de seqlestro, diz o0 Requerente:

"O paragrafo 2.° do artigo 100, da Constituigio Federal, estabelece, de forma taxa-
tiva, a unica hipdtese em que a medida de sequestro poderia ser decretada, i.e., o preteri-
mento do direito de precedéncia do credor.

Ora, tal preterigdo, que ndo ocorreu, ndo tendo sido demonstrado pelo autor do pe-
dido de providéncias solicitado junto ao Tribunal a quo.

Na realidade, nio ha davida de que, independentemente de prejuizo ou nio de ter-
ceiros, a formalidade do precatdrio na hipétese em discussdo é imperativa. Trata-se, inclu-
sive, de um direito subjetivo liquido e certo da pessoa juridica de direito piblico, ou seja, o
direito ao devido processo legal (art. 100 e 5.°, LIV), da Constitui¢do Federal, cuja violagdo
da ensejo a Reclamagdo Correicional.

Portanto, admitindo-se apenas para argumentar, se houve preteri¢io de pagamento,
o sequestro deve se ater as importdncias pagas fora da ordem de numeragdo dos credores, ¢,
em caso de sequestro, ndo se volta ele contra a Fazenda Publica, mas, sim, contra quem te-
nha recebido indevidamente o pagamento.

Alias, a propésito da questio, anota HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

"e) Se o credor for preterido no seu direito de preferéncia, mediante paga-
mento direto pela Fazenda a outro exequente, podera requerer ao Presidente do Tri-
bunal que expediu a ordem de pagamento que, depois de ouvido o Chefe do Minis-
tério Pablico (Procurador Geral da Justiga, ou equivalente), ordene o sequestro da
quantia necessaria para satisfazer o débito (Cédigo de Processo Civil, art. 731).

f) Esse sequestro, segundo methor entendimento doutrinério, nio ¢ voltado
diretamente contra a Fazenda, porque sendo seus bens impenhoraveis, sdo também
insequestraveis. Dirige-se contra o credor que tenha recebido pagamento fora da or-
dem legal, atingindo as importancias irregularmente embolsadas.” (Curso de Direito
Processual Civil, Vol. II, Forense, 1985, pag. 994)."

Outro n3o ¢ o entendimento de MOACYR AMARAL SANTOS: .

"...De observar-se, porém, que o sequestro se dirige n3o contra a Fazenda Pi-
blica e sim contra a pessoa que haja recebido indevidamente (AMILCAR DE CAS-
TRO, FREDERICO MARQUES, HUMBERTO THEODORO JUNIOR" (Primeiras
Linhas de Direito Processual Civil, 3.° Vol. Ed. Saraiva, 1979, pag. 262).

. Esse posicionamento ¢ também anotado pelo Prof. VICENTE GRECCO FILHO,
quando registra a posi¢3o da doutrina sobre o assunto, nos seguintes termos:

"'Quanto ao objeto do sequestro, se sobre a quantia entregue ao credor ou se
de bens plblicos, a unanimidade da doutrina repele a tese de que possam ser se-
questrados bens publicos, pela mesma razio que eles estdo excluidos da penhora e
porque assim nlo s corrige a ilegalidade decorrente da preteri¢fo”. (cof.obra citada
pég. 93).

) A finalidade do sequestro é recompor a ordem de pagamentos, no tendo natureza
.executiva ou satisfativa do credor preterido, porque no se decidiu ser ele o primeiro da
fila, mas, simplesmente, que foi preterido em relagdo ao que foi pago antecipadamente.

Dai porque mais uma vez se apela para a ligo de VICENTE GRECCO FILHO:

"Ocorrida a preterigio, qualquer credor tem legitimidade para requerer o se-
questro e nfio apenas o primeiro a ser pago, porque a preterig3o é uma situagio ob-
jetiva que atinge a todos os que, aguardando pagamento mediante oficio requisitorio
protocotado, véem receber antes sem ter anterioridade na entrada do precatério. Re-
itera-se, porém, que o sequestro ndo pode ser instrumento de novas preteri¢des” (op.
cit. pag. 95).

Se as importéncias requeridas pelo Poder Judiciario para satisfagfio dos precatérios,
na obediéncia restrita de sua ordem, ndo forem consignadas em orgamento, ou forem con-
signadas em valores inferiores ao necessario, ainda, assim, nfo seria o sequestro o instru-
mento habil a busca dessa satisfag3o.

E que o sequestro somente ¢ admissivel, volta-se a afirmar, quando houver preteri-
¢do de pagamento dos credores. Nio serve cle para obrigar o Estado, se¢ essa fosse a hipote-
se, a consignar ou repassar os recursos por acaso devidos.” (fls. 8/10)
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Sustentando, a vista do exposto, estarem presentes os requisitos necessarios a

concessdo de liminar, para suspender a ordem expedida, sob o fundamento de que o ato
judicial contrariou a boa ordem processual, requer o deferimento da medida in limine.

N3ao obstante, os documentos juntados evidenciam situagao fatica diversa da que

¢é apresentada pelo Requerente, consoante motivagao que amparou o ato corrigendo, in verbis:

"0 oOrgio devedor recebeu o precatdrio 64/98 em 15/05/98, sendo que o prazo para
pagamento expirar-se-4 em 31/12/99, a teor do disposto no § 1.° do artigo 100. da
Constituigdo da Republica.

Os documentos carreados aos. autos demonstram que o DER/ES
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGEM efetuou o pagamento em data de 30
de dezembra de 1998, através do cheque n.° 002293, Agéncia n° 106 - BANCO
BANESTES, do Precatério n.° 200980000265, oriundo do processo 11.064/83, requisitado
pelo Oficio PR n.° 076/98, portaria n.° 002/98, expedido pelo Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo para inclusdo no orgamento do exercicio de 1999 e pagamento
no ano 2000 (docs. fl. 11/18).

O executado, ao se defender, sustenta que ndo restou caracterizado o alegado
preterimento; qﬁe 0 § 3.°, do art. 100, da CF ¢ claro ao dispor que as obrigagbes de pequeno
valor serdo definidas em lei; que o inciso XII da Instrugdo Normativa 11/97 encontra-se
suspenso por medida fiminar deferida em sede de agdo direta de inconstitucionalidade.

Em primeiro lugar cumpre relembrar que o crédito trabalhista, por ter cardter
alimentar, tem preferéncia a quaisquer outros créditos que tenham natureza diversa. E o
que se depreende do teor do “caput”, do art. 100, da CF/88, verbis: ‘A exce¢do dos créditos
de¢ patureza alimenticia. os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, em virtude de sentenca judicidria, far-se-o exclusivamente na ordem
cronolégica de apresentagio dos precatérios e 4 conta dos créditos respectivos, proibida a
designagdo de casos ou de pessoas nas dotagdes argamentdrias e nos créditos adicionais
abertos para este fim.’ (g.n.), € do teor do disposto no ‘caput ' e paragrafo unico do art. 6.° -
da Lei n.°9.469, de 10 de julho de 1997: 'Art. 6.° - Os pagamentos devidos pela Fazenda
Puablica Federal, estadual ou municipal ¢ pelas autarquias e fundagdes publicas, em virtude
de sentenga judiciéria, far-se-3o, exclusivamente, na ordem cronolégica da apresentagio
dos precatdrios judiciarios € & conta do respectivo crédito. Paragrafo tnico. E assegurado
o direito de preferéncia aos credores de obrigacio de patureza alimenticia, obedecida, entre
cles, a ordem cronolégica de apresentagio dos respectivos precatdrios judiciarios.

A matéria em questdo encontra-se pacificada na Stmula 144, do C. STJ: "Os
créditos de natureza alimenticia gozam de preferéncia, desvinculados os precatorios da
ordem cronoldgica dos créditos de natureza diversa”. )

Diante dos fatos e provas apresentados no presente feito, conclui-se que o DER/ES,
ao efetuar o pagamento do precatério ndo alimentar e que the foi apresentado em data
posterior ao precatdrio ora em questio quebrou a ordem cronolégica de apresentagdo dos

precatérios por ele devidos caracterizando, assim, o preterimento alidido no § 2.°, do art.
100, da Carta Magna de 1988 e art. 731, do CPC, o que autoriza o deferimento da ordem de
sequestro.

Entender de forma contraria, importaria em afronta direta e literal ao dispositivo
constitucional, ora em comento.

Irrelevantes os argumentos expedidos a respeito do teor do § 3.° do art. 100, da
CF/88, eis que nio se discute, no presente feito, sobre a necessidade de expedigdo ou ndo
de precatério para dividas da Fazenda Publica de pequeno valor, mesmo porque, o
precatorio ja foi expedido e € objeto do presente pedido.

Assiste razdo ao DER/ES, quando afirma que o inciso XII, da Instrugdo Normativa
11/97, do C. TST encontra-se suspenso em decorréncia da decisdo proferida na Aclo
Direta de Inconstitucionalidade n.° 1662-7. Entretanto, o Colendo TST, baixou o
Provimento 03/98, adequando suas instrugdes, em relagdo ds determinag¢des de seqiiestro,
ao entendimento consubstanciado na ADIn n.° 1662-7. Vale a pena aqui transcrever o item
4, do citado provimento, "verbis". "Determinar que os Tribunais Regionais do Trabalho se
abstenham de autorizar o seqllestro da quantia necessaria a satisfago do crédito, quando
ndo houver a inclusfo no_orcamento das verbas relativas & precatdrios, e quando houver.
pagamento a menor, sem a devida atualizacdo, ou fora do prazo legal, eis que o Supremo
Tribunal Federal, julgando a ADIN n.° 1662-7, Medida Liminar, decidiu que esses casos
ndo se equiparam ao preterimento do direito de precedéncia...”. (g.n.).

Ora, como se pode constatar, o Supremo Tribunal Federal decidiu, na referida Agao
Direta de Inconstitucionalidade, que NAO CARACTERIZA PRETERIMENTO as
seguintes hipéteses: 1) a ndo inclusfio no orgamento das verbas relativas & precatérios; 2)
pagamento do valor inferior ao devido, sem a devida atualizagdo e; 3) pagamento do
precatorio fora do prazo legal. ;

Assim sendo, imp3e-se concluir que 2 UNICA hipodtese em que € possivel o
seqliestro ocorre quando ha QUEBRA DA ORDEM CRONOLOGICA DE
APRESENTACAO DOS PRECATORIOS, que restou casacterizada no presente caso.

Quanto ao requerimento do d. Ministério Publico do Trabatho no sentido de que o
dinheiro seja carreado para pagamento dos precatarios mais antigos, na ordem existente na
Corregedoria deste Tribunal ndo hid como ser atendido. Comungo da tese de que o
atendimento constituiria em prestagio jurisdicional em favor de quem ndo a provocou. O §
2.° do art. 100 da Constituicdo Federal condiciona, expressamente, o deferimento do
sequestro ao requerimento do credor.

Por fim, é de bom alvitre deixar claro que a presente decisdo encontra-se em
conformidade com a Carta Magna de 1998, sendo que, se houve algum prejuizo aos cofres
piblicos, o responsavel ndo ¢ esta Justiga Especializada que tAo-somente cumpre a lei, mas
o administrador publico que autorizou o pagamento de divida n&o incluida no orgamento
(em desacordo com o § 2° do art. 165 da CF/88), tampouco vencida e que preteriu vérios
credores do DER/ES que ha anos aguardam o pagamento de seus créditos de natureza
alimentar” (fls. {81/183)

Portanto, sem razéo o Estado-Reguerente ao sustentar que o sequestro deve se

alegada quebra da boa ordem processual.
Oficie-se.
Publique-se.
Brasilia, 19 de janeiro de 2000.

JOSE LUIZ VASCONCELLOS

Ministro do TST no exerciclo eventual da Correge-
doria-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N.° TST-RC-622.068/2000.9 17.* REGIAO

Requerentes : ESTADO DO ESPIRITO SANTO E OUTRO
Procurador : Dr. Flavio Augusto Cruz Nogueira
Requerida : JUIZA-PRESIDENTA DO TRT DA 17.2 REGIAO
DESPACHO

O Estado do Espirito Santo apresentou Reclamagio Cormeicional contra ato da
Ex.™ Sr.? Jufza-Presidenta do eg. TRT da 17.2 Regiao, pelo qual determinou o seqiiestro de
quantia destinada ao pagamento do Precatério n.° 263/97. em favor de Leomar Pereira
Barreto, mediante blogueio de contas bancarias do Estado do Espfrito Santo, "junto ao Banco
do Estado do Espiriio Santo S.A - Banestes, na Capital do Espirito Santo, j& que a Autarquia
devedora (DER/ES - Deparlamento de Estradas de Rodagem) € vinculada 3 Secretaria de
Estado dos Transportes e Obras Publicas, ..." (. 3).

Em suas razdes de impugnagao a ordem de seqlestro, diz 0 Requerente:

"0 paragrafo 2.° do artigo 100, da Constituigdo Federal, estabelece. de forma taxa-
tiva, a unica hipotese em que a medida de sequestro poderia ser decretada, ie.. o preteri-
mento do direito de precedéncia do credor.

Ora. tal preterigdo, que nfio ocorreu, ndo tendo sido demonstrado pelo autor do pe-
dido de providéncias solicitado junto ao Tribunal a guo.

Na realidade, no ha divida de que, independentemente de prejuizo ou nio de ter-
ceiros, a formalidade do precatorio na hipétese em discussdo é imperativa. Trata-se, inclu-
sive, de um direito subjetivo liquido € certo da pessoa juridica de direito piblico, ou seja, o
direito ao devido processo legal (art. 100 e 5.°, LIV), da Constituigdo Federal, cuja violagio
da enscjo a Reclamagdo Correicional.

Portanto, admitindo-se apenas para argumentar, se houve preteri¢do de pagamento,
0 sequestro deve se ater as importancias pagas fora da ordem de numerago dos credores, e,
em caso de sequestro, n3o se volta cle contra a Fazenda Pablica, mas, sim. contra quem te-
nha recebido indevidamente ¢ pagamento. '

Alias, a propdsito da questdo, anota HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

~"e) Se o credor for preterido no seu direito de preferéncia. mediante paga-
mento direto pela Fazenda a outro exequente, poderé requerer ao Presidente do Tri-
bunal que expediu a ordem de pagamento que, depois de ouvido o Chefe do Minis-
tério Pablico (Procurador Geral da Justica, ou equivalente), ordene o sequestro da

quantia necessdria para satisfazer o débito (Codigo de Processo Civil, art. 731).

f) Esse sequestro, segundo melhor entendimento doutrindrio, ndo ¢ voltado
diretamente contra a Fazenda, porque sendo seus bens impenhoréveis, sdo também
insequestraveis. Dirige-se contra o credor que tenha recebido pagamento fora da or-
dem legal, atingindo as importincias irregularmente embolsadas.” (Curso de Direito
Processual Civil, Vol. II, Forense, 1985, pag. 994)."

Outro ndo ¢ o entendimento de MOACYR AMARAL SANTOS:

"...De observar-se, porém, que o sequestro se dirige n4o contra a Fazenda Pa-
blica e sim contra a pessoa que haja recebido indevidamente (AMILCAR DE CAS-
TRO, FREDERICO MARQUES, HUMBERTO THEQDORO JUNIOR" (Primeiras
Linhas de Direito Processual Civil, 3.° Vol. Ed. Saraiva, 1979, pag. 262).

Esse posicionamento é também anotado pelo Prof. VICENTE GRECCO FILHO,
quando registra.a posi¢ao da doutrina sobre o assunto, nos seguintes termos:

"'Quanto ao objeto do sequestro, se sobre a quantia entregue ao credor ou se
de bens publicos, a unanimidade da doutrina repele a tese de que possam ser se-
questrados bens piiblicos, pela mesma razdio que eles estdo excluidos da penhora e
porque assim nfo se corrige a ilegalidade decorrente da preteri¢do”. (cof.obra citada
pag. 93).

A finalidade do sequestro é recompor a ordem de pagamentos, ndo tendo natureza
executiva ou satisfativa do credor preterido, porque nfio se decidiu ser ele ¢ primeiro da
fila, mas, simplesmente, que foi preterido em relagfio ao que foi pago antecipadamente.

Dai porque mais uma vez se apela para a ligdo de VICENTE GRECCO FILHO:

"Ocorrida a preteri¢do, qualquer credor tem legitimidade para requerer o se-
questro € néo apenas o primeiro a ser pago, porque a preteri¢do é uma situagdo ob-
jetiva que atinge a todos os que, aguardando pagamento mediante oficio requisitorio
protocolado, véem receber antes sem ter anterioridade na entrada do precatério. Re-
itera-se, porém, que o sequestro n3o pode ser instrumento de novas preterigdes” (op.
cit. pag. 95).

Se as importancias requeridas pelo Poder Judiciario para satisfacdo dos precatérios.
na obediéncia restrita de sua ordem, nfo forem consignadas em orgamento, ou forem con-
signadas em valores inferiores ao necessério, ainda, assim, ndo seria o sequestro o instru-
mento habil 4 busca dessa satisfagfo.

E que o sequestro somente é admissivel, volta-se a afirmar, quando houver preteri-
¢20 de pagamento dos credores. Ndo serve-ele para obrigar o Estado, se essa fosse a hipote-
se, a consignar ou repassar os recursos por acaso devidos." (fls. 8/10)

Sustentando, a vista do exposto, estarem presentes os requisitos necessarios a
concessao de liminar, para suspender a ordem expedida, sob o fundamento de que o ato
judicial contrariou a boa ordem processual, requer o deferimento da medida in_limine.

Né&o obstante, os documentos juntados evidenciam situagao fatica diversa da que

ater as importancias pagas, sendo dirigido contra quem tenha recebido indevidamente. Isso,
diante da clareza do.§ 2° do art. 100 da Constituigdo Federal, ao autorizar o sequestro da
quantia necessaria a satisfagsio do débito, sem qualquer limitagao ao valor pago fora da ordem
cronologica dos precatorios.

Entendendo plenamente justificada a ordem de seqiiestro contra a qual se volta o
Requerente, indefiro a presente Reclamagao Correicional, uma vez-Que nao caracterizada a

é apresentada pelo Requerente, consoante motivagao que amparou o ato corrigendo, in verbis:

"0 orgdo devedor recebeu o precatorio 64/98 em 15/05/98, sendo que o prazo para
pagamento expirar-se-2 em 31/12/99, a teor do disposto no § 1.°, do artigo 100, da
Constituigdio da Repiiblica.

Os documentos carreados aos autos demonstram que o DER/ES -
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGEM efetuou o pagamento em data de 30
de dezembro de 1998. através do chegue n.° 002293, Agéncia n.° 106 - BANCO




N° 17 TERGA-FEIRA, 25 JAN 2000

DIARIO DA JUSTICA SECAO 1 5

BANESTES, do Precatorio n.° 200980000265, oriundo do processo 11.064/88, requisitado
pelo Oficio PR n.° 076/98, portaria n.° 002/98, expedido pelo Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo para inclusdo no orgamento do exercicio de 1999 e pagamento
no ano 2000 {(docs. fl. 11/18).

O executado, ao se defender, sustenta que ndo restou caracterizado o alegado
preterimento; que o § 3.°, do art. 100, da CF é claro ao dispor que as obrigagdes de pequeno
valor serdo definidas em lei; que o inciso XII da Instrugdo Normativa 11/97 encontra-se
suspenso por medida liminar deferida em sede de agdo direta de inconstitucionalidade.

Em primeiro lugar cumpre relembrar que o crédito trabalhista, por ter cardter
alimentar, tem preferéncia a quaisquer outros créditos que tenham natureza diversa. E o
que se depreende do teor do “caput”, do art. 100, da CF/88, verbis: 'A excecio dos créditos
de_natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, em virtude de senten¢a judiciaria, far-se-30 exclusivamente na ordem
cronologica de apresentagdo dos precatdrios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designagio de casos ou de pessoas nas dotagdes orgamentérias e nos créditos adicionais
abertos para este fim.' (g.n.), e do teor do disposto no ‘caput’ e paragrafo tnico do art. 6.° -
da Lei n.°9.469, de 10 de jutho de 1997: 'Art. 6.° - Os pagamentos devidos pela Fazenda
Publica Federal, estadual ou municipal e pelas autarquias e fundagdes publicas, em virtude
de sentenga judicidria, far-se-do, exclusivamente, na ordem cronoldgica da apresentagiio
dos precatérios judicirios e A conta do respectivo crédito. Pardgrafo Ginico. E assegurado
o direito de preferéncia aos credores de obrigacdo de natureza alimenticia, obedecida, entre
eles, a ordem cronolégica de apresentagdo dos respectivos precatdrios judicidrios.

A matéria em questdo encontra-se pacificada na Siimula 144, do C. STJ: "Os
créditos de natureza alimenticia gozam de preferéncia, desvinculados os precatorios da
ordem cronologica dos créditos de natureza diversa".

Diante dos fatos e provas apresentados no presente feito, conclui-se que o DER/ES,
ao efetuar o pagamento do precatério ndo alimentar e que lhe foi apresentado em data
posterior ao precatorio ora em questio quebrou a ordem cronol6gica de apresentagio dos

precatérios por ele devidos caracterizando, assim, o preterimento aludido no § 2.°, do art.
100, da Carta Magna de 1988 e art. 731, do CPC, o que autoriza o deferimento da ordem de
sequestro.

Entender de forma contraria, importaria em aftonta direta ¢ literal ao dispositivo
constitucional, ora em comento.

Irrelevantes os argumentos expedidos a respeito do teor do § 3.°, do art. 100, da
CF/88, eis que ndo se discute, no presente feito, sobre a necessidade de expedigdio ou ndo
de precatorio para dividas da Fazenda Piblica de pequeno valor, mesmo porque, ©
precatoério ja foi expedido e é objeto do presente pedido.

Assiste razio ao DER/ES, quando afirma que o inciso XII, da Instrugo Normativa
11/97, do C. TST encontra-se suspensc em decorréncia da decisio proferida na Agdio
Direta de Inconstitucionalidade n.° 1662-7. Entretanto, o Colendo TST, baixou o
Provimento 03/98, adequando suas instrugdes, em relagfio as determinagbes de seqtiestro,
ao entendimento consubstanciado na ADIn n.° 1662-7. Vale a pena aqui transcrever o item
4, do citado provimento, "verbis". "Determinar que os Tribunais Regionais do Trabalho se
abstenham de autorizar o seqiiestro da quantia necessaria 4 satisfagdo do crédito, guando
ndo_houver a inclusfio no orgamento das verbas relativas 4 precatérios, e quando houver

pagamento a menor, scm a devida atualizacdo, ou fora do prazo legal, eis que o Supremo
Tribunal Federal, julgando a ADIN n.° 1662-7, Medida Liminar, decidiu que esses casos

ndo se equiparam ao preterimento do direito de precedéncia...”. (g.n.).

Ora, como se pode constatar, o Supremo Tribunal Federal decidiu, na referida Acgo
Direta de Inconstitucionalidade, que NAO CARACTERIZA PRETERIMENTO as
seguintes hipoteses: 1) a ndio inclusdo no orgamento das verbas relativas A precatorios; 2)
pagamento do valor inferior ao devido, sem a devida atualizagdo e; 3) pagamento do
precatdrio fora do prazo legal. )

Assim sendo, impde-se concluir que a UNICA hipétese em que é possivel o
seqiiestro ocorre quando ha QUEBRA DA ORDEM CRONOLOGICA DE
APRESENTACAO DOS PRECATORIOS, que restou caracterizada no presente caso.

Quanto ao requerimento do d. Ministério Publico do Trabatho no sentido de que ¢
dinheiro seja carreado para pagamento dos precatorios mais antigos, na ordem existente na
Corregedoria deste Tribunal ndo hd como ser atendido. Comungo da tese de que o
atendimento constituiria em prestagio jurisdicional em favor de quem ndo a provocou. O §
2° do art. 100 da Constituigio Federal condiciona, expressamente, o deferimento do
sequestro ao requerimento.do credor.

Por fim, ¢ de bom alvitre deixar claro que a presente decisdo encontra-se em
conformidade com a Carta Magna de 1998, sendo que, se houve algum prejuizo aos cofres
publicos, o responséavel nfo é esta Justica Especializada que t3o-somente cumpre a lei, mas
o administrador publico que autorizou o pagamento de divida no incluida no orgamento
(em desacordo com o § 2° do art. 165 da CF/88), fampouco vencida e que preterin varios
credores do DER/ES que ha anos aguardam o pagamento de seus créditos de natureza
alimentar” (fls. 96/98)

PROC. N.° TST-RC-622.069/2000.2 17.* REGIAQ

Requerentes : ESTADO DO ESPIRITQ SANTO E QUTRO
Procurador : Dr. Flavio Augusto Cruz Nogueira
Requerida  : JUIZA-PRESIDENTA DO TRT DA 17.2 REGIAO
DESPACHO

O Estado do Espirito Santo apresentou Reclamagao Correicional contra ato da
Ex.™ Sr.2 Juiza-Presidenta do eg. TRT da 17.2 Regi#o, pelo qual determinou o seqlestro de
quantia destinada ao pagamento do Precatdrio n.® 229/95, em favor de Nilson Pinto Soeiro €
Outro, mediante blogueio de contas bancéarias do Estado do Espirito Santo, "junto ac Banco do
Estado do Espirito Santo S.A. - Banestes, na Capital do Espirito Santo, ja que a Autarquia
devedora (DER/ES - Departamento de Estradas de Rodagem) € vinculada & Secretaria de
Estado dos Transportes e Obras Publicas, ..." (fl. 3).

Em suas razdes de impugnagéo a ordem de seqliestro, diz o Requerente:

"Q paragrafo 2.° do artigo 100, da Constitui¢io Federal, estabelece, de forma taxa-
tiva, a unica hipotese em que a medida de sequestro poderia ser decretada, i.e., o preteri-
mento do direito de precedéncia do credor.

Ora, tal preterig3o, que ndo ocorreu, n3o tendo sido demonstrado pelo autor do pe-
dido de providéncias solicitado junto ac Tribunal a quo. .

Na realidade, no ha davida de que, independentemente de prejuizo ou nio de ter-
ceiros, a formalidade do precatorio na hipotese em discussdo é imperativa. Trata-se, inclu-
sive, de um direito subjetivo liquido e certo da pessoa juridica de direito piblico, ou seja, o
direito ao devido processo legal (art. 100 e 5.°, LIV), da Constituigdo Federal, cuja violagdo
dé ensejo a Reclamag#o Correicional.

Portanto, admitindo-se apenas para argumentar, se houve preteri¢do de pagamento,
o sequestro deve se ater as importancias pagas fora da ordem de numeragdo dos credores, ¢,
em caso de sequestro, ndo se volta ele contra a Fazenda Piblica, mas, sim, contra quem te-
nha recebido indevidamente o pagamento.

Alias, a propésito da questio, anota HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

"e} Se o credor for preterido no seu direito de preferéncia, mediante paga-
mento direto pela Fazenda a outro exequente, podera requerer ao Presidente do Tri-
bunal que expediu a ordem de pagamento que, depois de ouvido o Chefe do Minis-
tério Pablico (Procurador Geral da Justiga, ou equivalente), ordene o sequestro da
quantia necesséria para satisfazer o débito (Cédigo de Processo Civil, art. 731).

f) Esse sequestro, segundo melhor entendimento doutrinario, ndio ¢ voltado
diretamente contra a Fazenda, porque sendo scus bens impenhoraveis, s3o também
insequestraveis. Dirige-se contra o credor que tenha recebido pagamento fora da or-
dem legal, atingindo as importéncias irregutarmente embolsadas.” (Curso de Direito
Processual Civil, Vol. II, Forense, 1985, pag. 994)."

Outro ndo ¢ o entendimento de MOACYR AMARAL SANTOS:

"...De observar-se, porém, que o sequestro se dirige ndo contra a Fazenda Pi-
blica e sim contra a pessoa que haja recebido indevidamente (AMILCAR DE CAS-
TRO, FREDERICO MARQUES, HUMBERTO THEODORO JUNIOR" (Primeiras
Linhas de Direito Processual Civil, 3.° Vol. Ed. Saraiva, 1979, pag. 262).

Esse posicionamento ¢ também anotado pelo Prof. VICENTE GRECCO FILHO,
quando registra a posi¢do da doutrina sobre o assunto, nos seguintes termos:

"'Quanto ao objeto do sequestro, se sobre a quantia entregue ao credor ou se
de bens publicos, a unanimidade da doutrina repele a tese de que possam ser se-
questrados bens pablicos, pela mesma razdo que eles estdo excluidos da penhora e
porque assim ndo se corrige a ilegalidade decorrente da preterig@io”. (cof.obra citada
pag. 93).

A finalidade do sequestro é recompor a ordem de pagamentos, ndo tendo natureza
executiva ou satisfativa do credor preterido, porque ndo se decidiu ser ele o primeiro da
fila, mas, simplesmente, que foi preterido em rela¢do ao que foi pago antecipadamente.

Dai porque mais uma vez se apela para a ligdo de VICENTE GRECCO FILHO:

"Ocorrida a preterigio, qualquer credor tem legitimidade para requerer o se-
questro € nfo apenas o primeiro a ser pago, porque a preterigio ¢ uma situacio ob-
jetiva que atinge a todos os que, aguardando pagamento mediante oficio requisitorio
protocolado, véem receber antes sem ter anterioridade na entrada do precatério. Re-
itera-se, porém, que o sequestre ndo pode ser instrumento de novas preterigdes” (op.
cit. pag. 95).

Se as importancias requeridas pelo Poder Judicidrio para satisfagdo dos precatorios,
na obediéncia restrita de sua ordem, ndo forem consignadas em orgamento, ou forem con-
signadas em valores inferiores ao necessario, ainda, assim, ndo serfa o sequestro o instru-
mento habil & busca dessa satisfagdo.

E que o sequestro somente ¢ admissivel, volta-se a afirmar, quando houver preteri-
¢d30 de pagamento dos credores. Nio serve ele para obrigar o Estado, se essa fosse a hipote-
se, a consignar ou repassar 0s recursos por acaso devidos." (fls. 8/10)

Sustentando, a vista do exposto, estarem presentes os requisitos necessarios &
concess3o de liminar, para suspender a ordem expedida, sob o fundamento de que o ato

Portanto, sem razio o Estado-Requerente ao sustentar que o sequestro deve se  judicial contrariou a boa ordem processual, requer o deferimento da medida in limine.

ater as importancias pagas, sendo dirigido contra guem tenha recebido indevidamente. 1sso, N3o obstante, os documentos juntados evidenciam situagao fatica diversa da que

diante da clareza do § 2° do art. 100 da Constituicho Federal, ao autorizar o sequestro da ¢ apresentada pelo Requerente, consoante motivagao que amparou o ato corrigendo, in verbis:

quantia necessaria a satisfagao do débito, sem qualquer limitagao ao valor pago fora da ordem "Q érgdo devedor recebeu o precatério 64/98 em 15/05/98, sendo que o prazo para

cronolégica dos precatorios. pagamento expirar-se-4 em 31/12/99, a teor do disposto no § 1.° do artigo 100, da
Entendendo plenamente justificada a ordem de seqtiestro contra a qual se volta o Constituigio da Repiblica.

Requerente, indefiro a presente Reclamagao Correicional, uma vez que n&o caracterizada a Os documentos carreados aos autos demonstram que o DER/ES -

alegada quebra da boa ordem processual. DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGEM efetuou o pagamento em data de 30
Oficie-se. de dezembro de 1998, através do cheque n.° 002293, Agéncia n.° 106 - BANCO
Publique-se. BANESTES, do Precatério n.° 200980000265, oriundo do processo 11.064/88, requisitado
Brasilia, 19 de janeiro de 2000. . pelo Oficio PR n.” 076/98, -portaria n.° 002/98, expedido pelo Egrégio Tribunal de Justica

do Estado do Espirito Santo para inclus3o no orgamento do exercicio de 1999 e pagamento
no ano 2000 (docs. fl. 11/18).

O executado, ao se defender, sustenta que ndo restou caracterizado o alegado
preterimento; que o § 3.°, do art. 100, da CF ¢ claro ao dispor que as obrigagdes de pequeno
valor serdo definidas em lei; que o inciso XIl da Instru¢do Normativa 11/97 encontra-se

JOSE LUIZ VASCONCELLOS suspenso por medida liminar defetida em sede de agfo direta de inconstitucionalidade.
Ministro do TST nio exercicio eventua! da Correge- Em primeiro lugar cumpre relembrar que o crédito trabalhista, por ter cariter
dorla-Geral da Justiga do Trabalho alimentar, tem preferéncia a quaisquer outros créditos que tenham natureza diversa, Eo
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que se depreende do teor do “caput”, do art. 100, da CF/88, verbis: 'A exceclo dos créditos
de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, em virtude de sentenga judicidria, far-se-o exclusivamente na ordem
cronolégica de apresentagio dos precatdrios e & conta dos créditos respectivos. pr(?il?ida a
designagdo de casos ou de pessoas nas dotagdes orgamentarias ¢ nos créditos adicionais
abertos para este fim.' (g.n.), € do teor do disposto no ‘caput’ e pargrafo tnico do art. 6.° -
da Lei n.°9.469, de 10 de jutho de 1997 'Ant. 6.° - Os pagamentos devidos pela Fazenda
Publica Federal, estadual ou municipal e pelas autarquias e fundagdes publicas, em virtude
de sentenga judiciaria, far-se-3o, exclusivamente, na ordem cronolégica da apresentacdo
dos precatérios judiciarios € & conta do respectivo crédito. Pardgrafo unico. E assegurado
o direi réncia aos credore obrigacdo de natureza alimenticia, obedecida, entre
eles, a ordem cronolégica de apresentagdo dos respectivos precatérios judicidrios.

) A matéria em questdo encontra-se pacificada na Samula 144, do C. STJ: "Os

créditos de natureza alimenticia gozam de preferéncia, desvinculados os precatérios da

ordem cronolégica dos créditos de natureza diversa”.

Diante dos fatos ¢ provas apresentados no presente feito, conclui-se que o DER/ES,
ao efetuar o pagamento do precatério ndo alimentar e que lhe foi apresentado em data
posterior ao precatério ora em questdo quebrou a ordem cronologica de apresentagdo dos

precatorios por ele devidos caracterizando, assim, o preterimento aludido no § 2.2, do art.
100, da Carta Magna de 1988 e art. 731, do CPC, o que autoriza o deferimento da ordem de
sequestro. o

Entender de forma contraria, importaria em afronta direta e fiteral ao dispositivo
constitucional, ora em comento.

Irrelevantes os argumentos expedidos a respeito do teor do § 3.° do art. 100. da
CF/88, eis que ndo se discute, no presente feito, sobre a necessidade de expedigio ou ndo
de precatorio para dividas da Fazenda Publica de pequeno valor, mesmo porque, 0
precatdrio ja foi expedido e € objeto do presente pedido. .

Assiste razio ao DER/ES, quando afirma que o inciso XIi, da Instrugdo Normativa
11/97, do C. TST encontra-se suspenso em decorréncia da decisdo proferida na Agdo
Direta de Inconstitucionalidade n° 1662-7. Entretanto, o Colendo TST, baixou o
Provimento 03/98. adequando suas instrugdes, em relaglio as determinagdes de seq0e§tro.
a0 entendimento consubstanciado na ADIn n.° 1662-7. Vale a pena aqui transcrever o item
4, do citado provimento, "verbis”. "Determinar que os Tribunais Regionais do Trabalho se
abstenham de autorizar o seqiestro da quantia necessdria a satisfagdo do crédito, guando
n3o_houver a inclusdo no orcamento das verbas relativas a precatérios, e quando houver

pagamento a menor, sem a devida atualizacdo, ou fora do prazo legal, eis que o Supremo
Tribunal Federal. julgando a ADIN n.° 1662-7, Medida Liminar, decidiu que esses casos

ndio se equiparam ao preterimento do direito de precedéncia...”. (g.n.). .

Ora, como se pode constatar, o Supremo Tribunal Federal decidiu, na referida Agdo
Direta de Inconstitucionalidade, que NAO CARACTERIZA PRETERIMENTO as
seguintes hipoteses: 1) a ndo incluso no orgamento das verbas relativas & precatorios; 2)
pagamento do valor inferior ao devido, sem a devida atualizagdo e; 3) pagamento do
precatoério fora do prazo legal. ) .

Assim sendo, impde-se concluir que a UNICA hipotese em que ¢ possivel o
seqliestro ocome quando h4 QUEBRA DA ORDEM CRONOLOGICA DE
APRESENTACAO DOS PRECATORIOS, que restou caracterizada no presente caso.

Quanto ao requerimento do d. Ministério Publico do Trabalho no sentido de que o
dinheiro seja carreado para pagamento dos precatérios mais antigos, na ordem existente na
Corregedoria deste Tribunal ndo h4 como ser atendido. Comungo da tese de que o
atendimento constituiria em prestacdo jurisdicional em favor de quem nao a provocou. O §
2° do art. 100 da Constituigio Federal condiciona, expressamente, o deferimento do
sequestro ao requerimento do credor.

Por fim, ¢ de bom alvitre deixar claro que a presente decisdo encontra-se em
conformidade com a Carta Magna de 1998, sendo que, se houve algum prejuizo aos f:ofres
publicos, o responsavel nio é esta Justiga Especializada que tdo-somente cumpre a fei, mas
o administrador publico que autorizou o pagamento de divida ndo incluida no orgamento
{em desacordo com o § 2° do art. 165 da CF/88), tampouco vencida e que preteriu varios
credores do DER/ES que hé anos aguardam o pagamento de seus créditos de natureza
alimentar” (fls. 183/186)

Portanto, sem razio o Estado-Requerente ao sustentar que o sequestro deve se
ater as importancias pagas, sendo.dirigido contra quem tenha recebido indevidamente. Isso,
diante da clareza do § 2° do art. 100 da Constituicao Federal, ao autorizar o sequestro da
quantia necessaria a satisfagio do débito, sem qualquer fimitagao ao valor pago fora da ordem
cronoldgica dos precatérios.

Entendendo plenamente justificada a ordem de sequestro contra a qual se voita o
Reguerente, indefiro a presente Reclamago Correicional, uma vez que ndo caracterizada a
alegada quebra da boa ordem processual.

Oficie-se.

Publique-se.

Brasilia, 19 de janeiro de 2000.

JOSE LUIZ VASCONCELLOS

Ministro do TST no exerciclo eventual da Correge-
dorla-Geral da Justica do Trabaiho

PROC. N.° TST-RC-622.070/2000.4

Requerentes : ESTADO DO ESPIRITO SANTO E QUTRO
Procurador : Dr. Flavio Augusto Cruz Nogueira
Requerida : JUIZA-PRESIDENTA DO TRT DA 17.* REGIAO
DESPACHO
O Estado do Espirito Santo apresentou Reclamagdo Correicional contra ato da
Ex.™ Sr.* Juiza-Presidenta do eg. TRT da 17.* Regiao, pelo qual determinou o sequestro de
quantia destinada ao pagamento do Precatério n.° 54/94, em favor de Levi Pereira Branco e
Outro, mediante blogueio de contas bancarias do Estado do Espirito Santo, "junto ao Banco do
Estado do Espirito Santo S.A. - Banestes, na Capital do Espirito Santo, j& que a Autarquia
devedora (DER/ES - Departamento de Estradas de Rodagem) é vinculada & Secretaria de
Estado dos Transportes e Obras Publicas, ..." (fl. 3). :
Em suas razbes de impugnagac & ordem de sequestro, diz 0 Requerente:
"Q paragrafo 2.% do artigo 100, da Constitui¢do Federal, estabelece, de forma taxa-

17.* REGIAO

tiva, a unica hipétese em que a medida de sequestro poderia ser decretada. i.e.. o preteri-
mento do direito de precedéncia do credor.

Ora, tal preteriglo, que nlio ocorreu, ndo tendo sido demonstrado pelo autor do pe-
dido de providéncias solicitado junto ao Tribunal a quo.

Na realidade, ndo ha divida de que, independentemente de prejuizo ou ndo de ter-
ceiros, a formalidade do precatério na hipétese em discussdo ¢ imperativa. Trata-se, inclu-
sive, de um direito subjetivo liquido e certo da pessoa juridica de direito pablico, ou seja, o
direito ao devido processo legal (art. 100 e 5.° LIV), da Constituigio Federal, cuja violagio
d4 ensejo a Reclamagdo Correicional.

Portanto, admitindo-se apenas para argumentar, se houve preteri¢do de pagamento,
o sequestro deve se ater &s importancias pagas fora da ordem de numeragdo dos credores, ¢,
em caso de sequestro, ndo se volta ele contra a Fazenda Publica, mas, sim, contra quem te-
nha recebido indevidamente o pagamento.

Aliss, a propésito da questdo, anota HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

“e) Se o credor for preterido no seu direito de preferéncia, mediante paga-
mento direto pela Fazenda a outro exequente, podera requerer ao Presidente do Tri-
bunal que expediu a ordem de pagamento que, depois de ouvido o Chefe do Minis-
tério Piblico (Procurador Geral da Justiga, ou equivalente), ordene o sequestro da
quantia necessaria para satisfazer o débito (Cédigo de Processo Civil, art. 731).

f) Esse sequestro, segundo melhor entendimento doutrinério, nfo ¢ voltado
diretamente contra a Fazenda, porque sendo seus bens impenhoréveis, sdo também
insequestrdveis. Dirige-se contra o credor que tenha recebido pagamento fora da or-
dem legal, atingindo as importancias irregularmente embolsadas.” (Curso de Direito
Processual Civil, Vol. I, Forense, 1985, p4g. 994).”

Outro ndo é o entendimento de MOACYR AMARAL SANTOS:

"...De observar-se, porém, que o sequestro se dirige ndo contra a Fazenda Pi-
blica e sim contra a pessoa que haja recebido indevidamente (AMILCAR DE CAS-
TRO, FREDERICO MARQUES, HUMBERTO THEODORO JUNIOR" (Primeiras
Linhas de Direito Processual Civil, 3.° Vol. Ed. Saraiva, 1979, pag. 262). -

Esse posicionamento ¢ também anotado pelo Prof. VICENTE GRECCO FILHO,
quando registra a posi¢do da doutrina sobre o assunto, nos seguintes termos:

"'Quanto ao objeto do sequestro, se sobre a quantia entregue ao credor ou se
de bens publicos, a unanimidade da doutrina repele a tese de que possam ser se-
questrados bens publicos, pela mesma razio que eles estfio excluidos da penhora e
porque assim ndo se corrige a ilegalidade decorrente da preterigio”. (cof.obra citada
pag. 93).

A finalidade do sequestro ¢ recompor a ordem de pagamentos, nio tendo natureza
executiva ou satisfativa do credor preterido. porque ndo se decidiu ser ele o primeiro da
fila, mas, simplesmente, que foi preterido em relago ao que foi pago antecipadamente.

Dai porque mais uma vez se apela para a ligdo de VICENTE GRECCO FILHO:

"Ocorrida a preteri¢30o, qualquer credor tem legitimidade para requerer o se-
questro € ndo apenas o primeiro a ser pago, porque a preteri¢io é uma situagdo ob-
jetiva que atinge a todos os que, aguardando pagamento mediante oficio requisitério
protocolado, véem receber antes sem ter anterioridade na entrada do precatério. Re-
itera-se, porém, que o sequestro ndo pode ser instrumento de novas preteri¢des” (op.

cit. pag. 95).

Se as importancias requeridas pelo Poder Judicidrio para satisfagdo dos precatérios.
na obediéncia restrita de sua ordem, ndo forem consignadas em orgamento, ou forem con-
signadas em valores inferiores ao necessdrio, ainda, assim, ndo seria o sequestro o instru-
mento hébil a4 busca dessa satisfagdo.

E que o sequestro somente ¢ admissivel, volta-se a afirmar, quando houver preteri-
30 de pagamento dos credores. Ndo serve ele para obrigar o Estado, se essa fosse a hipote-
se, a consignar ou repassar 0s recursos por acaso devidos.” (fls. 8/10)

Sustentando, & vista do exposto, estarem presentes os requisitos necessarios a
concessao de liminar, para suspender a ordem expedida, sob o fundamento de que o ato
judicial contrariou a boa ordem processual, requer o deferimento da medida in limine.

Nao obstante, os documentos juntados evidenciam situagao fatica diversa da que
€ apresentada pelo Requerente, consoante motivagao que amparou o ato corrigendo, in verbis:

"O oérgdo devedor recebeu o precatério 64/98 em 15/05/98, sendo que o prazo para
pagamento expirar-se-4 em 31/12/99, a teor do disposto no § 1.° do artigo 100, da
Constituigdo da Repiblica.

Os documentos carreados aos autos demonstram que o DER/ES -
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGEM efetuou o pagamento em data de 30
de dezembro de 1998, através do cheque n.° 002293, Agéncia n° (06 - BANCO
BANESTES, do Precatério n.° 200980000265, oriundo do processo 11.064/88, requisitado
pelo Oficio PR n.” 076/98, portaria n.° 002/98, expedido pelo Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo para inclusfo no orgamento do exercicio de 1999 e pagamento
no ano 2000 {docs. fl. 11/18).

O executado, ao se defender, sustenta que ndo restou caracterizado o alegado
preterimento; que o § 3.°, do art. 100, da CF é claro ao dispor que as obrigagdes de pequeno
valor serdo definidas em lei; que o inciso XII da Instrugdio Normativa 11/97 encontra-se
suspenso por medida liminar deferida em sede de agdo direta de inconstitucionalidade.

Em primeiro lugar cumpre relembrar que o crédito trabalhista, por ter cariter
alimentar, tem preferéncia a quaisquer outros créditos que tenham natureza diversa. E o
que se depreende do teor do “caput”, do art. 100, da CF/88, verbis: 'A excecdo dos créditos
de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, em virtude de sentenga judicidria, far-se-do exclusivamente na ordem
cronologica de apresentago dos precatérios e 4 conta dos créditos respectivos, proibida a
designag3o de casos ou de pessoas nas dotagdes orgamentarias e nos créditos adicionais
abertos para este fim.’ (g.n.), e do teor do disposto no ‘caput’ e paragrafo tGnico do art. 6.° -
da Lei n.°9.469, de 10 de jutho de 1997: 'Art. 6.° - Os pagamentos devidos pela Fazenda
Piblica Federal, estadual ou municipal e pelas autarquias e fundagdes publicas, em virtude
de sentenca judicidria, far-se-3o, exclusivamente, na ordem cronolégica da apresentagdo
dos precatorios judiciarios e & conta do respectivo crédito. Parigrafo unico. E assegurado
o direito de preferéncia aos credores de obrigacdo de natureza alimenticia, obedecida, entre
eles, a ordem cronolégica de apresentagfio dos respectivos precatérios judiciarios.

A matéria em questio encontra-se pacificada na Sumula 144, do C. STI: "Os
créditos de natureza alimenticia gozam de preferéncia, desvinculados os precatérios da
ordem cronol6gica dos créditos de natureza diversa”.




N° 17 TERCA-FEIRA, 25 JAN 2000

DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1| 7

Diante dos fatos e provas apresentados no presente feito. conclui-se que o DER/ES,
ao efetuar o pagamento do precatério n3o alimentar e que lhe foi apresentado em data
posterior ao precatdrio ora em questdo quebrou a ordem cronolégica de apresentagdo dos
precatérios por ele devidos caracterizando, assim, o preterimento aludido no § 2.°, do art.
100, da Carta Magna de 1988 e art. 731, do CPC, o que autoriza o deferimento da ordem de
sequestro. )

Entender de forma contraria, importaria em afronta direta e literal ao dispositivo
constitucional, ora em comento.

Irrelevantes os argumentos expedidos a respeito do teor do § 3.°, do art. 100, da
CF/88, eis que nao se discute, no presente feito, sobre a necessidade de expedigdo ou ndo
de precatorio para dividas da Fazenda Publica de pequeno valor, mesmo porque, o
precatorio ja foi expedido e € objeto do presente pedido.

Assiste razdo ao DER/ES, quando afirma que o inciso XII, da Instrugdo Normativa
11/97, do C. TST encontra-se suspenso em decorréncia da decisfio proferida na Agfo-
Direta de Inconstitucionalidade n.° 1662-7. Entretanto, o Colendo TST, baixou o
Provimento 03/98, adequando suas instrugdes, em relagdo as determinagdes de seqiestro,
ao entendimento consubstanciado na ADIn n.° [662-7. Vale a pena aqui transcrever o item
4, do citado provimento, "verbis”. "Determinar que os Tribunais Regionais do Trabalho se
abstenham de autorizar o seqilestro da quantia necesséria a satisfagdo do crédito, quando
ndo houver a inclusfo no orcamento das verbas relativas & precatérios, e quando houver

pagamento a menor, sem a devida atualizacao, ou fora do prazo legal, eis que o Supremo
Tribunal Federal, julgando a ADIN n.° 1662-7, Medida Liminar, decidiu que esses casos

ndo se equiparam ao preterimento do direito de precedéncia...”. (g.n.).

Ora, como se pode constatar, o Supremo Tribunal Federal decidiu, na referida A¢éo
Direta de Inconstitucionalidade, que NAO CARACTERIZA PRETERIMENTO as
seguintes hipoteses: 1) a ndo inclusfo no orgamento das verbas relativas & precatérios; 2)
pagamento do valor inferior ao devido, sem a devida atualizagdo e; 3) pagamento do
precatorio fora do prazo legal.

Assim sendo, impde-s¢ concluir que a UNICA hipétese em que ¢ possivel o
seqliestro ocorre quando ha QUEBRA DA ORDEM CRONOLOGICA DE
APRESENTAGAO DOS PRECATORIOS, que restou caracterizada no presente caso.

Quanto ao requerimento do d. Ministério Piblico do Trabalho no sentido de que o
dinheiro seja carreado para pagamento dos precatérios mais antigos, na ordem existente na
Corregedoria deste Tribunal nfo ha como ser atendido. Comungo da tese de que o
atendimento constituiria em prestagao jurisdicional em favor de quem ndo a provocou. O §
2.° do art. 100 da Constituigdo Federal condiciona, expressamente, o deferimento do
sequestro ao requerimento do credor.

Por fim, é de bom alvitre deixar claro que a presente decisdo encontra-se em
conformidade com a Carta Magna de 1998, sendo que, se houve algum prejuizo aos cofres
publicos, o responsivel ndo é esta Justiga Especializada que tio-somente cumpre a lei, mas
o administrador publico que autorizou o pagamento de divida ndo incluida no orgamento
(em desacordo com o § 2° do art. 165 da CF/88), tampouco vencida e que preteriu varios
credores do DER/ES que ha anos aguardam o pagamento de seus créditos de natureza
alimentar" (fls. 187/190)

Portanto, sem razdo o Estado-Requerente ao sustentar que o sequestro deve se
ater as importancias pagas, sendo dirigido contra quem tenha recebido indevidamente. Isso,
diante da clareza do § 2° do art. 100 da Constituigdo Federal, ao autorizar o sequestro da
quantia necessaria a satisfagao do débito, sem qualquer limitagao ao valor pago fora da ordem
cronolégica dos precatérios.

Entendendo pienamente justificada a ordem de segliestro contra a qual se volta o
Requerente, indefiro a presente Reclamag#o Correicional, uma vez que nac caracterizada a
alegada quebra da boa ordem processual.

Oficie-se.

Publique-se.

Brasilia, 19 de janeiro de 2000.

JOSE LUIZ VASCONCELLOS

Ministro do TST no exercicio eventual da Correge-
doria-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N.° TST-RC-622.071/2000.8 17.* REGIAQ

Requerentes : ESTADO DO ESPIRITO SANTO E OUTRO
Procurador : Dr. Flavio Augusto Cruz Nogueira
Requerida : JUIZA-PRESIDENTA DO TRT DA 17.* REGIAO

DESPACHO

O Estado do Espirito Santo apresentou Reclamagao Correicional contra ato da
Ex.™ 8r.? Juiza-Presidenta do eg. TRT da 17.* Regi%o, pelo qual determinou o sequestro de
quantia destinada ao pagamento do Precat6rio n.° 264/96, em favor de Laci Moreira de
Andrade, mediante bloqueio de contas bancarias do Estado do Espirito Santo, "junto ao Banco
do Estado do Espirito Santo S.A. - Banestes, na Capital do Espirito Santo, j& que a Autarquia
devedora (DER/ES - Departamento de Estradas de Rodagem) é vinculada a Secretaria de
Estado dos Transportes e Obras Publicas, ..." {fl. 3).

Em suas razbes de mpugnagéo a ordem de seqUestro, diz o Requerente:

"O paragrafo 2.°, do artigo 100, da Constituigio Federal, estabelece, de forma taxa-
tiva, a unica hipotese em que a medida de sequestro poderia ser decretada, i.e., o preteri-
mento do direito de precedéncia do credor.

Ora, tal preteri¢do, que ndo ocorreu, nio tendo sido demonstrado pelo autor do pe-
dido de providéncias solicitado junto ao Tribunal a quo.

Na realidade, ndo ha divida de que, independentemente de prejuizo ou néo de ter-
ceiros, a formalidade do precatério na hipotese em discussdo é imperativa, Trata-se, inclu-
sive, de um direito subjetivo liquido e certo da pessoa juridica de direito piblico, ou seja, 0
direito ao devido processo legal (art. 100 e 5.°, L1V), da Constitui¢do Federal, cuja violagio
da ensejo a Reclamagdo Correicional.

Portanto, admitindo-se apenas para argumentar, se houve pretericdo de pagamento,
o0 sequestro deve se ater as importancias pagas fora da ordem de numeragio dos credores, e,
em caso de sequestro, ndo se volta ele contra a Fazenda Publica, mas, sim, contra quem te-
nha recebido indevidamente o pagamento.

Alids, a propésito da questdo, anota HUMBERTQ THEODORO JUNIOR:

"e) Se o credor for preterido no seu direito de preferéncia, mediante paga-
mento direto pela Fazenda a outro exequente, podera requerer ao Presidente do Tri-

bunal que expediu a ordem de pagamento que, depois de ouvido o Chefe do Minis-

tério Publico (Procurador Geral da Justiga, ou equivalente), ordene o sequestro da

quantia necessaria para satisfazer o débito (Codigo de Processo Civil, art. 731).

f) Esse sequestro, segundo melhor entendimento doutrinario, ndo é voltado
diretamente contra a Fazenda, porque sendo seus bens impenhordveis, sfo também
insequestraveis. Dirige-se contra o credor que tenha recebido pagamento fora da or-
dem legal, atingindo as importancias irregularmente embolsadas.” (Curso de Direito
Processual Civil, Vol. 11, Forense, 1985, pag. 994)."

Outro ndo ¢ o entendimento de MOACYR AMARAL SANTOS:

"...De observar-se, porém, que o sequestro se dirige ndo contra a Fazenda PG-
blica e sim contra a pessoa que haja recebido indevidamente (AMILCAR DE CAS-
TRO, FREDERICO MARQUES, HUMBERTO THEODORO JUNIOR" (Primeiras
Linhas de Direito Processual Civil, 3.° Vol. Ed. Saraiva, 1979, pag. 262).

Esse posicionamento ¢ também anotado pelo Prof. VICENTE GRECCO FILHO,
quando registra a posi¢3o da doutrina sobre o assunto, nos seguintes termos:

"'Quanto ao objeto do sequestro, se sobre a quantia entregue ao credor ou s¢
de bens publicos, a unanimidade da doutrina repele a tese de que possam ser se-
questrados bens publicos, pela mesma razio que eles estio excluidos da penhora ¢
porque assim ndo se corige a ilegalidade decorrente da preterigao”. (cof.obra citada
pag. 93).

A finalidade do sequestro ¢ recompor a ordem de pagamentos, nio tendo natureza
executiva ou satisfativa do credor preterido, porque nfio se decidiu ser ele o primeiro da
fila, mas, simplesmente, que foi preterido em relag3o ao que foi pago antecipadamente.

Dai porque mais uma vez se¢ apela para a ligdo de VICENTE GRECCO FILHO:

"Ocorrida a preteriglio, qualquer credor tem legitimidade para requerer o se-
questro e no apenas o prireiro & ser pago, porque a pretericio ¢ uma situagfo ob-
jetiva que atinge a todos os que, aguardando pagamento mediante oficio requisitrio
protocolado, véem receber antes sem ter anterioridade na entrada do precatério. Re-
itera-se, porém, que o sequestro ndo pode ser instrumento de novas preterigdes” (op.
cit. pag. 95).

Se as importancias requeridas pelo Poder Judiciario para satisfagio dos precatérios,
na obediéncia restrita de sua ordem. ndo forem consignadas em orgamento, ou forem con-
signadas em valores inferiores ao necessario, ainda, assim, ndo seria o sequestro o instru-
mento habil 4 busca dessa satisfagéo.

E que o sequestro somente ¢ admissivel, volta-se a afirmar, quando houver preteri-
¢l0 de pagamento dos credores. No serve ele para obrigar o Estado, se essa fosse a hipéte-
se, a consignar ou repassar os recursos por acaso devidos.” (fls. 8/10)

Sustentando, a vista do exposto, estarem presentes os requisitos necessarios &
concess3o de liminar, para suspender a ordem expedida, sob o fundamento de que o ato
judicial contrariou a boa ordem processual, requer o deferimento da medida in limine.

Nao obstante, os documentos juntados evidenciam situag&o fatica diversa da que
é apresentada pelo Requerente, consoante motivagao que amparou o ato cofrigendo, in verbis:

"0 6rgio devedor recebeu o precatorio 64/98 em 15/05/98, sendo que o prazo para
pagamento expirar-se-2 em 31/12/99, a teor do disposto no § 1.° do artigo 100, da
Constituig3o da Republica.

Os documentos carreados aos autos demonstram que o DER/ES -
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGEM cfetuou o pagamento em data de 30
de dezembro de 1998, através do cheque n.° 002293, Agéncia n° 106 - BANCO
BANESTES, do Precatério n.° 200980000265, oriundo do processo 11.064/88, requisitado
pelo Oficio PR n.° 076/98, portaria n.® 002/98, expedido pelo Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo para inclus3o no orgamento.do exercicio de 1999 e pagamento
no ano 2000 (docs. fl. 11/18).

O executado, ao se defender, sustenta que ndo restou caracterizado o alegado
preterimento; que o § 3.°, do art. 100, da CF é claro ao dispor que as obrigagdes de pequeno
valor serdo definidas em lei; que o inciso XII da Instrugio Normativa 11/97 encontra-se
suspenso por medida liminar deferida em sede de ag#o direta de inconstitucionalidade.

Em primeiro lugar cumpre relembrar que o crédito trabathista, por ter cardter
alimentar, tem preferéncia a quaisquer outros créditos que tenham natureza diversa. Eo
que se depreende do teor do “caput”, do art. 100, da CF/88, verbis: ‘A exceclio dos créditos
de natureza_alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, em virtude de sentenca judicidria, far-se-do exclusivamente na ordem
cronolégica de apresentagdo dos precatorios € a conta dos créditos respectivos, proibida a
designagdo de casos ou de pessoas nas dotagdes orgamentarias e nos créditos adicionais
abertos para este fim.' (g.n.), ¢ do teor do disposto no ‘caput’ € paragrafo tnico do art. 6.° -
da Lei n.°9.469, de 10 de julho de 1997: 'Art. 6.° - Os pagamentos devidos pela Fazenda
Publica Federal, estadual ou municipal ¢ pelas autarquias e fundagdes publicas, em virtude
de sentenga judiciaria, far-se-80, exclusivamente, na ordem cronoldgica da apresentacio
dos precatorios judicidrios e & conta do respectivo crédito. Parigrafo dinico. E assegurado
o direito de preferéncia aos credores de obrigac3o de natureza alimenticia, obedecida, entre
eles, a ordem cronoldgica de apresentacio dos respectivos precatérios judiciarios.

A matéria em questdo encontra-se pacificada na Sumula 144, do C. STJ: "Os
créditos de natureza alimenticia gozam de preferéncia, desvinculados os precatérios da
ordem cronoldgica dos créditos de natureza diversa”.

Diante dos fatos e provas apresentados no presente feito, conclui-se que o DER/ES,
ao efetuar o pagamento do precatério nio alimentar e que lhe foi apresentado em data
posterior ao precatério ora em questdo quebrou a ordem cronolégica de apresentacdo dos
precatarios por ele devidos caracterizando, assim, o preterimento aludido no § 2.°, do art.
100, da Carta Magna de 1988 e art. 731, do CPC, o que autoriza o deferimento da ordem de
sequestro.

Entender de forma contriria, importaria em afronta direta ¢ literal ao dispositivo
constitucional, ora em comento.

Irrelevantes os argumentos expedidos a respeito do teor do § 3.° do art. 100, da
CF/88, eis que nlo se discute, no presente feito, sobre a necessidade de expedigfio ou ndo
de precatério para dividas da Fazenda Pablica de pequeno valor, mesmo porque, o
precatorio ja foi expedido e € objeto do presente pedido.

Assiste razio ao DER/ES, quando afirma que o inciso XII, da Instrugio Normativa
11/97, do C. TST encontra-se suspenso em decorréncia da decisdo proferida na Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n.° 1662-7. Entretanto, o Colendo TST, baixou o
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Provimento 03/98, adequando suas instrugdes, em relagdo as determinagdes de seqiestro,
ao entendimento consubstanciado na ADIn n.° 1662-7. Vale a pena aqui transcrever o item
4, do citado provimento, "verbis". "Determinar que os Tribunais Regionais do Trabalho se
abstenham de autorizar o seqliestro da quantia necesséria a satisfagdio do crédito, quando
ndo houver a inclusdo no orgcamento das_verbas relativas a precatorios, ¢ quando houver
pagamento a menor, sem a devida atualizagdo, ou fora do prazo legal, eis que o Supremo
Tribunal Federal, julgando a ADIN n.° 1662-7, Medida Liminar, decidiu que esses casos
ndo se equiparam ao preterimento do direito de precedéncia...”. (g.n.).

Ora, como se pode constatar, o Supremo Tribunal Federal decidiu, na referida Agio
Direta de Inconstitucionalidade, que NAO CARACTERIZA PRETERIMENTO as
seguintes hipoteses: 1) a ndo inclusdo no orgamento das verbas relativas & precatorios; 2)
pagamento do valor inferior ao devido, sem a devida atualizagdo e; 3) pagamento do
precatdrio fora do prazo legal.

Assim sendo, impde-se concluir que a UNICA hipétese em que é possive! o
seqilestro ocorre quando ha QUEBRA DA ORDEM CRONOLOGICA DE
APRESENTAGAO DOS PRECATORIOS, que restou caracterizada no presente caso.

Quanto ao requerimento do d. Ministério Piblico do Trabalho no sentido de que o
dinheiro seja carreado para pagamento dos precatorios mais antigos, na ordem existente na
Corregedoria deste Tribunal ndc ha como ser atendido. Comungo da tese de que o
atendimento constituiria em prestacio jurisdicional em favor de quem nde a provocou. O §
2.° do art. 100 da Constitui¢io Federal condiciona, expressamente, o deferimento do
sequestro ao requerimento do credor.

Por fim, é de bom alvitre deixar claro que a presente decisdo encontra-se em
conformidade com a Carta Magna de 1998, sendo que, se houve algum prejuizo aos cofres
publicos, o responsavel ndo é esta Justiga Especializada que t3o-somente cumpre 2 lei, mas
o administrador piiblico que autorizou o pagamento de divida ndo incluida no orgamento
(em desacordo com o § 2° do art. 165 da CF/88), tampouco vencida e que preteriu varios
credores do DER/ES que ha anos aguardam o pagamento de seus créditos de natureza
alimentar" (fls. 184/186)

Portanto, sem razo o Estado-Requerente ao sustentar que o sequestro deve se
ater as importancias pagas, sendo dirigido contra quem tenha recebido indevidamente. Isso,
diante da clareza do § 2° do art. 100 da Constituicdo Federal, ao autorizar o sequestro da
quantia necessaria a satisfagio do débito, sem qualquer limitagio ao valor pago fora da ordem
cronoidgica dos precatérios. :

Entendendo plenamente justificada a ordem de seqliestro contra a qual se volta o
Requerente, indefiro a presente Reclamagao Correicional, uma vez que nao caracterizada a
alegada quebra da boa ordem processual.

Oficie-se.

Publique-se.

Brasilia, 19 de janeiro de 2000.

JOSE LUIZ VASCONCELLOS

Ministro do TST no exercicio eventual da Correge-
daria-Geral da Justica do Trabatho

Diretoria-Geral de Coordenagao Judiciaria

Secretaria da Segao Especializada em Dissidios Coletivos .

PROC. N° TST - ES - 621.692/2000.7 TST

Requerente: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ES-
TADO DE SAO PAULO - CDHU
Advogado : Dr. Rui Vendramin Camargo
Requeridos: SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS EMPRESAS DE PLANEJAMENTO E
DESENVOLVIMENTO URBANQ, EMPRESAS E COOPERATIVAS HABITACIO-
NAIS NO ESTADO DE SAO PAULO - SINCOHAB ¢ OUTROS
DESPACHO

A Companhia de Desenvolvimento Habitacional ¢ Urbano do Estado de Sio Paulo -
CDHU requer a concessdo de efeito suspensivo ao Recurso Ordinario interposto nos autos do Processo
DC-272/99 contra senten¢a normativa profatada pelo egrégio TRT da 2° Regido.

S3o as seguintes as cldusulas gbjeto desta medida:

CLAUSULA A - CORRECAO SALARIAL

"Por maioria de votos, arbitrar o reajuste salarial dos trabalhadores em 4% (quatro

por cento)" (fl. 127).

A legislagfo salarial vigente remete, expressamente, a fixagdo do critério de reajuste
salarial & livre negociagio, estabelecendo que, na hipétese de ndo ser alcangado acordo, serd cabivel o
ajuizamento de dissidio coletivo. Veda, outrossim, a vinculagdo do reajuste dos saldrios a indice de

regos.
pres Constata-se, da analise do v. acérdfio de primeiro grau, que o percentual de reajuste a ser
adotado ndo se encontra pautado pela demonstragfio inequivoca da real situagdo econdmica da Suscitada
"no seu crescimento no periodo com efetivos dados comprobatérios de sua produtividade e lucratividade
(...)", conforme sinaliza a orientagdo jurisprudencial da colenda SDC, sintetizada no julgamento do
Processo RODC-384.311/97, Relator Ministro José Luiz Vasconcellos, DJU de 20/3/98, raz3o pela qual
nio pode prevalecey, impondo-se a concessdo de efeito suspensivo.

CLAUSULA B - PISO SALARIAL DA CATEGORIA

"Corrego do piso salarial preexistente no mesmo percentual fixado a titulo de reajus-

te salarial" (1. 127).

A jurisprudéncia da colenda SDC firmou-se no sentido de que o reajuste do piso salarial
estabelecido em instrumento normativo anterior far-se-4 pela aplicagio do mesmo indice fixado para
efeito de rezjustamento salarial.

Tendo em vista que foi concedido efeito suspensivo a cliusula de reajuste salarial,
impde-se, nos mesmos moldes, conferi-lo & clausula em aprego.

Defere-se o pedido de efeito su%pensivo requerido.

CLAUSULA D - HORAS EXTRAS '

"Concessdo de 100% (cem por cento) de adicional para as horas extras prestadas” (fl.

127). :

A clausula, como colocada, revela dissondncia com o atual entendimento da SDC deste
Tribunal, que vem posicionando-se no sentido de que o adicional para as duas primeiras horas extras deve

ser de 50% (cingilenta por cento) e de 100% (cem por cento) para as demais.

) . Dessa forma, defere-se parcialmente o pedido, para que se adapte 2 cldusula aos termos da
orientacdo jurisprudencial desta Corte. Cumpre ressaltar, ainda, que este Pretdrio cancelou recentemente o
Precedente Normatjvo n° 43/TST no julgamento do Processo MA n® 455.213/98.

3

CLAUSULAE - AUXILIO CRECHE .
"A CDHU pagard mensalmente a todas as suas empregadas ¢ aos empregados que,
comprovadamente, tiverem os filhos sob sua exclusiva guarda, por Sentenga Judicial, a im-
portancia de R$ 100,00 (cem reais) a titulo de auxilio creche, mediante recibo de mensali-
dade de escola particular de seus filhos, desde 0 (zero) a 6 (seis) anos, 11 {onze) meses €
29 (vinte e nove) dias.
Parégrafo tinico - A CDHU concedera auxilio mensal igual ao caput as empregadas
que tenham filhos excepcionais ou permanentemente invalidos, desde que esta condigdo
seja comprovada por relatdrio médico” (fl. 127).
- Concedeu-se efeito suspensivo as cléusulas de corre¢dio salarial e piso salarial. Impde-se,
pelos motivos j4 elencados, conferi-lo também a precitada cldusula.
Destarte, defere-se a suspensdo pleiteada.
... . Ante o exposto, defere-se 0 pedido de concessdo de efeito suspensivo ao Recurso
Ordindrio interposto nos autos do Processo DC-272/99 relativamente s Clausulas A, B, D (em parte) e E.
Publique-se e oficie-se ao egrégio TRT da 2° Regido.
Brasilia, 19 de janeiro de 2000.
JOSE LUIZ VASCONCELLOS

Ministro Togado no exercicio da Presidéncia do TST

Requerentes: SINDICATO DAS EMPRESAS DE RADIO E TELEVISAQ NO ESTADO DE SAQ
PAULO - SERTESP ¢ OUTRO :
Advogado : Dr. Rubens Augusto Camargo de Moraes
Requerido : SINDICATO DOS TECNICOS DE SEGURANCA DO TRABALHO NO ESTADO
. DESAOPAULO
DESPACHO
O Sindicato das Empresas de Radio ¢ Televisdo no Estado de S#o Paulo - SERTESP e
Outro requerem a concessdo de efeito suspensivo ao Recurso Ordindrio interposto nos autos do Processo
DC- 292/98 contra sentenga normativa prolatada pelo egrégio TRT da 2° Regido.
Sao as seguintes as clausulas objeto desta medida:
CLAUSULA 1* - AUMENTO SALARIAL
"Os salarios dos empregados abrangidos por esta convengdo serdo majorados com os
mesmos percentuais, critérios e datas que ficarem estabelecidos para a categoria preponde-
rante da correspondente empresa, através de diploma legal, sentenca normativa, convengéo
ou acordo coletivo" (fl. 299).
A legislagdo salarial vigente remete, expressamente, a fixagfio do critério de reajuste
salarial a livre negociagdo, estabelecendo que, na hipotese de ndo ser alcangado acordo, sera cabivel o
ajuizamento de dissidio coletivo, Veda, outrossim, a vinculagdo do reajuste dos salirios a indice de
pregos. L
Constata-se, da analise do v. ac6rddo de primeiro grau, que o percentual de reajuste a ser
adotado nfo se encontra pautado pela demonstragio inequivoca da real situagfio econdmica das empresas
representadas pelo Suscitado "no seu crescimento no periodo com efetivos dados comprobatdrios de sua
produtividade e lucratividade (...)", conforme sinaliza a orientag3o jurisprudencial da colenda SDC,
sintetizada no julgamento do Processo RODC-384.311/97, Relator Ministro José Luiz Vasconcellos, DJU
de 20/3/98, razdo pela qual ndo pode prevalecer, impondo-se a concessao de efeito suspensivo.
CLAUSULA 2* - COMPENSACOES
"Ao serem majorados os salarios na conformidade da cldusula 1* desta convengio,
serdio, igualmente, adotados os mesmos critérios de compensagdo que tiverem sido estabe-
lecidos na categoria preponderante” (fl. 299).
Tendo em vista que foi concedido efeito suspensivo & clausula de aumento salarial,
impde-se, nos mesmos moldes, conferi-lo 4 clusula em aprego.
Defere-se o efeito suspensivo requerido.
CLAUSULA 3* - SALARIO NORMATIVO
"Fica estabelecido que aos Técnicos de Seguranga do Trabalho, abrangidos por esta
Convengio Coletiva de Trabalho, as empresas assegurardo, a partir de 1° de maio de 1998,
salario normativo de R$ 1.038,40 (mil e trinta e oito reais e quarenta centavos) mensais,
correspondente a R$ 4,72 (quatro reais virgula setenta e dois centavos) por hora" (fl. 299).
Defere-se o pedido, na medida em que esta Corte tem-se maniféstado reiteradamente no
sentido da impossibilidade de fixagdo de piso salarial em.sentenca normativa, sobretudo em razio do
contido no artigo 7°, inciso V, da Constituigdo Federal, que garante piso salarial aos trabalhadores de
modo proporcional a extensdo ¢ 4 complexidade do trabalho. Trata-se, portanto, de matéria que deve ser
objeto de livre negociagdo entre as partes. Precedentes jurisprudenciais: RODC-176.944/95.0, Ac. 905/95,
Relator Ministro Valdir Righetto, DJU de 22/3/96; RODC-176.941/95.8, Ac. 626/95, Relator Ministro
Valdir Righetto, DJU de 1°/3/96; ¢ RODC-207,429/95.1, Ac. 40/96, Relator Ministro Ursulino Santos,
DJU de 20/3/96.
CLAUSULA 4* - PARTICIPACAO NOS CURSOS

"Fica garantida a participagdio em cursos, seminarios, congressos técnicos de interes-

se da categoria ou eventos devidamente comprovados, limitados a 5 dias por ano, mais o
Séabado, nas empresas que possuam expediente aos sdbados, desde que somados aos even-
tuats 5 dias consecutivos, sem prejuizo salarial, inclusive das férias, 13° salario e descanso

remunerado, desde que pré-avisada a empresa por escrito, com antecedéncia minima de 48
horas” (fl. 8).

CLAUSULA 5" - GARANTIAS SINDICAIS
"Caso esteja prevista na norma coletiva da categoria preponderante cldusula referente
as garantias sindicais dos empregados, as empresas deverdo observar os critérios ali estabe-

lecidos para a categoria profissional ora acordante” (f1. 9).

As matérias tratadas nas precitadas clausulas devem ser objeto de livre negociagdo entre as
partes, pelo que se defere a suspensdo pleiteada no tocante s Clausulas 4° e 5°.

CLAUSULA 6" - PROGRAMA DE PREVENCAO A RISCOS AMBIENTAIS

"Quando o PPRA (Programa de Prevengdo a Riscos Ambientais) for elaborado por

profissional empregado da empresa, este obedeceré os critérios estabelecidos pela NR-9 e

demais normas pertinentes (fl. 9).

Defere-se o pedido de suspensdo, tendo em vista que a matéria sub examine possui
regulamentagdo legal, ndo sendo possivel, destarte, a atuagdo normativa desta Justica Especializada na
espécie.

CLAUSULA 7 - AUTORIZACAO PARA DESCONTO EM FOLHA DE
PAGAMENTO

"Fica permitido &s empresas abrangidas por esta Convengio quando oferecida a con-
traprestagdo, o desconto em folha de pagamento de: seguro de vida em grupo, transporte,
planos médicos-odontologicos com participagio dos empregados nos custos, alimentagdo,
convénios, alimentos, convénio com supermercados, medicamentos, convénios com assis-
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téncia médica e Clube/agremiagdes, cooperativas e previdéncia privada, quando expressa-
mente autorizado pelo empregado™ (fl. 10). :
O tema da cléusula em estudo encontra-se normatizado pelo artigo 462 da CLT, pelo que
se defere o pedido.
CLAUSULA 8*- SALARIO DE ADMISSAO
"0 empregadd admitido para a fungfio de outro dispensado tera direito de igualdade
salarial em relagfo ao empregado de menor saldrio na fungdo, sem considerar vantagens
pessoais" (fl. 11). ’
Indefere-se o pedido, pois a cldusula se ajusta a0 entendimento jurisprudencial do TST.
contido no item XXIII da Instrugdo Normativa n® 4/93.
CLAUSULA 9* - QUADRO DE AVISOS
"Ressalvadas as sitnagbes mais favoraveis ja existentes, as empresas colocardo i dis-
posigo do respectivo sindicato representativo 8a categoria profissional, quadro de avisos
para afixagio de comunicados oficiais de interesse da categoria que serdo encaminhados ao
setor competente da empresa, para os devidos fins" (1. 11;.
Defere-se parciaimente o pedido. para limitar a eficicia da cldusula aos termos do
Precedente Normativo n® 104 desta Corte. :

CLAUSULA 10 - COMPROVANTES DE PAGAMENTO
"O empregador fornecera, obrigatoriamente, aos empregados, comprovante de paga-
mento com a discriminagio das importincias pagas e descontos efetuados. contendo a
identificagdo da empresa e os recolthimentos do FGTS" (. 10).
Indefere-se o pedido, pois a cldusula se ajusta ac entendimento jurisprudencial do TST.
contido no Precedente Normativo n® 93.

CLAUSULA 11 -MULTA
"Fica estabelecida a multa equivalente a 2% (dois por cento) do saldrio normativo
previsto na clausula 3* deste instrumento, no caso de descumprimento das clausulas da pre-
sente convengdo coletiva de trabalho que envolvam obrigagdo de fazer, por infragfio e por
empregado, revertendo a favor da parte prejudicada” (fl. 13).
Indefere-se a suspensdo pleiteada, tendo em vista que a cliusula encontra-se em
consonéncia com o Precedente Normativo n® 73 deste colendo Tribunal. :

CLAUSULA 12 - CONTRIBUICAO ASSISTENCIAL
"Serd efetuado desconto assistencial de 5% dos empregados associados ou nio, de

um s vez e dos salarios do més de maio/98, em favor da entidade de trabalhadores, impor-

tincia essa a ser recolhida em conta vinculada a Caixa Econémica Federal, através de guias

a serem fornecidas pelo Sindicato Profissional, ficando estabelecido um teto de R$ 130,00

(cento e trinta reais)" (fl. 300).

Defere-se, em parte, o pedido de suspensdo, a fim de que prevalega, até o julgamento do
Recurso Ordindrio, o texto da cldusula com as estritas delimitages constantes do Precedente Normativo
n® 119/TST (com a nova redago dada no julgamento da MA-455.193/98), segundo o qual "a Constituigio
da Repitblica, em seus artigos 5°, XX, e 8°, V, assegura o direito de livre associagfio e sindicalizagio. E
ofensiva a essa modalidade de liberdade clausula constante de acordo, convengio coletiva, ou sentenga
normativa estabelecendo contribui¢@o em favor de entidade sindical a titulo de taxa para custeio do
sistema confederativo, assistencial, revigoramento ou fortalecimento sindical e outras da mesma espécie,
obrigando trabalhadores ndo sindicalizados. Sendo nulas as estipulagdes que inobservem tal restrigio,
tornam-se passiveis de devolugdo os valores irregularmente descontados.”

CLAUSULA 13 - NORMAS DAS CATEGORIAS PREPONDERANTES

"Respeitadas as clausulas objeto deste instrumento e que s3o especificas & categoria
profissional abrangida, ficam estendidas aos empregados Técnicos de Seguranga do Traba-
lho as demais cldusulas e respectivos beneficios constantes de eventuais normas coletivas
de trabalho existentes e que estejam e venham a ser pactuadas durante a sua vigéncia, apli-
céveis para a categoria profissional preponderante nas empresas, isoladamente considera-
das, nas quais prestem seus servigos profissionais, obedecida. porém, a data de inicio de vi-
géncia da presente Conveng#o, ou seja, 1°.05.98" (fl. 301).
O conteudo da clausula sub examine encontra-se em dissondncia com o previsto nos

artigos 868 a 871 da CLT. ImpJe-se, portanto, o deferimento do pedido.

CLAUSULA 14 - JUIZO COMPETENTE
"Sera competente a Justiga do Trabalho para dirimir quaisquer divergéncias surgidas
na aplicagdio da presente Convengdo Coletiva de Trabalho” (fl. 301).
O tema em andlise ndo pode ser tratado através de sentenga normativa por encontrar-se
disciplinado pela Constituigio Federal e pela Consolidagio das- Leis do Trabaltho, motivo pelo qual
defere-se o pedido de suspensdo. '

CLAUSULA 15 - PRORROGACAQ, REVISAO, DENUNCIA OU REVOGACAO
"0 processo de prorrogaglo, revisdo, dentincia ou revogago total ou parcial da pre-
sente Convenglo ficara subordinado as normas estabelecidas pelo artigo 615 da Consolida-
¢do das Leis do Trabalho” (fl. 301).
Defere-se o pedido de efeito suspensivo, tendo em vista que o objeto da presente clausula
encontra-se normatizado pelo artigo 615 consolidado.

CLAUSULA 16 - VIGENCIA .
"A presente Convengdo Coletiva de Trabalho vigorard de 01.05.98 até 30.04.99.
mantida a data-base de 1° de maio, comprometendo-se as partes a divuigar as normas deste
Acordo nas suas respectivas categorias” (fl. 301).
Indefere-se o pedido, porquanto a presente clausula possui contetido de mérito do Dissidio
Coletivo, o que afasta a possibilidade de apreciagao por esta medida processual. ’
) Ante o exposto, defere-se o pedido de concessdo de efeito suspensivo a0 Recurso
- Ordindrio interposto nos autos do Processo DC-292/98, relativamente as Clausulas 12,22 3% 42, 5% 6% 7,
9 (em parte), 12 (em parte), 13, 14 & 15.
Publique-se ¢ oficie-se ao egrégio TRT da 2* Regifo.
Brasilia, 19 de janeiro de 2000. -
JOSE LUIZ VASCONCELLOS
Ministro Togado no exercicio da Presidéncia do Tribuna:
Superior do Trabalho

Superior Tribunal Militar

i

Presidéncia

LISTA DE ANTIGUIDADE DE MAGISTRADO
TEMPO DE SERVICO APURADO ATE 31 DEZ 99

JUIZES-AUDITORES

NOMF i TEMPO DE SERVICO .

; NO CARGO ! 1

e | NAJUSTICAMILITAR | SERVICO PUBLICO

' ; FEDERAL

; A PARTIKR .

26 DEZ 7+ '
(1)
A M D A M D A M D

ALCEU ALVES DOS SANTOS 19 0] i 08 14 37 03 16
ANGELO RATTACASO JUNIOR t 19 LR 05 20 33 o1 29
ZILAH MARIA CALLADO FADUL PETERSEN | 16 [T [ 16 22 it 25
JULIO CEZAR DA SILVA FAGUNDES 14 08 [ 22 04 01 22 04 01
EDMUNDO FRANCA DE OLIVEIRA 14 06 08 21 06 09 25 08 16
ANTONIO CAVALCANTI SIQUEIRA FILHO 10 04 26 19 10 12 20 06 17
JOAQ ALFREDO VIFIRA PORTELA [ [ 27 19 [ 27 20 i) 27
CELSO CELIDONIO 07 08 24 22 6 03 22 06 03
ROBERTO MENNA BARRETO DE 05 06 15 19 08 27 29 08 08
ASSUMPCAO .
ANTONIO MONTEIRO SEIXAS 05 03 28 17 07 13 18 04 22
ROSALI CUNHA MACHADO LIMA 05 03 17 19 05 23 19 05 23
ELI RIBEIRO DE BRITTO 04 02 17 i3 04 19 18 02 19
TELMA ANGELICA FIGUEIREDQ 03 04 22 23 08 29 23 08 29
WILMA CARDOSO MENEZES MILAZZO 02 09 20 27 08 05 30 02 13
ANTONIO JORGE DA SILVA 0i 09 20 17 04 10 21 02 28
TELMA QUEIROZ 00 02 04 08 04 22 08 04 22
MARIA LETICIA DE ALENCAR 00 00 15 17 08 02 i7 08 02
FREDERICO MAGNO DE MELO VERAS 00 00 15 02 00 23 02 00 23

ORDEM DE ANTGUIDADE DE ACORDO COM O DECIDIDO PELO TRIBUNAL NA QUESTAO
ADMINISTRATIVA N° 188/79

(1) APARTIR DA VIGENCIA DA LEI N° 6.621/78

JUIZES-AUDITORES SUBSTITUTOS

TEMPO DE SERVICO
NOME NO CARGO NA JUSTICA MILITAR SERVICO PUBLICO
FEDERAL
A M D]l A M D A M D
LIVIA SOARES VIANA FALSON 12 04 | 17 [ 12 04 17 12 04 17
ALCIDES ALCARAZ GOMES 12 04 | 16 | 12 04 16 12 04 16
MARIA PLACIDINA DE AZEVEDO B. ARAUIO 03 07 18 08 07 18 ’ 26 08 13
PAULO ROBERTO DE FREITAS SILVA 103 09 | 22 | 03 09 22 24 10 10
CARLOS HENRIQUE SILVA REINIGER FERREIRA 03 09 22 03 09 22 12 03 19
MARCO AURELIO PETRA DE MELLO 03 091 210 09 22 14 10 09
JORGE MARCOLINO DOS SANTOS a3 (o] 22 03 09 22 , 23 10 15
MARIA LUCIA PEREIRA KARAM 03 09 ] os | 03 09 05 03 09 05
CLAUDIO AMIN MIGUEL 02 00 23 02 00 23 02 [0 23
REGINA COELI GOMES DE SOUZA 02 00 23 16 10 07 17 00 19
MARILENA DA SILVA BITTENCOURT 02 00 | 23 | 09 10 02 13 08 8
ELEONORA SALLES DE CAMPOS BORGES 02 00 | 23 | I3 o7 26 17 06 22
JOSE BARROSO FILHO 02 00 | 23 | 02 00 23 02 00 23
SAFIRA MARIA DE FIGUEREDO SOUSA 02 00 | 23 | 02 00 23 19 06 23
SUELY PEREIRA FERREIRA 02 00 | 23 | 02 00 23 02 00 23
MARIA DO SOCORRO LEAL 02 00 | 23 | 02 [ 23 02 00 23
ARIZONA D'AVILA SAPORITI ARAUJO JUNIOR ot 03 22 0) 03 22 18 i 06
L ]
JUIZ-AUDITOR CORREGEDOR
TEMPO DE
SERVICO
NOME NO CARGO NA JUSTICA MILITAR | SERVIGOPUBLICO
FEDERAL
Al M I Dl A M T D A [ M| D
CARLOS AUGUSTO CARDOSO DE MORAESREGO | 07 | 07 | 24 27 | 04 | 24 34 | o4 | 14

Primeira Instdncia da Justi¢a Militar

Auditoria de Correigdo da Justi¢a Militar

5 AUDITORIA DA 1" CJM
EDITAL DE CITACAO

O Doutor Claudio Amin Miguel, MM Juiz-Auditor da 5* Auditoria da 1* CJM, na forma da lei etc.

Faz saber a todos quantos o presentc Edital virem ou dele conhecimento tiverem, que foi
denunciado perante este Juizo, nos autos do Processo n® 02/99-0, ADAO GALDERI CIRIMELIL,
brasileiro, solteiro, nascido aos 29 de maio de 1979, filho de Geraldo Pedro Cirimeli ¢ Vera Licia Bueno




