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RESUMO: O presente artigo tem como finalidade discorrer sobre acidente de trabalho
concausa, considerado um acidente por equiparagio que possui fundamento legal em
nosso Ordenamento Juridico. Especificamente, aprofundaremos a pesquisa em torno do
nexo de causalidade e da responsabilidade civil do empregador. Conforme veremos, a
concausa esta diretamente ligada ao trabalho, contudo néo ¢ a tnica responsavel pelo
resultado da lesdo ou doenga ocupacional, configurando apenas como uma agravante
ou contribuinte para o desencadeamento do dano. E imprescindivel, nesse tipo de
acidente, a constatagdo do nexo causal, liame essencial para responsabilidade civil do
empregador. Desta forma, com o auxilio de doutrinas, artigos e jurisprudéncia, sera
apresentado o conceito e os tipos de acidente concausa, sua forma de constatagdo e
seus efeitos para o empregado e para o empregador.

PALAVRAS-CHAVE: Acidente de Trabalho. Concausa. Nexo Causal. Responsabi-
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ABSTRACT: The purpose of this article is to discuss about the accident of work con-
cause, considered an accident by equalization that has legal foundation in the Brazilian
Legal Order. Specifically we will deepen the research on the causal link and the civil
responsibility. As we will see, the concause is directly related to work, but it is not the
only one responsible for the result of the occupational injury or illness, configuring
only as an aggravating factor or a trigger for some injury. It's essential, in this type
of accident, to verify the causal link, an essential link for the civil responsibility of
the employer. In this way, with the help of doctrines, articles and jurisprudence, will
be presented the concept and types of concause accident, its form of verification and
its effects for the employee and for the employer.
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Introducao

presente pesquisa tem como objetivo discorrer a respeito da proble-
matica dos acidentes de trabalho concausa. O intuito é solucionar o
problema de pesquisa, qual seja: a constata¢do do nexo causal e a con-
sequente responsabilidade civil do empregador (ponderagdo) nestes acidentes.

Para que possamos alcangar o objetivo do trabalho, trataremos sobre
acidente de trabalho, seu conceito doutrinario e legal e suas modalidades; abor-
daremos especificamente a respeito do tipo de acidente de trabalho concausa, que
embora seja pouco discutido, encontra amparo em nosso Ordenamento Juridico.

Adiante, falaremos sobre o nexo causal, como ¢é feita sua constatagao nos
acidentes concausa e sua relevancia para a responsabilidade civil do empregador.

Por fim, discorreremos a respeito da responsabilidade civil do emprega-
dor, abordando sobre sua constatagao e fixagdo (quantum).

1 — Acidente de trabalho

O acidente de trabalho esta presente no art. 19 da Lei n°® 8.213/91 ¢
trata-se de um assunto de extrema relevancia como pode ser notado na obra
de Oliveira (2007, p.79):

“Na Assembleia Nacional Constituinte instalada em 1987, a ques-
tao dos acidentes do trabalho foi bastante debatida, especialmente diante
das estatisticas absurdas de mortes, doengas ocupacionais e invalidez
no Brasil.”

O historico de acidentes laborais é antigo e atingiu seu apice na época
da Revolucdo Industrial.

Para que possamos conceituar acidente de trabalho de forma compre-
ensivel, faz-se necessario discorrer sobre os conceitos que foram adquiridos
durante o tempo. Em algumas das defini¢cdes ndo houve tantas mudangas, en-
tretanto, decretos e leis foram elaborados e, diante disso, € essencial citarmos
essas alteragoes.

Para apresentar os conceitos que foram elaborados no decorrer dos anos
sobre acidente de trabalho utilizaremos a obra de Vianna (2015). De acordo
com o art. 1° do Decreto n° 3.724/1919:

“Consideram-se acidentes no trabalho, para os fins da presente lei:
Ia) o produzido por uma causa subita, violenta, externa e involuntaria
no exercicio do trabalho, determinado leses corporais ou perturbacdes
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funcionais, que constituam a causa unica da morte ou perda total, ou
parcial, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho; Ib) a
moléstia contraida exclusivamente pelo exercicio do trabalho, quando
este for de natureza a so por si causa-la, e desde que determine a morte
do operario, ou perda total, ou parcial, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho.”

De acordo com Vianna (2015) os decretos fazem-se necessarios em trés
preceitos para que seja considerada uma ocorréncia acidentaria: ¢ necessario
que o meio ambiente em que o empregado se encontra tenha sido a causa do
acontecimento, que o empregador tenha sofrido alguma lesdo ou perturbagao
funcional e, por fim, que por algum tempo ndo seja capaz de exercer seus
Servigos.

O Decreto n°® 13.498/1919, em seu art. 1°, expde que o fato (acidente)
que ocorreu no trabalho pode ser considerado aquele que por uma situagao
subita ocasionou perturbagdes funcionais, a perda total ou parcial e até mesmo
a morte do trabalhador.

Ja o Decreto n° 24.637/1934, em seu art. 1° descreve que pode ser con-
siderado acidente de trabalho toda lesdo corporal ou doenga ocasionada pelo
exercicio do trabalho ou em decorréncia da fung¢do que determine a suspenséo
ou redug@o permanente ou temporaria da capacidade para o trabalho.

O Decreto-Lei n° 7.036/1944 define acidente de trabalho como aquele
que causa uma lesdo corporal pelo exercicio do trabalho, ocasionando, seja de
forma direta ou indiretamente, perturbagao funcional, ferimentos ou doenga que
venha suceder a morte ou a perda da capacidade para o trabalho, seja parcial
ou permanente.

Por sua vez, o Decreto-Lei n°® 293/67, em seu art. 1°, considera como
acidente de trabalho todo aquele que faz a servico do empregador e desse
exercicio venha a sofrer lesdo corporal ou perturbagdo, seja temporaria ou nao.

A Lein® 5.316/67, em seu art. 2°, apresenta a descri¢do de acidente da
seguinte maneira: acidente de trabalho sera o que ocorrer pelo exercicio do tra-
balho, a servi¢o da empresa, provocando doenga, lesdo ou perturbagao funcional,
seja de forma imprevista ou fortuita, seja resultado da morte do trabalhador,
sendo considerada como laboral o acidente que, apesar de que ndo tenha sido
a causa Unica, que tenha colaborado para a morte ou perda da capacidade.

De acordo com a definigéo trazida pelo Decreto n° 61.784/67, em seu
art. 3%
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“Acidente do trabalho sera aquele que ocorrer pelo exercicio do
trabalho, a servigo da empresa, provocando lesdo corporal, perturbacao
funcional ou doenga que cause a morte ou a perda ou redugdo, permanente
ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

Paragrafo unico. Sera considerado como do trabalho o acidente
que, embora ndo tenha sido a causa tnica, haja contribuido diretamente
para a morte ou a perda ou a reducdo da capacidade para o trabalho.”

O Decreto n° 77.077/76, art. 164, e o Decreto citado anteriormente n°
5.316/67 apresentam defini¢do similar, entretanto, a Lei n® 6.367/76, art. 2°,
inciso I, faz a mengao do acidente de trabalho, mudando o contexto da seguinte
maneira:

“Acidente de trabalho é aquele que pode ocorrer pelo exercicio
do trabalho a servigo da empresa, provocando lesdo corporal ou pertur-
bagdo funcional que cause a morte, ou a perda, ou redugdo, permanente
ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

§ 1° Equiparam-se ao acidente do trabalho, para os fins desta lei:

(..)

II — o acidente que, ligado ao trabalho, embora nio tenha sido a
causa unica, haja contribuido diretamente para a morte, ou perda, ou
reducdo da capacidade para o trabalho.”

De acordo com Vianna (2015), depois do Decreto n° 77.077/76 foram
elaborados os Decretos ns. 79.037/76, 83.080/79 e 89.312/84 apresentando o
conceito de acidente de trabalho, sendo aquele que ocorre durante o expediente
de trabalho, ocasionando lesdo ou perturbagdo, perda ou redugdo de sua pro-
dugao para o trabalho, mesmo que seja temporaria.

E podem ser considerados acidentes, aqueles que sao ligados ao trabalho,
que ndo sendo a causa unica, tenha relacionamento diretamente para a inativi-
dade ou falecimento do trabalhador.

Diante disso, podemos constatar que a legislagdo passou por varias mo-
dificagdes até chegar a atual defini¢do de acidente laboral trazida pela Lei n°
8.213/91, que contém os mesmos critérios para definicdo da natureza acidentaria
em seu art. 19. Vejamos:

“Art. 19. Acidente do trabalho ¢ o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servigo da empresa ou de empregador doméstico ou pelo
exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11
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desta lei, provocando lesdo corporal ou perturbagdo funcional que cause
a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade
para o trabalho.”

Contudo, podemos perceber que os Decretos citados, bem como a Lei
atual, ndo revelam de modo explicito a caracterizagdo de acidente do trabalho,
estabelecendo apenas nogdes quanto as espécies. Devido a isso, faz-se necessaria
a apresentacdo das modalidades de acidente de trabalho, para que possamos
compreender as diferencas entre elas e, principalmente, para que possamos
visualizar as particularidades do acidente de trabalho concausa.

2 — Acidentes tipicos

Antes de entrarmos na modalidade de acidente a qual se refere a pre-
sente pesquisa, faz-se necessaria uma breve apresentacgdo da classificagao dos
acidentes de trabalho.

Monteiro e Bertagni (1998) explicam que o acidente tipico ¢ denominado
como macrotrauma, isto €, cuida-se de uma circunstancia exclusiva, subitanea,
imprevisivel, representada no tempo e no espacgo de efeito geralmente imediato.

Este tipo de acidente esta inserido na Lei de Beneficios da Previdéncia
Social n® 8.213/91. Vejamos:

“Art. 19. Acidente do trabalho ¢ o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servigo da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados
referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal
ou perturbagado funcional que cause a morte ou a perda ou redugao, per-
manente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.”

Dallegrave Neto (2008, p. 223) nos revela que tal acidente se caracteriza:

“(...) pela existéncia de evento unico, subito, imprevisto e bem con-
figurado no espago e no tempo. Nesses acidentes tipicos as consequéncias
geralmente sdo imediatas, ao contrario das doengas ocupacionais que se
caracterizam por resultado mediato, porém evolutivo.”

Da mesma forma, Oliveira (2008, p. 43) nos informa que:

“O fato gerador do acidente tipico mostra-se como evento subito,
inesperado, externo ao trabalhador e fortuito no sentido de que nao foi
provocado pela vitima. Os eventos danosos normalmente sdo imediatos
e o evento ¢ perfeitamente identificavel, tanto com relacao ao local da
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ocorréncia quanto no que tange ao momento do sinistro, diferentemente
do que ocorre nas doengas ocupacionais.”

Na mesma linha, Russomano apud Brandao (2006, p. 124) esclarece que:

“Subito: acontece em um pequeno lapso de tempo, ndo sendo as-
sim, de natureza progressiva. Violento: capaz de causar danos de natureza
anatomica, fisiologica ou psiquica. Fortuito: ndo pode ser provocado, nem
direta, nem indiretamente, pela vitima. Determina uma lesdo corporal
capaz de diminuir ou excluir a capacidade de trabalho da vitima, sendo
essa a sua consequéncia direta.”

E, também explica que o acidente tipico pode ser considerado como um
ataque inesperado ao corpo humano ocorrido durante o trabalho, decorrente
de uma acao traumatica violenta, subitinea, concentrada ¢ de consequéncias
identificadas.

Conforme Hertz apud Brandao (2006, p. 114):

“Ao discorrer sobre a violéncia como elemento caracterizador do
acidente, Humberto Piragibe Magalhdes esclarece ndo ser necessario que
a vitima tenha recebido um golpe; basta que o contato da cousa (sic) ou
a agdo sobre ela ocasione a lesdo, como na situagdo de ser provocada
por um esforco exercido sobre ela.”

Por fim, de acordo com Paoleshi (2009, p. 93), acidente tipico sdo todos
os acidentes que ocorrem no desenvolvimento do trabalho na propria empresa
ou a servico desta.

Portanto, o acidente de trabalho tipico tem que ocorrer no desenvolvi-
mento da atividade laboral, diante de um fato subito e violento.

Faz-se imprescindivel salientar que tanto os acidentes que nao ocasionam
nenhuma lesdo quanto as lesdes adquiridas por atividades extralaborais ndo sdo
consideradas acidente de trabalho.

3 — Doencas ocupacionais e profissionais

A Lein® 8.213/91 elenca em seu art. 20, I e II, as doencas profissionais
e as doencas do trabalho.

Primeiramente, para Oswaldo Opitz e Silvia Opitz (1988, p. 22) a di-
ferenciagdo de acidente e doenga pode ser vista sob dois aspectos. Vejamos:
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“Etiologico e cronologico. Caracteriza-se, em regra, o acidente pela
subtaneidade e a violéncia, na expressao da Lei de 1919. Ao passo que, na
doenga, isso ndo ocorre, porque € um processo que tem duracao, embora
se desencadeie num momento certo, provocando a lesdo corporal ou per-
turbac¢do funcional e até mesmo a morte. Pode-se acrescentar, ainda, mais
um elemento diferenciador, qual seja, a sua causa, que no acidente-tipo ¢
externa, quando, quase sempre, na doenga, ela se apresenta internamente
devido ao processo silencioso peculiar a toda moléstia organica do homem.”

Neste sentido, esclarece Catharino apud Brandao (2006, p. 115):

“As doengas, por sua vez, distinguem-se pela causa (critério etio-
l6gico) e pelo tempo (critério cronoldgico). Isso ocorre porque na doenga
a causa jamais ¢€ subita ou imprevista e violenta, e entre ela e o efeito,
ou les@o, ha um lapso de tempo mais prolongado forma-se no tempo,
sendo, ainda, interna e morbida.”

Como podemos perceber, as doengas ocupacionais sao causadas com o
tempo, de modo silencioso, pelo tipo de trabalho ou pelas condi¢gdes do ambiente
de trabalho, como explica Paoleshi (2009, p. 94).

O autor Dallegrave Neto (2007, p. 218) faz a seguinte andlise de doenca
profissional e doencgas do trabalho:

“As doencas profissionais chamadas tecnopatias, tém no trabalho a
sua causa Unica, eficiente, por sua propria natureza. Sdo, pois, as doengas
tipicas de algumas atividades laborativas como, por exemplo, a silicose
em relagdo ao trabalhador em contato direito com a silica. (...)

Quanto as doencas do trabalho, também denominadas mesopatias,
sao0 aquelas que nao tém no trabalho a causa unica ou exclusiva, mas sao
adquiridas em razao das condi¢des especiais que o trabalho ¢ realizado.
Assim € o bancario que, em razdo do cargo, digita incessantemente e
sem o devido repouso previsto na NR-17, adquirindo assim a doenga
tenossinovite, provocada por LER (lesdo por esforco repetitivo).”

Desta forma, ¢ possivel avaliar que as doencas profissionais sdo ocasio-
nadas por uma causa Unica existentes no trabalho, ja a doenga do trabalho néo
tem uma causa Unica, mas € obtida em razdo da atividade realizada.

De acordo com Paoleshi (2009) as doencgas profissionais sao causadas
pela falta de organizagdo, limpeza do ambiente de trabalho, sem esses cuidados
aumentam as chances de problemas que podem afetar o trabalhador, causando
doengas profissionais e até mesmo acidentes de trabalho.
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Nesse sentido, Paoleshi (2009, p. 103) explica que as doengas ocupa-
cionais:

“Sao geradas por contaminagdes de produtos ou substancias pre-
sentes em condi¢des especiais (em fun¢do de um método ou processo
de trabalho especifico) na execucdo de um trabalho. Elas ndo fazem
parte da profiss@o do trabalhador, mas podem ser adquiridas em fungdo
da realizag@o de algum trabalho, ou trabalhos, que o expdem ao agente
responsavel pela ocorréncia da doenga.”

Segundo Cortez (2009) os acidentes do trabalho podem originar-se de
doengas ocupacionais, sendo profissionais e do trabalho, como podem também
ser decorrentes de um maleficio no ambiente de trabalho onde o empregador
tem acesso a sua jornada de trabalho.

Desta forma, esclarece Cortez (2009, p. 120)

“As doengas ocupacionais, espécies do gé€nero acidente do tra-
balho, resultam da execug@o do contrato e classificam-se em doengas
profissionais (peculiares a determinadas atividades ou profissdes) e as
doencas do trabalho (peculiares a forma de trabalho ou as condig¢des do
ambiente de trabalho).

Nas doencas ocupacionais, a causalidade ¢ direta, ha uma vincu-
lagdo imediata entre a execucdo do contrato e a doenca adquirida pelo
empregado; todavia, elas surgem sorrateira e progressivamente, ao con-
trario dos acidentes tipicos ou acidente-tipo, que atingem o trabalhador
de subito.”

Diante das explicacdes, podemos concluir que doenga profissional decor-
re da atividade exercida, enquanto a doenga do trabalho ndo decorre diretamente
da atividade, mas sim das condi¢des do local de trabalho.

4 — Acidentes por equiparacio — concausa

Cavalieri Filho (2014) conceitua a concausa ou concausalidade como
sendo outra causa que faz juncao a causa predominante, e por este fato leva-
se ao resultado. Ela ndo comega e nem interrompe o procedimento causal,
unicamente o reforga.

O art. 21 da Lei n® 8.213/91, em seu inciso I, apresenta a concausa da
seguinte maneira:

192 Rev. TST, Sao Panlo, vol. 85, v* 1, jan/ mar 2019



DOUTRINA

“Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para
efeitos desta Lei:

I — o acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a
causa Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para
reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesao
que exija atengdo médica para a sua recuperagdo.”

De acordo com Manhabusco ¢ Manhabusco (2017), a Lei atual faz a
seguinte divisdo das concausas: prévias, concomitantes e supervenientes.

As concausas prévias, em unido com o labor realizado, incluida com a
capacidade do trabalhador, sdo capazes de dar existéncia a lesdes que fagam a
capacidade laboral diminuir ou ocasionar a morte do trabalhador.

Na falta dos critérios mencionados acima, sdo incapazes de produzir
lesdo. Um exemplo que Manhabusco € Manhabusco (2017, p. 41) mencionam
¢ de um individuo que sofre de hipertensdo passa a desenvolver atividades
pesadas e, em contato com fornos de altas temperaturas, agrava seu quadro de
hipertensao, o que leva a morte.

Quanto a concausas concomitantes e supervenientes, Manhabusco e
Manhabusco (2017, p. 41) ensinam que:

“(...) para caracterizag@o das concausas concomitantes, faz-se ne-
cessaria a existéncia de um sincronismo com o evento danoso, podendo-se
citar como exemplo a possibilidade de um trabalhador desmaiar durante
o manuseio de certa maquina e bater com a cabega nela.

J& as concausas supervenientes surgem apos o desencadeamento do
evento danoso e, simplesmente, agravam os efeitos do acidente, como no
caso de uma infecg¢ao hospitalar contraida apds a realizacdo de cirurgia
ocorrida em virtude de acidente do trabalho.”

Nesse mesmo sentido, Oliveira (2007, p. 21) dispde que a concausalidade
pode ser preexistente, concomitante ou superveniente:

“A concausalidade ¢ fato independente e estranho na producao
do resultado; ou causa ligada a atividade laborativa, porém concorrente.
Esta pode ser: preexistente, concomitante ou superveniente. O individuo
pode adquirir o bacilo de Koch e ndo apresentar a doenga, ficando os
bacilos alojados em ganglios junto ao hilo pulmonar, formando o que
se chama de complexo primario tuberculoso (causa preexistente). Pode
acontecer que o operario, trabalhando em lugar exposto a intempéries
e umidades constantes, sem periodos de descanso suficientes, apresen-
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tando uma queda no seu estado geral de satde, com diminui¢do de suas
defesas orgénicas, acompanhada de uma doenca a partir unicamente
do complexo primdrio tuberculoso. Estamos diante da comprovagéao
da concausalidade das condigdes agressivas para a eclosdo da doenga.
Estas constituem causas supervenientes, enquanto o complexo primario
tuberculoso ¢ causa preexistente.”

E importante ressaltar a ligio de Monteiro ¢ Bertagni (1998, p. 13), os

quais dizem que:

“Nem sempre o acidente se apresenta como causa Unica ¢ ex-
clusiva da lesdo ou doenga. Pode haver a conjun¢do de outros fatores
— concausas. Uns podem preexistir ao acidente — concausas anteceden-
tes; outros podem sucedé-lo — concausas supervenientes; por fim, ha
também os que se verificam concomitantemente — concausas simulta-
neas. Exemplo do primeiro caso ¢ o diabético que venha a sofrer um
pequeno ferimento que para outro trabalhador sadio ndo teria maiores
consequéncias. Mas o diabético falece devido a intensa hemorragia
causada. Temos assim uma morte para a qual concorre o acidente as-
sociado a um fator preexistente, a diabete.”

Segundo Cortez (2009) as concausas sendo preexistente, concomitante

ou superveniente, pertence a classificagdo das concausas multiplas.

Podemos citar como exemplo de concausa supervenientes o fato de um

trabalhador, que sofre um acidente e estd a caminho do hospital sendo trans-
portado por uma ambulancia. No meio do caminho acontece um acidente de
transito envolvendo a ambuléncia, o que resulta no dbito do trabalhador.

Por outro lado, se o trabalhador tem alguma doenga que s6 se desenvolve

ou ¢ agravada devido a atividade laboral que exerce, neste caso, a concausa é
preexistente, ou seja, a doenca ja existia. A seguinte jurisprudéncia citada por
Cortez (2009, p. 178), em sua obra, relata esse tipo de situagao:

194

“Acidente do trabalho. Doenca. Concausa anterior. Caracteriza-
¢d0. Acidente do trabalho doenca. Concausa anterior. Caracterizacdo. A
doenga que, por lei, é considerada acidente do trabalho, ndo ¢ apenas
aquela que tem como causa tnica o evento ocorrido no labor. O legislador
também considera como tal aquela proveniente de concausa anterior,
evidenciada pela presenca de um fator exdgeno, mas que, aliado a causa
laboral, deflagra ou agrava os efeitos da lesdo.” (RO 0601-2001-192-05-
00-9, Ac. 16.695/05, 2* T.)
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Em suma, trata-se de uma causa anterior que somada ao labor resulta em
um acidente de trabalho concausa preexistente.

Por seu turno, a concausa concomitante ¢ adquirida pelo trabalhador
durante sua jornada diaria no servigo, ndo € algo preexistente e muito menos
um fator que ocorreu apds a acdo principal, mas sim uma lesdo ou doenca que
surgiu diretamente do trabalho.

As concausas podem estar presentes em doencgas profissionais/ocupa-
cionais ou em fatos/acontecimentos. E, para identificar a sua presenca no fato
concreto, faz-se imprescindivel a realizagdo de pericias.

5 — Concausalidade na Justica do Trabalho

No presente capitulo abordaremos, com o auxilio da jurisprudéncia atual,
a respeito do nexo causal e sua importancia para a responsabilidade civil do
empregador no Ambito dos acidentes concausa.

Apesar do seu aspecto simples, o nexo de causalidade ¢ de suma com-
plexidade por ndo estar claro no ordenamento juridico, ou seja, encontra-se
obscuro em alguns artigos. Como exemplo, podemos destacar o art. 7°, inciso
XXVIII, da Constituicao Federal, e o art. 186 do Coédigo Civil.

Mas o que € o nexo causal? Qual a sua importincia para a decisdo de
uma sentenca? Tais indagagdes serdo respondidas no topico seguinte.

6 — Nexo causal e concausalidade

De acordo com o dicionario da lingua portuguesa, nexo ¢ uma ligagdo
entre uma e/ou varias coisas-unido, vinculo, conexdo entre circunstancias,
acontecimentos. Causalidade, por sua vez, ¢ uma condi¢@o segundo a qual uma
causa produz um efeito.

Com objetivo de expor a defini¢do do nexo causal e da causalidade com
mais detalhes, faz-se necessario citar alguns doutrinadores.

De acordo com Cortez (2009, p. 33) nexo causal ou nexo de causalidade
¢ a vinculagdo entre o acidente ¢ a atividade laboral do acidentado.

O nexo causal ou nexo de causalidade ¢ a relagdo da atividade exercida
na empresa com o fato (acidente).

Por sua vez, Carvalieri Filho (2009, p. 46) dispde que:
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“O nexo causal ¢ um elemento referencial entre a conduta e o
resultado. E através dele que poderemos concluir quem foi o causador
do dano. (...) que o nexo de causalidade ¢ elemento indispensavel em
qualquer espécie de responsabilidade civil. Pode haver responsabilidade
sem culpa, (...), mas ndo pode haver responsabilidade sem nexo causal.”

O nexo causal € o segundo aspecto que tem que ser verificado para que
haja a possibilidade de responsabilidade civil. Trata-se do vinculo da conduta
ao dano, sendo, portanto, pressuposicao da responsabilidade civil.

Gongalves (2007) explica que é um critério exigido para que se possa
gerar um resultado ao agente responsavel. Se ndo houvesse o nexo causal,
seria impossivel relacionar uma determinada agao ilicita com o dano sofrido
pelo individuo (vitima), visto que ndo poderia existir uma correlagao de causa
e efeito. E sem a relacdo de causalidade seria impossivel falar em obrigagao
de indenizar.

Para Dallegrave Neto (2007, p. 216) nexo causal ¢ a relagdo de causali-
dade entre o dano e o ato culposo do empregador caracterizado pelo descum-
primento das normas de saude ao trabalhador.

Sendo assim, o nexo causal ¢ um elo que liga diretamente o ato ilicito
do empregador ao dano efetivo sofrido pelo empregado.

Por isso, esclarece Carvalieri Filho (2009) que o nexo causal surge das
leis naturais e ndo do conceito juridico. Por ser um elo que liga a causa ao efeito,
a conduta e o resultado. Desta maneira a relagdo causal mantém um vinculo
entre um comportamento € um evento baseando-se nas leis naturais, pois se a
postura do agente (omissdo ou acao) foi a causa do dano ou nao.

Nesse mesmo caminho, Venosa (2013) descreve o conceito de nexo
causal:

“E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por meio do
exame da relagdo causal que se conclui quem foi o causador do dano.
Trata-se de elemento indispensavel. (...) Se a vitima, que experimentou
um dano, ndo identificar o nexo causal que leva o ato danoso ao respon-
savel, ndo ha como ser ressarcida.”

Portanto, para que exista o nexo causal é necessario que ocorra o risco e
o dano efetivo, uma vez que ausentes tais critérios, o nexo causal ¢ inexistente.

Em situagdes que envolvam acidentes de trabalho simples, ou seja, em
que ¢é visivel a culpa do empregador, torna-se facil analisar a existéncia do nexo
causal, porquanto a relagdo de causalidade ¢ determinada de maneira direta
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entre o fato € o dano. O problema da constatacdo do nexo esta nas situagdes que
envolvem acidentes laborais resultantes de concausa ou causalidade multipla.

Diante disso, destaca Carvalieri Filho (2009, p. 46):

“Quando o resultado decorre de um fato simples, a questdo nao
oferece a menor dificuldade, porquanto a relagdo de causalidade € es-
tabelecida de maneira direta entre o fato e o dano. O problema torna-se
um pouco mais complexo nas hipdteses de causalidade multipla, isto &,
quando ha uma cadeia de condigdes, varias circunstancias concorrendo
para o evento danoso, e temos que precisar qual dentre elas é a causa
real do resultado.”

Na mesma linha de raciocinio, Gongalves (2007) expde que existe uma
dificuldade principalmente nas concausas sucessivas ou simultaneas, devido
ao fato de se constituirem de uma cadeia de causas e efeitos.

No entanto, existem duas teorias formadas para ajudar nesse processo
de identificagdo, quais sejam: teoria da equivaléncia das condi¢des e teoria da
causalidade adequada.

Cavalieiri Filho (2009, p. 47) alerta que:

“Nenhuma teoria nos oferece solu¢des prontas e acabadas para
todos os problemas envolvendo o nexo causal. Como teorias, apenas nos
dao um roteiro mental a seguir, o raciocinio logico a ser desenvolvido
na busca da melhor solugdo.”

A teoria da equivaléncia das condig¢des ¢ chamada de equivaléncia dos
antecedentes ou conditio sine qua non. Gongalvez (2007) expde que por essa
teoria, toda causa e condi¢do que tenha concorrido para o acontecimento (dano)
¢ considerado como causa. Esta teoria faz uma regressao infinita do nexo causal.

A teoria da causalidade adequada, por sua vez, considera como o causa-
dor do dano a causa mais adequada a produgéo do resultado ou da condigao.

Enquanto a teoria da equivaléncia estabelece o vinculo entre varias con-
digdes, a causalidade direta determina o fato que originou a causa.

Agora, passaremos a analise jurisprudencial para que possamos compre-
ender o nexo dentro do cenario juridico de fato:

“RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA. DOENCA
OCUPACIONAL. ACIDENTE DO TRABALHO EQUIPARADO.
CONCAUSA. Verificada a existéncia de nexo causal entre a moléstia
adquirida e o trabalho desenvolvido pela empregada, ainda que como
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concausa, prevalece o reconhecimento como doenga ocupacional, sendo
considerado acidente do trabalho por equiparagao. Apelo negado. DOEN-
CA OCUPACIONAL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. Hipotese em que caracterizada a responsabilidade civil
da reclamada pelos danos materiais e morais sofridos pela reclamante,
porque presente nexo causal entre a doenca e as atividades realizadas
durante o contrato. Correto, ainda, o valor arbitrado na origem a titulo
de indenizacdo por danos morais, por atender aos principios da pro-
porcionalidade e razoabilidade. Apelo negado.” (TRT da 4* R., RO
00006125120115040733, publ. 10.11.2016)

De acordo com o julgado acima, foi constatada uma doenga ocupacional
do empregado e a existéncia do nexo causal, moléstia adquirida x trabalho e,
portanto, a obrigagdo de indenizar por parte do empregador.

“DOENCA DO TRABALHO. CARACTERIZACAO. CON-
CAUSA. Mesmo quando hé o levantamento de origem degenerativa de
determinadas doengas, é perfeitamente possivel a constatagdo de que
as atividades desenvolvidas pelo trabalhador contribuiram para a insta-
lagdo da moléstia e/ou a agravaram, e a caracterizagdo do nexo causal
como sendo do trabalho. Prevalece o entendimento de que a doenga do
trabalho ndo decorre apenas da origem direta na atividade exercida pelo
trabalhador, mas também na concausa, circunstancia em que a moléstia
se desenvolve e se instala em decorréncia das condi¢des de trabalho. O
acidente do trabalho ou a doenga profissional a ele equiparada ndo tem
necessariamente causa Unica. E inegavel que as condigdes de trabalho
podem contribuir como elemento determinante e/ou concorrente para a
formagao da doenga. A existéncia de pericia médica e de engenharia cons-
tatando a moléstia e as condi¢des de trabalho favoraveis ao desencadea-
mento daquela constituem elementos determinantes para a configuragao
da doenga do trabalho na modalidade de concausa.” (TRT da 3* R., RO
01117201206103006 0001117-14.2012.5.03.0061, publ. 19.10.2015)

Importante ressaltar o fato de que o nexo causal € comprovado por meio
de pericias, que nada mais s3o do que procedimentos realizados para verificar,
no caso, o local do comec¢o do dano, bem como suas causas desencadeadoras.

No acérdao a seguir podemos verificar a importancia do nexo causal
para a responsabilidade civil do empregador:

“ACIDENTE DE TRABALHO EQUIPARADO. NAO CONFI-
GURADO. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL. INDENIZACOES
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NAO DEVIDAS. Conclusivos os laudos médicos, apontando cabalmen-
te que as doengas alegadas pelo autor nao possuem nenhuma correlagao
com o trabalho exercido no estabelecimento da reclamada, e ante a
falta de provas consistentes em contrario, mantém-se a sentenga que
decide pela inexisténcia de nexo causal entre as patologias e as ativi-
dades laborais. Pela falta de relagcdo de causalidade entre o trabalho no
estabelecimento e os danos a satde do trabalhador, ndo sdo devidas as
indenizagoes pretendidas.” (TRT da4* R., RO 00211069520155040732,
j- 25.10.2017, 4* Turma)

Neste acordao, podemos averiguar a constatagdo, através dos laudos
periciais, de inexisténcia do nexo causal, ou seja, ndo houve nenhuma relagéo
entre a patologia' (dano efetivo) e o trabalho. Portanto, foi determinado que a
indenizagdo pretendida ¢ indevida.

A existéncia do nexo causal é elemento habil para a devida responsabili-
zagdo por parte do empregador nos acidentes de trabalho concausa. Tal elemento
deve estar presente para que a indenizagao seja possivel.

Podemos concluir, portanto, que o nexo causal ou relagdo de causalidade
€ o que pode inferir a quem se deve instituir a responsabilidade do dano.

7 — Responsabilidade civil e concausalidade

Por um grande periodo, a responsabilidade civil no sistema brasileiro,
era de simples compreensao, pois estava inserida claramente em um artigo do
Codigo Civil de 1916.

Todavia, como relata Cavalieri Filho (2004), uma mudang¢a ocorreu na
responsabilidade civil durante o século XX, e para tanto dois fatores foram
contribuintes: a Revolucao Industrial e a busca pela justica social.

De acordo com Ripert apud Cavalieri Filho (2014, p. 3):

“O nosso século viu um maravilhoso desenvolvimento da respon-
sabilidade civil porque novas regras foram impostas pelas modificagdes
ocorridas nas condi¢des materiais da vida. A multiplicag¢do dos acidentes
corporais seria a causa principal da severidade da lei ou dos juizes em
relacdo aos que os causam. Por isso, podemos glorificar a nossa época de
possuir um sentimento mais elevado de justica, felicitar os tribunais de
ter criado regras novas e de exaltar uma vez mais o progresso do direito.”

1 Quaisquer alteragdes fisioldgicas ou anatomicas que podem configurar alguma doenga.
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O sistema da responsabilidade civil no Brasil é o espelho da sociedade
em que vivemos, uma vez que € imprescindivel que o direito esteja em cons-
tante desenvolvimento para que seja possivel sua adequacao as questdes atuais
¢ assim possa atuar de forma justa diante os casos concretos.

Cavalieri Filho (2014, p.9) aponta que a complexidade do atual sistema
brasileiro de responsabilidade civil € apenas o reflexo da complexidade da
sociedade moderna, pelo que deve servir de estimulo ao seu estudo para que
seja bem aplicado.

Mas do que realmente se trata a responsabilidade civil? E diante de um
acidente concausa, qual ¢ a responsabilidade civil do empregador?

Para que seja possivel responder a tais indagagdes, abordaremos a respeito
do conceito da responsabilidade civil e sua importancia.

De acordo com Cavalieri Filho (2014, p.14), responsabilidade civil &
um dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente de
violagdo de um dever juridico originario.

Mello também apresenta seu conceito (2008, p. 184) como sendo:

“O tipo de responsabilidade que se apura para que se possa exigir
a reparacdo civil como pena imposta ao agente ou responsavel pelo
ato ilicito com a indenizagdo do dano ou ressarcimento das perdas ou
prejuizos trazidos a pessoa vitimada pelo ato ou omissao de alguém.”

Por sua vez, Cortez (2009, p. 32) dispde que a responsabilidade civil
no acidente de trabalho ¢ o dever do empregador de reparar o dano material,
moral e/ou estético causado ao empregado. E, ainda ressalta (2009, p. 33) que
aresponsabilidade civil tem como objetivo a reparagdo do dano ocorrido e que
pode ser objetiva ou subjetiva, conforme se fundamente no risco ou na culpa.

Nas palavras de Cavalieri Filho (2014, p. 32):

“O Codigo Civil de 2002, em seu art. 186 (art. 159 do Codigo Civil
de 1916), manteve a culpa como fundamento da responsabilidade civil
subjetiva. A palavra culpa estd sendo aqui empregada em sentido amplo,
lato sensu, para indicar ndo sé6 a culpa stricto sensu, como também o
dolo. (...) Importantes trabalhos vieram, entdo, a luz na Italia, na Bélgica
e, principalmente, na Franga, sustentando uma responsabilidade obje-
tiva, sem culpa, baseada na chamada teoria do risco, que acabou sendo
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também adotada pela lei brasileira em certos casos, e agora amplamente
pelo Codigo Civil no paragrafo tinico do seu art. 927.2

Como podemos observar, o intuito da responsabilidade civil é a reparacao
do dano efetivo e tal responsabilidade pode ser objetiva ou subjetiva.

A responsabilidade objetiva deriva do risco, enquanto que a subjetiva,
¢ baseada na culpa.

Segundo Cortez (2009, p. 33), no caso de acidente de trabalho, a respon-
sabilidade civil do empregador ¢ de carater subjetivo e fundamenta-se em trés
pressupostos: dano, nexo causal e dolo ou culpa patronal.

No acidente concausa ¢ verificado que o trabalhador ja tem uma dis-
func¢do/moléstia, uma predisposi¢do a determinada doenga. Entretanto, esta é
desencadeada ou agravada pela atividade exercida no ambiente de trabalho.

A resposta para a ultima pergunta encontra-se expressa no art. 944 do
Cédigo Civil de 2002, o qual determina:

“Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensdao do dano.

Pardgrafo tinico. Se houver excessiva despropor¢do entre a
gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a
indenizagao.”

De acordo com tal artigo, a responsabilizacdo do empregador sera pro-
porcional a extensdo do dano a que contribuir. E para isso, faz-se imprescindivel
o exame admissional dos empregados ¢ a verificagdo constante da seguranga
no trabalho para prevengdo de acidentes.

8 — Fundamento jurisprudencial

Para fins de enaltecer as explicagdes dos topicos anteriores, faz-se neces-
saria a citacdo de algumas jurisprudéncias que tratam de acidentes concausa,
nexo causal e a responsabilidade civil do empregador.

“DEPRESSAO. TRABALHO COMO CONCAUSA. RESPON-
SABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. Desnecessario que o

2 Cobdigo Civil/02: “Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. (...) Art. 927.
Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. Paragrafo
unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem”.
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trabalho constitua o Unico fator responsavel pelo adoecimento do tra-
balhador para que se estabeleca o nexo causal. E, uma vez identificada
culpa do empregador, resulta inafastdvel o dever de indenizar o dano
sofrido pelo trabalhador, no limite de sua responsabilidade.” (TRT da
4*R., RO 00205723120155040384, j. 08.02.2018, 7* Turma)

O citado julgado trata da doenca depressdo desenvolvida por um traba-

lhador como um acidente concausa. No caso, foi constatada a responsabilidade
civil do empregador mesmo tendo sido averiguado que o trabalho nao foi o
unico fato gerador da depressdo, mas um contribuinte para o surgimento da
doenga. E por este fato, o empregador foi condenado a indenizar o trabalhador
conforme o seu indice de responsabilidade.

“ACIDENTE DO TRABALHO. A CONCAUSA, POR SI SO,
NAO JUSTIFICA INDENIZACAO EM FACE DO EMPREGADOR.
A concausa motiva a concessdo de beneficio previdenciario de aci-
dente de trabalho, onde ha a responsabilidade objetiva. Na acdo em
face do empregado exige-se a culpa deste. Os danos sofridos pelo
autor tiveram origem em doenca degenerativa de sua coluna, que foi
agravada com o servigo bracal que exercia, mas ndo had nada nos au-
tos que deduza ter a Ré ter contribuido para tal.” (TRT da 1* R., RO
00928007820085010013/RJ, Rel. Ivan da Costa Alemao Ferreira, j.
06.10.2015, Nona Turma, publ. 21.10.2015)

Neste julgado, podemos observar a grande importancia do nexo causal

para a configuragdo da responsabilidade civil do empregador nos acidentes con-
causa. Uma vez que, a ocorréncia da concausa, por si s0, ndo gera indenizagao.

202

“DOENCA OCUPACIONAL. TRABALHO COMO CON-
CAUSA. CULPA DA RECLAMADA. REPARACOES DEVIDAS.
A negligéncia de regras de seguranca comprova a culpa concorrente
da reclamada pelos problemas de satide que acometeram a autora, que
serviu para desencadear o quadro clinico da parte reclamante, confor-
me demonstrado pelo laudo pericial. Por tal motivo, deve a reclamada
responder pelos prejuizos causados, com o pagamento de reparacdo por
danos morais e materiais. TRABALHO COMO CONCAUSA. CULPA
DARECLAMADA. REPARACOES DEVIDAS. A negligéncia de regras
de seguranga... do trabalho durante a vigéncia do contrato, tendo como
concausa o labor desempenhado junto a recorrente... que o trabalho na
ré atuou como concausa para a doenga do autor. Contudo, o termo inicial
para o pagamento.” (TRT da 9* R., RO 00011572520145090007/PR,
publ. 29.03.2017)
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Por seu turno, este ultimo julgado simplifica toda a explicagdo a res-
peito do limite da responsabilizacdo do empregador nos acidentes de trabalho
concausa.

Podemos, portanto, constatar que a concausalidade presente em acidentes
laborais, por si s6, ndo ¢ fato gerador da responsabilidade civil do empregador.
Contudo, uma vez presente o nexo causal, o que atribui parte da culpa do aci-
dente ao empregador (constatado por meio de pericia habil), este passa a res-
ponder pelos danos no limite de sua culpa, ou melhor, de sua responsabilidade.

9 — Do dano extrapatrimonial advindo da reforma trabalhista — Lei n°
13.467/2017

A nova Lei n° 13.467/2017 inovou em inumeros assuntos de natureza
trabalhista, dentre eles, destaca-se, para interesse da presente pesquisa, a in-
clusdo do Titulo II-A, que trata do dano extrapatrimonial.

Dano extrapatrimonial foi a nomenclatura utilizada pelo legislador para
referir-se ao dano moral: “Art. 223-B. Causa dano de natureza extrapatrimonial
a acdo ou omissao que ofenda a esfera moral ou existencial da pessoa fisica ou
juridica, as quais sdo as titulares exclusivas do direito a reparagao”.

O art. 223-C esclarece, ainda, que causam dano extrapatrimonial a a¢ao
ou omissdo que ofenda a pessoa fisica ou juridica e elenca os bens juridica-
mente tutelados nesses casos. Para as pessoas fisicas sao os seguintes: a honra,
a imagem, a intimidade, a liberdade de agdo, a autoestima, a sexualidade, a
saude, o lazer e a integridade fisica.

Yussef Said Cahali (2005, p. 453) caracteriza o dano moral da seguinte
maneira:

“Parece mais razoavel, assim, caracterizar o dano moral pelos seus
préprios elementos; portanto, como a priva¢ao ou diminui¢ao daqueles
bens que tém um valor precipuo na vida do homem e que sao a paz, a
tranquilidade de espirito, a liberdade individual, a integridade individual,
a integridade fisica, a honra e os demais sagrados afetos; classificando-
se, desse modo, em dano que afeta a parte social do patrimonio moral
(honra, reputacdo, etc.) e dano que molesta a parte afetiva do patrimoénio
moral (dor, tristeza saudade, etc.); dano moral que provoca direta ou
indiretamente dano patrimonial (cicatriz deformante, etc.) e dano moral
puro (dor, tristeza, etc.).”
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“Art. 223-E. Séo responsaveis pelo dano extrapatrimonial todos
os que tenham colaborado para a ofensa ao bem juridico tutelado, na
proporcao da agdo ou da omissdo.”

Importante esclarecer que nao ha qualquer impedimento para o pedido de
indenizagdo por danos morais (extrapatrimoniais) ser cumulado com o pedido
de indenizagao por danos materiais (patrimoniais): “Art. 223-F. A reparagao por
danos extrapatrimoniais pode ser pedida cumulativamente com a indenizagao
por danos materiais decorrentes do mesmo ato lesivo”.

O art. 223-G traz os critérios que deverao ser levados em consideracao
pelo magistrado no momento da fixacdo do quantum indenizatorio. Sao eles:
a natureza do bem juridico tutelado; a intensidade do sofrimento ou da humi-
lhagdo; a possibilidade de superagao fisica ou psicoldgica; os reflexos pessoais
e sociais da a¢do ou da omissdo; a extensdo e a duragdo dos efeitos da ofensa;
as condi¢des em que ocorreu a ofensa ou o prejuizo moral; o grau de dolo ou
culpa; a ocorréncia de retratagdo espontinea; o esforco efetivo para minimizar
a ofensa; o perdao, tacito ou expresso; a situagdo social e econdmica das partes
envolvidas; o grau de publicidade da ofensa.

Pois bem, até aqui a compreensdo do novo texto ¢ razoavel. Contudo,

0 questionamento se intensifica ao depararmos com os ditames do § 1° do art.
223-G:

“§ 1° Se julgar procedente o pedido, o juizo fixard a indenizacao

a ser paga, a cada um dos ofendidos, em um dos seguintes pardmetros,

vedada a acumulagdo:

1 — ofensa de natureza leve, até trés vezes o ultimo salario con-
tratual do ofendido;

II — ofensa de natureza média, até cinco vezes o ultimo salario
contratual do ofendido;

IIT — ofensa de natureza grave, até vinte vezes o Ultimo salario
contratual do ofendido;

IV — ofensa de natureza gravissima, até cinquenta vezes o ultimo
salario contratual do ofendido.”

De acordo com a redagdo do § 1° do artigo em questdo, o quantum inde-
nizatorio seria calculado com base no saldrio do empregado. Quanto maior a
gravidade do dano, maior o numero de salarios que o ofendido teria a receber.
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Diante disso, podemos concluir que o trabalhador que ganhasse mais,
receberia uma maior indeniza¢do diante um dano sofrido em relagdo a um
trabalhador que ganhasse a metade de seu salario, por exemplo, ferindo assim
diretamente o principio da equidade.

Neste contexto, a Medida Proviséria n° 808/2017 trouxe consigo um
entendimento mais ameno, uma vez que impos que os pardmetros dos incisos
do § 1° do art. 223-G, ao invés de serem baseados no salario contratual do
empregado (vitima), seriam calculados com base decorrente do Regime Geral
da Previdéncia Social. O que seria mais razoavel.

Ocorre que a MP n° 808/2017 perdeu a sua validade e consequentemente
todos os novos entendimentos trazidos por ela tornaram-se invalidos. Com isso,
0 que volta a valer é o entendimento do texto da nova Lei, ou seja, o quantum
indenizatdrio deve ser calculado com base no ultimo salario contratual do
empregado.

Contudo, para que ndo haja violagdo grave ao principio da equidade nos
casos concretos, devem os magistrados, no momento da fixacao do quantum,
levar sempre em consideragdo, além dos pressupostos do art. 223-G, a razoa-
bilidade e a proporcionalidade.

“(...) a fixagdo do valor da compensagao por dano moral orienta-
se pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, conside-
rando, entre outros parametros, a gravidade e a extensao do dano e o
grau de culpa do ofensor. Nessa trilha, o art. 944 do Codigo Civil, no
seu paragrafo unico, autoriza o juiz a reduzir o valor da compensagao
quando constatada a desproporcionalidade entre o dano sofrido, a culpa
do ofensor e o quantum compensatorio inicialmente arbitrado.” (TST,
RR 32083420115120038, j. 23.03.2018)

Consideracoes finais

Objetivou-se com o presente trabalho cientifico, o estudo do acidente
de trabalho concausa. Teve, especificamente, como finalidade solucionar o
problema de pesquisa, qual seja: a constatacdo do nexo causal e a consequente
responsabilidade civil do empregador (ponderagao e fixagao) nestes acidentes.

Para tanto foi necessario apresentamos o conceito doutrinario e legal a
respeito de acidente de trabalho. Apresentamos também, de maneira especifica,
a modalidade de acidente concausa.
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Por fim, nos aprofundamos no estudo da concausalidade; trouxemos
o conceito e caracterizagdo do nexo causal e tratamos de sua imensuravel
importancia para a configuragdo da responsabilidade civil do empregador nos
acidentes concausa.

Para tanto, como fundamentagdo, apresentamos julgados de Tribunais
Superiores que tratam a respeito do tema e que definem a presenga do nexo
causal nos casos concretos através de pericias. Uma vez presente o nexo,
constata-se a responsabilidade civil do empregador, a qual ¢ definida pelo ma-
gistrado (quantum) no limite da contriui¢ao daquele para a efetivacao do dano.

Assim, podemos constatar que a averiguagao da presenca do nexo causal ¢
primordial para o acidente de trabalho concausa, uma vez que sem este elemento
torna-se impossivel responsabilizar civilmente o empregador pelo acidente.

Por todo o exposto, através das doutrinas, artigos, normas juridicas e da
jurisprudéncia utilizada, chegamos a conclusdo de que quando o assunto aci-
dente de trabalho estd em pauta, faz-se necessaria a analise minuciosa de todo
o contexto fatico, bem como a realizagdo de pericias. Enfim, ¢ imprescindivel
aaveriguacdo de cada caso concreto e de suas individualidades, para que assim
possa ser constatada a contribuigdo do empregador na efetivacdo do dano, e
consequentemente, o magistrado possa realizar a ponderacéo e fixar o quantum
da responsabilidade civil do empregador.
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