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ATO CSJT.GP.SG.SETIC.CGGOV N° 38/2019
ATO CSJT.GP.SG.SETIC.CGGOV N° 38/2019

Altera a composigao do Comité Gestor do Sistema Integrado de Gestao Orcamentéria e Financeira da Justi¢ca do Trabalho — cgSIGEO.

O PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, no uso de suas atribui¢des regimentais,

Considerando a necessidade de recompor o Comité Gestor do Sistema Integrado de Gestdo Orgcamentaria e Financeira da Justi¢ca do Trabalho
(cgSIGEOQ), instituido mediante o Ato CSJT.GP.SG.SETIC.CGGOV N.° 132, de 5 de junho de 2015,

RESOLVE:

Art. 1° Designar a servidora MONICA OLIVEIRA BARRETO, Diretora-Geral do Tribunal Regional do Trabalho da 202 Regido, para integrar e
coordenar o Comité Gestor do Sistema Integrado de Gestéo Orcamentéria e Financeira da Justica do Trabalho, em substituicdo ao servidor Tadeu
Matos Henriques Nascimento.

Art. 2° Este Ato entra em vigor na data de sua publicacéo.

Publique-se.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2019.

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Ministro Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho

ATO CSJT.GP.SG.SETIC.CGGOV N° 39/2019
ATO CSJT.GP.SG.SETIC.CGGOV N° 39/2019
Altera a composicao do Comité Gestor do Sistema de Gestdo Administrativa Eletrénica da Justica do Trabalho - cgGAe.

O PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, no uso de suas atribui¢cdes regimentais,

Considerando a necessidade de recompor o Comité Gestor do Sistema de Gestao Administrativa Eletrénica da Justica do Trabalho (cgGAe),
instituido mediante o Ato CSJT.GP.SG.SETIC n° 31, de 24 de fevereiro de 2015,

RESOLVE:

Art. 1° Designar a servidora MONICA OLIVEIRA BARRETO, Diretora-Geral do Tribunal Regional do Trabalho da 202 Regido, para integrar o

Comité Gestor do Sistema de Gestdo Administrativa Eletrdnica da Justica do Trabalho, em substituicdo ao servidor Tadeu Matos Henriques
Nascimento.

Art. 2° Este Ato entra em vigor na data de sua publicagéo.
Publique-se.
Brasilia, 27 de fevereiro de 2019.

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Ministro Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho
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Termo de Cooperacgao
Termo de Cooperacgao
EXTRATO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA N° 02/2019

PARTICIPES: Conselho Superior da Justica do Trabalho, e Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido. OBJETO: cessdo para todos 0s
Tribunais Regionais do Trabalho interessados no software desenvolvido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido, denominado Sistema
Garimpo, bem como estabelece as condi¢des para sua instalag&o, suporte, utilizacdo e manutencgéo. VIGENCIA: de 12 meses, a partir da data de
sua assinatura. ASSINATURA: 22/02/2019. Pelo CSJT: Ministro Jo&o Batista Brito Pereira, Presidente; pelo Tribunal Regional do Trabalho da 212
Regido: Desembargador Bento Herculano Duarte Neto, Presidente.

Coordenadoria Processual
Acordao
Acordao

Processo N° CSJT-Cons-0005002-96.2018.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Walmir Oliveira da Costa
Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSWOC/kem/dbs

CONSULTA. SUBSTITUIQAO REMUNERADA DE CARGO DE ASSESSOR DE DESEMBARGADOR. GABINETES QUE ATENDAM A LOTACAO
PREVISTA NO ANEXO Il DA RESOLUCAO N° 63/2010 E QUE CONTAM COM ACERVO SUPERIOR A 2002 PROCESSOS. APLICACAO DO
ART. 11, PARAGRAFO UNICO, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 165/2016. Trata-se de consulta formulada pelo Tribunal Regional do Trabalho da
152 Regido sobre a possibilidade de adogdo do disposto no artigo 11, paragrafo Unico, inciso I, da Resolugdo n°® 165/2016, que permite a
substituicdo remunerada de titular de cargo de assessor de desembargador quando o gabinete possuir um acervo processual superior a 1001
processos/ano e ndo contar com o quantitativo de dois assessores, conforme previsto no Anexo Il da Resolugéo n° 63/2010, nas hipéteses em que
0 gabinete de desembargador, embora tenha dois assessores nele lotados, apresente acervo processual superior ao dobro do mencionado limite,
ou seja, mais de 2002 processos. A situacdo delineada na consulta ndo autoriza a aplicagcdo extensiva da excecao prevista no inciso Il do
paréagrafo Unico do art. 11 da Resolugdo n® 165/2016, calcada na lotacdo aguém daquela padronizada no Anexo Il da Resolugdo CSJT n°® 63/2010,
ou seja, um Unico cargo de assessor no gabinete, e no déficit causado pelo afastamento desse Unico titular, ante o carater temporario da excegao
autorizada e a auséncia de previsao legal que autorize o pagamento de substituicdo de cargos em comissdo com atribui¢cdo de assessoramento,
que nao seja a possibilidade prevista no art. 39 da Lei n° 8.112/90. Desse modo, conhece-se da Consulta para responder que ndo deve ser
adotada a excecéo prevista no artigo 11, paragrafo unico, inciso Il, da Resolugdo n° 165/2016, na hipotese de o gabinete de desembargador contar
com dois assessores nele lotados, ainda que apresente acervo processual superior ao dobro do limite nele fixado, ou seja, mais de 2002
processos.

Consulta conhecida e respondida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Consulta n°® TST-CSJT-Cons-5002-96.2018.5.90.0000,
em que é Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO.

Trata-se de questionamento formulado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regi&o acerca da possibilidade de adog&o do disposto no artigo
11, paragrafo Unico, inciso |, da Resolugéo n°® 165/2016, que permite a substituicdo remunerada de titular de cargo de assessor de
desembargador, quando o gabinete possuir um acervo processual superior a 1001 processos/ano e ndo contar com o quantitativo de dois
assessores conforme previsto do Anexo Il da Resolugdo n°® 63/2010, nas hipteses em que o gabinete, embora tenha dois assessores nele
lotados, apresente acervo processual superior ao dobro do mencionado limite, ou seja, mais de 2002 processos.

Autuados como Consulta, nos termos do art. 21, I, "e", do RICSJT, conforme determinado pelo Vice-Presidente, no exercicio da presidéncia deste
Conselho (fl. 2), os autos foram distribuidos, em 1°/08/2018 (fl. 32), e conclusos a minha Relatoria, em 02/08/2018.

Considerando que o art. 11, paragrafo unico, da Resolucdo n° 165/2016, a que alude a consulta, teve a redagdo do inciso Il alterada pelo
ATO.CSJT.GP.SG.N° 73/2017, em razéo do decidido nos autos do Procedimento n® CSJT-Cons-16503-18.2016.5.90.0000, determinei, em
13/08/2018 (despacho a fls. 33-34), a remessa da consulta a Coordenadoria de Gestao de Pessoas para emissao de parecer, nos termos do art.
6°, VII, a, do Regulamento Geral da Secretaria do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, & luz do citado precedente e dos parametros fixados
na Resolugdo n° 63/2010, que institui a padronizac&o da estrutura organizacional e de pessoal dos 6rgéos da Justica do Trabalho de primeiro e
segundo graus.

Ap6s emissao de parecer pela unidade técnica, em 16/10/2018 (fls. 36-41), retornaram o0s autos ao gabinete deste Relator em 18/10/2018.
Ressalto, que nos termos do ATO.CSJT.GP.SG N.° 210/2018, estive afastado das fungGes de membro do Conselho Superior da Justi¢a do
Trabalho, no periodo de 4/9/2018 a 31/10/2018, para me dedicar exclusivamente aos trabalhos da Comissdo Examinadora da Prova Oral do 1°
Concurso Publico Nacional Unificado para ingresso na carreira da Magistratura do Trabalho.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Trata-se de consulta formulada pelo Desembargador Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido em relagéo a a aplicagéo do
artigo 11, paragrafo Unico, inciso Il, da Resolugdo n® 165/2016 deste Conselho Superior da Justica do Trabalho.

O orgéao consulente questiona se nos gabinetes de desembargadores daquele Tribunal Regional, nos quais estéo lotados dois assessores, mas
apresentam acervo processual superior ao dobro do parametro adotado no dispositivo normativo objeto da consulta, é possivel autorizar a
substituicdo remunerada do cargo de assessor de gabinete.

Tendo em vista que a consulta versa sobre a interpretacéo e a aplicagéo de ato normativo deste Conselho, bem assim que a matéria debatida,
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além de extrapolar o interesse meramente individual, manifesta-se relevante, ante a eventualidade de que a interpretagdo aventada na formulagao
venha a ser adotada por outras Cortes Regionais do Trabalho, tem-se por conveniente a dispensa do requisito previsto no caput do art. 84 do
RICSJT, concernente a existéncia de decisao prévia do Tribunal Regional acerca da matéria.

Desse modo, CONHECO da Consulta nos termos dos arts. 83 e 84, § 1°, do RICSJT.

I- MERITO

Conforme consta do relatério, o Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido questiona sobre a possibilidade de aplicagdo do comando insito no
artigo 11, paragrafo unico, inciso I, da Resolucédo n® 165/2016, que permite a substituicao remunerada de titular de cargo de assessor de
desembargador quando o gabinete possuir um acervo processual superior a 1001 processos/ano e ndo contar com o quantitativo de dois
assessores previsto do Anexo Il da mesma Resolugéo, nas hipéteses em que o gabinete, embora tenha dois assessores nele lotados, apresente
acervo processual superior ao dobro do mencionado limite, ou seja, mais de 2002 processos.

O Tribunal Consulente remete a este Conselho cépia da decisao proferida nos autos do Processo Administrativo n® 0000220-31.2016.5.15.0895
(fls. 12-22), no qual o Org&o Especial Administrativo daquela Corte, ao analisar proposta de resolugéo administrativa regulamentadora da
substituicao de servidores investidos em cargo em comissao ou fungéo comissionada naquele Tribunal, considerando que os gabinetes de
desembargador nos quais estéo lotados dois assessores apresentam acervo maior do que 2.002 processos/ano, decidiu converter o julgamento do
feito em diligéncia, a fim de que fosse remetida a este Conselho consulta requerendo a extensao a aplica¢éo da decisao normativa do Processo n°
CSJT-Cons 16503-1.8.2016.5.90.0000, de modo que seja admitida, no caso deste Tribunal, a substituicdo de qualquer um dos dois Assessores de
Desembargador.

A Resolugédo n° 165/2016, que regulamenta o instituto da substituicao no a&mbito da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, seguindo o0s
ditames dos arts. 38 e 39 da Lei n°® 8.112/90, estabeleceu, na sua redagéao original, que ndo seria admitida a substituicdo remunerada de cargos
em comissdo ou fungbes com atribuicdes de assessoramento ou assisténcia, excetuada apenas a hipétese de titulares de unidades
administrativas organizadas em nivel de assessoria que cumprissem 0s requisitos previstos no art. 1°, § 2°, da Resolucéo, ou seja, que tenham
como competéncia planejar, estabelecer diretrizes, dirigir, acompanhar, orientar, avaliar estratégias e agdes e executar as politicas tragadas pelo
6rgdo, de acordo com cada regulamento.

Logo ap6s a edicdo do normativo, este Colegiado, nos autos do Procedimento n® CSJT-Cons-10557-60.2016.5.90.0000, reafirmou esse
entendimento, ao responder consulta formulada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiéo, no sentido da impossibilidade de substituicdo
remunerada do titular de cargo de assessor de desembargador. Eis os fundamentos adotados:

Nesse passo, considerando que a Resolugcédo n® 165/2016 exclui expressamente a substituicdo remunerada de cargos em comisséo ou fungbes
com atribuicdes de assessoramento ou assisténcia, categoria a qual pertencem os assessores de desembargador, conforme disposto na Portaria
Conjunta STF/CNJ/STJ/CIF/TST/STM/TIDFT n° 3/2007, conclui-se que os cargos de assessores de desembargador ndo séo passiveis de
substituicdo remunerada.

Equivocada a interpretagdo conferida pelo Consulente acerca do alcance do disposto no paragrafo Gnico do art. 11 da Resolugdo CSJT 165/2016,
porquanto os gabinetes de desembargador ndo sdo unidades administrativas organizadas em nivel de assessoria.

Aluz da estrutura organizacional dos Regionais, ndo ha incoeréncia acerca do exposto acima com o art. 13 da Resolugdo CSJT 63/2011, o qual
dispOe sobre a classificagdo das unidades administrativas em de apoio judiciario e de apoio administrativo.

De fato, os gabinetes de desembargador séo unidades de apoio judiciario, conforme estabelecido no Anexo VII da referida Resolugdo, mas, repito,
ndo sdo unidades administrativas em nivel de assessoria, tal como excetuado no disposto no paragrafo anico do art. 11 da Resolugéo n°®
165/2016.

Ante todo o exposto e em conclusdo, conhece-se da consulta e, no mérito, responde-se ao Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido
para dizer da impossibilidade de substituicdo remunerada do titular de cargo de Assessor de Desembargador, ndo se admitindo indicacéo de
assessor a chefe onde haja chefe de gabinete. Atribui-se efeito normativo a essa decisao para que seja essa resposta aplicada aos demais
Tribunais, tudo conforme a fundamentacéo. (Sublinhou-se)

Posteriormente, considerando a necessidade de conferir efetividade a Resolugdo CSJT n° 63/2010, quanto a garantia de funcionalidade de
gabinete de desembargador que conte com acervo processual superior a 1.001 processos/ano, e tendo em vista as razdes de decidir adotadas na
apreciagao do Procedimento CSJT-Cons-16503-18.2016.5.90.0000, o artigo 11 da mencionada Resolugéo n°® 165/2016, foi alterado, nos termos
da Resolucéo CSJT N° 184/2017.

Na nova redacgéo ao dispositivo, a vedagdo a substituicdo remunerada de cargos em comissao ou fungdes com atribuicdes de assessoramento ou
assisténcia, contemplada como regra geral no caput do artigo, passou a ser excetuada, no paragrafo Unico, nas hipéteses de | - os titulares de
unidades administrativas organizadas em nivel de assessoria que cumpram os requisitos previstos no art. 1.2, § 2.°, desta Resoluc¢éo e Il - o titular
de cargo de assessor de Desembargador na hipotese em que o gabinete possua um acervo processual superior a 1.001 processos/ano e néo
possua o quantitativo de dois assessores nos moldes do Anexo Il da Resolucdo n° 63, de 28 de maio de 2010 (com redag&o conferida pelo ATO
CSJT.GP.SG n° 73/2017.

O Conselheiro Gracio Ricardo Barboza Petrone, Relator do voto condutor da citada alteracéo, proferido nos autos do mencionado Procedimento n°
CSJT-Cons-16503-18.2016.5.90.0000, instaurado em razéo de consulta formulada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido, acerca da
possibilidade de realizar a substituicAo remunerada do cargo de Assessor de Desembargador, em carater excepcional, até que seja possivel o
cumprimento integral do Anexo Il da Resolugao CSJT 63/2010, expds em seu voto, aprovado pela maioria dos Membros do Plenario deste
Colegiado, a época, a seguinte fundamentagéo para propor a inclusédo da excegao prevista no inciso |l do paragrafo Unico do art. 11 da Resolugéo
n° 165/2016:

O Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido, por meio de seu Presidente, formula consulta sobre a possibilidade de relativizagédo da decisao
proferida nos autos CSJT-Cons 10557-60.2015.5.90.0000, que disp6s, em carater normativo, acerca da impossibilidade de substituicdo
remunerada do titular do cargo de Assessor de Desembargador.

Constou na ementa da deciséo proferida naquela Consulta:

CONSULTA. SUBSTITUIQAO. ASSESSOR DE DESEMBARGADOR. IMPOSSIBILIDADE. CARGO EM COMISSAO COM ATRIBUIC,AO DE
ASSESSORAMENTO. APLICAQAO DO ART. 8°, § 3° DO ART. 8° DA PORTARIA CONJUNTA STF.CNJ.STJ.CJF.TST.STM.TJDFT n° 3/2007 C/C
O ART. 11 DA RESOLUCAO Ne 165/2016. Conforme Portaria Conjunta (art. 82, §3°), o cargo em comiss&o de Assessor de Gabinete de
Desembargador compreende atividades de assessoramento a autoridade no desempenho de suas func¢des. Portanto, de conformidade com o art.
11 da Resolugéo n° 165/2016, ndo se admite a substituigdo remunerada a esse cargo. Consulta que se conhece para dizer da impossibilidade de
substituicdo remunerada do titular de cargo de Assessor de Desembargador, atribuindo-lhe efeito normativo.

Como se vé, a decisao negou o direito a substituicdo remunerada para o cargo de Assessor de Desembargador.

Para tanto, baseou-se no entendimento encampado pelos Tribunais Superiores, por meio da Portaria Conjunta
STF.CNJ.STJ.CIF.TST.STM.TIDFT n° 3/2007, no sentido de que o Assessor de Desembargador possui atribuiges exclusivas de
assessoramento. Logo, ndo gerenciais.

Por essa razédo, e considerando o disposto na Resolugdo CSJT n° 165/2016, a qual inadmitiu expressamente a possibilidade de substituicdo
remunerada dos cargos em comissdo ou fungdes com atribuicdes especificas de assessoramento, concluiu este Conselho pela impossibilidade de
substituicdo remunerada do titular de cargo de Assessor de Desembargador, atribuindo a deciséo efeito normativo, de cumprimento obrigatério dos
Regionais.
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Todavia, a deciséo proferida na CSJT-Cons 10557-60.2015.5.90.0000, notadamente em raz&o do carater normativo que possui, o fez a luz do
cumprimento, em tese, por todos os Regionais do pais, das disposi¢des acerca da lotagao padrao disposta na Resolugdo CSJT n° 63/2010.

Nao levou em consideragéo situagdes excepcionais, até porque até entdo desconhecidas, vivenciadas por alguns Tribunais, a exemplo daquelas
ora noticiadas pelo Tribunal Consulente.

Como dito, partiu da premissa e foi dirigida aos Regionais nos quais os Gabinetes dos Desembargadores observam a estrutura proposta na
Resolucdo CSJT 63/2010 - Anexo 2, na equivaléncia pessoal/movimentacéo processual.

Nesse aspecto, é consabido que a Resolugao CSJT n° 63/2010 padronizou a lotacéo de servidores nas unidades judiciarias de primeiro e segundo
graus da Justica do Trabalho; portanto, incluindo os Gabinetes de Desembargador, em razdo da movimentacao processual, assegurando as
unidades com movimentagao de processos/ano a partir de 1.001 (mil e um) processos, lotagao de 02 (dois) Assessores CJ-03.

Segundo informagéo trazida na pega de ingresso da presente Consulta, o Regional Consulente ndo observa rigorosamente essa lotagao padrao,
possuindo em sua estrutura Gabinetes de Desembargador, os quais, embora possuam movimentacao processual a partir de 1.001 processos/ano,
contam com apenas um Assessor.

Nessas condi¢Bes, imperioso reconhecer que o cumprimento da resposta oferecida por este Conselho na Cons 10557-60.2015.5.90.0000
importard num 6nus excessivo aos Gabinetes de Desembargador que ndo dispdem do nimero minimo de Assessores para atender a demanda
processual, ja que o Chefe de Gabinete ndo absorvera tdo somente as atribuicdes gerenciais da unidade, mas também as de assessoramento
decorrentes do déficitcausado pela falta de um assessor.

Portanto, razoavel que a impossibilidade de substituicdo remunerada do Assessor de Desembargador fique limitada aos Gabinetes em que a
lotac&o minima padrao disposta no Anexo 2 da Resolugdo CSJT 63/2010 seja observada, abrindo-se a possibilidade de substituicdo remunerada
do titular de cargo de Assessor de Desembargador sempre que 0 Gabinete disponha de apenas 01 (um) Assessor de Desembargador, malgrado
possua um acervo processual superior a 1.001 processos/ano, ficando aquém da lotagéo padréo disposta no Anexo n° 2 da Resolucao n°® 63/2010,
atribuindo-lhe efeito normativo.

Ante todo o exposto e em conclusdo, conhece-se da consulta e, no mérito, responde-se ao Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido
para dizer da possibilidade de substituicdo remunerada do titular de cargo de Assessor de Desembargador sempre que 0 Gabinete disponha de
apenas 01 (um) Assessor de Desembargador, malgrado possua um acervo processual superior a 1.001 processos/ano, ficando aquém da lotagéo
padréo disposta no Anexo n° 2 da Resolugdo n° 63/2010, atribuindo-lhe efeito normativo. Atribui-se efeito normativo para que seja essa resposta
aplicada aos demais Tribunais, tudo conforme a fundamentacao, propondo-se, por fim, seja alterado o texto da Resolucédo n® 165/2016, para incluir
essa excegao no paragrafo Unico do art. 11 do seu texto original.

Verifica-se dos fundamentos norteadores da decisdo que a excegao partiu da premissa fatica de que no gabinete do desembargador, com acervo
processual superior a 1001 processos, havia apenas um assessor lotado, o que implica dnus excessivo, nos casos de seu afastamento, porquanto
0 Chefe de Gabinete nédo absorvera tdo somente as atribuicdes gerenciais da unidade, mas também as de assessoramento decorrentes do déficit
causado pela falta de um assessor, frise-se: Unico.

Instada a se manifestar nos autos, a Coordenadoria de Gestédo de Pessoas deste CSJT, em bem langado parecer, pronunciou-se no seguinte
sentido (fls. 38-41):

A Resolugdo CSJT n ° 63/2010 padroniza a estrutura organizacional e de pessoal dos 6rgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus
e prevé, para os gabinetes de Desembargador que recebam anualmente nimero igual ou superior a 1.001 processos, a lotagédo de 2 Assessores,
retribuidos com CJ-3, e 1 Chefe de gabinete, com FC-5. Ocorre que alguns Tribunais Regionais do Trabalho ndo conseguiram adequar suas
estruturas ao preconizado na norma deste Conselho, funcionando com quantitativo aquém de servidores, cargos e fungdes comissionadas.

Nesse sentido, a decisdo do CSJT, proferida nos autos da Cons-16503-18.2016.5.90.0000 e que ensejou a alteragao da Resolu¢do CSJT n°
165/20186, foi no sentido de autorizar a designacao de substituto para os Assessores desses gabinetes que recebam mais de 1.001
processos/anos, mas que ndo conseguiram adequar-se ao normativo deste Conselho. Eis o dispositivo:

Art. 11. Nao sera admitida a substituicdo remunerada de cargos em comissao ou fungdes com atribuicdes de assessoramento ou assisténcia.
Paragrafo Unico. Excetuam-se da vedagéo contida no caput: (Redagéo dada pela Resolucédo n. 184/CSJT, de 24 de fevereiro de 2017)

| - os titulares de unidades administrativas organizadas em nivel de assessoria que cumpram 0s requisitos previstos no art. 1°, § 2°, desta
Resolucao; (Incluido pela Resolugéo n. 184/CSJT, de 24 de fevereiro de 2017)

II - o titular de cargo de assessor de Desembargador na hipétese em que o gabinete possua um acervo processual superior a 1.001 processos/ano
e ndo possua o quantitativo de dois assessores nos moldes do Anexo Il da Resolugdo n° 63, de 28 de maio de 2010. (Redacao dada pelo Ato n.
73/CSJT.GP.SG, de 31 de marco de 2017) (Destacou-se).

A questéo trazida pelo TRT da 152 Regido € o cabimento da designacéo de substituto para os dois Assessores lotados em gabinetes que
apresentam movimentacao processual superior ao dobro do parametro estipulado no dispositivo do inciso Il do art. 11 transcrito.

Pois bem. A Lei n° 8.112/1990, em seu art. 62, disp6e que o servidor ocupante de cargo efetivo investido em funcao de direcéo, chefia ou
assessoramento tem direito a retribuicdo pelo seu exercicio.

A seu turno, o caput do art. 38 da Lei n°® 8.112 / 1990 somente admite substituicdo para cargos e fungfes de "direcéo ou chefia", enquanto o art. 39
esclarece que os titulares de unidades administrativas organizadas em nivel de "Assessoria" também gozam dessa possibilidade, tendo em vista
que, embora a unidade esteja estruturada em nivel de Assessoria, seus titulares exercem cargo de chefia da unidade.

A Lein®11.416/2006, por sua vez, dispde no seu art. 5 ° que "Integram os Quadros de Pessoal dos érgdos do Poder Judiciario da Unido as
Fungdes Comissionadas, escalonadas de FC-1 a FC-6, e os Cargos em Comisséo, escalonados de CJ-1 a CJ -4, para o exercicio de atribuicdes
de direcao, chefia e assessoramento”.

A Portaria Conjunta n° 3/2007 dos Tribunais Superiores e respectivos Conselhos, que regulamentou a Lei n° 11.416/2006, estabeleceu, no § 3° do
art. 7° do Anexo Il - Regulamento da Ocupacéo de Fungao Comissionada e Cargo em Comissao, que "Os cargos em comissao de Assessor de
Gabinete de Ministro, de Desembargador ou de Juiz, séo privativos de bacharéis em Direito e compreendem atividades de assessoramento a
autoridade no desempenho de suas fungdes".

O entendimento subjacente a fundamentagao do processo CSJT-Cons-16503-18. 2016.5.90. 0000 foi o de admitir a substituicdo remunerada do
titular do cargo de Assessor de Desembargador sempre que o gabinete disponha de apenas um Assessor, malgrado possua uma movimentagao
processual superior a 1.001 processos/ano, ficando aquém da lotacao padréo disposta no Anexo Il da Resolugao CSJT n ° 63/2010.

Ocorre que a hipétese trazida pelo TRT da 152 Regido difere da situagdo que ensejou a revisédo da Resolugao CSJT n° 165/2016. No caso, o
Tribunal j& possui 0 quantitativo de Assessores fixados na norma do CSJT, de sorte que a questdo posta ndo se amolda ao dispositivo constante
do art. 11, paragrafo Unico, inciso Il da Resolugdo CSJT n° 165.

Diante dessa circunstancia, ndo cabe, s.m.j., a substituicdo remunerada de titulares de cargo de Assessor de Desembargador, na hipétese em que
0 gabinete esteja com a lotacéo de Assessores adequada a Resolugdo CSJT n° 63/2010.

Ecerto que a Resolugdo CSJT n° 63/2010 ja ndo se encontra no mesmo compasso das dinamicas dos Tribunais Regionais do Trabalho. Os
estudos que subsidiaram a edi¢éo desse ato normativo foram elaborados ainda por ocasido da edi¢édo da Resolugao CSJT n° 53/2008 (a qual
antecedeu a Resolucdo CSJT n° 63/2010 e foi por esta revogada), portanto, ha mais de 10 anos.

Assim, mostra-se necessario atualizar a Resolugdo CSJT n° 63/2010, consoante a dinamica administrativa enfrentada pela Justi¢a do Trabalho de
primeiro e segundo graus. (Sublinhou-se)

Com efeito, conforme ressaltado no parecer da unidade técnica, a hipotese ora trazida a analise, em que pesem os motivos que a justificaram, ndo
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autoriza a extensédo da excecao prevista no inciso Il do paragrafo Gnico do art. 11 da Resolugéo n°® 165/2016, calcada na lotacdo aquém daquela
padronizada no Anexo Il da Resolugdo CSJT n ° 63/2010 (de dois assessores para 0os gabinetes de Desembargador que recebam anualmente
namero igual ou superior a 1.001 processos), porquanto tal condicéo ja fora alcancada, conforme exposto na consulta, pelo Tribunal Regional da
152 Regido.

Ademais, em matéria de direito administrativo, impera a legalidade estrita, segundo a qual ao Administrador Publico somente é permitido agir nos
exatos limites da lei, razéo pela qual autorizar 0 pagamento de substituicao na hipotese aventada na consulta ensejaria inobservancia do principio
da legalidade insito no art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

Cumpre lembrar que a excegéo prevista no inciso Il do paragrafo tnico do art. 11 da Resolugao n° 165/2016, teve carater temporario, ou seja, até
que fosse possivel ao Tribunal Regional do Trabalho que estivesse com dificuldades para alcancar o quantitativo fixado no padrao normatizado por
este Conselho superar os respectivos obstaculos e implementar a lotacéo fixada como ideal.

Ecerto, conforme corroboram as informagdes prestadas pela Coordenadoria de Gestdo de Pessoas, que a lotag&o prevista no Anexo Il da
Resolucéo n° 63/2010 encontra-se balizada em estudos elaborados ainda por ocasido da edi¢cdo da Resolugdo CSJT n° 53/2008 (a qual
antecedeu a Resolucdo CSJT n° 63/2010 e foi por esta revogada), podendo revelar-se defasada.

Além disso, em recente manifestagdo, o presidente do Tribunal Superior do Trabalho (TST) e do Conselho Superior da Justica do Trabalho
(CSJT), Ministro Brito Pereira, declarou, em matéria noticiada no site do TST, acerca dos efeitos da reforma trabalhista, apds o primeiro ano de
sua implementacao, que Até 0 momento, o principal impacto é a redugéo do nimero de reclamages trabalhistas, o que pode ser comprovado
pelos dados estatisticos ().

Essa estatistica ndo pode deixar de ser considerada, embora também nao possa induzir entendimento de que esse decréscimo no nimero de
reclamacdes trabalhistas sera mantido ou mesmo suplantado.

Nessa esteira, entende-se que seria conveniente a realizagdo de novos estudos concernentes a padronizagao da estrutura organizacional e de
pessoal dos 6rgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, mormente para avaliar se os padrdes fixados na Resolugao n° 63/2010
foram implementados; se cabe revisdo dos quantitativos anteriores estabelecidos; se ainda se justifica a excegao descrita no inciso Il do paragrafo
Unico do art. 11 da Resolucao n° 165/2016; se cabe o estabelecimento de medidas que permitam ou otimizem o alcance da padronizacéo
almejada.

Ante o exposto, prop8e-se que a consulta seja respondida no sentido de que nédo deve ser adotada a excegéo prevista no artigo 11, paragrafo
Unico, inciso Il, da Resolugao n° 165/2016, na hip6tese de o gabinete de desembargador contar com dois assessores nele lotados, ainda que
apresente acervo processual superior ao dobro do limite nele fixado, ou seja, mais de 2002 processos.

PropGe-se, ainda, a fim de evitar um descompasso entre a realidade atual dos érgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus e 0s
quantitativos fixados na padronizacédo da estrutura organizacional e de pessoal desses 6rgaos, haja vista que estabelecidos com fundamento em
estudos realizados ha mais de uma década, a instauragao de grupo de trabalho, nos termos e critérios a serem fixados pela Presidéncia do CSJT,
com o objetivo de promover estudos atualizados acerca da padronizagdo da estrutura organizacional e de pessoal dos érgdos da Justica do
Trabalho de primeiro e segundo graus e, se for o caso, sugerir atualizacéo dos critérios fixados na Resolucédo n°® 63/2010.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer da consulta e, no mérito, responder, com
carater normativo, nos termos do art. 83, § 2°, do RICSJT, que néo deve ser adotada a exceg¢ao prevista no artigo 11, paragrafo Unico, inciso Il, da
Resolucéo n°® 165/2016, na hipétese de o gabinete de desembargador contar com dois assessores nele lotados, ainda que apresente acervo
processual superior ao dobro do limite nele fixado, ou seja, mais de 2002 processos; registrar que a Presidéncia do Conselho Superior da Justica
do Trabalho designara grupo de trabalho com o objetivo de promover estudos atualizados acerca da padronizagao da estrutura organizacional e de
pessoal dos 6rgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, e, se for o caso, sugerir atualizagdo dos critérios fixados na Resolugéo n°
63/2010. Expeca-se oficio a todos os Tribunais Regionais do Trabalho do inteiro teor desta decisao.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro WALMIR OLIVEIRA DA COSTA
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-MON-0009705-70.2018.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Walmir Oliveira da Costa
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho)

CSWOC/kem/dbs

MONITORAMENTO DE AUDITORIAS E OBRAS. VERIFICA(;AO DO CUMPRIMENTO DE DETERMINACC)ES E IMPLEMENTACAO DE
RECOMENDA(;()ES RESULTANTES DE AUDITORIA NA AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 132 REGIAO.

Trata-se de relatério de monitoramento, elaborado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria do Conselho Superior da Justiga do Trabalho -
CCAUD/CSJT, concernente ao cumprimento das determinagdes e implementacéo das recomendagfes constantes do acordao proferido nos autos
do Procedimento n® CSJT-A-15153-58.2017.5.90.0000, que se refere a auditoria in loco realizada no Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regiao,
no periodo de 16 a 20 de outubro de 2017, na area de gestéo de tecnologia da informacéo e comunicacdo. Apos analise do trabalho produzido
pela area técnica, homologa-se o relatério de monitoramento para considerar cumprida parte das deliberagdes constantes do acoérdao proferido no
respectivo procedimento de auditoria e acolher integralmente as medidas elencadas no item 4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO do aludido
relatério, determinando-se ao Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido seu cumprimento.

Procedimento de Monitoramento de Auditorias e Obras conhecido ehomologado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho n° TST-CSJT-MON-9705-70.2018.5.90.0000, em que é
Interessado TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO.

Trata-se de procedimento de Monitoramento de Auditorias e Obras instaurado para fins de verificagdo do cumprimento das determinagées e da
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implementacéo das recomendagdes constantes do acordéo proferido em 23/04/2018, nos autos do Processo CSJT-A-15153-58.2017.5.90.0000,
referente & auditoria realizada, em 2017, na area de tecnologia da informacao do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido.

A CCAUD solicitou ao Tribunal Regional auditado o encaminhamento de documentos e informagdes habeis a demonstrar a adogéo das
providéncias determinadas (12 medidas saneadoras e 5 recomendacdes).

Diante das considerag6es apresentadas pelo Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido, a area técnica elaborou o Relatério Final de
Monitoramento, as fls. 1420-1478, apresentado as conclusdes obtidas e as medidas consideradas necessarias a dar efetividade aos
procedimentos determinados, visando a solucéo dos achados de auditoria remanescentes e ao aprimoramento da gestéo na area de TI.

Nos termos da Informag¢&o CCAUD n° 111/2018 (fls. 1479-1480), o mencionado relatério foi submetido & Presidéncia deste CSJT, com a
proposicao de seu encaminhamento a apreciacéo e deliberagao do Plenario deste CSJT, nos termos do art. 6°, IX, do Regimento Interno do CSJT.
Os autos foram distribuidos (por prevencao ao processo CSJT-A-15153-58.2017.5.90.0000, nos termos do art. 26 do RICSJT, embora ndo conste
da Certidao de distribuicao a fl. 1483) a minha relatoria em 18/12/2018.

Os autos vieram conclusos a este Relator em 07/01/19, ap6s a expedi¢éo de oficio ao Tribunal Regional monitorado cientificando da distribuicéo
de processo destinado & apreciacdo do monitoramento da auditoria realizada naquela Corte (fl. 1484-1485).

Eo relatorio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

O Procedimento de Monitoramento de Auditorias e Obras encontra previsdo nos arts. 21, |, h, e 90, do RICSJT, como sendo o instrumento
apropriado a verificagdo, pela unidade de controle e auditoria, do cumprimento das deliberacdes do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho
decorrentes de auditoria, avaliacdo de obras e outras a¢g8es de supervisao e controle.

Desse modo, impde-se seu conhecimento.

2 - MERITO

Conforma consta do relatério, o presente procedimento tem como intuito o exame do cumprimento das deliberacdes do Plenario deste CSJT,
constantes do acérdéo proferido nos autos do Processo n® CSJT-A-15153-58.2017.5.90.0000, relativas & auditoria, in loco, na area de tecnologia
da informacao do Tribunal Regional do Trabalho da 13?2 Regiéo.

Consoante Relatério de Monitoramento, apresentado pela informagdo CCAUD n° 111/2018 (fls. 1420-1478 e 1479-1480, respectivamente), a
Coordenadoria de Controle e Auditoria empreendeu a¢des de acompanhamento com o intuito de assegurar a observancia das deliberacdes deste
Conselho.

Informa a area técnica que para a realizagdo do monitoramento, solicitou-se ao Tribunal Regional, mediante a RDI n.° 57/2018, de 4/5/2018; RDI
n.° 60/2018, de 4/6/2018; RDI n.° 61/2018, de 4/7/2018; RDI n.° 67/2018, de 2/8/2018; e a RDI n.° 83/2018, de 4/10/2018, o encaminhamento de
documentos e informagdes habeis a demonstrar a adogéo das providéncias determinadas pelo Plenario do CSJT e que ap6s o exame dos
documentos, dados e informagdes encaminhados pelo Tribunal Regional acerca do cumprimento das determinagées, constatou-se que, das doze
determinagdes e cinco recomendagfes constantes do acordao, seis foram cumpridas ou implementadas, trés se encontram em cumprimento, uma
parcialmente cumprida, seis ndo cumpridas ou ndo implementadas e uma ndo mais aplicavel.

Relembre-se, inicialmente, que as determinag8es objeto do relatério final de auditoria, homologadas no acérdao proferido por este Colegiado,
resultaram da verificagdo da regularidade e da efetividade das contratacGes de bens e servi¢os na area de tecnologia da informagao, com énfase
nas descentralizagdes do CSJT, bem assim da adocao de melhores préaticas de governanga de TIC, no &mbito do Tribunal Regional auditado.

As principais inconformidades encontradas referiam-se a falhas na contratacao de bens e servigos de Tl (Falhas na etapa de planejamento das
contratacdes de Tl - elaboracéo e aprovagao de termos de referéncia - Achado 2.1 e processo de contratacao de solug@es de Tl - Achado 2.2) e a
eficiéncia na governancga da Tl (cujas propostas de encaminhamento foram apresentadas visando ao aperfeicoamento de controles internos e ao
estabelecimento de processos que racionalizassem os trabalhos e assegurassem o atendimento dos requisitos dispostos nos normativos e nas
melhores praticas vigentes - Achados 2.3a2.9e 2.11 a 2.14).

A homologacéo do relatério final de auditoria por este Colegiado, nos termos do acérdéo proferido nos autos do processo n°® CSJT-A-15153-
58.2017.5.90.0000, foi para:

|. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 13?2 Regido que:

1. aprimore, em até 60 dias, a contar da ciéncia desta deliberagdo, seu processo formal de contratacdo de solu¢Bes de Tl, mediante a definicao de
controles internos que assegurem a observancia dos dispositivos da Resolugao CNJ n.° 182/2013, em especial no tocante a:

1.1. elaboragédo de Termo de Referéncia, devidamente aprovado pelo titular da unidade demandante, contemplando, entre outros requisitos: a
definicao da forma e do critério de selegdo do fornecedor; e a definicdo de modelo de gestéo da contratacéo pretendida, descrevendo, entre outros
elementos, a forma de recebimento provisorio e definitivo da solugdo a ser contratada; a forma de pagamento dos bens/servigos recebidos
definitivamente; e a descri¢éo das situagdes que possam caracterizar o descumprimento das obriga¢des contratuais estabelecidas e penalidades
passiveis de serem aplicadas (Achado 2.1.a);

1.2. ainstrucéo preparatoria a coparticipacdo em registro de pregos, com a aprovacao pela autoridade competente (Achado 2.2.1.a); e

1.3. a formalizagdo dos termos contratuais, nas contrata¢des que tenham obriga¢des futuras, com prazos de vigéncia compativeis com o objeto
contratado (Achado 2.2.1.b);

2. em até 30 dias, a contar da ciéncia desta deliberacdo, abstenha-se de fixar, nos estudos técnicos preliminares e termos de referéncia, a adesao
a ata de registro de pregos especifica como critério para selegao do fornecedor (Achado 2.1.b);

3. adote, em até 30 dias, a contar da ciéncia desta deliberacédo, as medidas necessarias para assegurar a vigéncia contratual durante o periodo de
garantia previsto no Contrato n.° 17/2016 (Achado 2.2.11);

4. aperfeigoe, em até 60 dias, a contar da ciéncia desta deliberacéo, os procedimentos de designacao dos gestores e fiscais dos contratos de TI,
com o objetivo de assegurar, sempre que possivel e necessario, a composicao de equipe de gestdo da contrata¢édo, adotando como critério a
materialidade e complexidade do objeto contratado (Achado 2.2.111);

5. revise, em até 60 dias, a contar da ciéncia desta deliberagdo, a designagao dos gestores/fiscais dos contratos de Tl vigentes com vistas a
avaliar a oportunidade e conveniéncia de designar equipe de gestéo da contratagédo (Achado 2.2.1V);

6. aprimore, em até 60 dias, a contar da ciéncia desta deliberagao, seu processo de planejamento estratégico de Tl, de forma que se assegure a
realizagdo periddica de reunides para avaliagdo e acompanhamento da estratégia de Tecnologia da Informagao e Comunicagdo (Achado 2.3);

7. institua formalmente, em até 60 dias, a contar da ciéncia desta deliberacdo, Comité de Gestdo de Tl composto pelo titular da unidade de Tl e
gestores ou servidores responsaveis pelos macroprocessos enumerados na Resolugdo CNJ n.° 211/2015 (Achado 2.6);

8. estabeleca, em até 60 dias, a contar da ciéncia desta deliberagéo, controles internos que assegurem a observancia do processo de
gerenciamento de projetos de Tl, conforme metodologia regulamentada pelo Ato TRT GP n.° 398/2016 (Achado 2.7);

9. estabeleca, em até 180 dias, a contar da ciéncia desta deliberagéo:

9.1. processo de gestao de ativos, de maneira que todos os ativos de Tl sejam inventariados, contemplando, no minimo: tipo de ativo; formato;
localizagédo; informacgdes sobre copia de segurancga; importancia do ativo para o negécio; e proprietario do ativo (Achado 2.9.a);

9.2. processo de gestao de mudangas no ambiente de infraestrutura de Tl, contemplando, no minimo, os seguintes elementos: papéis dos
profissionais envolvidos; atividades previstas; e artefatos previstos, com classificacao, priorizacéo, avaliacdo de impacto e autorizagdo da mudanga
(Achado 2.9.b);
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10. designe formalmente, em até 60 dias, a contar da ciéncia desta deliberagao, representantes das unidades de negdécio responsaveis pela
gestéo dos sistemas informatizados que suportam seus principais processos organizacionais, com vistas ao aprimoramento do apoio da Tl as
necessidades do negocio (Achado 2.9.c);

11. aperfeicoe seu sistema de gestao de seguranca da informacao, que deve contemplar (Achado 2.11):

11.1. em até 90 dias, a contar da ciéncia desta deliberagao, revisao de sua politica de seguranca da informacéo, conforme estabelece a Resolugéo
Administrativa n.° 133/2014 do TRT;

11.2. em até 120 dias, a contar da ciéncia desta deliberacdo, a¢des de conscientizagao e capacitagdo em seguranca da informacao, em especial
no tocante a politica de seguranga da informagéo instituida pelo TRT;

11.3. em até 120 dias, a contar da ciéncia desta deliberagdo, execugéo do Plano de Tratamento de Riscos elaborado pelo TRT, bem como o
monitoramento dos riscos residuais apés a implementacgao dos controles identificados; e

11.4. em até 180 dias, a contar da ciéncia desta deliberacao, plano de continuidade de Tl para os principais servi¢os, com, no minimo: a definicao
dos papéis e responsaveis, condi¢gdes para ativacédo, procedimentos a serem adotados e detalhes de comunicagéo.

12. inclua, em até 90 dias, a contar da ciéncia desta deliberagdo, em seu plano de auditorias, agdes de controle especificas de Tecnologia da
Informacéo que apoiem a avaliagdo da Tl, observando as orientacdes contidas nas boas praticas que tratam do tema (achado 2.14).

Il. recomendar ao Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido que:

1. adeque seu Plano Estratégico de Tl, de forma a indicar, explicitamente, os responsaveis pela prestagdo de contas dos resultados de cada
objetivo estratégico constante de seu PETI (Achado 2.4);

2. revise seu Plano Diretor de TI, a fim de contemplar estudo quantitativo e qualitativo do quadro de pessoal de Tl (Achado 2.5);

3. implante unidade dedicada a gestao de projetos no ambito da Secretaria de Tecnologia da Informagdo, com quadro de pessoal devidamente
capacitado (Achado 2.8);

4. realize avaliagédo qualitativa e quantitativa do quadro de pessoal de TI, que contenha, pelo menos, estimativa acerca do nimero de servidores e
suas respectivas competéncias necessarias para desempenhar adequadamente as atribuicdes da unidade (Achado 2.12);

5. revise e aprove formalmente plano anual de capacitagao para a area de Tl, contemplando temas técnicos, de gestédo e governanga, com, no
minimo, os seguintes elementos: objetivos, pablico alvo, metas, resultados esperados, local e prazos de realizagao dos cursos (achado 2.13).
Passa-se, a seguir, ao exame do cumprimento das aludidas determinacdes e recomendagoes:

2.1 FALHAS NO PROCESSO DE CONTRATAGAO DE SOLUGOES DE TI

No monitoramento das delibera¢des constantes do item 1 do ac6rdédo de auditoria, a CCAUD relata que o Tribunal Regional informou, em resposta
a RDI n.° 60/2018, de 4/6/2018, ter comunicado formalmente a Secretaria Administrativa e unidades afetas (Se¢éo de Suporte Prévio as
Contratag@es, o Nucleo de Contratos e o Nucleo de Licitagdes), as necessidades apontadas na deliberagéo, a fim de que todos, notadamente os
integrantes administrativos, prevejam-nas por ocasiéo da elaborac¢éo dos TRs e ETPs, bem como as observem por ocasido da andlise desses
documentos.

Relata, ainda, ter o TRT informado a aprovacgéo, em 8/6/2018, do Ato TRT GP n.° 189/2018, regulamentando a competéncia das equipes de
planejamento e gestéo dos contratos de TIC, a fim de tornar explicitas as responsabilidades acima mencionadas na portaria de nomeacao dos
respectivos servidores, bem assim que seu Processo de Contratagdo de Solugdes de TIC, embora ja contemple boa parte das atividades relativas
a gestdo dos contratos, ainda sera revisado, até o final de 2018, visando corrigir eventuais lacunas no modelo atual.

A CCAUD considerou a medida ndo cumprida por entender insuficiente a agdo em dar ciéncia as areas envolvidas no processo de contratacéo de
solugBes de Tl, com intuito em orienta-las quanto a necessidade em incorporar as determinagdes exaradas pelo CSJT, por ndo se caracterizar
como um controle interno, em especial pelo fato do objeto da presente deliberagdo néo tratar de matéria nova, visto reportar-se a Resolugao CNJ
n.° 182/2013, em vigor desde 2014, mantendo-se necessario 0 aprimoramento dos controles internos, como, por exemplo, na formalizacéo da
reviséo de seu Processo de Contratagdes de Solug6es de TIC, contemplando os itens previstos nesta determinagao.

Acrescentou a area técnica, em relagao ao item da determinacéo, concernente a elaboragao de Termo de Referéncia devidamente aprovado pelo
titular da unidade demandante, que em que pese o Ato TRT GP n.° 189/2018 estabelecer, em seu art. 6°, como reponsabilidade da equipe de
Planejamento da Contratagao, a elaboragao do Termo de Referéncia, ressalta-se que o citado Processo de Contratacdo de Bens e Servigcos de
TIC, regulamentado por meio do Ato TRT GP n.° 473/2014, ainda n&o foi revisado de forma a atender a esta deliberacéo, isto é, a previsdo de
aprovacao do Termo de Referéncia pelo titular da unidade demandante.

2.2 FALHAS NA DEFINIGAO DA FORMA E DO CRITERIO DE SELEGAO DO FORNECEDOR

No tocante ao monitoramento da determinacéo constante do item 2 do acérd&o de auditoria, a CCAUD assevera que em atencéo a RDI n.°
57/2018, de 4/5/2018, o Tribunal Regional informou ter a Secretaria Administrativa e unidades afetas (Secéo de Suporte Prévio as Contratagoes, o
Nucleo de Contratos e o Nucleo de LicitagGes) terem sido cientificadas da necessidade apontada, a fim de que todos, notadamente 0s integrantes
administrativos, evitem menc¢éo a atas de registro de pre¢o no bojo dos TRs e ETPs.

Discorre a CCAUD que o TRT informou, ainda, que o processo de contratacdo de solugfes de TIC sera revisado até o final de 2018 e contemplara
a necessidade em destaque nos modelos e na descri¢do da metodologia.

Concluiu a area técnica deste CSJT que a acdo adotada pelo Tribunal Regional foi suficiente para considerar atendida a deliberacéo exarada pelo
CSJT, sugerindo, contudo, que seja recomendado a Unidade de Controle Interno do respectivo 6érgdo que monitore a efetiva observacéo desta
determinagdo em contratacdes futuras.

2.3 FALHAS NA DEFINIGCAO DA VIGENCIA DE INSTRUMENTO CONTRATUAL

Quanto as deliberacdes constantes do item 3 do acérddo de auditoria, a CCAUD diz que em resposta a RDI n.° 57/2018, de 4/5/2018, o Regional
disponibilizou os autos do Processo n.° 4.135/2018, com as providéncias que se encontram em curso para o atendimento da determinagao, sobre
o qual foi emitido o seguinte exame para se chegar a conclusdo de que a determinagdo encontra-se em andamento (fls. 1436-1437):

A partir da analise da documentagéo disponibilizada pelo Regional, verificou-se, no parecer do Ndcleo de Contratos, que o TRT afastou a
possibilidade de firmar termo aditivo, considerando que o contrato se encontra vencido. Além disso, o Nicleo de Contratos consigna que entende
ser desnecesséria essa providéncia, pois a garantia € mantida mesmo apos o encerramento do contrato e fundamenta seu entendimento nos
artigos 69 e 73, § 2° da Lei n.® 8.666/1993, bem como transcreve decisdo do Tribunal de Contas da Uni&o.

O parecer conclui por duas possibilidades para o cumprimento da presente deliberagdo, quais sejam: obtengdo de termo de garantia pela
contratada; e formalizacéo de termo de compromisso acerca das condi¢gdes de garantia contratual.

Acerca disso, impende ressaltar que a fundamentagao colacionada no parecer ndo se aplica ao caso em tela. A fundamentagdo apresentada pelo
TRT aplica-se aos contratos em que existe apenas o servigo de garantia do fabricante. No presente caso, o contrato prevé niveis minimos de
qualidade dos servicos a serem prestados pela Contratada, ou seja, trata-se de servicos complementares e acessorios a garantia do fabricante,
conforme ja analisado e deliberado por este E. Conselho em caso similar (Acorddo CSJT n.° CSJT-A-952- 27.2018.5.90.0000).
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De todo modo, o Tribunal identificou duas possibilidades para se resguardar no sentido de assegurar a prestagédo dos servigos de garantia,
incluindo o cumprimento dos niveis de servigos previstos no contrato de aquisigao.

Acerca disso, ha que se destacar que as decisdes administrativas cabem aos gestores, restando as Unidades de Controle avaliar os riscos
envolvidos.

Do exposto, verifica-se que o cumprimento da presente determinagdo encontra-se em andamento, remanescendo pendente a definigdo, pelo
Tribunal, da solugdo mais eficiente para mitigar os riscos identificados na presente contratacédo. (Sublinhou-se)

2.4 FALHAS NO PROCESSO DE FISCALIZACAO E/OU GESTAO CONTRATUAL

No que concerne a determinagao deste CSJT insita no item 4 do acérdao de auditoria, a CCAUD informa que o Regional aprovou o Ato TRT GP
N.° 189/2018, estabelecendo os procedimentos para a designagéo de servidores atuantes nas fases de planejamento, sele¢éo de fornecedor e
gestéo das contratacdes de TIC, razdo pela qual entendeu por cumprida a determinagao.

2.5 FALHAS NO PROCESSO DE FISCALIZACAO E/OU GESTAO CONTRATUAL

Em relagdo a determinacéo prevista no item 5 no acérdaode auditoria, a CCAUD entende ndo cumprida a medida imposta porquanto, em que pese
encontrar-se formalmente aprovado o Ato TRT GP N.° 189/2018, de 8/6/2018, estabelecendo seus procedimentos de designagdo dos gestores e
fiscais dos contratos de TI, verifica-se ndo ter ocorrido efetivamente, até o presente momento, a revisdo dos contratos vigentes de TIC visando
adequacdao da equipe de gestédo da contratagdo.

2.6 FALHAS NO PROCESSO DE PLANEJAMENTO ESTRATEGICO DE TI

No que se refere ao item 6 do acordao de auditoria, a CCAUD entendeu cumprida a determinagéo, pois o Tribunal Regional informou ter realizado
a primeira Reunido de Avaliacéo Estratégica, em 03/04/2018, bem assim que as proximas estao previstas, conforme calendério de reunides de
Governanga de TIC, e que o mapeamento e a formalizagdo do processo de planejamento estratégico estdo previstos para o final de dezembro de
2018, onde também definira a realizac¢éo perioddica de reunifes estratégicas.

2.7 INEXISTENCIA DE COMITE DE GESTAO DE TI

Quanto ao item 7 do acérddo de auditoria, a CCAUD conclui pelo atendimento da ordem para que fosse instituido Comité de Gestao de TI, ante a
informac&o prestada pelo Tribunal Regional acerca da criagéo do seu Comité Gestor de TIC, nos termos do Ato TRT GP N.° 186/2018, do qual
consta, em seu art. 2°, a descri¢cdo da respectiva composicao, alinhada aos macroprocessos enumerados na Resolugdo CNJ n° 211/2015.

2.8 FALHAS NO ESTABELECIMENTO DO PROCESSO DE GERENCIAMENTO DE PROJETOS DE Tl

No que diz respeito ao item 8 do acérdao de auditoria, a partir da analise da documentacéo encaminhada pelo Regional, a CCAUD, constatando a
manutencao da situagdo pretérita apresentada no relatorio de auditoria, considerou ndo implementada a determinacéo pois em que pese haver a
definicao formal da metodologia de gestéo de projetos de Tl, o processo de gerenciamento de projetos de Tl ainda ndo se encontra devidamente
estabelecido no &mbito do Tribunal.

Ressalta a area de auditoria, ante a justificativa apresentada pelo Tribunal Regional, que o efetivo cumprimento da presente determinacéo
independe da criacdo de uma unidade de Escritério de Gerenciamento de Projetos de TIC, podendo ser alcangado de outra maneira, como, por
exemplo, mediante a adocéo de um checklist a ser observado em cada etapa do projeto, desde sua iniciacéo até seu término, como controle
interno que garanta a aplicagdo da metodologia existente, regulamentada pelo Ato TRT GP n.° 398/2016.

2.9 FALHAS NA GESTAO DE PROCESSOS DE Tl - PROCESSO DE ATIVOS E PROCESSO DE MUDANGCAS

Quanto a determinag&o constante do item 9 de auditoria, a area técnica deste Conselho assevera ter o Tribunal Regional, em resposta & RDI n.°
83/2018, de 4/10/2018, informado que o seu processo de gestao de ativos foi mapeado e implantado oficialmente na SETIC, contudo sem a
geracgao de uma listagem atualizada dos ativos de TIC, bem assim que o inventario existente ainda é gerado a partir de relatérios do sistema
patrimonial e ndo esta de acordo com processo aprovado.

A CCAUD considerou que a determinacao estava em cumprimento visto ter sido possivel identificar, a partir do Ato TRT GP n.° 309/2018, de 6 de
setembro de 2018, a institui¢cdo de seu Processo de Gerenciamento de Configuragao de Ativos de Servigcos de Tecnologia da Informagao e
Comunicacao.

Enfatizou, contudo, que para o efetivo estabelecimento de um processo de gestéo de ativos de infraestrutura de Tl, considera-se primordial a
confeccdo de inventario, contemplando, em especial, os ativos de infraestrutura de Tl mais criticos, como equipamentos de servidores,
concentradores de rede, entre outros, contendo, pelo menos, as seguintes informagdes: tipo de ativo; formato; localizagdo; informacdes sobre
cépia de seguranga; importancia do ativo para o negdcio; e proprietario do ativo.

Quanto ao processo de gerenciamento de mudancas, a CCAUD constatou sua definicdo a partir do Ato TRT GP n.° 223/2018, de 27 de junho de
2018, com a presenca dos elementos minimos previstos na determinagédo em seu respectivo manual, todavia entendeu mantida a necessidade de
execucao da determinagao, diante da informacéo prestada pelo TRT de que, embora mapeado e implantado, o processo ainda nao estava sendo
executado plenamente e que havia interesse na aquisi¢édo de ferramenta especifica para controlar ndo somente esse, mas também outros
processos da biblioteca ITIL.

Ressalta a CCAUD que o efetivo estabelecimento do processo independe da aquisi¢ao de ferramentas especificas, podendo, de imediato, utilizar
controles manuais, como o formulario de Requisi¢cdo de Mudancas (RdM), presente no Anexo | do Manual do Processo, para realizagédo da gestédo
das mudancas na infraestrutura considerada mais critica para o Regional.

2.10 FALHAS NA GESTAO DE PROCESSOS DE Tl - PROCESSO DE SOFTWARE

No monitoramento da deliberacgao prevista no item 10 do acérddo de auditoria, a CCAUD relatou que o Tribunal Regional, nos termos do ATO
TRT GP n.° 129/2018, instituiu o Catélogo de Servigos de Tecnologia da Informagéo e Comunicagéo, contendo a designagdo dos donos dos
servigos, no &mbito negocial, e os responsaveis técnicos, no ambito tecnoldgico, dispondo o Anexo | do referido ato diversos servigos de Tl com a
designacgéo de seus respectivos gestores. Desse modo, a area técnica entendeu cumprida a determinacéo proferida por este Conselho.

2.11 FALHAS NO SISTEMA DE GESTAO DE SEGURANCA DE INFORMACAO

No que concerne ao cumprimento do determinado no item 11 do acérddo de auditoria, a area auditora identificou, na Ata de Reuni&o do Comité
Gestor de Seguranca da Informacéo n® 002/2018, de 15/06/2018, deliberagéo do comité, quanto a revisédo da Politica de Seguranca da Informagéo
do TRT, no sentido de ndo serem necessarias alteragfes significativas na atual POSIC que justifique a publicagdo de uma nova versao, agao
considerada pela CCAUD como suficiente ao cumprimento da determinacéo prevista no item 11.1.

Em relagdo as acOes de conscientizagdo, a CCAUD verificou, a partir da documentacao enviada pelo TRT (Protocolo n.° 8823/2018), agao, em
parceria com a Escola Judicial, voltada para a capacitagdo em seguranca da informagao, tendo como publico-alvo magistrados e servidores.

Nao obstante, a area técnica ressaltou que, apesar de definido seu contetido programatico, abordando temas relevantes a introdugdo a seguranga
da informacao, nao foi definido o periodo de sua realizacéo, bem como ndo foram apresentadas a¢fes voltadas para conscientizagéo abordando o
tema de seguranca da informacao, motivo pelo qual conclui pelo cumprimento parcial da determinacéo, recomendando que seja determinado a
Unidade de Controle Interno monitorar a efetiva realiza¢éo do treinamento proposto, além da realizacéo de a¢des de conscientizagdo em
seguranca da informacéo para seus magistrados e servidores.

No que concerne & execucdo do seu Plano de Tratamento de Riscos, a CCAUD considerou evidenciado, no Relatério de Execucéo do Plano de
Tratamento de Riscos, o tratamento dos riscos relacionados ao PJe-JT, classificados como Muito Alto, e que os demais riscos seréo tratados em
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ciclos futuros. Concluiu, assim, que a agdo adotada pelo Tribunal Regional cumpriu a determinagéo deste CSJT, porém sugere que a respectiva
Unidade de Controle Interno monitore as recomendag8es presentes no item 4 do citado relatorio.

Por fim, verificou a CCAUD que o Processo de Gestao de Continuidade de TIC, formalizado no Ato TRT GP n.° 383/2018, define os papéis,
responsabilidade e etapas para elaboragdo de diversos planos com vista a assegurar 0s principais servicos de Tl do Regional, mas, para o pleno
atendimento da deliberacéo, ha a necessidade da execucgéo deste processo, conforme consignado no despacho do Presidente do TRT, constante
dos autos do Protocolo TRT n° 15343/2018, motivo pelo qual considerou a determinagao parcialmente cumprida, em especial pela inexisténcia de
um plano de continuidade de TIC para os servicos informatizados considerados criticos pelo Regional.

2.12 AUSENCIA DE AVALIAQAO DA GESTAO DA Tl POR PARTE DA UNIDADE DE CONTROLE INTERNO

No tocante ao item 12 do ac6rdao de auditoria, a CCAUD entendeu que embora incluido, no Plano Anual de Auditoria para 2018, agbes de
controle especificas de T, visando atender a deliberagao, conforme inferido da agdo 2.10 - Auditoria sobre a Gestéo de Tecnologia da Informagao
(T1) da UPC, diante da auséncia de informagdes mais detalhadas desta acédo, nao foi possivel confirmar se esta agdo trata de temas criticos da
governanga e/ou da gestdo de TI, como o processo de planejamento estratégico de Tl, o sistema PJe-JT, a gestao da seguranca da informacao,
entre outros que efetivamente assegurem o monitoramento adequado do desempenho da Tl pela Administragao do Tribunal.

Por essa razédo, considerou que esta determinagéo encontra-se em cumprimento, propondo seja determinado a Unidade de Controle Interno
apresentar seu Relatério Final da Auditoria e recomendado ao Tribunal Regional que o monitoramento do desempenho da Tl ndo se limite a esta
acgdo, mas que seja estabelecido como processo de trabalho em seus futuros planos de auditoria, contribuindo assim com a governanga
corporativa daquele Tribunal.

2.13 FALHAS NO PLANO ESTRATEGICO DE TI DO ORGAO

No pertinente & recomendacéo 1, do item Il, do acérdéo de auditoria, a CCAUD informou que, embora o Tribunal Regional tenha informado a
previsdo de revisdo e aprovagéo de seu PETI em agosto de 2018, até a concluséo do relatério de monitoramento, em dezembro de 2018, ndo
havia sido disponibilizada aquela Coordenadoria qualquer evidéncia da implementacao da recomendacao prevista no referido tépico, motivo pelo
qual a teve por ndo implementada.

2.14 FALHAS NO PLANO TATICO DE TI

Quanto a recomendacéo 2, do item Il, do acérdao de auditoria, a CCAUD noticia que o TRT, apesar de ter informado prazo para implementacéo
do recomendado, ndo encaminhou evidéncias, até a conclusdo do relatério, da realizagao de a¢Ges concretas com vista ao cumprimento da
recomendacéo, considerada, por esse motivo, nao atendida.

2.15 INEXISTENCIA DE UNIDADE ESPECIFICA RESPONSAVEL PELA GESTAO DE PROJETOS

A recomendacéo 3 do item Il do acérddo de auditoria foi considerada pela CCAUD néo implementada diante da informacé&o prestada pelo
Regional, até a conclusédo do relatério, de que nédo havia sido criada ainda unidade dedicada a gestéo de projetos no a&mbito da Secretaria de
Tecnologia da Informacéo.

2.16 FALHAS NA AVALIA(;AO DO QUADRO DE PESSOAL DE TI

No tocante a recomendagéo 4 constante do item Il, o Tribunal Regional reiterou a informacéo prestada em relagcao a recomendagao tratada no
item 2.14. A &rea técnica considera que a correcéo da falha no plano tatico de TI, referente ao item 2.14, atendera a presente deliberagao,
propondo seja a presente recomendacao tida por ndo mais aplicavel.

2.17 FALHAS NO PLANO ANUAL DE CAPACITAQAO DA UNIDADE DE TI

Por fim, em relagdo a recomendacéo 5, item Il, do acorddo de auditoria, a CCAUD identificou, no plano anual de capacitacédo - SETIC, aprovado
pela Escola Judicial do TRT da 132 Regido, a¢8es de capacitagdo contemplando temas técnicos de gestédo e governanga, bem como seus
requisitos minimos, quais sejam: objetivos, publico alvo, local e prazos de realizagédo dos cursos.

Nessa esteira, concluiu pelo atendimento da recomendacéao referente a adequacao e publicagdo de seu plano anual de capacitacéo para a area de
Tl, ressaltando que sua vinculagdo com o PDTIC é suficiente para atender ao requisito de definicdo das metas e resultados esperados das acdes
planejadas previstas na deliberacéo.

CONCLUSOES

O relatério de monitoramento do cumprimento das determinacdes constantes do Acérddo CSJT-A-15153-58.2017.5.90.0000, referentes a area de
tecnologia da informacéo, foi concluido pela CCAUD no sentido de que as medidas adotadas pelo Tribunal Regional foram Insuficientes para
conferir pleno cumprimento as delibera¢des do Plenario do CSJT, pois das 12 determinagfes e 5 recomendag¢fes do CSJT ao Tribunal Regional, 6
foram cumpridas ou implementadas, 3 encontram-se em cumprimento, 1 parcialmente cumprida, 6 ndo cumpridas ou ndo implementadas e 1 ndo
mais aplicavel.

Nessa senda, propde a area técnica que sejam renovadas as determina¢des ndo cumpridas, determinando-se o sobrestamento dos investimentos
na area de Tecnologia da Informagdo do TRT da 132 Regido, com recursos consignados na lei orcamentaria ao CSJT, até que o Tribunal Regional
envie documentac¢édo comprovando o pleno cumprimento dessas medidas, conforme proposta de encaminhamento a seguir:

1. Sobrestar, com base no art. 97, inciso V, do RICSJT, investimentos na area de Tecnologia da Informagao do TRT da 132 Regido com recursos
consignados na lei orcamentaria ao CSJT até que o Tribunal Regional, por meio do envio de documentacao pertinente, comprove o pleno
cumprimento das seguintes deliberagbes:

1.1. aprimorar seu processo formal de contratagdo de solugdes de TI, mediante a definicdo de controles internos que assegurem a observancia
dos dispositivos da Resolugao CNJ n.° 182/2013, em especial no tocante a:

1.1.1. elaboracao de Termo de Referéncia, devidamente aprovado pelo titular da unidade demandante, contemplando, entre outros requisitos: a
definicao da forma e do critério de selegdo do fornecedor; e a definicdo de modelo de gestédo da contratacéo pretendida, descrevendo, entre outros
elementos, a forma de recebimento provisorio e definitivo da solugdo a ser contratada; a forma de pagamento dos bens/servigos recebidos
definitivamente; e a descri¢édo das situagdes que possam caracterizar o descumprimento das obriga¢des contratuais estabelecidas e penalidades
passiveis de serem aplicadas (2.1);

1.1.2. instrucéo preparatdria a coparticipagdo em registro de pregos, com a aprovacao pela autoridade competente (2.1);

1.1.3. formalizagdo dos termos contratuais, nas contrata¢des que tenham obriga¢des futuras, com prazos de vigéncia compativeis com o objeto
contratado (2.1);

1.2. ultimar as ag6es necessarias para a revisdo da designagdo dos gestores/fiscais dos contratos de Tl vigentes, com vistas a avaliar a
oportunidade e conveniéncia de designar equipe de gestao da contratacéo (2.5);

1.3. estabelecer controles internos que assegurem a observancia do processo de gerenciamento de projetos de T, conforme metodologia
regulamentada pelo Ato TRT GP n.° 398/2016 (2.8);

1.4. confeccionar inventério, contemplando em especial os ativos de infraestrutura de Tl mais criticos, contendo, no minimo: tipo de ativo; formato;
localizagédo; informacgdes sobre copia de segurancga; importancia do ativo para o negécio; e proprietario do ativo (2.9);

1.5. estabelecer efetivamente seu processo de gerenciamento de mudangas, observando as definicdes contidas no Ato TRT GP n.° 223/2018
(2.9);

1.6. elaborar Plano de Continuidade de TIC para seus principais sistemas criticos, contendo, no minimo: a definicao dos papéis e responsaveis,
condigdes para ativacdo, procedimentos a serem adotados e detalhes de comunicagédo (2.11);

Quanto as determinagdes parcialmente atendidas e as recomendacdes nao implementadas, a CCAUD apresenta a seguinte proposta de
encaminhamento:
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2. Determinar ao TRT da 132 Regi@o o encaminhamento do relatério de auditoria referente & acéo de TIC 2.10 - Auditoria sobre a Gestéo de
Tecnologia da Informacéo (TI) da UPC, prevista em seu Plano de Anual de Auditoria - 2018. (2.12);

3. Recomendar ao TRT da 13?2 Regido que:

3.1. acompanhe, por meio de sua Unidade de Controle Interno:

3.1.1. a adequada defini¢édo do critério para selegao do fornecedor, nos estudos técnicos preliminares e termos de referéncia, nas futuras
contratagGes de Tl (2.2);

3.1.2. arealizacdo de cursos de capacitacdo em seguranc¢a da informacéo, previstos no Protocolo n.° 8823/2018, bem como a adocao de agdes de
conscientizacdo afetas ao tema (2.11);

3.1.3. aimplantagdo das recomendages previstas no item 4 do Relatério de Execucéo do Plano de Tratamento de Riscos (2.11);

3.2. adeque seu Plano Estratégico de Tl, de forma a indicar, explicitamente, os responsaveis pela prestacao de contas dos resultados de cada
objetivo estratégico constante de seu PETI (Achado 2.13);

3.3. revise seu Plano Diretor de TI, a fim de contemplar estudo quantitativo e qualitativo do quadro de pessoal de Tl (Achado 2.14);

3.4. implante unidade dedicada a gestéo de projetos no ambito da Secretaria de Tecnologia da Informacéo, com quadro de pessoal devidamente
capacitado (Achado 2.15);.

Ante o judicioso trabalho da equipe técnica, e considerando que, embora a medida de limitacdo orgamentaria ao TRT no tocante a novos
investimentos na area de tecnologia se revele um tanto extrema, essa tem sido adotada por este Colegiado em monitoramento de auditorias, na
area de tecnologia da informacéo, com determinagdes semelhantes (CSJT-MON-4251-12.2018.5.90.0000, Conselheira Relatora Desembargadora
Suzy Elizabeth Cavalcante Koury, DEJT 06/09/2018; CSJT-MON-1753-40.2018.5.90.0000, Conselheiro Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de
Fontan Pereira, DEJT 02/10/2018; CSJT-MON-1752-55.2018.5.90.0000, Conselheiro Relator Ministro Renato de Lacerda Paiva, DEJT
26/10/2018), como forma de compelir os Tribunais Regionais do Trabalho a lhes dar cumprimento, mormente se considerado que algumas
determinagdes derivam-se de procedimentos estabelecidos em normativos com mais de cinco anos de edi¢ao (a exemplo do achado n° 1 do
processo de auditoria ora monitorado, em que se busca a devida observancia das normas insitas na Resolugéo n° 182/2013 do Conselho Nacional
de Justica), prop6e-se a homologacgédo das determinac¢des e recomendagdes listadas na proposta de encaminhamento, constante do tépico 4, do
relatério de monitoramento apresentado pela Coordenadoria de Auditoria e Controle, inclusive quanto ao comando previsto no seu item 4
(Determinar a CCAUD/CSJT que examine, nos presentes autos, a documentagdo que vier a ser encaminhada pelo Tribunal Regional para
comprovar o cumprimento das determinagdes dos itens 1 e 2, submetendo ao Plenério do CSJT relatdério de monitoramento com as conclusdes
dessa andlise).

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Procedimento de Monitoramento de
Auditorias e Obras - MON e, no mérito, homologar o Relatério de Monitoramento elaborado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria para
considerar cumprida parte das deliberages constantes do acdrdao proferido nos autos do procedimento n® CSJT-A-15153-58.2017.5.90.0000 e
para acolher integralmente as medidas elencadas no item 4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO do aludido relatério, determinando-se ao
Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regi@o seu cumprimento. Oficie-se o Ex.mo Desembargador Presidente do Tribunal Regional dando-lhe
ciéncia do inteiro teor desta deciséo.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro WALMIR OLIVEIRA DA COSTA
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-PP-0009551-52.2018.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico

Relator Min. Cons. Renato de Lacerda Paiva

Requerente RAFAEL MENDES DOS SANTOS

Advogado Dr. Daniel Henning(OAB: 35328/PR)

Requerido(a) CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT

Intimado(s)/Citado(s):
- CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT
- RAFAEL MENDES DOS SANTOS

ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

CSRLP/fm/ge

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. REQUERIMENTO DE CANDIDATO INSCRITO NO CONCURSO NACIONAL DA MAGISTRATURA.
DEGRAVACAO DO AUDIO DA PROVA ORAL. GARANTIA FUNDAMENTAL DE ACESSO A INFORMACAO DE CARATER PESSOAL DO
CIDADAO. De acordo com o art. 73 do RICSJT, Os requerimentos que ndo tenham incidentes ser&o incluidos na classe de pedido de
providéncias, cabendo ao Plenario ou ao Relator, conforme a respectiva competéncia, o0 seu conhecimento e julgamento. No caso, trata-se de
pedido de providéncias formulado por candidato inscrito no | Concurso Publico Nacional da Magistratura do Trabalho, por meio do qual requer, em
carater liminar, a sua participagdo na 52 etapa do certame e, sucessivamente, a reserva de vaga para garantia da ordem de classificacdo até a
deciséo final, assim como a degravagao da sua argui¢do oral. Quanto ao mérito, pretende a nulidade da prova com o recélculo da nota que lhe foi
atribuida, em fungéo do descompasso das perguntas elaboradas por um dos examinadores e o ponto sorteado. Ocorre que, nos termos do
Regimento Interno do CSJT, néo ha previsdo da interposicéo deste procedimento como sucedaneo de recurso contra decisdo da Banca
Examinadora de concurso. De outra parte, nos termos do art. 74 do RICSJT, cabera pedido de providéncias para obtencéo de medida de natureza
cautelar requerida em procedimento preparatério, quando houver fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo. Desse modo, com
fulcro nesse dispositivo, o presente procedimento merece ser conhecido parcialmente tdo somente no que tange a degravagéo do audio da prova
oral do requerente. No mérito, conquanto a Banca do Concurso tenha se pautado no edital para negar o acesso do requerente ao contetdo da
prova oral, tal negativa ndo atende aos preceitos axioldgicos previstos na Constituicdo Federal, os quais deixam claro que € assegurado a todo
cidadao amplo acesso as informag6es de interesse particular, mormente aquelas destinadas a proteger direitos perante o Estado, ressalvadas, por
6bvio, as excegdes estabelecidas no texto constitucional. Pedido de Providéncias conhecido em parte e julgado procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Pedido de Providéncias n° CSJT-PP-9551-
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52.2018.5.90.0000, em que é Requerente RAFAEL MENDES DOS SANTOS e Requerido CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO
- CSJT.

Trata-se de Pedido de Providéncias proposto por Rafael Mendes dos Santos, candidato inscrito no | Concurso Publico Nacional Unificado para
ingresso na carreira da Magistratura do Trabalho, por meio do qual requer, em carater liminar, a sua participagdo na 52 etapa do certame e,
sucessivamente, a reserva de vaga para garantia da ordem de classificagao até a decisao final deste Conselho.

No mérito, pretende a nulidade da sua prova oral com o recélculo da nota que Ihe foi atribuida, desconsiderando as perguntas realizadas fora do
ponto que lhe foi sorteado. Em aditamento a peti¢do inicial, requereu o imediato fornecimento do audio da referida arguigdo oral alusiva a 42 etapa
do concurso.

Esclarece que na quarta etapa do concurso, no qual foi submetido a prova oral, foi-lhe sorteado o Ponto 167, para arguigcao perante a Comissao
Examinadora.

Alega, todavia, que na data e hora aprazadas (10/10/2018, as 11h), durante a realizagdo da prova, o segundo examinador, representante da
Ordem dos Advogados do Brasil, formulou perguntas fora da tematica do Ponto 167, relativo ao Direito Coletivo do Trabalho, cuja descricéo € a
seguinte: Instrumentos normativos negociados: natureza juridica. Acordo coletivo e convencéo coletiva de trabalho. Limites. Efeitos das clausulas.
Nao obstante a delimitacdo acima, argumenta que o examinador indagou o candidato sobre as matérias constantes do Ponto 225, o qual tem por
objeto as seguintes questdes: Poder normativo da Justica do Trabalho. Espécies de Dissidio Coletivo. Comisséo de Conciliagédo Prévia.

Sustenta que, a despeito de os artigos 70, §1°, da Res. n° 75/2009 do CNJ e 76, §1°, da Res. Adm. n® 1861/2016 do TST preverem o carater
irretratavel da nota atribuida na prova oral, no presente caso nao pretende questionar o0 mérito da nota recebida, mas, sim, apontar a nulidade/erro
material havido no préprio procedimento realizado na Prova Oral, mormente no tocante a argui¢do, por um dos examinadores, acerca de tematica
indubitavelmente fora do ponto sorteado para o candidato.

Isto €, aduz ndo pretender uma reandlise da avaliagcdo operada pelos membros da banca, mas a verificagéo, no caso concreto, de um eventual
descumprimento do principio da legalidade diante do fato de um examinador ter elaborado perguntas de temas diversos do ponto que lhe foi
sorteado.

Para embasar a pertinéncia do pedido, cita precedentes do Supremo Tribunal Federal acerca da matéria, em especial o0 RE 632.853 (Tema n° 485
do STF).

Prossegue informando que formulou ao Excelentissimo Ministro Presidente da Comissé@o Executiva do Concurso requerimento de degravacao do
audio do seu exame oral e que o pedido foi indeferido em 06 de novembro, consoante e-mail anexo, sob o fundamento de que inexiste previséo da
disponibilizacdo dos audios, e que as notas atribuidas na prova oral ndo séo passiveis de retratacao.

Ressalta ter realizado novo requerimento em 08 de novembro, no qual destacou néo se tratar de insurgéncia quanto as avaliacdes, em si, mas da
ocorréncia de irregularidade material, tendo em vista a inquiricdo a respeito de temas atinentes a ponto diverso daquele que foi sorteado e que
esse pedido foi igualmente indeferido (e-mail anexo), novamente em razéo do carater irretratavel das notas atribuidas na prova oral.

Com esses fundamentos, reputa presentes 0s requisitos para a concessao da tutela de urgéncia (periculum in mora e fumus boni iuris), pelo que
requereu a concessao de liminar.

No despacho de seq. 06 da lavra deste Relator, foi deferida parcialmente, ad referendum do CSJT, a tutela de urgéncia, determinando-se a
degravacéo, na integra, da arguicéo oral do requerente.

Apds, os autos vieram conclusos para julgamento definitivo do procedimento.

Eo relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

De acordo com o art. 73 do RICSJT, Os requerimentos que nédo tenham incidentes serdo incluidos na classe de pedido de providéncias, cabendo
ao Plenario ou ao Relator, conforme a respectiva competéncia, o seu conhecimento e julgamento.

No presente caso, trata-se de procedimento classificado como pedido de providéncias, por meio do qual o candidato Rafael Mendes dos Santos,
inscrito no | Concurso Publico Nacional da Magistratura do Trabalho, requereu, em liminar, a sua participacédo na 52 etapa do certame e,
sucessivamente, a reserva de vaga para garantia da ordem de classificacao, e, no mérito, a nulidade da sua prova oral com o recalculo da nota
que lhe foi atribuida, tendo em vista a inobservancia por um dos examinadores do ponto que lhe fora sorteado. Em aditamento a peti¢do inicial,
requereu o imediato fornecimento do audio da referida arguigéo oral alusiva a 42 etapa do concurso.

Todavia, o presente pedido de providéncias deve ser conhecido apenas em parte.

Conforme se depreende dos autos, no dia 8/11/2018, a parte apresentou requerimento a comisséo do concurso, aduzindo a mesma causa de
pedir e pedido formulados neste procedimento.

Em reposta, a comissé@o exarou a seguinte deciséo:

De ordem do Exmo. Sr. Ministro Hugo Carlos Scheuermann, Presidente da Comiss@o Executiva Nacional do | Concurso Publico Nacional
Unificado para ingresso na Carreira da Magistratura do Trabalho, em atengdo ao pleito de Vossa Senhoria, encaminho os seguintes
esclarecimentos:

A Quarta Etapa foi realizada com estrita observancia ao Edital de Abertura do concurso, & Resolu¢éo Administrativa TST n.° 1861/2016, bem como
a Resolugcao CNJ n.° 75/2009, regulamentagéo segundo a qual ndo ha previsdo de interposicéo de recursos da avaliagdo para a Comissao
Examinadora nos normativos referidos acima, sendo irretratavel a nota atribuida na prova oral, nos termos do 81°, do artigo 76, da Resolugao n°
1861/2016, o que torna inviavel a analise do pleito para reconsideracéo da nota pela Comissdo Examinadora da Prova Oral.

Ainda, nos termos do paragrafo Unico do artigo 31 da Resolugdo Administrativa TST n° 1861/2016, e do paragrafo Unico do artigo 22 da Resolucéo
CNJ n° 75/2009, das decisbes proferidas pelas Comissdes Examinadoras néo cabera recurso a Comissdo Executiva Nacional de Concurso.

Ante o exposto, ndo ha como acolher os requerimentos do candidato.

Nos termos do citado art. 31, lll, paragrafo unico, da Resolu¢cdo Administrativa n® 1861/2016, que regulamentou o Concurso Nacional, compete as
Comiss6es Examinadoras julgar os recursos interpostos pelos candidatos, sendo incabivel apelo contra essas decisGes para a Comissao
Executiva Nacional de Concurso.

O art. 76 do mesmo ato normativo dispde que o candidato podera interpor recurso, sem efeito suspensivo, no prazo de 2 (dois) dias Uteis, contado
do dia imediatamente seguinte ao da publicacdo do ato impugnado, constando, expressamente, do seu §1° que E irretratavel a nota atribuida na
prova oral. Nessa direcéo, constou, ainda, do Edital de Abertura do certame, item 12.10, que n&o cabera recurso contra a decisdo das Comissbes
Examinadoras, valendo aqui a maxima segundo a qual o edital € a lei do concurso.

Disso se dessume que, com a manifestacéo da Comissdo do Concurso sobre o requerimento formulado pelo ora requerente, houve o exaurimento
da instancia recursal no ambito da comissao, remanescendo a possibilidade de o candidato acessar os Orgéos judicantes com competéncia para
apreciar a sua pretensédo, porém, nao por meio de recurso contra a decisdo da comissédo do certame, mas por meio de instrumentos autbnomos.
Desse modo, no tocante a questéo de fundo objeto deste pedido de providéncias, concernente a verificagdo da ocorréncia de arguigdo do
requerente acerca de tema que extrapola o ponto sorteado (correspondendo a 20% de toda a Prova Oral, relativo a tematica de Direito Coletivo do
Trabalho), seja reconhecida sua nulidade, determinando-se, por conseguinte, o recélculo da nota que Ihe foi atribuida, com a desconsideracao das
indagacdes baseadas na tematica ndo sorteada, efetivamente o exame da matéria, em sede administrativa, se exauriu com o pronunciamento da
Comissédo Examinadora, conforme preconizam os normativos que regem o certame e o préprio Regimento Interno do CSJT.

De fato, ndo ha previsao no regimento deste Conselho do manejo do pedido de providéncias como sucedaneo de recurso contra decisao da
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Comisséo Examinadora, a qual detém soberania administrativa para dirimir questdes envolvendo a elaboracéo, a correcdo ou a anulagao de
questdes de concurso, ndo cabendo, assim, ao CSJT substituir a banca na andlise e no julgamento dessas matérias.

Nao obstante, remanesce a parte, frise-se, a possibilidade de acessar as vias judiciais competentes para exame da questédo de fundo deduzida
neste procedimento.

Por outro lado, conforme ja relatado acima, o requerente aditou a pega inicial para fazer constar o pedido de fornecimento do audio da sua prova
oral alusiva.

Nos termos do art. 74 do RICSJT, cabera pedido de providéncias para obtencdo de medida de natureza cautelar requerida em procedimento
preparatério, quando houver fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

Nesse cenario, resta nitido que o pedido cautelar deduzido pelo autor encontra amparo no sobredito dispositivo regimental, razdo pela qual este
procedimento merece ser conhecido tdo somente em relagéo a este pleito preparatorio.

E nem se argumente que a pretenséo nao deve ser conhecida por envolver interesse individual. Isso porgque, no presente caso, com a
transferéncia para o0 CSJT da competéncia para promover o concurso, infere-se que este Colegiado passou a ter a atribuicdo de solucionar as
questdes administrativas ndo exauridas no ambito da competéncia da comissao do certame.

Assim, conheco parcialmente do Pedido de Providéncias apenas em relagdo ao pedido de fornecimento e degravagéo da prova oral do requerente.
MERITO

Por meio da peticdo de seq. 03, o requerente aditou o pedido inicial, solicitando a disponibilizacéo do audio da sua prova oral a fim de demonstrar
o descompasso das questdes formuladas por um dos examinadores e o ponto que lhe foi sorteado.

Ressalta a incompatibilidade do sigilo do audio com os principios que regulam tdo importante procedimento administrativo como é o concurso
publico, que deve primar pela absoluta igualdade de condig8es entre os candidatos e que aplicam-se aos concursos publicos 0s principios insertos
no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, que servem como norte para a atuacéo de toda a administracéo publica, salientando que Sobressaem-
se os principios da publicidade e da impessoalidade, imprescindiveis para que se garanta a isonomia entre 0s pretendentes ao cargo publico.
Nesse sentido, cita 0 teor dos artigos 2° e 3°, I, da Lei n°® 9.784/99.

Instada a se manifestar, a Comissao Executiva do concurso indeferiu o requerimento ao argumento de que ndo ha previsao de disponibilizacdo
dos audios das arguigoes.

Vejamos.

Verifica-se facilmente da pretensao inicial que a tese de mérito reside na suposta quebra do principio da legalidade decorrente da inobservancia do
ponto sorteado na quarta etapa do concurso nacional (prova oral).

Sucede que o Supremo Tribunal Federal, apreciando o RE 632.853 (Tema 485), fixou posicionamento no sentido de que ndo compete ao Poder
Judiciéario, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas.
Precedentes. 3. Excepcionalmente, é permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do contelido das questdes do concurso com o previsto no
edital do certame. Precedentes. 4. Recurso extraordinario provido (g.n., RE 632.853, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 29/06/2015).

Assim, aquela Suprema Corte ressalvou, excepcionalmente, a possibilidade de o candidato contestar judicialmente a compatibilidades das
questdes elaboradas com o contetdo programatico apresentado no edital do concurso.

Desse modo, ao menos em tese, no plano juridico, o argumento levantado pelo requerente encontra respaldo no precedente sedimentado no
ambito do Supremo Tribunal Federal. Ocorre que somente por intermédio da degravagdo da prova é que podera o requerente demonstrar, por
intermédio da via judicial, tal incompatibilidade.

De outro giro, a Constituicdo Federal preconiza que todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos informacdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel
a segurancga da sociedade e do Estado e que séo a todos assegurados a obtengéo de certiddes em reparticdes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situag6es de interesse pessoal. (CF/88, art. 52, XXXIII, e XXXIV, b).

Em outro trecho da Carta Magna foi assegurado aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditdrio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes, sendo prevista, ainda, a possibilidade do manejo de habeas data para
assegurar o conhecimento de informacdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades
governamentais ou de carater publico (CF/88, art. 5°, LV e LXXII, a).

Especificamente no que tange a Administracéo Publica, o texto constitucional lista como principios norteadores a legalidade, a impessoalidade, a
moralidade, a publicidade e a eficiéncia (CF/88, art. 37, caput), salientando-se que tais valores se espraiam na legislacao infraconstitucional,
conforme se observa, respectivamente, dos artigos 2° e 3°, Il, da Lei n® 9.784/99, os quais dispdem que A Administracdo Publica obedecera,
dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
segurangca juridica, interesse publico e eficiéncia e que o administrado tem os seguintes direitos perante a Administragéo, sem prejuizo de outros
que lIhe sejam assegurados: (...) ter ciéncia da tramitacéo dos processos administrativos em que tenha a condig¢&o de interessado, ter vista dos
autos, obter cépias de documentos neles contidos e conhecer as decisfes proferidas.

Dessa forma, da leitura dos dispositivos reproduzidos acima, verifica-se que o arcabouco juridico que rege matéria alusiva ao direito a publicidade
garante a todo cidadao acesso amplo e irrestrito a toda informacgé&o de cunho pessoal, mormente aquelas destinadas a resguardar direitos perante
o Estado, ressalvadas, por 6bvio, as excegfes previstas na propria Constituicdo da Republica.

Sendo assim, a negativa da Comissé@o do Concurso em fornecer a degravagdo do audio da prova oral ao candidato requerente, embora com
respaldo no edital do certame, importa em contrariedade aqueles preceitos legais, devendo, por esse motivo, ser julgado procedente o pedido de
providéncias a fim de conceder ao autor o direito de acessar o conteddo da sua prova.

Ante o exposto, julgo procedente este Pedido de Providéncias, para, reconhecendo o direito do requerente a degravacgéo, ratificar os termos da
liminar concedida anteriormente, a qual determinou a entrega ao candidato da copia integral de sua arguicao oral.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer parcialmente do Pedido de Providéncias e, no
mérito, julga-lo procedente, para, reconhecendo o direito do requerente a degravacao, ratificar os termos da liminar concedida por meio do
despacho de seq. 06.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro RENATO DE LACERDA PAIVA
Conselheiro Relator

Resolucéo
Resolucéo
RESOLUCAO CSJT N° 231, DE 22 DE FEVEREIRO DE 20109.
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RESOLUGAO CSJT N° 231, DE 22 DE FEVEREIRO DE 2019.

Disp&e sobre a concesséao do auxilio-moradia aos magistrados da Justi¢ca do Trabalho de
primeiro e segundo graus.

O CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, em sesséo ordinaria hoje realizada, sob a presidéncia do Exmo.
Ministro Conselheiro Presidente Jodo Batista Brito Pereira, presentes os Exmos. Ministros Conselheiros Renato de Lacerda Paiva, Lelio Bentes
Corréa, Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Walmir Oliveira da Costa e Mauricio Godinho Delgado, os Exmos. Desembargadores
Conselheiros Fernando da Silva Borges, Platon Teixeira de Azevedo Filho, Vania Cunha Mattos e Maria Auxiliadora Barros de Medeiros
Rodrigues, o Exmo. Vice-Procurador-Geral do Trabalho, Dr. Luiz Eduardo Guimarades Bojart, e o Exmo. Presidente da Associacao Nacional dos
Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA, Juiz Guilherme Guimarées Feliciano,

Considerandoo decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos das AO n°® 1773, AO n° 1946, AO n°® 1975, ACO n° 2511,
em 26 de novembro de 2018;

Considerandoo disposto na Resolugédo n® 274 do Conselho Nacional de Justica, aprovada na 512 Sessao Extraordinaria, realizada em 18 de
dezembro de 2018;

Considerando a decisédo proferida nos autos do Processo CSJT-AN-551-91.2019.5.90.0000,

RESOLVE:
Referendar o Ato CSJT.GP.SG.CGPES n. 12, de 18 de janeiro de 2019, cujo teor incorpora-se a presente Resolugéao.

Art. 1° O pagamento do auxilio-moradia aos magistrados da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus fica
regulamentado por esta Resolugéo.

Art. 2° A concessao do auxilio-moradia fica condicionada ao atendimento cumulativo das seguintes condicdes:

| - 0 magistrado deve encontrar-se no exercicio de suas atribuicdes em localidade diversa de sua lotagao originaria;

Il - ndo exista imovel funcional disponivel para uso do magistrado;

Il - 0 cdnjuge ou companheiro ou qualquer pessoa que resida com o magistrado ndo ocupe imoével funcional, nem receba
ajuda de custo para moradia ou auxilio-moradia;

IV - 0 magistrado ou seu conjuge ou companheiro ndo seja ou tenha sido proprietario, promitente comprador, cessionario ou
promitente cessionario de imével na localidade em que esteja exercendo suas atribui¢@es, incluida a hipotese de lote edificado sem averbacéo de
construgdo, nos doze meses que antecederam a sua mudanga;

V - natureza temporaria, caracterizada pelo desempenho de acéo especifica.

§ 1° A indenizacao sera destinada exclusivamente ao ressarcimento de despesas comprovadamente realizadas com aluguel
de moradia ou hospedagem administrada por empresa hoteleira, sendo vedada a sua utilizagdo para o custeio de despesas com condominio,
telefone, alimentacao, impostos e taxas de servigo.

§ 2° Além das condicdes estabelecidas pelo caput, o pagamento de auxilio-moradia a magistrados designados para atuar em
auxilio a Tribunais Superiores e Conselhos esta condicionado ao n&o recebimento de beneficio de mesma natureza nesses Orgaos.

§ 3° Na hipdtese do § 2°, as despesas para 0 pagamento de auxilio-moradia correrdo por conta do orcamento do Org&o para o
qual o magistrado for designado.

Art. 3° O direito a percepgéo de auxilio-moradia cessara:

| - imediatamente, quando:

a) 0 magistrado recusar o uso do imével funcional colocado a sua disposicao;

b) o cénjuge ou companheiro do magistrado ocupar imével funcional;

¢) o magistrado passar a residir com outra pessoa que ocupe imdvel funcional ou receba ajuda de custo para moradia ou
auxilio-moradia;

Il - no més subsequente ao da ocorréncia das seguintes hipoteses:

a) aposentadoria;

b) assinatura do termo de permisséo de uso de imével funcional pelo magistrado;

¢) situagdo de o magistrado ou seu cdnjuge ou companheiro tornar-se proprietario, promitente comprador, cessionario ou
promitente cessionario de imovel na localidade em que o magistrado esteja exercendo suas atribui¢des, incluida a hipotese de lote edificado sem
averbagédo de construcgéo;

d) encerramento da designacéo ou retorno a lotacéo de origem;

e) falecimento.

Paragrafo Unico. Considera-se localidade, para os efeitos do art. 2°, incisos | e IV, e da alinea “c” do inciso |l deste artigo, além
do proprio municipio sede da unidade jurisdicional em que o magistrado esteja exercendo suas atribui¢des, a respectiva regido metropolitana,
aglomeracgéao urbana ou microrregido, constituidas por municipios limitrofes e regularmente instituidas, na forma do § 3° do art. 25 da Constituicéo
Federal.

Art. 4° Ao requerer o auxilio-moradia, 0 magistrado devera:

| - indicar o endereco em que passou a residir;

Il - declarar que cumpre todas as condi¢des previstas no art. 2° desta Resolugdo, exceto o disposto no inciso Il, que sera
objeto de verificagcao pelo Tribunal;

11l - comprometer-se a comunicar ao Tribunal a ocorréncia de quaisquer das hipéteses previstas no art. 3° desta Resolugéo, a
excecgdo do previsto no inciso I, alinea “e”;

IV - apresentar copia do contrato de locagdo do imével e respectivos termos aditivos.

§ 1° No caso de hospedagem, a comprovacao da despesa devera ser realizada mediante apresentacao de nota fiscal do
estabelecimento hoteleiro ou recibo, com a discriminagéo das despesas principais e acessoérias ndo cobertas a que se refere 0 § 1° do art. 2° desta
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Resolucao.

§ 2° Na hipotese do paragrafo anterior, o prazo maximo de hospedagem néo coberta por contrato de locagdo é de noventa
dias.

§ 3° Quando expirado o termo contratual inicial, mas ocorrida sua prorrogagédo automatica, nos termos da Lei do Inquilinato,
podera o proprio magistrado, o locador ou a imobiliaria apresentar declaracéo expressa de prorrogacao do contrato de locagao, informando o novo
valor pactuado do aluguel.

Art. 5° Para a concesséo do auxilio-moradia, o0 magistrado encaminhard mensalmente a unidade competente do Tribunal o
recibo emitido pelo locador do imdvel ou por seu procurador, ou qualquer outro comprovante que permita relacionar o pagamento ao contrato
vigente.

Art. 6° No caso em que néo seja possivel determinar, na documentacéo apresentada, o valor que se refira exclusivamente ao
alojamento, o reembolso ao interessado sera suspenso até que seja esclarecida a informacéao.

Art. 7° O magistrado devera utilizar formulario especifico para solicitagdo do auxilio-moradia e formulario mensal para
encaminhamento dos comprovantes de pagamento.

Art. 8° O valor maximo de ressarcimento a titulo de auxilio-moradia n&o podera exceder a quantia de R$ 4.377,73 (quatro mil,
trezentos e setenta e sete reais e setenta e trés centavos).

Paragrafo Unico. O valor maximo sera revisado anualmente por ato do Presidente do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, observada a disponibilidade orcamentaria.

Art. 9° A percepcao de auxilio-moradia dar-se-4 sem prejuizo de outras vantagens cabiveis previstas em lei ou regulamento.

Art. 10. O pagamento do auxilio-moradia exclui o direito a diarias em relagéo a mesma localidade.

Art. 11. Fica revogada a Resolugcao CSJT n° 144, de 31 de outubro de 2014.

Art. 12. Esta Resolucao entra em vigor na data de sua publicacéo, com efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2019.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2019.

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Ministro Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho

RESOLUGCAO CSJT N° 233, DE 22 DE FEVEREIRO DE 2019.

RESOLUGAO CSJT N° 233, DE 22 DE FEVEREIRO DE 2019.

Aprova a reviséo do Plano Estratégico da Justica do Trabalho 2015 - 2020 para o periodo
de 2019 a 2020.

O CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, em sessédo ordinaria hoje realizada, sob a presidéncia do Exmo.
Ministro Conselheiro Presidente Jodo Batista Brito Pereira, presentes os Exmos. Ministros Conselheiros Renato de Lacerda Paiva, Lelio Bentes
Corréa, Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Walmir Oliveira da Costa e Mauricio Godinho Delgado, os Exmos. Desembargadores
Conselheiros Fernando da Silva Borges, Platon Teixeira de Azevedo Filho, Vania Cunha Mattos e Maria Auxiliadora Barros de Medeiros
Rodrigues, o Exmo. Vice-Procurador-Geral do Trabalho, Dr. Luiz Eduardo Guimarédes Bojart, e o Exmo. Presidente da Associacdo Nacional dos
Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA, Juiz Guilherme Guimaré&es Feliciano,

Considerando que compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho a supervisdo administrativa, orgamentaria, financeira
e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como érgéo central do sistema, cujas decisGes terdo efeito vinculante (CF, art.
111-A, § 2°, 11);

Considerando as diretrizes do Plano Estratégico do Poder Judiciario para o sexénio 2015-2020, aprovado pela Resolucédo do
Conselho Nacional de Justica n® 198/2014;

Considerando osprincipios de gestéo participativa e democréatica na elaboracéo das metas nacionais do Poder Judiciario e das
politicas judiciarias do Conselho Nacional de Justica, instituidos pela Resolu¢édo do Conselho Nacional de Justi¢ca n® 221/2016, materializados nos
Processos Participativos realizados pelos Tribunais Regionais do Trabalho nos meses de maio a julho;

Considerando que o art. 2° da Resolugdo CSJT n° 145/2014 determina que o Plano Estratégico da Justica do Trabalho 2015-
2020 devera ser revisado, no minimo uma vez ao ano, na forma do art. 3° do Ato CSJT.GP.SG n° 294/2014;

Considerando que, de acordo com o art. 5°, inciso VI, da Portaria CNJ n°® 138/2013, compete ao Comité Gestor da Justi¢ca do
Trabalho, integrado por representantes eleitos pelos Tribunais Regionais do Trabalho e organizado sob dupla coordenacédo composta pelo
representante eleito e por um membro cativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho, aprovar propostas de revisdes do plano estratégico
para o segmento;

Considerando as propostas de revisdo do plano apresentadas pelos Tribunais Regionais do Trabalho, bem como pela
Coordenadoria de Gestdo Estratégica do CSJT, amplamente discutidas e consolidadas pelos assessores de Gestédo Estratégica dos Tribunais
Regionais do Trabalho na 22 Reunido de Anélise da Estratégia da Justigca do Trabalho nos dias 08 e 09 de agosto de 2018;

Considerando a proposta de revisdo do Plano Estratégico deliberada na Reunido Preparatéria para Xl Encontro Nacional do
Poder Judiciéario, realizada nos dias 27 e 28 de agosto de 2018;

Considerando a proposta de revisdo do Plano Estratégico aprovada pelos Presidentes e Corregedores durante a 72 Reunido
Ordinaria do Colégio de Presidentes e Corregedores dos Tribunais Regionais do Trabalho, realizada nos dias 24 e 25 de outubro de 2018;

Considerando as deliberagdes do XII Encontro Nacional do Poder Judiciario, realizado nos dias 03 e 04 de dezembro de 2018;

Considerando que, de acordo com o art. 6°, § 1°, do Ato CSJT.GP.SG n° 294/2014, cabe ao Plenario do Conselho Superior da
Justica do Trabalho aprovar a proposta de revisdo do Plano Estratégico da Justica do Trabalho;
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Considerando o decidido nos autos do Processo CSJT- AN-201-06.2019.5.90.0000,

RESOLVE:

Art. 1° Fica aprovada a revisdo do Plano Estratégico da Justica do Trabalho 2015 - 2020, para o periodo de 2019 a 2020, nos
termos do anexo da presente Resolucéo.

Art. 2° Esta Resolugao entra em vigor na data de sua publicagao com efeitos retroativos a 1° de janeiro de 2019.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2019.

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Ministro Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho

Anexo 1: Download

RESOLUGCAO CSJT N° 232, DE 22 DE FEVEREIRO DE 2019.

RESOLUGAO CSJT N° 232, DE 22 DE FEVEREIRO DE 2019.

Disp8e sobre as vagas de Juiz do Trabalho Substituto que ser&o providas inicialmente
mediante a nomeacéo dos aprovados no | Concurso Nacional Unificado para ingresso na
carreira da Magistratura do Trabalho.

O CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, em sessédo ordinaria hoje realizada, sob a presidéncia do Exmo.
Ministro Conselheiro Presidente Jodo Batista Brito Pereira, presentes os Exmos. Ministros Conselheiros Renato de Lacerda Paiva, Lelio Bentes
Corréa, Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Walmir Oliveira da Costa e Mauricio Godinho Delgado, os Exmos. Desembargadores
Conselheiros Fernando da Silva Borges, Platon Teixeira de Azevedo Filho, Vania Cunha Mattos e Maria Auxiliadora Barros de Medeiros
Rodrigues, o Exmo. Vice-Procurador-Geral do Trabalho, Dr. Luiz Eduardo Guimarées Bojart, e o Exmo. Presidente da Associacdo Nacional dos
Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA, Juiz Guilherme Guimaré&es Feliciano,

Considerandoo disposto nos itens 15.2 e 15.2.1 do Edital de Abertura de Inscri¢cdes do | Concurso Publico Nacional Unificado
para ingresso na carreira da Magistratura do Trabalho, publicado no Diario Oficial da Unido de 29 de junho de 2017,

RESOLVE:
Referendar o Ato CSJT.GP.SG n. 23, de 13 de fevereiro de 2019, cujo teor incorpora-se a presente Resolugdo.

Art. 1° Divulgar as vagas de Juiz do Trabalho Substituto que serdo providas inicialmente mediante a nomeagdo dos aprovados
no | Concurso Nacional Unificado para ingresso na carreira da Magistratura do Trabalho.

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO VAGAS A SEREM PROVIDAS INICIALMENTE
TRT-2 100

TRT-3 8

TRT-8 12

TRT-11 12

TRT-14 7

TRT-23 7

TRT-24 1

Art. 2° Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2019.

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Ministro Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho
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ANEXO
PLANO ESTRATEGICO DA JUSTICA DO TRABALHO

Missao
Realizar Justica, no ambito das relagcbes de trabalho,
contribuindo para a paz social e o fortalecimento da cidadania.

Visao
Ser reconhecida perante a sociedade como instrumento efetivo de

justica célere e comprometida com a garantia dos direitos
decorrentes das relacfes de trabalho.

Valores da Justica do Trabalho

Acessibilidade - Democratizar e facilitar o acesso a Justica;

Celeridade - Prezar pela agilidade nos tramites judiciais e
administrativos;
Comprometimento - Atender com eficiéncia, eficacia e

transparéncia as necessidades e expectativas dos clientes

internos e externos;
Efetividade - Garantir o cumprimento das decisfes judiciais;

Etica - Agir com honestidade, probidade, integridade e

credibilidade em todas as suas acdes e relacdes;

Inovacdo - Buscar solugcdes 1novadoras para a melhoria da

prestacao jurisdicional;
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Responsabilidade socioambiental - Atuar para a garantia

cidadania e da gestédo ambiental;

Valorizagcdo das pessoas - Incentivar a melhoria continua

relacionamento, bem-estar e satisfacdo pessoal e profissional.

Matriz da Anadlise do Ambiente

Analise Interna

Forcas:

Infraestrutura fisica e tecnoldgica;

Celeridade em relacdo aos demals segmentos de Justica;
Aperfeicoamento e utilizacao do Processo Judicial Eletroénico;
Formacdo e qualificacdo dos magistrados e servidores.
Fraquezas:

Inadequacédo e/ou insuficiéncia dos quadros de pessoal;

Baixa efetividade na execucado trabalhista e fiscal;

Baixo comprometimento com a estratégia;

Falhas na comunicacdo entre unidades e 6rgaos da Justica do
Trabalho.
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Analise Externa

Oportunidades:

Parcerias com outras instituicoes;

Novas tecnologias aplicaveis a Justica do Trabalho;
Reformas na legislacao.

Ameacas:

Aumento da demanda processual;

Contingenciamento de recursos orcamentarios;

Cenario econdmico desfavoravel.





Anexo 1 - RESOLUCAO CSJT N° 233, DE 22 DE FEVEREIRO DE 2019. ] i
2674/2019 - Quinta-feira, 28 de Fevereiro de 2019 Conselho Superior da Justica do Trabalho

PODER JUICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

Mapa Estratégico Da Justica Do Trabalho

Missdo

Realizar Justica,
no ambito das relagdes de
trabalho, contribuindo para a paz
social e o fortalecimento da cidadania.

Ser reconhecida perante a sociedade como instrumento
\UTED efetivo de justica célere e comprometida com a garantia
dos direitos decorrentes das relagdes de trabalho.

*Acessibilidade *Efetividade * Responsabilidade
Valores *Celeridade «Etica socioambiental
+Comprometimento +Ilnovagao +Valorizagao das pessoas

Perspectiva Sociedade

Assegurar a celeridade e a
produtividade na prestagao jurisdicional

Estimular a conciliagao e as
soluges alternativas de conflito
Gerir as demandas repetitivas
e os grandes litigantes

Impulsionar as execugdes
trabalhistas e fiscais

Fortalecer os processos de
governanga e o combate
a corrupgao

Aperfeigoar a gestéao
de custos

Perspectiva Recurso®

Objetivos estratégicos
Perspectivas:
Perspectiva Recursos
Perspectiva Processos Internos

Perspectiva Sociedade
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Objetivos da Perspectiva Recursos:

e Promover a melhoria da gestdo de pessoas e da qualidade

de vida

Refere-se a politicas, métodos e praticas adotados na gestdo de
comportamentos internos, objetivando potencializar o capital
humano nos Orgdos da Justica do Trabalho. Considera programas e
acO0es relacionados a avaliacdo e ao desenvolvimento de
competéncias gerenciais e técnicas dos servidores e magistrados,
a valorizacdo das pessoas, a promocdo da saude ocupacional, a
humanizagdo das relagcbes de trabalho, ao estabelecimento de
sistemas de recompensas, a modernizacdo das carreiras e a

adequada distribuicdo da forca de trabalho.

Indicador 1: i1GovPessoas

Formula: percentual alcancado pelos componentes do modelo de

avaliacdo do i1GovPessoas.

Meta 1: atingir o nivel de capacidade “aprimorado”, até 2020, na

avaliacdo do i1GovPessoas.

Intermediario Aprimorado

e Aperfeicoar a gestédo de custos

Refere-se a utilizacdo de mecanismos para alinhar as necessidades
orcamentarias, de custeio, de investimentos e de pessoal ao
aprimoramento da prestacao  jurisdicional, atendendo aos
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principios constitucionais da administracdo publica. Envolve
estabelecer uma cultura de reducdo do desperdicio de recursos

publicos.

Indicador 2: Indice de Execucdo do Orcamento Disponibilizado
(1EOD)

Férmula:

IEOD = valor efetivamente liquidado do orcamento disponibilizado x 100

Total do orcamento disponibilizado

Meta 2: aumentar o Indice de Execugdo do Orcamento
Disponibilizado em relacdo a média de 2011, 2012 e 2013 em:

- 12 pontos percentuais, até 2020, para aqueles TRTs que

obtiverem média de até 60%

2019 \ 2020
10pp 12pp

- 10 pontos percentuais, até 2020, para aqueles TRTs que
obtiverem média de 60,01% até 65%

2019 \ 2020
8pp 10pp

- 5 pontos percentuais, até 2020, respectivamente, para aqueles

TRTs que obtiverem média superior a 65%

2019 \ 2020
4pp 5pp
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e Aprimorar a infraestrutura e a governanca de TIC

Uso racional dos iInstrumentos de Tecnologia da Informacdo e
Comunicacao. Visa garantir confiabilidade, integridade e
disponibilidade das informagcfes, dos servicos e sistemas
essencials da justica, por meio do incremento e modernizacado dos
mecanismos tecnologicos, controles efetivos dos processos de
seguranca e de riscos, assim como a otimizacdo de recursos

humanos, orcamentarios e tecnologicos.

Indicador 3: i1GovTl

Formula: percentual alcancado pelos componentes do modelo de

avaliacdo do i1GovTl.

Meta 3: atingir o nivel de capacidade “aprimorado”, até 2020, na

avaliacdo do i1GovTl.

Intermediario Aprimorado

Objetivos da perspectiva Processos Internos:

e Assegurar a celeridade e a produtividade na prestacao
jurisdicional

Tem por finalidade materializar, na pratica judiciaria, o comando
constitucional da razoavel duracdo do processo. Trata-se de
garantir a prestacao jurisdicional efetiva e 4gil, com seguranca
juridica e procedimental na tramitacdo dos processos judiciais,
bem como elevar a produtividade dos servidores e magistrados.
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Indicador 4: Tempo Médio de Duracdo do Processo — 22 Instancia

(TMDP2)

Férmula:

TMDP2 = Somatoério (Data do julgamento - Data da autuacao)

Julgados
Meta 4: reduzir o prazo médio, em relacdo ao ano base 2017

Para aqueles TRTs que contabilizaram o prazo médio de até 100
dias, em 5%, até 2020

2019 \ 2020
2% 5%

Para aqueles TRTs que contabilizaram o prazo médio de 101 a 150
dias, em 10%, até 2020

2019 \ 2020
4% 10%

Para aqueles TRTs que contabilizaram o prazo médio acima de 150
dias, em 20%, até 2020

2019 2020
9% 20%

Obs.: adocéo de clausula de barreira a ser calculada para 2019,

de acordo com as atualizacbes de dados até 2018.
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Indicador 5: Tempo Médio de Duracdo do Processo — 12 Instancia —
Fase de Conhecimento (TMDP1c)

Férmula:

Somatério (Data da prolacdo da sentenca — Data do ajuizamento da acao)

Processos com prolacdo de sentenca

Meta 5: reduzir o prazo médio, em relacdo ao ano base 2017:

Para aqueles TRTs que contabilizaram o prazo médio de até 200
dias, em 5%, até 2020

2019 2020
2% 5%

Para aqueles TRTs que contabilizaram o prazo médio acima de 200
dias, em 10%, até 2020

2019 \ 2020 \
4% 10%

Obs.: adocdo de cléausula de barreira a ser calculada para 2019,
de acordo com as atualizacdes de dados até 2018.

Indicador 6: Indice de Processos Julgados (1PJ)

Férmula: N® de processos de conhecimento julgados x 100

N© de processos de conhecimento distribuidos

Meta 6: julgar quantidade maior de processos de conhecimento do

que os distribuidos no ano corrente.
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Indicador 7: Indice de Processos Antigos (1PA)

Férmula: Processos antigos julgados x 100

Processos antigos distribuidos

Meta 7: identificar e julgar, até 31/12/2019, pelo menos 92% dos
processos distribuidos até 31/12/2017, nos 1° e 2° graus.

Indicador 8: Indice de Acdes Coletivas Julgadas (1ACJ)

Férmula: AcOes coletivas julgadas x 100

Acdes coletivas distribuidas

Meta 8: 1identificar e julgar, até 31/12/2019, 98% das acodes
coletivas distribuidas até 31/12/2016 no 1°© grau e até 31/12/2017

no 2° grau.

e Estimular a conciliacdao e as solucOes alternativas de
conflito

Refere-se ao fomento da conciliacdo e de meios extrajudiciais
para resolucdo negociada de conflitos, com a participacao efetiva
do cidadéo. Visa estimular a comunidade a dirimir suas contendas
sem necessidade de processo judicial, mediante conciliacéao,
mediacdo e arbitragem. Diz respeito ainda a formacdo de agentes
comunitarios de justica e a celebracdo de parcerias com a
Defensoria Publica, as Secretarias de Assisténcia Social, os
Conselhos Tutelares, o Ministério Publico, e outras entidades
afins.
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Indicador 9: Indice de Conciliacido — Fase de Conhecimento

FOormula: ICONc = _Conciliacbes x 100

Solucionados

Meta 9: manter o percentual do biénio 2016/2017 no Indice de

Conciliacdo na Fase de Conhecimento.

Obs.: adocdo de cléausula de barreira a ser calculada para 2019,
de acordo com as atualizacdes de dados até 2018.

e Gerir as demandas repetitivas e os grandes litigantes

Refere-se a reducdo do acumulo de processos relativos a
litigancia serial, advindos dos entes publicos, do sistema
financeiro, das operadoras de telefonia, entre outros, por meio
da gestdo da informacdo e do uso de sistemas eletronicos. Visa
reverter a cultura da excessiva judicializacdo, com a proposicao
de inovacdes legislativas, a criacdo e a aplicacdo de mecanismos
para penalizar a litigancia protelatoéria, bem como o
monitoramento sistematico dos assuntos repetitivos e dos grandes
litigantes.

Indicador 10: Indice de Reducdo do Acervo dos Maiores Litigantes
(IRA)

Férmula:

IRA = Processos pendentes de julgamento no ano anterior x 0,98 x 100

Processos pendentes de julgamento no ano anterior + Distribuidos - Julgados

Meta 10: identificar e reduzir em 2% o acervo dos dez maiores
litigantes em relacdo ao ano anterior.
11
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e Impulsionar as execucdes trabalhistas e fiscais

by

Implantacdo de aclOes visando a efetividade das acles judicials,
propiciando a recuperacdo de bens e valores aos cofres publicos
(execucbes Tfiscais) e a solucao definitiva dos litigios
trabalhistas. Para tanto, podem ser adotados mecanismos como a
utilizacdo tempestiva dos sistemas de bloqueio de ativos do
devedor (BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD); a realizacdo de leildes
judiciais; a celebracdo de parcerias com as Procuradorias de
Fazenda, juntas comerciais, cartorios de registro de imoveis; a
utilizacdo do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT;

entre outras acoes.

Indicador 11: indice de Execucdo (IE)

Formula: _Execucbes baixadas x 100

Execucdes iniciadas

Meta 11: baixar quantidade maior de processos de execucdo do que

o total de casos novos de execucdao no ano corrente.

e Fortalecer o0s processos de governanca e o0 combate a

corrupcao

N

Conjunto de atos que visem a protecdo da coisa publica e a
preservacao da probidade administrativa, bem como a adocdo de
medidas relacionadas a melhoria do controle e fiscalizacdo do
gasto publico no ambito do Judiciario do Trabalho. Visa ainda,
por meio de formulacéo, implantacdo e monitoramento de

estratégias flexiveis e aderentes as especificidades regionails, a
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eficiéncia operacional, a transparéncia 1institucional, ao
fortalecimento da autonomia administrativa e financeira e a
implantacdo das melhores praticas de comunicacdo da estratégia,
de gestdo documental, da informacao, de processos de trabalho e
de projetos.

Indicador 12: i1Gov

Foérmula: Percentual alcancado pelos componentes do modelo de

avaltacado do i1Gov.

Meta 12: atingir o nivel de capacidade “aprimorado”, até 2020, na

avaliracao i1Gov.

Intermediario Aprimorado

Objetivo da perspectiva Sociedade:

e Assegurar a efetividade da prestacdo jurisdicional e

garantir os direitos da cidadania

Trata-se de objetivo estratégico que sintetiza os demais, levando
em conta, a partir de conceitos como tempestividade, razoavel
duracdo do processo, concretizacdo fatica da entrega do direto e
gerenciamento dos custos, a satisfacdo da sociedade no que diz
respeito a atuacdo do Judiciario do Trabalho e o desafio de
garantir no plano concreto os direitos da cidadania (CF, art. 1°,
inc. I1) em sua maltipla manifestacdo social: cidadao-

administrado (usuario dos servicos publicos), cidadao

13





Anexo 1 - RESOLUCAO CSJT N° 233, DE 22 DE FEVEREIRO DE 2019. ] i
2674/2019 - Quinta-feira, 28 de Fevereiro de 2019 Conselho Superior da Justica do Trabalho

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

trabalhador-produtor e cidadao-contribuinte, buscando-se atenuar
as desigualdades sociais e garantir os direitos de minorias e
adotando praticas socioambientais sustentaveis e uso de

tecnologia limpa.

Indicador 13: Indice de Alcance das Metas (1AM)
Formula: 1AM = (JMP1) + (IJMP2 x 2) + (YMP3 x 3)
Onde:

MP1: metas com peso 1 atribuido, as quals receberdao pontuacédo 1,
2 ou 3, se alcancarem, respectivamente, valores de 80% a 89,99,
de 90% a 99,99% ou valores iguais ou maiores que 100% da meta
fixada para o periodo considerado, tendo seus valores
multiplicados por 1.

MP2: metas com peso 2 atribuido, as quals receberdao pontuacédo 1,
2 ou 3, se alcancarem, respectivamente, valores de 80% a 89,99%,
de 90% a 99,99% ou valores iguais ou maiores que 100% da meta
fixada para o periodo considerado, tendo seus valores
multiplicados por 2.

MP3: metas com peso 3 atribuido, as quais receberdo pontuacdo 1,
2 ou 3, se alcancarem, respectivamente, valores de 80% a 89,99,
de 90% a 99,99% ou valores iguais ou maiores que 100% da meta
fixada para o periodo considerado, tendo seus valores

multiplicados por 3.

Meta 13: atingir e manter pontuacdo entre 62 e 78 até 2020.
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Metas com peso 1 Metas com peso 2 Metas com peso 3
atribuido atribuido atribuido
Meta 1 (1GovPessoas) Meta 7 (IPA) Meta 4 (TMDP2)
Meta 2 (IEOD) Meta 8 (I1ACJ-1° grau) Meta 5 (TMDP1c)
Meta 3 (1GovTl) Meta 8 (I1ACJ-2° grau) Meta 6 (IPJ)
Meta 12 (iGov) Meta 9 (ICONc) Meta 11 (IE)
Meta 10 (IRA)

Glossario

O glossario de indicadores sera publicado em documento a ser
desenvolvido pela Coordenadoria de Gestado Estratégica do Conselho
Superior da Justica do Trabalho, com definicdo das variaveis e
das regras de calculo a serem observadas para a mensuracdo das

metas.

Eventuais propostas de alteracdo das metas, incluindo regras de
glossario, deverao receber parecer técnico da Coordenadoria de
Gestado Estratégica do Conselho Superior da Justica do Trabalho, a
ser submetido a Presidéncia do Conselho Superior da Justica do
Trabalho.
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		Missão

		Visão

		Ser reconhecida perante a sociedade como instrumento efetivo de justiça célere e comprometida com a garantia dos direitos decorrentes das relações de trabalho.



		Valores da Justiça do Trabalho

		Acessibilidade - Democratizar e facilitar o acesso à Justiça;

		Celeridade - Prezar pela agilidade nos trâmites judiciais e administrativos;

		Comprometimento - Atender com eficiência, eficácia e transparência as necessidades e expectativas dos clientes internos e externos;

		Efetividade - Garantir o cumprimento das decisões judiciais;

		Ética - Agir com honestidade, probidade, integridade e credibilidade em todas as suas ações e relações;

		Inovação - Buscar soluções inovadoras para a melhoria da prestação jurisdicional;

		Responsabilidade socioambiental - Atuar para a garantia da cidadania e da gestão ambiental;

		Valorização das pessoas - Incentivar a melhoria contínua do relacionamento, bem-estar e satisfação pessoal e profissional.

		Matriz da Análise do Ambiente

		Análise Interna

		Fraquezas:

		Análise Externa

		Oportunidades:

		Ameaças:

		Objetivos da Perspectiva Recursos:

		 Promover a melhoria da gestão de pessoas e da qualidade de vida

		 Aperfeiçoar a gestão de custos

		 Aprimorar a infraestrutura e a governança de TIC



		Objetivos da perspectiva Processos Internos:

		 Assegurar a celeridade e a produtividade na prestação jurisdicional

		 Estimular a conciliação e as soluções alternativas de conflito



		Refere-se ao fomento da conciliação e de meios extrajudiciais para resolução negociada de conflitos, com a participação efetiva do cidadão. Visa estimular a comunidade a dirimir suas contendas sem necessidade de processo judicial, mediante conciliação...

		Indicador 9: Índice de Conciliação – Fase de Conhecimento

		 Gerir as demandas repetitivas e os grandes litigantes

		 Impulsionar as execuções trabalhistas e fiscais

		 Fortalecer os processos de governança e o combate à corrupção



		Objetivo da perspectiva Sociedade:

		 Assegurar a efetividade da prestação jurisdicional e garantir os direitos da cidadania
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