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1. — Ninguna rama de la ciencia juridica, al comenzar la segunda
mitad del siglo XX, presenta un desarrollo tan impetuoso como el De-
recho social. Sus normas, no obstante, estarian siempre despegadas de
la realidad, si no existieren elementos capaces de realizar la fiscaliza-
cion de su cumplimiento, constrifiendo a los recalcitrantes a la obedien-
cia de la ley.

No hemos llegado, infortunadamente, a la época ideal en qﬁe los
hombres respeten las prerrogativas ajenas antes de pensar en las suyas
propias; cuando, en los diccionarios de la vida, la palabra derecho sea
sustituida por la palabra deber; cuando estemos en el limite preciso en-
tre el dominio de la ciencia juridica y el dominio de la Moral.

El Derecho del trabajo es un medio coactivo de conquista de la so-
lidaridad humana que, en rigor, deberia ser espontanea. La practica
nos ensena que el cumplimiento de sus preceptos no puede quedar al
albedrio de cada interesado o de los mismos organos de clase, bajo pena
de que el mas fuerte explote al mas débil. Existe, pues, actualmente,
de parte de la mayoria de los Estados de Occidente, la preocupacion de
que se organicen justicias especiales encargadas de la solucién de los
conflictos del trabajo.

América, en ese particular, ofrece dos ejemplos opuestos: por un
lado, los paises latinos, pugnando por una justicia del trabajo, ya en
funcionamiento o en organizacién (Brasil, Argentina, Chile, México,
Colombia, Venezuela, Uruguay, Cuba, ete.). En el otro extremo, el gru-,
po norteamericano representado por los Estados Unidos y por el Cana-/
da, que se opone terminantemente a la solucidén jurisdiccional de las
cuestiones del trabajo confiadas a un régimen contractual o convencio-
nal de composicion privada, admitiendo el arbitraje facultativo.

Esa divergencia se ha profundizado siempre que, en reuniones inter-
nacionales, fué debatida. Nos da de ello una noticia muy viva el escri-
tor uruguayo Americo PLA RODRIGUEZ, en su estudio “Discusion inter-
nacional del sistema de los tribunales de trabajo” (en “Derecho Labo-
ral”, 1949, mayo, pags. 124 y sigts., Montevideo). La intransigencia con
que los representantes anglosajones enfrentaron la cuestion revela, ante
todo, el fervor con que la defienden y la fuerza de su conviccién.
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No se puede tocar tan delicada cuestién con ideas preconcebidas.
Somos, por ejemplo, de los que creen que no es posible una defensa efi-
ciente de los derechos del trabajador si esos derechos no tienen la po-
sibilidad de ser defendidos en juicio. No obstante, no se nos oculta que
una legislacién deja de ser el puro y simple resultado de una teoria: es,
ante todo, el resultado de una suma de experiencias econémicas, mora-
les, politicas y, sobre todo, juridicas. Las columnas que sostienen un
sistema legislativo son los usos, las tradiciones, la constitucion social y
el propio temperamento de un pueblo determinado. Somos, por esos mo-
tivos, llevados a una comprobacion inicial: la soluciéon de los litigios del
trabajo, en los moldes norteamericanos, es respetable y, sobre todo,
aceptable pero para los norteamericanos.

Las condiciones de la existencia, en los Estados Unidos, son, reco-
nocidamente, muy elevadas. Sus operarios viven en condiciones iguales
o superiores a aquellas en que se encuentra la clase media de otras re-
publicas continentales. Gozan de todos los requisitos de la comodidad y
de la higiene; no tienen sobre su hogar la amenaza permanente de la
enfermedad endémica y la de la explotacion del hombre por el hombre;
frecuentan un ambiente social en el que estd arraigado el espiritu de
cumplimiento de la ley. Con ese modo de vivir, es natural que ellos no
se preocupen mucho por las promesas socialistas. Es por eso, también,
que sélo hace pocos anos la atencion de los trabajadores fué despertada
por la legislacién social. Desde largo tiempo atras quieren, solamente,
que el Estado les resguarde dos derechos fundamentales: a) el derecho
de la libre organizacion de sus entidades sindicales; b) el derecho de
negociar con el capitalismo, cuya existencia reconocen y cuya elimi-
nacion no discuten (FLORENCE PETERSON, “Convenciones colectivas del
trabajo en los Estados Unidos”, en “Revista do Trabalho”, 1940, agosto,
pags. 13 y sigts., Rio de Janeiro).

La comprension de ese hecho sera facil, si recordamos que el pro-
blema del trabajo, en los Estados Unidos, reside, por excelencia, en las
relaciones colectivas de trabajo y que la base de tales relaciones es el
sindicato. De modo que el sistema anglosajon —denominémoslo asi—
s6lo podra dar buenos resultados practicos si, detras de los interesados
estuviera, como atalaya de los derechos del trabajador, el sindicato,
moral y econémicamente fuerte. En otras palabras: la clase obrera, uni-
da y unisona, puesta al servicio de las prerrogativas profesionales.

Los sindicatos norteamericanos son poderosos. Por el niimero de sus
asociados, por los recursos con que cuentan, por la formacion social alla
existente, ellos son el punto de confluencia de todos los intereses del
trabajo. Un conflicto puede ser resuelto, en los Estados Unidos, por una
convencion colectiva —no es otro el fin primordial del instituto— por-
que los trabajadores se sientan a la mesa de los debates en igualdad de
condiciones con los empleadores. Por eso, los trabajadores no piden que
el Parlamento y el Gobierno les den leyes justas sobre duracién del tra-
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bajo, salario, vacaciones, etc.... Prefieren crear sus propias leyes, dis-
cutiendo con los empleadores y firmando convenios colectivos.

No es ilogico concluir, de ahi, que las violaciones hechas a las leyes
creadas por las partes deban ser solucionadas, en principio, por las pro-
pias partes. En otras palabras, esa es la conclusion de los anglosajones,
segun el brillante jurista PLA RoDRIGUEZ, que escribié en su menciona-
do estudio: “Ellos afirmaban que debian ser las mismas partes intere-
sadas las que en sus convenios colectivos estipularan los procedimientos
y organismos mas convenientes para la solucién de los problemas crea-
dos entre las partes, mirando el sistema de los tribunales de trabajo co-
mo una inconveniente intromision del Estado en sus propios asuntos.
Por eso, resistian ante todo lo que fuera una recomendaciéon de crea-
cién de tales tribunales” (op. cit., loc. cit.).

No era esa, sin embargo, solamente una posicién oficial, en el seno
de la conferencia realizada por la Organizacion Internacional del Tra-
bajo, sino una linea inflexbile de conducta practica y doctrinaria. Epuag-
po J. CouTuRrE hace una sintesis admirable de ese problema, bajo el pun-
to de vista de los escritores norteamericanos, los cuales, por unanimi-
dad, se oponen a la idea de una solucién jurisdiccional para los conflic-
tos del trabajo (“Solucion politica y jurisdiccional de los conflictos del
trabajo”, pags. 4 y sigts.).

Nos parece, en tanto, impracticable, en los paises latinoamericanos,
el sistema anglosajon.

Ese sistema, deciamos, es impracticable en el presente. El emplea-
do latinoamericano vive en diferentes condiciones higiénicas, fisicas y
economicas. Los trabajadores de la industria son poco numerosos. Las
dificultades del transporte y los medios de comunicacion los dejan ais-
lados, dentro de la comunion nacional. No tienen suficientemente desen-
vuelto el espiritu de clase y el sentido de la organizacion. Sus sindicatos
son fragiles y, muchas veces, desunidos. La suerte de esos trabajadores,
por lo tanto, no puede quedar entregada a ellos mismos. Serian, en esas
condiciones, como ya lo fueron en todos los paises latinoamericanos,
presas faciles ofrecidas a la voracidad patronal. La intervencion del
Estado en las relaciones individuales y colectivas del trabajo es, pues,
la respuesta afirmativa que éste da al llamamiento de los mismos tra-
bajadores. Hiposuficientes —como dice CESARINO JUNIOR— alguien de-
be suplirles en esa hiposuficiencia. Y ese alguien, queremos creer, sélo
sera el Estado, soberano, impersonal y justo. Es por eso que las dudas
y las controversias no pueden estar sometidas sino a un régimen de ar-
bitraje obligatorio, gracias al cual las alegaciones del trabajador y las
alegaciones de los representantes de las empresas sufriran €l filtro de
una justicia organizada.

Asi como la conclusién norteamericana es cierta, cuando afirma el
principio de que la ley creada por las partes, cuando es violada, debe
ser restablecida por las mismas partes, cierta sera, necesariamente, la
conclusion latinoamericana cuando establece que las leyes del trabajo,
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creadas por el Estado *(Poder legislativo), deben ser apreciadas, inter-
pretadas y aplicadas por el propio Estado (Poder judicial).

En las naciones latinoamericanas, el capitalismo se desenvuelve en
una fase primaria. S6lo ahora nuestra economia encuentra, ante si, una
era industrial. La explotacion humana estd frenada por leyes impues-
tas, coercitivamente, por la soberania nacional. Si sus violaciones no
fueran reprimidas o prevenidas por el propio Estado, a través de sus
érganos competentes, no podrian ser reprimidas por otros medios.

La impracticabilidad presente del sistema americano ;no sera una
invitacion a que se diga que, en lo futuro, ella serd suprimida? Procla-
mada la superioridad de los modos de vida del trabajador norteameri-
cano como causa de los buenos resultados practicos del aludido sistema,
¢no tendremos ahi un motivo para desear, para nosotros mismos, esas
admirables condiciones sociales?

Las excelencias de la economia norteamericana no pueden, ni de-
ben, ser ocultadas. Si bien sea esa la causa principal del régimen alli
adoptado para la solucién de los conflictos del trabajo, no es la Unica.
En primer lugar, no todas las naciones americanas pueden esperar al-
canzar el desenvolvimiento de los Estados Unidos. Les falta, por ejem-
plo, condiciones materiales, fisicas, para eso: poblacion, extension te-.
rritorial, riquezas naturales, etc.... En segundo lugar, no se puede di-
rigir la formacién histérica de los paises. Los siglos son irremovibles.
En tercer lugar, existe el problema étnico y temperamental. Los lati-
nos son apasionados, de modo que nuestra evolucién juridica evita los
excesos de la composicion privada, los riesgos de los debates personales
y de la justicia ejercida por las propias partes. Caeriamos, entonces, en
las soluciones violentas de la huelga y del lock-out, donde la victoria se
entrega a los que tienen més fuerza y no a los que tienen mas derecho.
Todos esos factores, pensamos, nos autorizan a concluir ‘que el sistema
anglosajon es impracticable, también en lo futuro, en los paises latino-
americanos.

A nosotros nos suena mucho mejor la idea de que se entregue la
justicia al Estado, y no a los mismos litigantes. Sobre todo porque, en
materia del trabajo, cuando falla la convencién colectiva o cuando ella
no es respetada, solo existen dos caminos: o se confia la solucion del
litigio a la actividad jurisdiccional del Estado o se la entrega a la vio-
lencia de la huelga y del lock-out. Y como —en los paises de la Amé-
rica meridional— los trabajadores son profesional, econdémica y politi-
camente débiles, en la segunda hipétesis sus intereses seran siempre
sacrificados por los recursos de los poderosos.

Epuarpo J. COUTURE, en su monografia antes citada, senala el con-
traste de las dos teorias y concluye, como concluimos nosotros, con la
sagacidad que es su costumbre y con la precision de estilo que lo carac-
teriza: “Frente a este modo de ver, segin el cual el conflicto del tra-
bajo debe necesariamente dirimirse por acto de las partes, en el libre
juego de sus fuerzas reciprocas y reservando al Estado tan sélo una fun-
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cién tutelar, dirigida a asegurar el adecuado comportamiento en la lu-
cha, debe alzarse, en nuestro concepto, otra concepciéon que parte de
premisas opuestas. Conforme no concebimos para el conflicto individual
otro método de decision como no sea el de los jueces del Estado, no con-
cebimos para el conflicto colectivo, aun en su maxima magnitud, otro
medio de decision que el de la funcién jurisdiccional especifica. “La
lucha entre las partes y el resultado de sus respectivas fuerzas consti-
tuyen, en nuestro concepto, una solucién contingente del conflicto; el
fallo comprensivo y documentado del tribunal especial de conflictos,
actuando en método jurisdiccional, examinando todos sus términos (ni-
vel de vida, salario, posibilidad de la empresa, futuro de la industria,
etc.), constituye la solucién correcta del mismo. “El primero, deja li-
brada la solucién, como en el orden politico, a la habilidad o a la fuerza
de las voluntades; el segundo, la deja librada a la justicia” (péags. 9 y 10).

Dentro del continente americano, por tanto, la solucién de los con-
flictos del trabajo de acuerdo con el régimen de los Estados Unidos es
una medida de caracter excepcional. La regla ha de ser la organizacién
de un mecanismo estatal, permanente y especializado.

Los jueces reciben del Estado el imperio y la espada. Ellos, sélo
ellos pueden solucionar los conflictos juridicos, inclusive los conflictos
laborales, con la serenidad de espiritu indispensable, situados en aquella
posicion exigida en todos los juzgamientos honestos: manteniéndose por
encima de los intereses en juego, ciegos y sordos ante las ofrendas y
las amenazas, inspirados solamente por el sueno, dulce y eterno, de
justicia y de equidad.

2. — Dijimos que la justicia del trabajo debe tener los siguientes
trazos caracteristicos: estatal, permanente y especializada.

En primer lugar, estar insertada dentro del Poder judicial, en un
régimen de magistratura. Sus jueces, como drganos jurisdiccionales del
Estado, precisan colocarse por encima de influencias extranas (RAMIREZ
GroNDA, “Conflictos del trabajo”, pag. 150).

Para seguridad del juzgamiento, es indispensable que el juez del
trabajo, como cualquier otro juez, quede resguardado y defendido de
las pasiones del momento. Situado por encima de los juegos y de los
arreglos politico-partidarios, seleccionado con rigor por su idoneidad
moral y su competencia técnica, garantizado por prerrogativas de se-
guridad en el cargo y de derecho en la funcion, el magistrado del tra-
bajo necesita ser, ante todo, un representante de la sociedad en el acto
de la distribucion de la justicia.

La experiencia ya nos mostr6, sobradamente, que la organizacion
meramente administrativa de la justicia del trabajo es desastrosa, por-
que la somete a los caprichos del Poder ejecutivo —poder politico por
excelencia— y la transforma en instrumento poderoso de propaganda
partidaria, de demagogia y de agitacion social, ya sea en beneficio del
Gobierno, o en beneficio de las clases dominantes. La independencia
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de} juez es condicién sine qua non del buen juzgamiento. Su autoridad
es el requisito primacial para el fiel desempefio de su misién. No fué
por otros motivos que el Brasil, por la fuerza de una disposicién cons-
titucional, declaré a la justicia del trabajo incluida entre los érganos
del Poder judicial, siguiendo la orientaciéon més simpéatica a los latino-
americanos. Ni por otros motivos el anteproyecto de ley orgéanica de la
justicia del trabajo uruguaya, confeccionado por los profesores EDpUAR-
po J. COUTURE y AMERICO PLA RoDRIGUEZ, declara, en su art. 1°, que ese
nuevo organismo estatal integra el Poder judicial (en “Derecho Labo-
ral”, 1949, marzo, pag. 143, Montevideo).

En segundo lugar, los tribunales del trabajo deben tener caracter
permanente. Al principio se preferian los tribunales provisorios, tipi-
cos de aquella época en que los propios empleados y empleadores se
encargaban de tomar providencias para la soluciéon de sus controver-
sias. “Eran formados ad-hoc, para el juzgamiento de cada conflicto”
(CESARINO JUNIOR, “Direito Processual do Trabalho”, pag:. 101). El mis-
mo autor sefiala que, actualmente, los 6rganos judiciales del trabajo
son, casi siempre, formados sobre bases permanentes. Eso es facilmente
explicable. La importancia social de los conflictos exige que el organo
juzgador esté experimentado en el ejercicio de la funcion y siempre a
disposicion de los litigantes, para una inmediata apreciacion del litigio,
lo que solo sera posible si los tribunales del trabajo fueren permanentes.
El movimiento laboral forense es otro punto de importancia. Sobre todo
en lo tocante a las controversias individuales, los conflictos del trabajo
se suman, se multiplican y se acumulan, reclamando un esfuerzo cons-
tante de los juzgadores en actividad. Todo eso ha exigido, en la practi-
ca, que la justicia del trabajo sea una institucion permanente. Y si asi
no fuere, no se conseguiria un servicio judicial perfecto o, por lo me-
nos, satisfactorio.

La justicia del trabajo, finalmente, debe ser una justicia especial.
La jurisdiccién, evidentemente, es una sola (Luicr pE Litara, “Diritto
Processuale del Lavoro”, pags. 45 y 46). En el fondo, la jurisdicciéon del
trabajo es una especie de la jurisdiccién civil. Por ser una especie es
que ella es especial, visto que sus funciones estan destinadas al cono-
cimiento y al juzgamiento de ciertas categorias de controversias: las
controversias individuales y colectivas nacidas entre empleados y em-
pleadores con fundamento en el Derecho social.

Los autores, hoy dia, aceptan la existencia de una jurisdiccion del
trabajo auténoma. Los conflictos laborales reflejan todas las singulari-
dades del Derecho social, reclamando, por tanto, un procedimiento sui
generis ante 6rganos propios (Hinososa, “El enjuiciamiento en el de-
recho del trabajo”, pag. 10). El empleado, econémicamente desampara-
do, no tiene mayores recursos para soportar gastos en pro de sus dere-
chos; tiene prisa por la solucién de la causa; muchas veces comparece
ante los tribunales sin estar acompafiado por un abogado. Es indispen-
sable, por tanto, que el procedimiento del trabajo sea un procedimiento
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rapido, econémico y simple (GALLART FoLcH, “Derecho esparol del tra-
bajo”, pag. 325; Arauio CAsTrO, “Justica do Trabalho”, pag. 8; J. ME-
NENDEZ PipAL, “Derecho Procesal Social”, pag. 89 y 90).

Un procedimiento mas duactil que el comun debe ser dirigido por
jueces que tengan un campo de accion mucho mayor. El interés social
exige que el juez del trabajo no sea mero espectador en el desarrollo
de la accion. Al contrario,” debe intervenir, para la elucidaciéon de los
hechos y para el descubrimiento de la verdad. La justicia del trabajo
—donde se encuentran y tantas veces chocan los interescs de las clases
y los intereses de la sociedad— debe estar dotada de ese amplio poder
directivo, para que se alcancen los fines que la justifican (WALDEMAR
FERreIRA, “Principios de Legislacao Social e Direito Judiciario do Tra-
balho”, 2° vol., pag. 460). :

Es ademas ese procedimiento especifico que fundamenta la idea de
una justicia del trabajo especializada, porque crea condiciones intrin-
secas que no pueden quedar a media luz. “El litigio del trabajo ha de
resolverse aplicando principios y normas peculiares, usando una técni-
ca mas agil y amplia en materia de pruebas, de términos y de recursos
y, sobre todo, encarandolo de acuerdo con un espiritu nuevo. No es sim-
plemente la existencia de una rama auténoma del derecho, que exige
una indispensable especializacién para dominarla. No es, siquiera, la
dificultad de esa especializacion por el nimero de sus normas, su com-
plejidad y su constante renovacion. Es el espiritu nuevo, peculiar, dis-
tinto del que impera en las restantes ramas del derecho, de mucha ma-
yor sensibilidad y proximidad con la vida real, el que obliga indispen-
sablemente a jueces diferentes y especiales” (PLA RODRIGUEZ, “Los con-
flictos del trabajo”, pags. 26 y 27). :

CoUTURE se coloca en un angulo' idéntico: ,,“El conflicto derivado
de las relaciones del trabajo, por su complejidad, por su finura, por sus
propias necesidades, se escurre de la trama gruesa de la Just1c1a ordi-
naria. Se necesitan para él jueces mas agiles, 'més sensibles y mas dis-
puestos a abandonar las formas normales de garantia, para buscar un
modo especial de justicia, que dé satisfaccion al grave problema que se
le propone. La especializacién del juez resulta, en este caso, una exi-
gencia impuesta por la naturaleza misma del conflicto que es necesario
resolver” (“Algunas nociones fundamentales del derecho procesal del
trabajo”, en “Estudios de derecho procesal civil”, ler. vol., pag. 276).

La necesidad de una justicia especial no deriva, por lo tanto, ex-
clusivamente de la necesidad de un procedimiento econémico, rapido y
simple. Es indispensable que tal proceso sea confiado a un juez espe-
cializado, por su formacion, por sus conocimientos y, sobre todo, por
su espiritu; permanentemente inclinado hacia una solucion equitativa
de los conflictos laborales, sin olvidar que su papel social es aplicar
—con imparcialidad— una ley sustantiva que crea un desnivel juridico
favorable al empleado, suavizandose en esa forma el desnivel econé-
mico favorable al empleador y creado por la sociedad capitalista (Er-
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NESTO KROTOSCHIN, “Curso de legislacion del trabajo”, pags. 291 y 292;
ALBERTO CARDARELLI BRINGAS, “Derecho industrial y obrero”, pags. 193
y 194).

Aquella necesidad fluye, otrosi, de la naturaleza del propio conflic-
to del trabajo, que se distingue, nitidamente, del conflicto de derecho
civil:

a) en tanto en los conflictos de derecho civil las contiendas se vin-
culan a intereses privados por excelencia, en los conflictos de derecho
del trabajo esas contiendas se entrelazan con los intereses colectivos;

b) se da, en los conflictos del trabajo, la despersonalizaciéon de las
partes, pues el empleado y el empleador se transforman en represen-
tantes del trabajo y del capital; :

c) en tanto, en los conflictos civiles, partimos del presupuesto de-
mocratico de la igualdad politica de los contendientes, en los conflictos
laborales partimos del presupuesto capitalista de que empleados y pa-
trones viven en un clima de absoluta desigualdad econdmica y moral
(Epuarpo R. Starrorini, “Derecho Procesal del Trabajo”, pags. 10 y
sigts.).

El Estado es, pues, afectado de modo profundo y directo por los con-
flictos entre trabajadores y empleadores. No hay posibilidad de orden
social y de paz o de progreso si empleados y patrones traen, permanen-
temente, a la hoguera de las luchas de clases el leno de su incompren-
sion, de sus resentimientos y de sus revanchas. Todos reconocen ese le-
gitimo interés del Estado en las pugnas del trabajo (pE Litara, “El con-
trato del trabajo”, pag. 433, ed. arg.). Tal interés —repetimos— es la
mejor justificacion de su intervencion en los conflictos estudiados, ya
sea mediante leyes de derecho sustantivo, que se proponen proteger al
econémicamente débil; sea mediante leyes de caracter complementario,
que crean un procedimiento adecuado para resolver aquellos conflictos;
sea mediante la institucién de una justicia especial, apta para dar cum-
plimiento inmediato a las leyes sustantivas y complementarias.

Creemos, por lo tanto, que es rigurosamente exacta la orientacion
de los paises latinoamericanos, que se esfuerzan por organizar o por
mantener en funcionamiento tribunales destinados a la soluciéon de los
conflictos del trabajo (FrANcisco WALKER LINARES, “Nociones elemen-
tales de derecho del trabajo”, pag. 341).

Podemos decir: Es esa nuestra tradicién.

3. — Ya hemos sefialado que la primera idea de solucién judicial
de los conflictos del trabajo consistié en entregarlos a érganos y comi-
siones creados, expresamente, para cada caso concreto. Era natural, por
lo tanto, que en esos 6rganos y comisiones participacen personas de la
confianza directa de los litigantes y, méas aun, que esas personas de con-
fianza saliesen del seno de la misma clase trabajadora o patronal. He
aqui porqué, todavia hoy, por evocacion muchas veces inconsciente de
aquellos tiempos, el pensamiento dominante en las legislaciones es el
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de que la justicia del trabajo debe constituirse bajo la forma paritaria,
esto es: en todos los tribunales del trabajo deben figurar, en calidad de
jueces, personas que representen la clase de los empleados y de los em-
pleadores, por regla escogidos, obligatoriamente, entre sindicalizados
con actividad profesional.

Francia, en la legislacion europea, nos da un ejemplo de aplicacion
practica de esa doctrina, con sus célebres “conseils de prud’hommes”
(PauL DuraNp y ANDRE ViITU, “Traité de Droit du Travail”, 2 vol., pags.
949 y sigts.). En mérica, el Brasil sigui6 esa orientacién. Su justicia del
trabajo —desde la Junta de Conciliacién y Juicio hasta el Tribunal Su-
perior— retne jueces togados y jueces representantes de los intereses
profesionales. Aunque en todos los 6rganos de esa justicia especial haya
predominaciéon numérica (Tribunales Regionales y Tribunal Superior)
o funcional (Juntas de Conciliacion y Juicio) de jueces togados, esta
hoy asegurada, por la Carta Magna del 18 de setiembre de 1946, a los
empleados y empleadores, la presencia de sus representantes en los
aludidos tribunales (Const. Fed., art. 122, paragrafo 5°).

No se puede ocultar la verdad: la composicion paritaria de los tri-
bunales del trabajo todavia refleja el recelo de los interesados en cuan-
to sea que, el juzgamiento de sus derechos o de sus deberes se entregue
a jueces técnicos, representantes del Estado, que apreciaran ia conducta
de cada uno con independencia de animo e imparcialidad de espiritu.
Los empleados, de modo especial, temen o descreen a aquellos que gra-
vitan en otras esferas de la sociedad, como repitiendo la exclamacién
de Scruron: “Where are your impartial judges? They all move in the
same circle as to employers and they are all educated and nursed in
the same ideas as the empleyers” (EvATT, “Judges and Teachers of Pu-
blic Law”, en “Harvard Law Review”, 1940, mayo, num. VII).

No hay, sin embargo, fundamento para tanto. Todas las leyes tienen
la natural cautela de exigir, como condicién béasica para el ejercicio de
la funcion, jueces aptos para su desempeno y especializados en derecho
del trabajo. No hay especialista, en esa nueva rama de la ciencia juri-
dica, que no haya suavizado sus juzgamientos mediante la equidad y
que no ponga en sus estudios una buena dosis de amor al préjimo.

Esos recelos recuerdan la posicién de ciertos criminalistas y proce-
salistas que ven en la imstitucion del juri una manifestacion de la liber-
tad individual. El juri, en realidad, fué una conquista de la democracia.
Pero eso en la época en que la ley, el gobierno y la justicia estaban reu-
nidos en las manos del monarca. En aquella época, el liberalismo logro
un éxito cuando consiguié que el hombre del pueblo fuese juzgado por
sus conciudadanos. Arrancaba del senor absoluto del Estado el derecho
de aplicar la ley y de medir las penas.

Con la justicia del trabajo esta ocurriendo algo parecido. Las cla-
ses temen entregarse al juzgamiento de los magistrados y por eso insis-
ten en la organizacion paritaria de la justicia del trabajo, lo que se torno
inttil desde que se constituyé un cuerpo de magistrados imparciales €
independientes.
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Cuando fué discutida la reciente Constitucion brasilena (1946), los
representantes de partidos de trabajadores se opusieron, terminante-
mente, a cualquier alteracion radical en la composiciéon de la justicia del
trabajo. Consiguieron, asimismo, por evidente mayoria, la disposicién
ya citada que asegur6 la presencia de jueces clasistas en todas sus ins-
tancias.

Una larga experiencia del funcionamiento de la justicia del trabajo
en moldes paritarios y un estudio mas o menos cuidadoso de sus proble-
mas nos auterizan a afirmar que no es aconsejable que atribuyamos a
personas legas la decision de casos juridicos. Interpretar el derecho po-
sitivo y aplicarlos a los hechos es una operaciéon mental que exige algo
més que tirocinio y buen sentido; presupone la formacién técnica del
juez, conocimientos especificos de la ciencia juridica y del derecho del
trabajo en particular. “La experiencia ha demostrado —escribi6 STAF-
FORINI— el evidente desequilibrio entre la representacion patronal y
obrera y, por otra parte, la tendencia de esas representaciones hace que
carezcan de la imparcialidad indispensable en la funcion de administrar
justicia” (“Derecho Procesal del Trabajo”, pag. 134).

ALFrREDO GAETE BERRIOS, comentando la organizacion chilena, acen-
tuo el mismo hecho: “Critica a la forma de integrar la junta. Los compo-
nentes de ella, que representan a uno y otro factor de la produccién, se
consideran verdaderas partes del conflicto, por lo cual se sitan en po-
siciones extremas, lo que dificulta enormemente encontrar la forma de
conciliaciéon que se ha de proponer a las partes” (“Manual de derecho
del trabajo”, pag. 270).

No siempre sera asi, es claro. Podemos afirmar, gracias a nuestra
propia experiencia, que no siempre ha sido asi en los paises que adop-
tan la justicia del trabajo paritaria.

Nadie, en tanto, puede dejar de reconocer que el empleado analiza
la causa como empleado y que el empleador la encara desde el punto
de vista del empleador. Fuera de eso, tendremos la excepciéon. Y en los
casos excepcionales en que empleado y empleador no trajeren al tribu-
nal del que participan sus cualidades y sus defectos, la justicia paritaria
habra perdido, enteramente, su justificacion y su razén de ser.

Se advierte en Ameérica, finalmente, un movimiento en sentido
opuesto, cuyos mejores representantes vamos a encontrarlos en la Argen-
tina y en el Uruguay (véase Epuarpo R. STAFFORINI, “Los tribunales
del trabajo ante la nueva organizacion de la justicia nacional”, en “De-
recho del Trabajo”, 1951, febrero, pags. 65 y sigts., Buenos Aires; EbuAr-
po J. CouTture y AmERico PLA RODRIGUEZ, autores del anteproyecto de
ley organica de la justicia del trabajo uruguaya, publicado en “Derecho
Laboral”, 1949, marzo, pags. 413 y sigts., Montevideo).

En ese justo y elogiable movimiento renovador, debemos tener en
cuenta que las peculiaridades del procedimiento del trabajo y el ne-
cesario conocimiento del ambiente de los lugares de trabajo para una
decisién justa son factores poderosos, que contintlan manteniendo en
funcionamiento los jueces clasistas.
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Ese papel de los jueces clasistas, con todo, es importante durante la
instruccién del proceso, que se efectia, generalmente, en la primera
instancia. De modo que pueden, perfectamente, ser transformados en
simples asesores del magistrado, esto es, quedando despojados de sus
funciones decisorias. Se aprovecharia su experiencia profesional, sin
que se perjudique el juzgamiento (Epuarpo R. STAFFORINI, “Derecho
Procesal del Trabajo”, loc. cit.; CESARINO JUNIOR, “Direito Processual
do Trabalho”, pags. 103 y sigts.). Pero, en los tribunales superiores, a
los cuales el procedimiento llega debidamente instruido, donde el de-
bate es de indole acentuadamente juridica, s6lo pueden tomar asiento
los jueces togados, que sean aptos, por su capacidad intelectual y por su
idoneidad moral, para conocer las intrincadas cuestiones del trabajo y
someterlas a los principios fundamentales de la ciencia juridica, que se
sobreponen a las normas positivas de derecho del trabajo y de derecho
judicial del trabajo.

Otro seria el problema si se pensara en una justicia que comporte
representantes de clase para el fin inico y exclusivo de la apreciacién
de los casos en que se crean nuevas condiciones de trabajo. No se trata,
en esos casos de conflictos colectivos, de interpretar la ley existente,
sino, por asi decirlo, de crear una ley nueva, por via de decisién nor-
mativa. Para ello, es aceptable y, hasta cierto punto aconsejable, la in-
tervencién de jueces representantes de intereses profesionales y su par-
ticipacién en el juzgamiento.

- Esa es la orientacion del movimiento contrario a la justicia del tra-
bajo en moldes paritarios, a la que arriba aludimos. También en este 1l-
timo punto, sin embargo, habria un extenso margen para debates y du-
das. La tesis, en tanto, representa una fase de la evolucion de la idea de
una justicia del trabajo perfecta.

Nada impide que esa intromisién de los jueces clasistas. en conflic-
tos en los cuales se discuten nuevas condiciones de trabajo, sea asegu-
rada, en las condiciones actuales. Tratdndose de la creacion de normas
de conducta, eso se torna perfectamente posible; tal como acontece en
los parlamentos, donde la representacién popular es la mdas variada y
heterogénea. Cada uno conoce mejor el sector de las necesidades colec-
tivas pertinentes a su actuacién en la sociedad. Y las necesidades co-
lectivas son ademas las fuentes materiales del derecho objetivo.

Pero, fuera de esas concesiones extremas, estariamos entregando
el derecho a personas que no conocen el derecho. La justicia estaria sien-
do administrada, total o parcialmente, por los representantes de los in-
teresados y no por el Estado. Olvidariase, en sintesis, que la solucion
jurisdiccional consiste en la aplicacion, mediante un trabajo de herme-
néutica muchas veces exhaustivo y dramatico, del derecho positivo a
la propia vida, lo que no es menos dificil que diagnosticar el mal del
enfermo, calcular la proporcién de un edificio, estudiar la composicion
de los cuerpos quimicos o medir la distancia de los astros.



