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RESUMO: O presente estudo apresenta uma compreensao mais acurada sobre a fungao
social da propriedade, o que se faz por meio (i) da aproximagao ao desenho conceitual
de tal instituto como contetido do proprio direito de propriedade, como imperativo
ontoldgico desse direito, (ii) da compreensdo da sua dimensao constitucional concreta
em dois ordenamentos juridicos que inovaram ao recepciona-la — México (1917) e
Alemanha (1919) —, (iii) da reflexao sobre sua inser¢@o na experiéncia constitucional
brasileira, (iv) dos novos horizontes legados pelo Codigo Civil de 2002, e (v) da im-
bricagao entre a fungao social da propriedade e o valor social dos direitos trabalhistas,
abordando mais especificamente seu papel no combate ao trabalho em condigdes
analogas as de escravo.

PALAVRAS-CHAVE: Fun¢do Social da Propriedade. Constituigdo do México de
1917. Constituicdo de Weimar. Constitui¢do Brasileira de 1988.

ABSTRACT: This work exposes an accurate comprehension about the social function
of property, for what I adopt this sequence: (i) an approximation to the conceptual
traces of that institute as content of the property right, as ontological imperative of
that right; (ii) an approaching to the constitutional dimension of social function of
property in two legal order which innovate by that legal provision — Mexico (1917)
and Germany (1919) —; (iii) a thinking about itself insertion on the Brazilian cons-
titutional experience; (iv) a consideration of the new horizons brought by the Civil
Code (2002); (v) inferring overlaps between the social function of property and the
social value of the labor rights, considering specifically it function against the labor
analogous to slavery.
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1 — Nota introdutdria

oder-se-ia imaginar que estudos de direito de propriedade, inclusive no
que toca a temdtica de sua funcdo social, interessariam apenas aos estu-
diosos do ramo do direito civil. Muito pelo contrario, pois o imperativo
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ontologico da funcdo social da propriedade privada que permeia a tessitura
da Constitui¢@o brasileira de 1988, tornando essa abordagem imperiosa aos
constitucionalistas, irradia efeitos a diversos ramos do Direito, como o direito
ambiental e o direito agrario, e em larga medida ao direito do trabalho. De se
lastimar, portanto, que os juslaboralistas ainda ndo tenham investigado o alcance
dessa matéria no segmento trabalhista.

Nesse artigo, procurarei demonstrar que o atendimento da nobre funcao
social da propriedade, sobretudo no meio rural, é condi¢ao sine qua non para
que o proprietario possa ter seu direito de propriedade garantido pelo Estado.
E dizer, se a fungdo social é contetido do continente “propriedade”, o proprio
direito material fundamental a propriedade somente estara completo, pleno,
se o proprietario, desenvolvendo sua atividade, atender sem subterfugios ao
imperativo constitucional da fungdo social.

Como sera demonstrado ao final deste trabalho, sem cumprir na integra os
direitos fundamentais sociais dos trabalhadores, o proprietario nao tera exercido
na esséncia seu direito de propriedade, motivo pelo qual estara sujeito, inclusive,
a desapropriagdo ou expropriacao, mormente quando submete os laboristas que
lhes proporciona o aumento das riquezas a condi¢oes andlogas as de escravo.

Por certo que sera necessaria uma digressao sobre (i) a ideia-matriz da
funcdo social da propriedade, (ii) a boa definicao da estrutura conceitual do
instituto, (iii) a analise de sua evolu¢do legislativa em fontes internacionais
¢ nacionais, para somente a partir dai se tornar possivel (iv) correlacionar a
observancia dos direitos trabalhistas ao cumprimento da fungao social da pro-
priedade. E o caminho hermenéutico que se propde na sequéncia.

2 — A evolucao conceitual do direito de propriedade

2.1 — A origem do direito de propriedade

A propriedade privada ¢é tida por muitos como a origem de grande parte
dos males que assola a comunidade humana. Nao por outra razio, afirma-se
que nas comunidades primitivas havia uma coletivizagdo dos bens de consumo
— primitivos, por certo —, ndo havendo necessidade e/ou vontade de apropria-
cdo. Contudo, diante da escassez e porque nao da cupidez, os seres humanos
passaram a se assenhorear de bens e os “livrar” de outras pessoas, em seguida
definindo marcos para sua propriedade territorial, /ocus onde poderiam proteger
sua familia e impedir a intromissdo de estranhos.
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Destarte, a apropriacdo de terras ¢ bens da produgéo rudimentar ¢ a situ-
acdo humana que deu origem a toda a desigualdade que ainda graga no mundo.
Vide, por todos, Jean-Jacques Rousseau:

“O primeiro que, tendo cercado um terreno, arriscou-se a dizer:
‘isso é meu’, e encontrou pessoas bastante simples para acreditar nele,
foi o verdadeiro fundador da sociedade civil.

(..

Enquanto os homens se contentaram com suas cabanas rusticas,
enquanto se limitaram a coser suas vestimentas de peles com espinhos
ou ossos de peixe, a se ornar com plumas e conchas, a pintar o corpo
com diversas cores, a aperfeicoar ou embelezar seus arcos e flechas, a
talhar com pedras afiadas algumas embarcagdes para pescar ou alguns
grosseiros instrumentos musicais; enfim, enquanto s6 se dedicaram a
trabalhos que podiam ser feitos por uma so pessoa, e a artes que nao
exigiam o concurso de varias maos, eles viveram livres, sdos, bons e
felizes, tanto quanto podiam ser por sua natureza, e continuaram a des-
frutar entre si das comodidades de um comércio independente. Mas, a
partir do momento em que um homem precisou do auxilio de outro, a
partir do momento em que se aperceberam ser util a um s6 possuir pro-
visdes para dois, a igualdade desapareceu, a propriedade introduziu-se,
o trabalho tornou-se necessdrio, € as vastas florestas transformaram-se
em campos vicejantes que foi preciso regar com o suor dos homens, e
nos quais logo se viu a escraviddo e a miséria germinar e crescer com as
colheitas.” (ROUSSEAU, 1989, p. 84 € 92-93) (destaques ndo originais)

Engels, em sua preciosa obra sobre a origem da familia, da propriedade
privada e do Estado, assinala que a partir do momento em que surgiu o comércio
e o dinheiro —moeda para a troca de mercadorias —, surgiu também a propriedade
privada. A diferenga de riqueza entre os diversos chefes de familia destruiu as
antigas comunidades domésticas comunistas, pondo fim ao trabalho comum
da terra. “A terra cultivada foi distribuida entre as familias particulares”, ¢ a
transicao ao regime de propriedade privada foi se realizando aos poucos, “pa-
ralelamente a passagem do matrimonio sindidsmico a monogamia”. Ademais,
a propriedade livre e plena do solo passou a implicar também a faculdade de
aliena-lo, rompendo-se definitivamente “o vinculo que unia indissoluvelmente o
proprietario ao solo”. A alienagdo da propriedade foi possivel gragas a invengao
do dinheiro. “A terra, agora, podia tornar-se mercadoria, podia ser vendida ou
penhorada”, e, logo em seguida, dada em hipoteca para garantir empréstimos,
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tornando-se, a hipoteca, um peso para a propriedade imével, assim como a
prostituigdo pisa “os calcanhares da monogamia”. E arremata:

“Com a expansdo do comércio, o dinheiro, a usura, a propriedade
territorial e a hipoteca, progrediram rapidamente a centralizacdo e a
concentracao das riquezas nas maos de uma classe pouco numerosa, o
que se fez acompanhar do empobrecimento das massas e do aumento
numérico dos pobres.” (ENGELS, 1974, p. 184-188)

Com efeito, a propriedade, adquirida e mantida pelo uso da forca (in-
clusive do dinheiro), foi aos poucos ganhando conotagdo juridica, surgindo
o instituto do direito de propriedade, que desde o Direito Romano teve seus
contornos bem delineados, especialmente com a defini¢do das chamadas fa-
culdades inerentes a esse direito.

De tal modo que a propriedade classica confere ao dono da coisa os mais
amplos poderes, inclusive de fazer multiplicar suas riquezas. Dai se dizer que o
proprietario € aquele que tem os poderes de usar, gozar, dispor e reaver a coisa
de sua propriedade junto a quaisquer pessoas que ousem desafiar seu sagrado
direito'. E a consagragdo de um dos direitos mais caros ao regime capitalista
de produgdo e as pessoas que vivem em Estados que o adotam. Nao por outra
razdo, quando das proclamagdes de direitos oitocentistas, enfatizou-se que a
propriedade se trata de um direito ontoldgico, sagrado.

A proposito, veja-se o que pronunciou a Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao de 1789:

“Artigo 2. A finalidade de toda associag@o politica ¢ a conservacao
dos direitos naturais e imprescritiveis do homem. Tais direitos sdo a
liberdade, a propriedade, a segurancga ¢ a resisténcia a opressao.

(..)

Artigo 17. Sendo a propriedade um direito inviolavel e sagrado,
ninguém pode ser dela privado, exceto quando a necessidade publica,
legalmente verificada, o exigir de modo evidente, ¢ sob a condigdo de
uma justa e prévia indenizagdo.” (COMPARATO, 2003, p. 154-155)
(destaques ndo originais)

1 Art. 1.228, caput, do Codigo Civil de 2002: “O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da
coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha”. De se notar
que essa classica definigdo esta presente em praticamente todas as codificagdes do mundo ocidental,
nos paises da chamada civil law.
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Até mesmo a Igreja Catolica sempre defendeu o direito de propriedade
como algo sagrado, um direito natural do homem, que estaria acima do pro-
prio sistema legal. Ndo por outra razdo, at¢ na famosa Carta Enciclica Rerum
Novarum, em que a Igreja se preocupou, por primeira vez, com a questdo
operaria —mais por receio do comunismo e das organizacgdes de operarios que
pretendiam abolir a propriedade privada e instalar a propriedade coletiva —, o
Papa Ledo XIII fez questdo de registrar, em diversas passagens, a supremacia
desse direito. A conferir uma delas:

“A economia como meio de conciliacdo das classes

28. O operario que receber um salario suficiente para acorrer
com desafogo as suas necessidades e as da sua familia, se for prudente,
seguira o conselho que parece dar-lhe a propria natureza: aplicar-se-a
a ser parcimonioso ¢ agira de forma que, com prudentes economias, va
juntando um pequeno peculio, que lhe permita chegar um dia a adquirir
um modesto patrimonio.

(..)

Mas uma condi¢do indispensavel para que todas estas vantagens se
convertam em realidades, ¢ que a propriedade particular nao seja esgotada
por um excesso de encargos e de impostos. Nao ¢ das leis humanas, mas
da natureza, que emana o direito de propriedade individual; a autorida-
de publica ndo o pode pois abolir; o que ela pode é regular-lhe o uso e
concilia-lo com o bem comum.” (Carta Enciclica Rerum Novarum, on
line) (destaques nao originais)

2.2 — A funcio social da propriedade como imperativo ontolégico

Bem se vé que a ideia cldssica do direito de propriedade o concebe como
um direito natural, imanente a condi¢cdo humana, e praticamente absoluto.

Nao obstante, partindo da concepgao classica romanistica, sobretudo ap6s
o desenvolvimento das teorias juridicas pelo estudo dos pandectistas alemaes,
pondera-se que o direito de propriedade ndo é absoluto, encontrando na propria
seara do Direito inimeras limitagdes, podendo ser citadas, a titulo meramente
exemplificativo, as rigidas regras do chamado direito de vizinhanga (arts. 1.277
a 1.313 do Codigo Civil). Diz-se, inclusive, que a fungdo social da propriedade
¢ uma das mais enfaticas limitagdes previstas no ordenamento juridico.

Nesse sentido, manifesta-se a doutrina patria:
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“As vigas mestras para a utilizacdo da propriedade estdo na Lei
Maior. Cabe ao legislador ordinario equacionar o justo equilibrio entre
o individual e o social. (...)

A propriedade, portanto, tendo em vista sua fungao social, sofre
limitagdes de vérias naturezas (...). E obrigagdo do proprietério aproveitar
seus bens e explora-los. O proprietario e possuidor, pelo fato de manter
uma riqueza, tem o dever social de torna-la operativa.” (VENOSA,
2017, p. 180)

Contudo, a boa doutrina assevera que ¢ mais do que isso. Com efeito, a
fungdo social da propriedade, mormente com o grau de avango doutrinario e
ampla positivagdo do instituto, passou a entranhar o proprio conceito do direito
material. Basta uma leitura atenta da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil para se concluir pelo acerto dessa assertiva, pois em terras brasileiras
se garante o direito de propriedade, mas ela tem de cumprir sua fun¢do social,
que € um principio da ordem econdmica e deve ser atendida sob pena de de-
sapropriagdo, pelo menos no ambito rural, numa interpretagcdo sistematica da
ordem constitucional (arts. 5°, XXII e XXIII, 170, Il e III, 182, 184 ¢ 186).

Assim que, pelo menos no plano tedrico, a fungdo social da propriedade,
no Direito brasileiro, deve atender a ideia precursora do grande civilista fran-
cés, Léon Duguit, que em 1911 ja defendia a tese — em conferéncia proferida
na cidade de Buenos Aires — de que o proprietario de bens tem a obrigagdo de
cumprir na sociedade uma certa fungdo. “A propriedade nao ¢é, pois, o direito
subjetivo do proprietario; ¢ a funcao social do detentor de capital” (apud HER-
NANDEZ, 2014, p. 79).

Indo a fonte, a ligao se torna ainda mais preciosa:

“Todo individuo tem a obrigagdo de desempenhar uma determina-
da fun¢@o na sociedade, proporcional ao lugar que ocupa. No entanto, o
detentor da riqueza, pelo proprio fato de a possuir, pode realizar alguma
tarefa que somente ele pode cumprir. Somente ele pode aumentar a ri-
queza geral, em razdo do capital que detém. Ele €, portanto, socialmente
obrigado a fazer este trabalho e ndo serd protegido socialmente se ndo o
cumprir, na exata medida em que deve ser realizado. A propriedade ndo
¢ mais o direito subjetivo do proprietario; é a fungdo social do detentor
da riqueza.” (DUGUIT, 1912, p. 158, traducdo livre) (destaques ndo
originais)
Inolvidavel, pois, que sob essa dtica o direito de propriedade tem como
conteudo essencial o dever juridico de cumprimento de sua fungdo social. Dai
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porque sustento, neste artigo, ser a funcdo social um imperativo ontologico do
direito de propriedade, haja vista que o proprietario somente tera resguardado
e protegido seu direito de forma integral pelo Estado se cumprir o comando
constitucional a respeito da funcionalidade de seu direito.

A proposito, Silvio Luis Ferreira da Rocha assevera que, na Constituigao
da Republica Federativa do Brasil de 1988, “a fungéo social da propriedade
recebeu expressa designacdo nos arts. 5°, XXIII, 170, III, 182, § 2° ¢ 186”
(ROCHA, 2005, p. 78). Este autor transcreve sintese espléndida do grande
constitucionalista Uadi Lammégo Bulos, que merece ser trazida a colagao:

“Para Uadi Lammégo Bulos, Constituicdo Federal Anotada,
p. 191, os citados dispositivos devem ser interpretados de modo siste-
matico e, por isso, podem ser compreendidos como realidades conexas,
indissociaveis, complementares. Numa palavra, a fung@o social da pro-
priedade, conforme a Constituicao de 1988, traduz-se pela investigagao
do sentido, significado e alcance do conjunto de todos os dispositivos
que tratam da matéria. Tais preceitos constitucionais mantém estreito
vinculo de reciprocidade.

Esse conjunto de normas sobre a propriedade comprova que ela
ndo mais consigna simples direito individual. Se viesse prevista apenas
como institui¢do econdmica (art. 170, III) ja seria o bastante. E o caso das
Constituigoes da Itdlia (art. 42) e de Portugal (art. 62), que enquadram
a propriedade no bojo das relagdes econdmicas. Mas o constituinte de
1988 procurou refor¢a-la em varias partes do texto, no intuito de nao
mais vé-la como institui¢do especifica do direito privado, e sim voltada
para assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social.” (ROCHA, 2005, p. 78)

Sobre o instituto da fungao social da propriedade na Constituigdo vigente,
Silvio Luis Ferreira da Rocha arremata sua analise esclarecendo como ela se
configura conteido do proprio direito, ou seja, como um imperativo ontologico,
na expressao que estou adotando neste trabalho. Confira-se:

“A fungdo social da propriedade apresenta-se como ideia valor
da propriedade a fixar-lhe o contetdo e a dirigir-lhe o exercicio sempre
a um fim social. A concretizagdo dessa ideia valor pode ser feita de
varios modos e encontra-se presente em diversos institutos juridicos.”
(ROCHA, 2005, p. 78)

A doutrina da fung¢ao social da propriedade remonta a ideia precursora de
Léon Duguit, como ja afirmado anteriormente. Ja em inicio do século XX, aquele
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grande jurista francés anunciava a socializag¢do progressiva da propriedade’.
Com efeito, Duguit defendia a ideia de que a propriedade ¢, em verdade, um
direito-fungdo, pois o seu titular ndo pode apenas se deleitar com suas riquezas,
mas antes promover o bem social’.

“Como ¢ notodrio, a funcdo social da propriedade constante da
Constituigdo Federal de 1988 ¢ do Codigo Civil de 2002 sofreu forte
influéncia da classica doutrina de Léon Duguit, ‘para quem a proprie-
dade ja ndo ¢é o direito subjetivo do individuo, mas uma fungao social a
ser exercida pelo detentor da riqueza’ (MALUF, Carlos Alberto Dabus.
Limitagoes..., 2011, p. 73-74).” (TARTUCE, 2017, p. 138)

Flavio Tartuce, um jurista civil preocupado com essa missdo constitu-
cional, adepto da corrente solidarista tdo bem exposta por Paulo Lobo, destaca
que este jurista assevera, com acerto, que a fungao social da propriedade passou
a integrar o proprio conceito (ou conteudo) do direito. Veja-se a referéncia:

“Mais a frente, Paulo Lobo assevera que, ‘na contemporaneidade,
a funcao social afastou-se da concepcao de limites externos, passando
a integrar os proprios contetidos da propriedade e da posse’ (Direito...,
2015, p. 111).” (TARTUCE, 2017, p. 140)

Essa diretriz de que a fungdo social da propriedade passa a integrar o
proprio conteuido essencial do direito individual é por demais importante*. Mas
0 que importa, nesse passo, € pontuar que o direito fundamental individual de
propriedade somente estara atendido — quando exigir uma prestacdo estatal —
ou cumprird sua fun¢do — quando a normativa a impuser, como ¢ o caso — a
partir do momento em que seu contetido essencial for realizado por completo.

Bem por isso, na Espanha, se encaminhou para a diretriz de que a fungdo
social da propriedade e mesmo da heranga formam parte do contetido essencial
desses direitos; e a propriedade deveria ser protegida pelo Estado apenas quando
esse contetido fosse observado. Leia-se o art. 33 da Constitui¢do espanhola:

2 Talvez tenha origem nessa ideia o instituto da tributagdo progressiva, que vai aumentando progres-
sivamente em conformidade com o desatendimento da fung¢do social da propriedade.

3 Para promover o bem social, o proprietario deve ofertar trabalho quando isso se mostre necessario a
produgdo de bens, servigos ou de conforto social (moradia, etc.), bens uteis que ele deve fornecer a
sociedade, quando o imdvel ndo ¢ destinado a sua moradia.

4 Na Europa, sobretudo na Espanha e em Portugal, a doutrina constitucionalista ja se encontra bem
desenvolvida quanto a esse tema, analisado sob duas vertentes: 1*) o direito fundamental somente sera
exercido em sua inteireza se o conteudo minimo ou essencial do direito for atendido; 2*) ndo ¢é possivel
ao Estado legislar sobre o direito de modo a lhe retirar essa parte essencial, porque isso corresponderia
a negar o proprio direito. Infelizmente, ndo ha espago neste artigo para desenvolver essa tematica tdo
rica.
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“Articulo 33 — Derecho a la propriedad.
1. Se reconoce el derecho a la propiedad privada y a la herencia.

2. La funcién social de estos derechos delimitard su contenido,
de acuerdo con las leyes. (destaques ndo originais)

3. Nadie podra ser privado de sus bienes y derechos sino por causa
justificada de utilidad publica o interés social, mediante la correspon-
diente indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto por las leyes.”

Para se entender a extensao do quanto aqui se afirma, de se ter em mente
que cada direito fundamental tem varios conteudos (alguns essenciais) que
lhe ddo conformidade pratica’. Transplantando essa analise para o campo da
fungdo social da propriedade, pode-se afirmar que o direito de propriedade tem
como contetdo essencial — e que lhe da concretude, portanto — ndo somente a
propriedade em si, mas sua destinacao, pois essa propriedade tera que cumprir
as fungoes economica, social e ambiental, como se vera mais adiante. E dizer,
para a protecdo a esse direito fundamental, o Estado pode exigir do proprietario
o cumprimento da fung¢do social da propriedade, em toda a abrangéncia que da
conformidade ao contetido do direito.

Essa nogdo de fungdo social como conteudo do direito de propriedade
implica em uma dimensdo positiva desse direito, segundo a qual:

“(...) quem nao cumpre com essa fung¢ao social ndo tem o dominio,
nao havendo sequer legitimidade ativa para a acdo reivindicatéria. A fun-
¢do social ganha um sentido positivo, pois deve ser dada uma utilidade
coletiva a coisa.” (TARTUCE, 2014, p. 909)

Enfim, esse € o imperativo ontologico da fungdo social da propriedade
que, neste artigo, se faz questdo de enfatizar: a propriedade ndo é apenas um
direito fundamental individual, integrando o proprio direito, como sua parte
essencial, portanto, o cumprimento de uma finalidade social abrangente, que
engloba, inclusive, o atendimento das normas de prote¢ao ao meio ambiente e
aos trabalhadores que, com sua forga de trabalho, proporcionam o aumento das
riquezas individuais e coletivas. Para bem compreender essa assertiva, mister
uma analise da evolucdo da ideia de fungio social da propriedade, no percurso
historico do avango legislativo acerca do instituto, em nivel internacional e
posteriormente no Direito interno. E o que se propde na sequéncia.

5 Tome-se como exemplo o direito de liberdade, cujo conteudo (ou abrangéncias exigiveis) envolve a
livre locomogao, a livre manifestagdo, a liberdade de pensamento, a liberdade de crenga, etc. Com
efeito, essas “esferas” da liberdade ¢ que ddo conteudo ao direito individual de liberdade.
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3 —As experiéncias constitucionais em torno da funcao social da propriedade

A doutrina sempre discorre, ainda que superficialmente, ao tratar da
funcao social da propriedade, sobre as experiéncias levadas a efeito no México,
com a Constitui¢do de 1917, a primeira a positivar com intensidade os direitos
sociais como direitos fundamentais, e acerca da famosa Constituicdao de Weimar,
de 1919. Dai que as experiéncias mexicana e alema de inicio do século XX se
mostram muito ricas a essa analise.

José Afonso da Silva bem pontua que a ordem social — com os direitos
sociais a ela inerentes —, “como a ordem economica, adquiriu dimensao juridica
a partir do momento em que as constituigdes passaram a disciplina-la sistema-
ticamente, o que teve inicio com a Constituigdo mexicana de 1917”. Logo em
seguida veio a lume a Constitui¢do alema de Weimar, que muito influenciou as
constitui¢des posteriores, inclusive a brasileira de 1934, a primeira a “inscrever
um titulo sobre a ordem econdmica e social” (SILVA, 2006, p. 285).

Destarte, somente no século XX, em 5 de fevereiro de 1917, com a pro-
mulgacdo da (nova) Constituicdo do México, mais de 127 anos apos a Revolugdo
Francesa, € que verdadeiramente se deu reconhecimento historico aos direitos
sociais na Lei Fundamental de um pais (SILVA, 2008, p. 50). Foi a Constitui¢cao
mexicana de 1917 “a primeira a atribuir aos direitos trabalhistas a qualidade de
direitos fundamentais, juntamente com as liberdades individuais e os direitos
politicos”. E mais, foi a primeira a instituir a funcdo social da propriedade, em
seu art. 27, langando, “de modo geral, as bases para a construgdo do moderno
Estado Social de Direito” (COMPARATO, 2003, p. 174 ¢ 177).

Bem por isso, essa interessante Constitui¢do merece um estudo especial,
dada a riquissima experiéncia mexicana, tdo pouco conhecida no Brasil.

3.1 — As bases da funcéo social da propriedade no México, no regime da
Constituicao de 1917

A Constitui¢ao mexicana de 1917 relaciona a propriedade privada, em
seu art. 27, com o interesse publico, impondo ao seu proprietario o 6nus de
torna-la produtiva, de maneira especial por seu proprio trabalho.

“A fonte ideologica da ‘Constituicdo Politica dos Estados Uni-
dos Mexicanos’, promulgada em 5 de fevereiro de 1917, foi a doutrina
anarcossindicalista, que se difundiu no ultimo quartel do século XIX em
toda a Europa, mas principalmente na Russia, na Espanha e na Italia.
O pensamento de Mikhail Bakunin muito influenciou Ricardo Flores
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Magén, lider do grupo Regeneracion, que reunia jovens intelectuais
contrarios a ditadura de Porfirio Diaz. O grupo lancou clandestinamente,
em 1906, um manifesto de ampla repercussdo, no qual se apresentaram
as propostas que viriam a ser as linhas-mestras do texto constitucional
de 1917: proibi¢cdo de reelei¢do do Presidente da Republica (Porfirio
Diaz havia governado mediante reelei¢cdes sucessivas, de 1876 a 1911),
garantias para as liberdades individuais e politicas (sistematicamente
negadas a todos os opositores do presidente-ditador), quebra do poderio
da Igreja Catolica, expansdo do sistema de educacdo publica, reforma
agrdria e protegdo do trabalho assalariado.” (COMPARATO, 2003, p.
173) (destaques nao originais)

Em verdade, a letra fria do art. 27 dessa Constituicdo da conta de que a
propriedade de todas as terras e aguas do territério mexicano pertence origi-
nalmente a Nagdo, sendo a propriedade privada desses bens uma outorga do
poder publico, que “tem o direito de transmitir o dominio delas (terras e aguas)
aos particulares”. E no terceiro paragrafo deste artigo se impde a fungdo so-
cial da propriedade, pois a Nagdo terd, a qualquer tempo, o direito de impor a
propriedade privada diretrizes para o atendimento do interesse publico, com a
finalidade de promover “uma distribui¢do equitativa da riqueza publica, para
alcangar o desenvolvimento equilibrado do pais e a melhora das condi¢Ges de
vida da populagdo rural e urbana”. Para se atender esse objetivo, seriam impostas
“as medidas necessarias” para implementar “o fracionamento dos latifundios”,
para “a organizagdo e exploragdo coletiva dos ¢jidos e comunidades”, bem
como para “o desenvolvimento da pequena propriedade rural”.

“O mesmo avango no sentido da prote¢do da pessoa humana
ocorreu com o estatuto da propriedade privada (art. 27). No tocante as
‘terras e aguas compreendidas dentro dos limites do territorio nacional’,
a Constituigdo estabeleceu a distingdo entre a propriedade originaria,
que pertence a nagdo, ¢ a propriedade derivada, que pode ser atribuida
aos particulares. Aboliu-se, com isto, o carater absoluto e ‘sagrado’ da
propriedade privada, submetendo-se o seu uso, incondicionalmente, ao
bem publico, isto é, ao interesse de todo o povo. A nova Constituigdo
criou, assim, o fundamento juridico para a importante transformacao
socio-politica provocada pela reforma agraria, a primeira a se realizar
no continente latino-americano.” (COMPARATO, 2003, p. 177-178).

E houve, de fato, uma intensa reforma agraria no México. Com efeito,
essa norma constitucional (art. 27) foi o resultado do movimento revolucionario
instalado em 1910, que acabou por derrogar o sistema liberal individualista
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da Constituicdo mexicana de 1857, a qual tratava o direito de propriedade de
forma cléssica e analitica (um direito absoluto, perpétuo e exclusivo). Como
resultado da aboli¢do desse sistema — que era improdutivo —, a Constitui¢ao
de 1917 foi a consagracao do ideario politico-social comunitario que se desen-
volveu a partir daquele movimento revolucionario® (PEREZ CASTANEDA;
MACKINLAY, 2015, p. 47).

Segundo Molina Enriquez (MOLINA ENRIQUEZ, 1909, p. 92) — um
dos intelectuais apoiadores da revolugdo —, as haciendas (latifindios) eram
dominagdes do capital, com o objetivo de assegurar uma posi¢ao social pres-
tigiosa as elites latifundiarias mexicanas, as quais sustentavam seu poder pela
dominacdo das terras, criando um equilibrio politico-social instavel, pois o
sistema ndo era produtivo e causava danos a sociedade’.

Por isso, a doutrina mexicana afirma que um dos personagens mais
influentes em termos ideologicos da revolugdo mexicana foi Andrés Molina
Enriquez, “a quem se reconhece uma espécie de paternidade do artigo 27 da
Constituicdo de 1917, com sua tese da propriedade originaria da nagao” (CHA-
CON HERNANDEZ, 2014, p. 80).

Bem se v€ que o citado art. 27 determinou que uma das formas de so-
cializar a propriedade, redistribuindo-se as terras dos latifundios improdutivos,
era “a organizagdo e exploragdo coletiva dos ejidos e comunidades”. Com
efeito, o principal regime adotado pela Constitui¢do de 1917, com o objetivo
declarado de socializar as terras nao cultivadas e/ou improdutivas, foi a criacdo
de propriedades comunais (comunidades) e a cessdo de terras para o dominio
coletivo (ejido)®. A escolha de tais institutos, no Estado mexicano, deveu-se
a organizagdo produtivo-cultural herdada das civilizagdes pré-hispanicas, as

6 A revolugdo mexicana de 1910 pode ser explicada de maneira singela pelas condi¢des de extrema
pobreza da populagdo camponesa, que sofria a dura exploragao dos latifundiarios (nas haciendas). Dai
o mote de reparticdo dos latifindios em propriedades comunais e ejidos, tdo enfatizada no art. 27 da
Constitui¢ao daquele pais, Carta Politica que €, em suma, fruto daquela revolugdo.

7  “Ennuestro pais, el ser hacendado significa tener un titulo de alta posicion, de solvencia y de considera-
ciones sociales, aseguradas y permanentes; pero no significa ser duefio de una negociacion productiva.
Las haciendas, sin ciertas condiciones de que después hablaremos, no son negocio. Ya hemos indicado
esto al afirmar que no atraen el capital extranjero. Después del sentimiento de la dominacion que les
da su caracter saliente, lo que las mantiene en su estado actual, es la renta fija, permanente y perpetua
que producen. (...) En efecto, decimos nosotros, dentro de los limites territoriales de una hacienda, el
propietario ejerce la dominacion absoluta de un sefior feudal. Manda, grita, pega, castiga, encarcela,
viola mujeres y hasta mata.” (MOLINA ENRIQUEZ, 1909, p. 92)

8  Ejido é um termo de origem latina que serve para denominar uma parcela de terra (gleba) que era
desapropriada e, apos passar ao dominio publico, era distribuida a populagéo pobre da area rural, para
que pudesse usufruir essa terra e fomentar a produc@o em prol das familias e da coletividade. Os ejidos
tiveram um papel fundamental para o sucesso da reforma agraria mexicana.
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quais adotavam meios comunais de produgdo (PEREZ CASTANEDA; MA-
CKINLAY, 2015, p. 47).

A expressao comunidades (comunidades agrarias) representa terras
cedidas pela Nagdo a populacdo camponesa pobre, apds desapropriagdo de
terras nao cultivadas das haciendas. De outra mirada, os ejidos correspondem
a populacdo indigena, tratando-se de terras dos povos originarios que tinham
documentos comprobatorios concedidos pela Coroa espanhola, os quais re-
conheciam que esses povos “possuiam essas terras desde tempos imemoriais,
guardando assim o ‘estado comunal’ que relaciona com a conservagao de sua
tradicdo e costumes”. Na pratica, porém, ndo houve diferenca substancial entre
comunidades agrarias e ejidos, porque a maior parte da populagdo ndo tinha
documentos para comprovar seu estado comunal. De modo que lavradores
indigenas e camponeses mesti¢os passaram a viver nas comunidades e/ou
ejidos, cuidando de parcelas da area da comunidade, num regime de producao
mediante trabalho coletivo, embora houvesse tomada de decisdes importantes
nas assembleias. Assim, o ¢jido foi a figura central da estrutura agraria social
do pais, pelo menos até 1992, quando a nova Lei Agraria teve como meta prin-
cipal a privatizacao dos ejidos (CRUZ, 2016, p. 9, 47-51 e 73-76). O objetivo
anunciado era o de melhorar a produtividade agricola mexicana.

No mesmo sentido, a doutrina mexicana observa que, no longo periodo de
1917 a 1992, “o ¢jido ¢ a comunidade foram regidos pelas mesmas disposicdes
juridicas e seu funcionamento esteve sujeito a regras homogéneas”. Na reali-
dade, o tnico diferencial entre ambos os institutos era sua origem histodrica e,
algumas vezes, “seu tamanho ou a composi¢ao ética de seus titulares”. Em suma,
tratava-se do mesmo modelo de propriedade, a chamada propriedade social
(ejidal e comunal), que, ao lado das propriedades publica e privada, consistiam
nos trés modelos de propriedade do novo sistema agrario inaugurado com a
Constituigdo de 1917 (PEREZ CASTANEDA; MACKINLAY, 2015, p. 49).

Estes dois autores lamentam, contudo, que a emenda constitucional de
1992 tenha reconfigurado de tal maneira o regime de propriedade das terras,
que o ejido e a comunidade surgidos com a reforma agraria se tornaram “coisas
do passado”. Isso porque a contrarreforma de 1992 transformou o ejido “num
modelo de propriedade de conteudo nitidamente individualista e utilitario,
ou seja, numa modalidade de propriedade privada cléssica”, ao passo que
a comunidade agraria foi transformada “num modelo de natureza mista ou
hibrida (privada-social)”, praticamente um tertium genus. Tudo isso revela
que “no México a propriedade social agraria ja ndo existe mais”, o que € de se
lamentar, porque em 1989, “ao término da reforma agraria, existia no pais um
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total de 28.546 nucleos agrarios, dos quais 26.380 eram ¢jidos e 2.166 eram
comunidades”, ocupando “uma extensdo superior a metade do territorio” do
México, com “mais de 3 milhes de proprietarios ejidais e comunais” (PEREZ
CASTANEDA; MACKINLAY, 2015, p. 48).

Estes autores explicam que, até 1992, as propriedades ejidal/ e comunal
tinham os seguintes atributos: a) inalienabilidade — pois se tratava de pro-
priedade coletiva, havendo, inclusive, a ideia de que os nucleos agrarios ndo
eram proprietarios das terras, mas meros usufiutudrios (direito a uso e gozo)’;
b) intransmissibilidade — salvo por causa mortis, para garantir a sucessao
das terras e seu cultivo; ¢) imprescritibilidade — pois a posse de terceiros nao
lhes gerava direitos, salvo na posse qualificada por trabalho do possuidor; d)
impenhorabilidade — proibindo-se que as terras pudessem ser oferecidas em
garantia (hipoteca), pois as terras eram consideradas bens fora do comércio;
e) indivisibilidade — caracteristica que proibia a subdivisdo das terras. Assim,
os camponeses recebiam parcelas de terra para o sustento da entidade familiar
e para que as familias continuassem no campo. Tanto é assim que os benefici-
arios da reforma agraria tinham as seguintes obrigacdes: 1*) de manter a terra
em permanente exploracdo; 2%) de cultivar a parcela de terra recebida com seu
trabalho pessoal (PEREZ CASTANEDA; MACKINLAY, 2015, p. 50).

Contudo, como ja pontuado, em 1992, o Parlamento mexicano modificou
o art. 27 da Constitui¢do mexicana “para transformar integralmente as bases
do sistema constitucional agrario”, ndo se tratando de uma reforma superficial,
mas que jogou por terra o longo processo de reforma agraria, promovendo uma
verdadeira “privatizagdo das terras ejidais”. Em suma, “a emenda constitucional
de 1992 reconfigurou de maneira radical o sistema de ‘tenencia’ da terra ao
converter o ¢jido e a comunidade surgidos com a reforma agraria em coisas
do passado”. E, por isso, os autores citados, em estudo de 2015, sustentam
que, no México, “a propriedade social agraria ja ndo existe mais”'® (PEREZ
CASTANEDA; MACKINLAY, 2015, p. 47).

9 Nesse regime legal, de propriedade social e coletiva, buscava-se 0 bem comum, sobreposto aos interesses
individuais, num sistema agrario inclusivo (conjuntural), o qual permeava todo o regime de propriedade.
E, para garantir o efetivo engajamento dos pequenos proprietarios, os ejidos e as comunidades nao
podiam ser negociados no mercado de bens imoveis, pois as propriedades ejidal e comunal eram bens
fora do comércio (PEREZ CASTANEDA; MACKINLAY, 2015, p. 50).

10 No mesmo sentido, veja-se a seguinte conclusio:
“Em 1992, a emenda ao artigo 27 foi aprovada por 388 votos a favor e 45 contra. Os objetivos da
nova lei eram diminuir o crescimento do minifundio, promovendo investimentos para aumentar a
produgdo, com a promessa do presidente Salinas de gerar mais empregos e criar organizagdes para os
trabalhadores agricolas. A emenda veio no bojo de um pacote de reformas neoliberais que incluiam
a criagdo da Zona de Livre Comércio da América do Norte (NAFTA, incluindo Canada, México ¢ os
Estados Unidos); a privatizagdo de empresas estatais; a desregulamentagdo dos mercados de produtos
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Portanto, a reforma de 1992 foi resultado de novas politicas, fomenta-
das por organismos internacionais. Com efeito, os autores apontam que essa
reforma foi consequéncia de recomendagoes do Banco Mundial para eliminar
as diferencas entre propriedade privada e ejidal, permitindo-se a privatizagao
dos ejidos, ou a possibilidade de arrendé-los e de usa-los como garantia para
empréstimos (hipoteca), ndo estando os camponeses mais obrigados a trabalhar
pessoalmente na terra. Ademais, os camponeses passaram a poder transmitir
seus direitos as parcelas de terra (glebas) por meio de contratos comerciais
ou mediante associagcdo com outros ejidarios ou até mesmo com investidores
externos, tudo de modo a incluir o México no Tratado de Livre Comércio com
os Estados Unidos ¢ o Canada (CRUZ, 2016, p. 45).

Sem embargo, o fim do sonho da propriedade social no México ndo
deve produzir resultados satisfatorios''. Por isso, propugna-se por uma nova
reforma agraria no México, para que a propriedade rural volte a cumprir sua
fungdo social naquele pais'?.

Contudo, com o neoliberalismo inaugurado em fins do século XX, e
que se tornou hegeménico'* (DELGADO, 2006, p. 21-22), infelizmente nido
se vislumbra chance de éxito nesse novo ideal mexicano, por ora.

agricolas; a privatizagdo do gerenciamento de irrigagéo. A reforma de Salinas foi considerada a base
para a chamada “modernizagido” do México, ajustando-se as demandas do NAFTA. Portanto, a reforma
do ¢jido ndo foi um esquema para ressuscitar produtos de subsisténcia, irrigados apenas pela chuva;
esse tipo de agricultura continuaria pouco atrativo para os investidores.

()

Criticos da emenda do artigo 27 consideram que suas principais consequéncias foram a ruptura do
contrato social rural, a privatiza¢do do ejido, a destruicdo das comunidades agrarias indigenas, a criagdo
de novas formas de concentragdo fundiaria e a expulsdo de milhdes de familias rurais para as cidades”.
(TANAKA, 2004, passim)

11 “Debe reconocerse que el hecho de liberar a los campesinos para trasmitir sus derechos agrarios, puede
generar una tendencia concentradora que, hasta ahora, y pese a los vaticinios que inmediatamente después de
lareforma de 1992 se hacian en este sentido, no han alcanzado su climax. Tal vez la verdadera concentracion
esté por venir. La concentracion de tierras debe, por l6gica, generar un ejéreito de asalariados agricolas o en
su caso, un mayor éxodo a la ciudad o hacia el extranjero”. (CHACON HERNANDEZ, 2014, p. 76)

12 “En efecto, la experiencia de la ultima reforma estructural al derecho a la tierra no es el verdadero legado
historico, no es lo que queremos ni debemos dejar para las generaciones futuras que vivan en el ambito
rural. Es la reforma agraria lo que los revolucionarios pretendieron para dar sustento a los campesinos y
al mismo pais. Hoy nos encontramos en una coyuntura en la que debemos enmendar el rumbo de lo que
ha sido el mayor fracaso para el sector agropecuario. Necesitamos una reforma agraria, no exactamente
igual a la de hace un siglo, sino una nuevo modelo de ordenamiento de la tierra que, a todos aquellos
que no se les pueda asignar, contemple otras maneras de obtener beneficios de la produccion. México
tiene los recursos naturales, materiales y humanos para lograr ser productivo y fecundo en el sector,
pero sobre todo, capaz de llegar a la meta de la soberania alimentaria. El debate esta abierto y lo peor
serfa cancelarlo” (destaques ndo originais). (CHACON HERNANDEZ, 2014, p. 85)

13 Sobre o neoliberalismo e a hegemonia do pensamento ultraliberal, colocando em xeque o primado do
trabalho, veja-se, por todos: DELGADO, Mauricio Godinho. Capitalismo, trabalho e emprego: entre
o paradigma da destrui¢@o e os caminhos da reconstru¢ao. Sdo Paulo: LTr, 2006.
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3.2 — A Constituicao de Weimar e a func¢ao social da propriedade

A experiéncia vivida pelo povo alemdo no inicio do século XX talvez
seja unica na historia. Uma sociedade duramente castigada por uma grande
guerra, tentando se reerguer a luz de uma precursora Constitui¢do, que assegu-
rava de modo mais completo os direitos fundamentais, sobretudo os de ordem
social, mas que, diante dos inimeros problemas politico-economicos — dentre
tantos outros — ndo teve condi¢des de implementar e/ou consolidar aqueles
embrionadrios direitos sociais que mais tarde viriam a ser previstos em todos
os ordenamentos constitucionais dos paises ocidentais.

De fato, a experiéncia da primeira Reptblica alema — alicer¢ada na novel
Constitui¢do de Weimar, de 1919 — é sempre louvada por todos os estudiosos,
em investigagdes de cunho transversal —nos campos do Direito, da Sociologia,
da Historia, da Economia e um largo, etcétera —, inclusive no que toca ao tema
desse estudo, a funcdo social da propriedade.

“Instituidora da primeira republica alema, a Constitui¢ao dita de
Weimar, cidade da Saxdnia onde foi elaborada e votada, surgiu como um
produto da grande guerra de 1914-1918, que encerrou o ‘longo século
XIX’. Promulgada imediatamente apds o colapso de uma civilizagdo, ela
ressentiu-se desde o inicio, em sua aplicagdo, dos tumultos e incertezas
inerentes a0 momento historico em que foi concebida.” (COMPARATO,
2003, p. 185)

De saida, ¢ preciso ponderar que, embora a Constituicdo mexicana de
1917 tenha inaugurado, em termos cronologicos, a tutela constitucional dos
direitos sociais, as caracteristicas sociais e culturais tipicas dos Estados Unidos
Mexicanos afastou sua norma fundamental da posi¢cdo de padrdo internacio-
nalmente adotado (PINHEIRO, 2006, p. 121).

Além disso, a grande influéncia de renomados civilistas, principalmente
das ideias de Otto von Gierke, ¢ a redagdo dada pelo Professor Hugo Preuss,
seguidor das ideias de Max Weber'®, gerou intimeros debates na literatura
juridica continental, disseminando as ideias contidas no texto constitucional
germanico. Devido a essa profusao de debates, inimeros paises europeus ado-
taram a teoria da “funcdo social”, entre eles, notadamente a Italia (PATTI,
2017, p. 24) e também a Espanha.

14 “O projeto da Constituicdo de Weimar foi redigido por Hugo Preuss, professor de origem judaica
adepto do comunitarismo, até entdo alijado do centro académico alemao, discipulo de Otto v. Gierke
e influenciado por Weber, que era considerado um dos poucos juristas de tendéncias de esquerda.”
(PINHEIRO, 2006, p. 115)
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Mister uma breve analise do caldo de anarquia politico-econémico-social
vivida pela sociedade alema naqueles anos dificeis das primeiras décadas do
século XX, para bem se compreender a necessidade de se implantar uma norma
que assegurasse a funcao social da propriedade — ao lado de outros direitos so-
ciais — e, de outra mirada, a extrema dificuldade de se implementar, na pratica,
esse notavel direito-fungdo.

De se ponderar que, a despeito das lutas internas, ndo houve na Alemanha
uma revolug¢do como se deu na Russia. Os historiadores ddo conta de que desde
1915 a extrema esquerda fazia forte oposicao a guerra e seu alto custo para o
povo alemao. Com a entrada dos Estados Unidos na guerra, em abril de 1917, as
coisas pioraram. No final de setembro de 1918, a classe politica e o conjunto da
populagdo descobrem que a guerra esta perdida, o que da lugar a decomposigao
do regime imperial e a formag¢do de um governo parlamentar, sob a presidéncia
do principe Max de Baden, inclusive por exigéncia dos Aliados. No inicio de
novembro, o Imperador abdica do trono e é proclamada a Republica, em 9 de
novembro de 1918 (KLEIN, 1995, p. 18-25).

Ebert, lider da Social-democracia alemd, foi nomeado Chanceler. Sem
embargo, a partir de 10 de novembro, a maior preocupacao de Ebert foi a de
evitar a ampliacdo da revolugdo. Diante das manifestagdes espartaquistas
(grupo Spartakus), surge uma greve geral em 6 de janeiro de 1919. A repressao
do governo ndo ¢ imediata. De 9 a 13 de janeiro se contam aos milhares os
mortos em Berlim, até que, em 15 de janeiro, Liebknecht e Rosa Luxemburgo
— lideres do referido grupo — sao assassinados e isso marca o fim da embrio-
naria revolu¢do alema®. Por isso, afirma-se que a ambiguidade fundamental
dessa revolucdo de novembro de 1918 € que, na realidade, ela jamais ocorreu
(KLEIN, 1995, p. 26-27).

Ainda que a revolugdo alema tenha terminado antes de ter comecado, a
Republica democrdtica burguesa instalada na Alemanha apds a Constituigdo
de Weimar, de 1919, foi uma experiéncia muito interessante, a qual se dedicam
varios historiadores e estudiosos de outras matérias das ciéncias humanas. Sem
embargo, foram tantas adversidades que a referida Republica teve que enfrentar
que, dizem os historiadores, ¢ quase impossivel crer que tenha sobrevivido por
14 anos, até a ascensao de Hitler ao poder, em 1933.

E essa Reptiblica de Weimar tem como pilar de sustentagdo a avangadis-
sima Constitui¢do que naquela cidade foi proclamada. Convocada a assembleia

15 Veja-se, a proposito, o historico narrado por Fabio Konder Comparato: COMPARATO, 2003, p. 186-
187.

192 Rev. TST, Sdo Paulo, vol. 84, n* 4, out/ dez 2018



DOUTRINA

nacional constituinte em 20 de janeiro de 1919, as eleigdes para essa consti-
tuinte foram realizadas em 6 de fevereiro daquele ano, sendo que os partidos
socialistas ndo conseguiram alcangar maioria absoluta, o que pode explicar a
natureza um tanto ambigua do texto constitucional, embora este tenha inovado
em matéria de constitucionalismo social'®.

Com efeito, a segunda parte da Constituig¢do de Weimar € precursora
ao garantir os direitos sociais fundamentais a uma minima igualdade material,
necessaria para que haja, de fato, a tdo almejada dignidade humana. Ela ndo
somente garantiu direitos sociais, como imp0s ao Estado deveres de imple-
mentagdo desses direitos, sobretudo do direito a educagdo publica (art. 145 ¢
ss.) e dos direitos basicos dos trabalhadores (arts. 157 e ss.), assegurando-se,
por primeira vez em nivel constitucional, o direito ao trabalho, pois, a todo
alemao, o Estado deveria dar a “possibilidade de prover a sua subsisténcia pelo
seu trabalho” (art. 163, segunda parte). Este direito “implica, claramente, o
dever do Estado de desenvolver a politica de pleno emprego, cuja necessidade,
até mesmo por razdes de estabilidade politica, foi cruamente ressentida pela
recessdo dos anos 1930”7 (COMPARATO, 2003, p. 191-195).

No que concerne a fungdo social da propriedade, tema central deste
artigo, essa instituicdo foi marcada naquela Constituigdo por uma férmula que
se tornou célebre: “A propriedade obriga. Seu uso deve, ademais, servir ao bem
comum” —art. 153, segunda parte — (destaques nao originais) (COMPARATO,
2003, p. 191 ¢ 194).

Com efeito, a fungdo social da propriedade, no sistema constitucional
germanico de 1919, foi prevista em seu art. 153, inclusive com a possibilidade
de sua desapropriacao para fins de moradia ou agricultura, garantindo-se, em seu
art. 155, o “direito a uma habitagao sadia”, no Capitulo (ou Se¢do) V, destinado

16 “O projeto para a Constituigao foi redigido por Hugo Preuss, discipulo do historiador do direito e tedrico
do antigo comunitarismo germanico, Otto v. Gierke. Desde a sua concepgao, portanto, a Constituicao de
Weimar se estruturava contraditoriamente, procurando conciliar ideias pré-medievais com exigéncias
socialistas ou liberais-capitalistas da civilizag@o industrial.

Instalada em 6 de fevereiro de 1919, a assembleia nacional constituinte encerrou seus trabalhos em 31
de julho seguinte, quando foi aprovada a nova Constitui¢do por 272 votos contra 75 e varias abstengdes.
()

Apesar das fraquezas e ambiguidades assinaladas, e malgrado sua breve vigéncia, a Constitui¢do de
Weimar exerceu decisiva influéncia sobre a evolugdo das institui¢des politicas em todo o Ocidente. O
Estado da democracia social, cujas linhas-mestras ja haviam sido tragadas pela Constitui¢do mexicana
de 1917, adquiriu na Alemanha de 1919 uma estrutura mais elaborada, que veio a ser retomada em varios
paises ap0s o tragico interregno nazi-fascista e a 2* Guerra Mundial. A democracia social representou
efetivamente, até o final do século XX, a melhor defesa da dignidade humana, ao complementar os
direitos civis e politicos — que o sistema comunista negava — com os direitos econdémicos e sociais,
ignorados pelo liberal-capitalismo”. (COMPARATO, 2003, p. 188-189).
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aregulacdo da Vida Econémica. Somam-se a esses direitos sociais, no interior
do mesmo capitulo — disciplina de forma inédita —, os direitos trabalhistas
e de seguridade social: a protecdo do trabalho, pois a forca de trabalho foi
colocada sob a proteg@o do Estado Central — Reich (art. 157), ao ambiente de
trabalho saudavel, a prote¢@o da maternidade e a beneficios sociais em caso de
velhice, invalidez e de “vicissitudes da vida” (art. 161), ao seguro-desemprego
(art. 163, final da segunda parte), bem como o direito de livre associagdo dos
trabalhadores, aliado ao direito de negociagdo coletiva e de participacdo na
regulagdo estatal da economia, inclusive para a “regulacdo das condigdes de
salario e trabalho”, por intermédio dos Conselhos Operarios (arts. 124 ¢ 165).
(COMPARATO, 2003, p. 191-195; PINHEIRO, 2006, p. 116-117)

Percebe-se, desse modo, uma tutela ampla e coordenada dos direitos dos
operarios, além do incentivo a produg¢ao agricola de pequenas propriedades, as
quais recomporiam a produg¢ao de alimentos, perdida durante a Primeira Guerra
Mundial (SILVERMAN,1970, p. 131). Com essa finalidade, o Reichskanzler
(Chanceler alemao) e o Reichstag (Parlamento alemdo) — este com 1/3 das
cadeiras ocupadas pelo Partido Social-Democrata, sob a lideranga de Hermann
Miiller, de orientagdo marxista (MYERSON, 2004, p. 194) — iniciaram uma
politica de distribui¢do de terras, com areas que variavam de 600 m? a 1.200
m? (SILVERMAN, 1970, p. 131).

Essas propriedades produtivas foram, por orientagdo econdmica, dispos-
tas proximas as zonas industriais das maiores cidades alemads, pois, assim, os
operarios poderiam produzir seus alimentos e, a0 mesmo tempo, trabalhar na
producdo nacional. Essa l6gica permitia que os trabalhadores se estabelecessem
proximos ao local de trabalho, diminuindo seus gastos de locomocdo, além
de lhes possibilitar a produgdo de géneros alimenticios, diminuindo suas des-
pesas basicas e lhes outorgando uma possibilidade de complemento da renda
(SILVERMAN, 1970, p. 131).

Esse programa estatal de funcionalizagdo das propriedades, com a me-
lhoria da qualidade de vida dos operarios e trabalhadores em geral, tinha como
pilar a desapropriagdo de terras para dar lugar a assentamentos nas periferias
das grandes cidades, desenvolvendo-se a industria da constru¢do de moradias,
resolvendo-se, a um s6 tempo, os problemas da falta de moradia e do desem-
prego. No entanto, esse programa dependia em grande medida dos subsidios
dos governos (SILVERMAN, passim).

Nao obstante, ha sempre uma forte e eficaz resisténcia das classes domi-
nantes a qualquer redistribuicdo de poder e riquezas, de modo a se construir
uma nova sociedade, mais igualitaria e solidaria. Dai que, também na Alemanha,
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esse programa de inclusdo das camadas tradicionalmente excluidas da sociedade
encontrou obice na interpretagdo restritiva da fungao social da propriedade e
do proprio texto constitucional inovador.

“A abertura do Parlamento a participag@o politica das classes
sociais menos privilegiadas, as quais passaram a exigir direitos de igual-
dade com mais for¢a, em contraposicao aos interesses da elite economica
dominante, que reivindicava manutencdo de seu status quo, transformou
o Poder Legislativo em alvo de severas criticas.” (AUAD, 2008, p. 338)

Um dos maiores criticos ao novo Parlamento foi o constitucionalista
Carl Schmitt, principalmente em sua obra classica A Crise da Democracia
Parlamentar. Nareferida obra, ele “critica duramente o Parlamento ao aponta-lo
como um 6rgdo desestruturado e composto por facgdes particulares incapazes
de garantir, politicamente, a unidade do Estado”. Nao por outra razdo, Carl
Schmitt sustentava que a segunda parte da Constituicdo de Weimar, exatamente
a que previu a existéncia de direitos sociais fundamentais, “ndo era dotada
de aplicabilidade, ja que ndo garantia um minimo de contetido decisorio ao
aplicador do Direito e, portanto, deveria ser desconsiderada do ordenamento
juridico” (AUAD, 2008, p. 338). Ganhava foro de relevancia, ai, a tese de que
os direitos sociais ndo passam de direitos programdticos, que sempre dependem
de regulamentagao posterior que os torne exigiveis do Estado.

A propésito, os estudiosos indicam as causas do fracasso do programa
de moradia e reforma agraria da Republica de Weimar, demonstrando como a
propria Suprema Corte alema acabou por desestimular a “pena” de desapropria-
c¢do de propriedades improdutivas, além de impedir o afloramento da politica
habitacional programada pela Constitui¢do de 1919:

“Os governos locais dependiam cada vez mais de seus poderes de
desapropriagao, que a Constitui¢ao de Weimar autorizou, desde que a terra
fosse usada para o bem-estar geral e que o proprietario recebesse uma
‘justa compensagdo’ (angemessene Entschdidigung). A desapropriagdo
provou ser uma arma muito incerta no programa habitacional do gover-
no. A Suprema Corte Federal declarou inconstitucionais varias leis de
desapropriagdo do Estado, e ninguém parecia saber exatamente no que
constituia essa desapropriagdo. (...) quanto maior o valor da desapropria-
¢ao fosse definido, mais os municipios teriam que pagar em compensagao.
(...) a verdadeira questdo era quanto os governos municipais poderiam
pagar. A concessdao de compensagdes além da capacidade financeira de
um municipio (era insensata) e simplesmente conteve o programa de
constru¢do de moradias.” (SILVERMAN, 1970, p. 128; traduc¢ao livre)
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Com a inseguranga juridica gerada quanto a efetividade da fun¢do
social da propriedade na Republica de Weimar, os programas de incentivo a
distribui¢do da propriedade e a qualificacdo para o trabalho entraram em crise.

Aliado a isso, em 1929, ocorre a Quebra da Bolsa de Valores de Nova
lorque, disseminando o pavor pelo mundo, pois a economia em crise ceifava
milhdes de empregos, gerava hiperinflacdo e o circulo vicioso em torno da
crise econdomica foi o estopim para a morte tdo precoce daquela riquissima
experiéncia de sociedade democratica e solidaria.

O grande problema — obviamente que ndo o Unico — ¢ que durante a
terrivel crise que sucedeu a quebra de Wall Street, em 1929, os burgueses in-
dustriais e os demais capitalistas da sociedade alema se afastaram cada vez mais
da coalizdo social-democrata, resistiram as reivindicac¢des dos trabalhadores e
se aproximaram da direita ultranacionalista.

Com isso, 0 desemprego cresceu de maneira exponencial —em 1932 ele
alcangaria a cifra astronomica de 6 milhdes de desempregados —, o que resultou
na quebra de um dos maiores bancos alemaes, o DanatBank, em 13 de julho
de 1931. Os empresarios, sobretudo os industriais alemaes, em vez de insistir
na social-democracia, em propiciar condi¢des mais favoraveis aos trabalhado-
res — sem davida uma das causas do éxito da economia nos anos anteriores —,
passaram a buscar um homem que representasse uma nova politica, comegando
negociagdes de bastidores que levariam Hitler ao poder em janeiro de 1933,
sepultando a Republica de Weimar (KLEIN, 1995, p. 72-85).

De acordo com Peter Gay, em 1932 se constatava o aumento do desem-
prego, uma miséria crescente, 0 aumento da violéncia e sinais progressivos de
que a Republica estava morrendo. O restante é uma historia de medo, terro-
rismo, irresponsabilidade, oportunidades perdidas e traicdes vergonhosas, que
culminaram com a ascensdo de Adolf Hitler ao poder'” (GAY, 1978, p. 180-184).

Assim, a Republica de Weimar estava morta por completo, pois Hitler
imediatamente comegou a “destruir” a Constituigdo que havia acabado de ju-
rar defender (LOUREIRO, 2005, p. 165-169). Eric Hobsbawm assinala que a
queda da Republica de Weimar se deve em grande parte & Grande Depressdo

17 “Em meados de junho de 1932, o desemprego chegava a casa de 6 milhdes de trabalhadores, cerca de
40% da forca de trabalho alema. As elei¢des de julho levaram o Partido Nacional-Socialista alemao a
se tornar o maior partido do parlamento alemao. Seu lider era o austriaco Adolf Hitler (1889-1945).
Em janeiro de 1933, na iminéncia de Hitler se tornar chanceler, o cargo foi oferecido a varias person-
alidades alemas, inclusive a Schacht, que o recusou. No final do més, sem alternativa, dada a forga
politica obtida nas urnas, o presidente alemao, Sr. Hindenburg, nomeia Hitler como novo chanceler”
(COUTO; HACKL, 2007, p. 330).
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do periodo entre guerras, que tornou impossivel manter o acordo tacito entre
Estado, empresarios e trabalhadores organizados, que a tinham mantido em
funcionamento. A industria e o governo sentiram que ndo havia outra opgéo
sendo impor cortes econdmicos e sociais. O desemprego em massa fez o resto
(HOBSBAWM, 1995, p. 139-140).

Com a morte da Republica de Weimar, a humanidade assistiu ao nasci-
mento de uma era sombria da histéria. O desmantelamento da fung¢do social da
propriedade e a precarizagao das condigdes de vida e de trabalho com o triste
fim da Republica de Weimar — ao que pode ser somada a intensa fragmentagao
social — levaram os alemaes a crer num sonho de reconstru¢do nacional, com
a escolha de um modelo totalitario de Estado (AUAD, 2008, p. 338), lidera-
dos pelo Reichskanzler Adolf Hitler, dando, assim, inicio a disseminagao da
ideologia nazista, que tantos males proporcionou — e ainda proporciona — a
humanidade.

3.3 — Evolucao historico-constitucional da funcao social da propriedade
no Brasil

Vistas as linhas gerais do imperativo ontoldgico da fungdo social da
propriedade na ordem internacional, com atencdo destacada a dois paises que
tiveram certa primazia em assegurar esse instituto no plano constitucional, ¢
chegado o momento de se proceder a uma investigacao da evolucao da fungéo
social da propriedade nas Constitui¢des brasileiras.

Ainda que o Brasil nunca tenha levado a sério o ideal da fungdo social
da propriedade, deixando de promover uma reforma agraria que possibilitasse
uma justa redistribui¢do da terra a inimeros brasileiros'8, é importante destacar
que, em nivel constitucional, a normativa nacional sempre preconizou uma
situacdo distinta, sobretudo apods a Constituicdo-cidada de 1988, que afetou
profunda e positivamente o Codigo Civil de 2002, como se vera na sequéncia.

De modo que, a se implementar os comandos positivados que asseguram
o cumprimento da fungdo social da propriedade, poder-se-ia, de fato, construir
uma nova sociedade, mais justa e solidaria.

Pois bem, de inicio, ha de se recordar que o instituto da fun¢do social
da propriedade ¢ muito recente — embora o ideal tenha raizes seculares —, re-
montando as primeiras formas positivadas na Constitui¢do mexicana de 1917

18 O que provocou um enorme éxodo rural nas décadas de 1970 e 1980, inflando as periferias das cidades
e contribuindo para a intensa favelizagdo de grande parte da populagio pobre, uma das causas da onda
cada vez mais crescente de criminalidade que tanto aflige a sociedade brasileira.
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e na Constitui¢do de Weimar, como visto anteriormente. De fato, esse conceito
pronto e acabado de funcdo social da propriedade foi positivado no século XX.
E, no Brasil, ndo poderia ser diferente, até porque em terras brasileiras sempre
houve muita resisténcia a configuragdo normativa dos direitos sociais, mais
ainda a implementagdo desses direitos. Basta ver o que esta a ocorrer com a
malsinada Lei da Reforma Trabalhista, que promove um retrocesso jamais visto
no terreno dos direitos sociais laborais.

Quanto a fung¢do social da propriedade nos diplomas constitucionais,
o de 1889, a antiga Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil,
nao fazia qualquer meng¢ao ao instituto. Naquela primeira Constitui¢cao repu-
blicana, a disciplina do direito de propriedade ocorreu no ambito dos direitos
(“Declaracao de Direitos”, Secdo II do Titulo IV, que tratava “Dos Cidadaos
Brasileiros™). Ali ndo se encontra nenhuma referéncia a ideia de fungdo social,
seja como indicagdo programatica, seja como condicionante externo, menos
ainda como imperativo ontologico. A reforma constitucional engendrada pela
Emenda Constitucional de 3 de setembro de 1926 ndo promoveu nenhuma
alterag@o nessa disciplina constitucional.

Os dispositivos sobre direito de propriedade da Constituicdo Republi-
cana de 1889 sdo: (i) art. 72, caput: “A Constituigdo assegura a brasileiros e
a estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes”; (ii)
art. 72, § 17: “O direito de propriedade mantém-se em toda a plenitude, salvo
a desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica, mediante indenizagao
prévia”.

Bem se vé, portanto, que a ordem constitucional da época assegurava o
direito de propriedade classico, como direito pleno e praticamente absoluto,
excetuando-se a possibilidade de desapropriacdo por interesse publico, que
sempre foi preconizada no Direito ao longo da histéria.

Foi, assim, a Constituicdo Federal de 1934 a primeira a introduzir no
pais a ideia da fungdo social da propriedade, sob inspiragao das Constituigdes
mexicana e de Weimar, mas ainda sem fazer alusdo especifica ao instituto.
Com efeito, ideia semelhante a da fungao social da propriedade salta aos olhos
quando: (i) o legislador coloca as disposi¢des do art. 113, § 17, da CF/1934,
no capitulo destinado aos “Direitos e Garantias Individuais™ (Capitulo II do
Titulo III); (i1) proibe-se o exercicio do direito contrario a interesse social ou
coletivo, ainda que na forma que seria determinada por lei. A primeira vez,
portanto, que surgiu na historia constitucional do Brasil conceito proximo ao
de fungao social, o foi como indicagdo programatica. A ver:
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“Art. 113, § 17, da CF/1934: E garantido o direito de propriedade,
que ndo podera ser exercido contra o interesse social ou coletivo, na
forma que a lei determinar.

A desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica far-se-a nos
termos da lei, mediante prévia e justa indenizacdo. Em caso de perigo
iminente, como guerra ou comogao intestina, poderdo as autoridades
competentes usar da propriedade particular até onde o bem publico o
exija, ressalvado o direito a indenizagdo ulterior.”

Nao houve grande avango sobre a regra de que o direito de propriedade
deveria ser exercido de tal modo que ndo contrariasse o interesse social ou
coletivo, um claro indicativo de que a propriedade, de algum modo — nos termos
da lei que deveria regulamentar essa norma —, deveria cumprir uma determinada
“func¢do social”. Ocorre que a norma teve uma vigéncia muito curta. Logo foi
promulgada a Constitui¢ao de 1937, que ndo repetiu idéntica normativa.

Nessa nova Constituig@o — de 1937 —, o ordenamento juridico brasileiro
retorna aos padrdes da antiga Constitui¢@o republicana, desaparecendo qualquer
mengao no sentido de que a propriedade deveria atender ao interesse social ou
coletivo. Para que isso reste claro, transcrevem-se as disposi¢des sobre o direito
de propriedade daquela Constitui¢do:

“Art. 122. A Constituigao assegura aos brasileiros e estrangeiros
residentes no Pais o direito a liberdade, a seguranca individual e a pro-
priedade, nos termos seguintes:

(.)

§ 14. O direito de propriedade, salvo a desapropriagdo por necessi-
dade ou utilidade publica, mediante indenizagao prévia. O seu contetudo e
os seus limites serdo os definidos nas leis que lhe regularem o exercicio.”

Dai que, por essa Constitui¢ao, o conteudo do direito de propriedade
deveria ser disciplinado por lei ordindria, na qual se poderiam fixar limites
objetivos ao exercicio do direito. Ocorre que esses limites normalmente sdo
os classicos do Direito, em regra relacionados ao longo capitulo do direito de
vizinhanga, previstos na codificagdo civil — na época, o Codigo Civil de 1916
—, de modo que a fun¢do social da propriedade deveria ser conceituada e/ou
definida como parte essencial do contetdo do proprio direito. Nao se tem no-
ticia de que a legislacao infraconstitucional tenha, naquele momento histoérico,
definido esse contetido com tal amplitude.
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No que concerne a Constituigao brasileira de 1946, pode-se afirmar que
ela traz de volta ao ordenamento juridico uma ideia de funcdo social quando
condiciona o exercicio do direito de propriedade ao “bem-estar social”, no seu
art. 147, caput. Além disso, o tratamento dispensado ao direito de propriedade
naquela ordem constitucional restou mais complexo, ou menos homogéneo,
haja vista que, embora previsto no rol de Direitos e Garantias Individuais (art.
141 da CF/1946), seu exercicio foi conectado a ordenagdo social, uma vez que
o art. 147 integrava o Titulo V — Da Ordem Econémica e Social:

“Art. 147 da CF/1946: O uso da propriedade serd condicionado
ao bem-estar social. A lei podera, com observancia do disposto no art.
141, § 16, promover a justa distribui¢do da propriedade, com igual
oportunidade para todos.”

Por certo que o texto constitucional de 1946 é bem mais enfatico do que
o de 1934, condicionando de forma clara o exercicio do direito de proprieda-
de ao cumprimento do “bem-estar social”, possibilitando-se, inclusive, que
o legislador definisse hipoteses de “justa distribuicdo da propriedade”, com
vistas a atingir uma certa igualdade material. Ainda que ndo tenha havido
mengao expressa a fungo social da propriedade, talvez essa possibilidade de
redistribuicdo da propriedade de modo a se alcancar uma justica social seja
até mais abrangente do que a locucdo formal que assegura o cumprimento da
fun¢do social da propriedade. Contudo, também aqui ndo ha noticia de que o
legislador tenha, ao menos de modo formal, definido hipdteses que permitissem
a concretude daquela normativa. Destarte, parece evidente que a ideia proxima
a de fun¢ao social tenha sido positivada, no momento em questao, sob a forma
de um mero condicionante externo ao exercicio do direito.

No diploma fundamental de 1967 — paradoxalmente em regime de exce-
cdo diante da Ditadura que se instalou a partir de 1964 —, é que pela primeira
vez surge textualmente a locugdo “funcdo social da propriedade” na ordem
constitucional brasileira, no art. 157, III, daquela Constitui¢do. Essa locucao
estava inserida no Titulo III (“Da Ordem Econdmica e Social’), assim como
se dera com a Constituigdo de 1946, que previra naquela ordenagdo especifica
uma ideia proxima do conceito de fungao social da propriedade. Por certo que a
Constitui¢do de 1967 conferiu foro de relevancia a fungao social da propriedade,
tratando-a como um principio da ordem econémica. Nao obstante, esse ideal
ndo foi catalogado dentre os direitos fundamentais — como o faz a Constitui¢ao
vigente —, de modo que, embora se trate de um principio norteador, naquele
momento histérico o instituto analisado foi preconizado na forma de um condi-
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cionante externo ao exercicio do direito, pensado mais sob o aspecto econdmico,
e ndo dos direitos fundamentais de todos. Veja-se a disposigao constitucional:

“Art. 157. A ordem econdmica tem por fim realizar a justica social,
com base nos seguintes principios:

(...)
IIT — funcdo social da propriedade.”

A reforma constitucional promovida em 1969 nao alterou substancial-
mente as disposi¢cdes normativas que interessam na abordagem da evolugdo
historico-constitucional da fungdo social da propriedade. Destarte, aquilo que
muitos chamam de Constituicdo de 1969 —em verdade, Emenda Constitucional
n° 1, de 1969 —nao merece analise distinta da que ja se fez sobre a Constitui¢do
de 1967. A fungdo social da propriedade foi mantida como principio da ordem
economica e social, no art. 160, 111, diretriz que perdurou até a Constituigdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Esta sim — CF/88 — promoveu significativa modifica¢do do ordenamento
juridico brasileiro em relagdo as Constituigdes anteriores, tanto no conjunto das
normas constitucionais quando no instituto especifico da fungao social da pro-
priedade. Nao por outra razdo ¢ chamada com absoluto acerto de Constitui¢do-
cidada, adjetivo que lhe foi atribuido por primeira vez pelo Deputado Ulisses
Guimaraes, entdo Presidente da Camara dos Deputados.

Numa interpretagdo sistemdatica da novel Constituicdo — que completara
30 anos no préximo dia 5 de outubro — bem se percebe o quanto ela se preo-
cupou em dotar a Lei Fundamental de instrumentais propicios a formagdo de
uma nova sociedade, em que se observem de fato os direitos fundamentais,
de natureza individual e social, pois a promogdo dos direitos sociais basicos
¢ condi¢do sine qua non para que os proprios direitos individuais possam ser
alcancados em sua plenitude pelo conjunto da sociedade brasileira, para que
haja paz e harmonia social. Dai que os valores ontologicos da vida, da liberdade,
da igualdade, da solidariedade, do trabalho — ao lado da educacéo e da saude
—, enfim, da dignidade humana, devem ser a pedra de toque da sociedade que
ainda esta por ser construida.

Para cumprir esse desiderato, ao lado de varios institutos que podem
servir de mecanismos a promocao daqueles valores essenciais, assume papel
de extrema relevancia, nesse teatro da vida, o imperativo ontologico da fungdo
social da propriedade. Tanto é assim que a normativa constitucional a ele faz
mengdo expressa quando disciplina sobre os direitos e garantias individuais, ao
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tratar da ordem econdmica e social, bem como em diversas outras passagens
do texto constitucional, ainda que de forma indireta.

Para que fique claro como a luz do dia que a normativa constitucional
de 1988 confere um novo status ao instituto da func¢ao social da propriedade,
alcando-o a direito fundamental e também como parte essencial do conteudo
do proprio direito de propriedade, numa conotagdo individual — sob o prisma
de analise do proprietario — e @ um so tempo social, como direito de todos os
circundantes ao cumprimento das diretrizes que ddo conformidade pratica a
essa funcdo, mister uma analise dos dispositivos constitucionais que tratam
da matéria.

Pois bem, logo no Titulo II, que trata “Dos Direitos e Garantias Funda-
mentais”, esta assentado que:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segu-
ranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)
XXII — ¢ garantido o direito de propriedade;

XXIII — a propriedade atendera a sua fungdo social.”

Assim, o direito de propriedade é um dos mais fundamentais da ordem
juridica, colocado no mesmo patamar do direito a liberdade, garantindo-se esse
direito no rol de direitos individuais, mas, logo em seguida, disciplina-se que
essa propriedade — cujo direito deve ser garantido pela ordem juridica — tera de
cumprir sua fungdo social, que é a de servir ao atingimento de outros direitos
fundamentais — moradia, trabalho, etc. —, em prol da sociedade como um todo
e ndo apenas para satisfazer o proprietario. De modo que a propriedade desti-
nada a producdo de bens e/ou servigos deve proporcionar isso da melhor forma
possivel, fazendo circular a riqueza, para que o proprio direito seja garantido
pelo sistema.

Mais adiante, quando o constituinte disciplinou sobre a “Ordem Eco-
ndmica e Financeira”, no Titulo VII da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil — como ja o fizera a Constitui¢do de 1967 —, elencou a fun¢do social
da propriedade como um dos principios inerentes & ordenagdo da atividade
econdmica. Veja-se:

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia

202 Rev. TST, Sdo Paulo, vol. 84, n* 4, out/ dez 2018



DOUTRINA

digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

(...)

II — propriedade privada;

IIT — funcao social da propriedade;
(...)

VII — redugdo das desigualdades regionais e sociais;
VIII — busca do pleno emprego.”

E suficiente uma interpretagdo conjunta ou sistemdtica destes quatro
incisos do art. 170 da Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil para se
concluir o quio interconectados se encontram o instituto da propriedade e o
imperativo ontologico de sua fung¢do social, sendo um dos instrumentos mais
eficazes a consecucdo desse ideal republicano a implementagdo do pleno em-
prego — com o respeito aos direitos trabalhistas essenciais, por 6bvio —, como
um forte mecanismo de se alcangar a promessa constitucional de reducao das
desigualdades regionais e sociais. Bem se vé€, portanto, que ha uma estreita
conexdo entre o cumprimento da func¢do social da propriedade e dos direiftos
trabalhistas basicos.

Continuando a analise do texto constitucional, no Capitulo II deste Titulo
VII, que trata da “Politica Urbana”, estatui-se que a politica de desenvolvimento
urbano “tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fung¢des sociais
da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes”. E o legislador constituinte
deixa muito evidente a necessidade de cumprimento da funcao social da pro-
priedade para que se alcance esse objetivo estratégico:

“Art. 182. (...)

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua func¢ao social quando atende
as exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano
diretor.”

Contudo, ndo ha norma que enfatize tanto como deve a fungédo social da
propriedade ser cumprida quanto a do art. 186 da CF/88, ainda que mencione
expressamente apenas a propriedade rural. Vale a pena transcrever esse artigo:

“Art. 186. A fung@o social ¢ cumprida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabe-
lecidos em lei, aos seguintes requisitos:
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I — aproveitamento racional e adequado;

IT — utilizag@o adequada dos recursos naturais disponiveis e pre-
servacdo do meio ambiente;

I — observancia das disposi¢oes que regulam as relagées de
trabalho;

IV — exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.” (destaques ndo originais)

Aqui hd uma imbricagdo inarredavel a demonstrar que a funcao social
da propriedade ¢ um instrumento por demais idoneo a entrelacar os institutos
da propriedade, do direito (ao) do trabalho e também do meio ambiente. O
mais interessante ainda ¢ que se trata de trés direitos tdo distintos — e a0 mesmo
tempo tao proximos — que cada um deles pertence a uma categoria diferente, na
teoria intergeracional de direitos humanos. A ver: a propriedade como direito
individual imprescindivel de primeira dimensdo, o trabalho — e os direitos
fundamentais do trabalho — como um dos mais importantes direitos sociais de
segunda dimenséo e, por fim, o meio ambiente, que deve ser preservado para
as atuais e futuras geragoes, sabidamente um direito fundamental da terceira
onda de positivac¢ao dos direitos imprescindiveis ao ser humano.

Com efeito, a doutrina manifesta que esse dispositivo constitucional
preconiza o atendimento de uma funcdo socioambiental por parte do proprie-
tario. Em suma, o proprietario, no exercicio do seu direito, deve zelar pelo
meio ambiente, utilizando de forma racional e adequada os recursos naturais a
sua disposi¢do, mas também dar uma destinacdo econdmica que implique na
produgdo de bens e/ou servigos que favoregam ndo somente o seu bem-estar,
mais igualmente o dos trabalhadores que empregam suas energias para a boa
consecu¢ao do “negdcio”, ndo havendo maneira mais digna e eficaz de atingir
esse ideal que ndo seja a de observar rigorosamente a normativa de prote¢do ao
trabalho, com suas regras minimas consubstanciadas na propria Constituigdo,
em seu art. 7°. Vale notar, uma vez mais, que essa fungdo socioambiental tem
carater intergeracional, voltando-se ndo somente para os presentes, mas para
as geragdes futuras.

4 — A funcio social da propriedade no Cédigo Civil de 2002

Como visto, a fungdo social da propriedade ¢ bem mais abrangente do
que se imagina, pelo que se pode haurir de uma leitura atenta da normativa da
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, havendo uma triplice funcdo
da propriedade: economica, social e ambiental.
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Mais enfatico, ainda, quanto ao entrelagamento das fungdes econdmica
—producdo de bens e servigos —, social — cumprimento dos direitos trabalhistas
fundamentais, dentre outros de carater social — e ambiental da propriedade, é
o § 1° do art. 1.228 do Codigo Civil de 2002, nitidamente influenciado pela
ordem constitucional que se instalou em 1988. A ver:

“Art. 1.228. (...) § 1° O direito de propriedade deve ser exercido
em consonancia com as suas finalidades econémicas e sociais e de
modo que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em
lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecologico
e o patrimonio historico e artistico, bem como evitada a polui¢do do ar
e das aguas.” (destaques ndo originais)

A doutrina das fungdes economica, social e ambiental da propriedade
atualmente se encontra bem desenvolvida entre os civilistas, mas remonta a
doutrina precursora de Léon Duguit, como ja se afirmou neste artigo, especial-
mente no que concerne a fungdo social.

Dai que, para o cumprimento conjunto e harmdnico das funcionalidades
da propriedade — fungdes econdmica, social e ambiental — ha de se observar a
legislagdo protetiva do trabalho humano. Com efeito, entre os civilistas ndo €
novidade a tese de que se deve dar atencdo a primazia do trabalho na analise
do cumprimento ou ndo da func¢do social da propriedade. Nesse sentido, o
Enunciado n° 507 da V Jornada de Direito Civil:

“Na aplicagao do principio da fungo social da propriedade imobi-
liaria rural, deve ser observada a clausula aberta do § 1°do art. 1.228 do
Coadigo Civil, que, em consondncia com o disposto no art. 5°, inc. XXIII,
da Constituicao de 1988, permite melhor objetivar a funcionalizagdo
mediante criteérios de valora¢do centrados na primazia do trabalho.”
(destaques nao originais)

Como visto anteriormente, a norma do art. 186 da Constitui¢do da Re-
publica Federativa do Brasil € rigorosa quando determina que a fungao social
da propriedade rural deve ser cumprida com a observancia simultanea da pre-
servacao do meio ambiente e da normativa que regula as relagéoes de trabalho,
de modo a favorecer o bem-estar de todos, dos proprietarios e também dos
trabalhadores.

Nao obstante a norma do art. 186 da CF/88 se refira tdo somente a pro-
priedade rural, a doutrina que adota a corrente de pensamento solidarista — ao
contrario da vertente individualista — defende a tese de que, embora a diretriz
normativa esteja inter-relacionada a propriedade rural, deve ser interpretada
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de forma extensiva, de modo a se aplicar também as propriedades urbanas, na
medida do que couber a realidade. Por 6bvio que também o proprietario urbano
deve zelar pelo meio ambiente do entorno — por isso, varias limitagdes ao direito
de propriedade no que concerne a simples poda ou retirada de arvores —, cumprir
uma finalidade econémica quando exigivel — por exemplo, dando destinagdo
a terrenos baldios ou a imoveis no mercado de locagdo —, atendendo a um sé
tempo ao fim social (moradia) e, na medida do quanto necessario, contratando
trabalhadores para o desenvolvimento de alguma atividade, caso em que deve
cumprir a risca a legislacao trabalhista.

Ao fim e ao cabo, pode-se defender a ideia de que até mesmo o empre-
gador doméstico, para cumprir essa normativa fundamental, deve registrar sua
empregada e observar com todo o rigor a legislacdo de protecdo ao trabalho
doméstico —sobretudo a Lei Complementar n® 150/2015, inclusive no que con-
cerne aos limites de jornada de trabalho, com o registro obrigatdrio do horario de
trabalho por meio idoneo (art. 12 desta Lei) —, para cumprir a fungdo social de
sua propriedade e, assim, merecer a protecdo do Estado ao seu direito individual.

Trata-se de cumprir, na integra, o principio da socialidade, um dos ali-
cerces do Codigo Civil de 2002, segundo o grande jusfilosofo Miguel Reale,
o Coordenador-Geral da Comissao de juristas encarregada de elaborar o Ante-
projeto do (novo) Codigo Civil. Segundo Reale, procurou-se superar o apego
do Codigo Civil de 1916 ao formalismo juridico, para introduzir na codifica-
¢do privada os valores éticos do ordenamento juridico. Dai que a eficidade,
a socialidade e a operabilidade se tornaram os trés principios fundamentais
do novo Cdédigo. Quanto a socialidade, buscou-se superar o manifesto carater
individualista do Coédigo de 1916, promulgado “para um pais ainda eminen-
temente agricola, com cerca de 80% da populacdo no campo”. Ja no século
XX, houve uma inversao de 180 graus, pois hoje 80% do povo brasileiro vive
nas cidades, com igual alteragdo na “mentalidade reinante”. Hoje, tem-se “o
predominio do social sobre o individual”. Dai o imperativo da socialidade,
presente na fun¢ao social do contrato (art. 421), da posse (arts. 1.238 a 1.242)
¢ da propriedade (art. 1.228, § 1°), inclusive com o “carater revolucionario”
do instituto da desapropriagdo judicial privada, previsto nos §§ 4° e 5° do art.
1.228 do Cdédigo Civil de 2002 (REALE, 2002, p. XXII-XV).

Infelizmente, ndo havera espago neste estudo para aprofundar esse poder
de desapropriagdo conferido ao juiz civil, ndo consagrado em nenhuma outra
legislacdo no direito comparado, fruto da engenhosidade de Miguel Reale, que
janadécada de 1940 preconizava que a propriedade deve cumprir uma fung¢do
social, especialmente com a valorizagdo do trabalho humano, tanto que uma
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das formas mais enfaticas de perda da propriedade ¢ a relacionada a posse-
trabalho, verificada quando o possuidor confere uma destinagdo ao imovel
(urbano ou rural), tornando-o produtivo por seu trabalho ou de sua familia, ali
estabelecendo sua moradia (usucapido por posse-trabalho — art. 191 da CF;
art. 1.239 do CC), ou simplesmente o utilizando para sua moradia ou de sua
familia (usucapido pro misero — art. 183 da CF; art. 1.240 do CC).

Apenas algumas palavras sobre a desapropriagdo judicial privada (§§
4° ¢ 5° do art. 1.228 do Cdédigo Civil), na “voz” de Miguel Reale:

“(...) Trata-se, como se v€, de inovagdo do mais alto alcance,
inspirada no sentido social do direito de propriedade, implicando ndo s6
novo conceito desta, mas também novo conceito de posse, que se poderia
qualificar como sendo de posse-trabalho, expressdo pela primeira vez
por mim empregada, em 1943, em parecer sobre projeto de decreto-lei
relativo as terras devolutas do Estado de Sao Paulo, quando membro do
seu ‘Conselho Consultivo’.” (destaques originais). (4pud TARTUCE,
2017, p. 152-153; NERY, 2003, p. 130)

Para que ndo pairem duavidas sobre a inovagao legislativa, vejam-se as
disposigoes:

“Art. 1.228, § 4°, do CC/02: O proprietario também pode ser
privado da coisa se o imovel reivindicado consistir em extensa area, na
posse ininterrupta e de boa-fé, por mais de cinco anos, de consideravel
numero de pessoas, ¢ estas nela houverem realizado, em conjunto ou
separadamente, obras e servigos considerados pelo juiz de interesse
social e economico relevante.” (destaques nao originais)

“Art. 1.228, § 5° do CC/02: No caso do paragrafo antecedente,
0 juiz fixara a justa indenizagdo devida ao proprietario; pago o preco,
valera a sentenga como titulo para o registro do imével em nome dos
possuidores.”

Destarte, para que seja aplicavel esse dispositivo, sdo cinco os requisi-
tos previstos em lei: (i) imovel de area extensa; (ii) ocupado por uma grande
quantidade de pessoas; (iii) por no minimo cinco anos; (iv) em posse ininter-
rupta e de boa-f¢€; (v) com emprego de trabalho nessa propriedade. O requisito
mais importante, no entanto, é a posse-trabalho. Naquele imovel, um grupo
de pessoas tera construido as proprias casas, € empregado tanto trabalho no
desenvolvimento da propriedade — obras e servigos — que se torna mais justo
conceder a essas pessoas a propriedade coletiva do imével. Ora, se uma grande
propriedade imovel — no todo ou em parte — é ocupada por inumeras familias,
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que ali, por seu trabalho, formam uma verdadeira comunidade, com casas,
pontos de comércio, prestagao de servicos — principalmente nas areas de saude
e educagdo — e eventualmente até areas de lazer, ali permanecendo por tanto
tempo sem ser incomodadas por um proprietario que sequer aparece e, por 0bvio,
nao cumpre a funcdo social daquela propriedade, ¢ imperativo que o sistema
juridico tenha instrumentos de transferir a propriedade da 4rea a quem de fato
exerce o imperativo ontologico de atribuir funcionalidade ao bem.

Nessa perspectiva, se pode haver at¢ mesmo desapropriacdo judicial
privada quando o proprietario ndo cumpre a func¢do social da propriedade e
praticamente a abandona, por maior razao, podera ser exigida desse proprie-
tario a fiel observdincia dos direitos trabalhistas dos empregados que forem
contratados para tornar possivel o desempenho de uma atividade economica.
Poder-se-ia inclusive pensar numa forma de desapropria¢do quando houver
flagrante descumprimento dos mais comezinhos direitos sociais trabalhistas.

Alias, ndo ¢ necessario ir longe para encontrar a normativa que isso
autoriza. Pelo contrario, a propria Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil ja o permite, pelo menos quanto aos imoveis rurais. Assim dispde o art.
184 da CF/88:

“Art. 184. Compete a Unido desapropriar por interesse social, para
fins de reforma agraria, o imével rural que ndo esteja cumprindo sua
fungdo social, mediante prévia e justa indenizagdo em titulos da divida
agraria, com clausula de preservagao do valor real, resgataveis no prazo
de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua emissao, e cuja utilizagdo
serd definida em lei.” (destaques ndo originais)

Ora, como ja enfatizado tantas vezes neste artigo, para cumprir a fungao
social da propriedade rural, o proprietario tem que, necessariamente, observar
as “disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho” (inciso III do art. 186 da
CF/88).

5 — Respeito aos direitos fundamentais dos trabalhadores como forma de
se cumprir a func¢io social da propriedade

Falta, apenas, definir um leque de direitos fundamentais dos trabalhadores
(rurais ou urbanos) que devem ser atendidos, haja o que houver, custe o que
custar, por se tratar de direitos minimos, ou, na feliz expressdo de Mauricio
Godinho Delgado, de um patamar civilizatorio minimo (DELGADO, 2009,
p. 1.321).

Pois bem, como ja asseverei alhures:
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“(...) para que (a pessoa) possa custear todas estas necessidades
vitais (alimentacdo, satide, moradia, vestuario), inclusive de transporte
e lazer, precisa de trabalho, ndo de qualquer um, mas de trabalho em
que, primeiro, tenha respeito a sua condig¢do de ser humano, em que se
zele por sua satide fisico-funcional; segundo, trabalho que lhe assegure
a renda minima para o custeio daquelas necessidades, o que implica,
indubitavelmente, o respeito aos direitos trabalhistas minimos, como
anotagdo de sua CTPS (se empregado), pagamento pontual do saléario,
irredutibilidade salarial, respeito aos limites diario e semanal de duracao
do trabalho, concessdo de repouso semanal e remunerado, gozo de férias
anuais e remuneradas, licenca a gestante com o pagamento correspon-
dente, reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, eliminagdo ou protecdo
contra os efeitos da insalubridade, da periculosidade e da penosidade,
dentre outros.” (SILVA, 2008, p. 79)

No mesmo sentido, veja-se antiga licdo do maior jurista social do Bra-
sil, para quem os direitos fundamentais (minimos) dos trabalhadores sdo os
seguintes:

“(...) salario minimo; limitagdo da jornada (adicional de hora ex-
tra); adicional noturno; férias anuais e feriados; décimo terceiro salario;
regras de protecdo ao salario; protecao contra alteragdes contratuais por
ato exclusivo do empregador; descanso semanal remunerado; verbas
indenizatorias na dispensa injusta; aviso prévio; estabilidades provisorias
no emprego; FGTS; protecdo do trabalho da crianga, do adolescente e
da mulher; normas de seguranga ¢ higiene do trabalho; direito de greve
e seguro social contra contingéncias sociais.” (MAIOR, 2000, p. 140)

Com efeito, ¢ imperioso sustentar que o proprietario rural — e, em grande
medida, também o proprietario urbano — somente cumprird a fungdo social
da propriedade se ndo negligenciar o atendimento desses direitos minimos
dos trabalhadores que empregam parte de sua energia vital para o sucesso do
empreendimento, sob pena de desapropriagdo para fins de reforma agraria,
ainda a ser feita de forma séria no Brasil.

Em suma, deve o empregador (rural ou urbano) respeitar os seguintes
direitos fundamentais sociais minimos: (i) anotar a CTPS de seus empregados,
para evitar a chaga do trabalho informal, que tantos males causa a sociedade
como um todo, sendo este o minimo de dignidade que pode ser conferido ao
trabalhador — ao lado do pagamento do salario —, porque o registro permite a
este comprovar sua identidade profissional; (ii) efetuar o pagamento pontual
do salario — observado o minimo legal ou convencional —, haja vista que o
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salario tem incontestavel cardter de subsisténcia para a classe trabalhadora;
(ii1) observar rigorosamente os limites de jornada de trabalho — limites diario
e semanal, com a imprescindivel concessdo de repouso semanal (remunerado)
e de gozo oportuno das férias anuais (remuneradas) —, inclusive porque se trata
de uma das formas mais eficazes de proteger a saide do trabalhador; (iv) adotar
medidas — cumprimento das NRs fundamentais aplicaveis — para a redug¢do dos
riscos inerentes ao trabalho, eliminando, na medida do possivel, os efeitos da
insalubridade, da periculosidade e da penosidade, ou neutralizando de maneira
eficiente esses efeitos.

Nao cumprindo o empregador — sobretudo o rural — essa normativa
minima, poderd perder sua propriedade, que seria entdo desapropriada por
interesse social, para fins de reforma agraria (art. 184 da CF), por ndo cum-
prir a fungdo social da propriedade. Com efeito, nunca ¢ demais lembrar que
as ideias aqui defendidas estdo em consonancia com o texto constitucional,
porquanto a norma do art. 186, III, da CF, que dimensiona a fungao social da
propriedade rural, exige a observancia dos direitos trabalhistas. Dito de outra
maneira, a inobservancia dos direitos trabalhistas minimos pode ensejar mesmo
a desapropriacdo do bem em questao.

Pior ainda se esse proprietario mantiver trabalhadores em condig¢oes
andlogas as de escravo, vilipéndio extremo dos direitos trabalhistas que drama-
ticamente séi acontecer, ainda, em pleno século XXII, nesse desigual e injusto
pais. A propoésito, muito bem-vinda a Emenda Constitucional n° 81, de 2014,
por meio da qual se alterou a redagdo do art. 243 da Constituicao da Republica
Federativa do Brasil, para se permitir expressamente a temida expropriacdo —
sem qualquer indenizagd@o ao proprietario — de propriedades urbanas e rurais,
quando o seu proprietario reduzir seus trabalhadores a condig¢do de escravos.
A leitura do texto constitucional ndo deixa margem a dtvidas:

“Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regido do
Pais onde forem localizadas culturas ilegais de plantas psicotropicas ou
a exploragdo de trabalho escravo na forma da lei serdo expropriadas e
destinadas a reforma agrdria e a programas de habitagdo popular, sem
qualquer indenizagdo ao proprietario e sem prejuizo de outras sangdes
previstas em lei, observado, no que couber, o disposto no art. 5°.

Paragrafo tnico. Todo e qualquer bem de valor econémico
apreendido em decorréncia do trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins e da exploragdo de trabalho escravo serd confiscado e revertera a
fundo especial com destinacdo especifica, na forma da lei.” (destaques
ndo originais)
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Tamanho ilicito como o do trabalho em condi¢Ges analogas a de escravo
vem tipificado no Cédigo Penal Brasileiro (art. 149 do CP), dado que faz notar
a dimensdo da lesdo provocada por essa conduta e o inquestionavel interesse
publico que se revela em seu combate (acdo penal publica incondicionada).
Trata-se de conceito que abrange nao somente (i) trabalho for¢ado, (ii) restricdo
de locomogao por divida contraida, (iii) retengdo do trabalhador em razdo de
vigilancia ostensiva, (iv) sonegagdo de meios de transporte e (v) apoderamen-
to de documentos e bens pessoais do trabalhador, mas também (vi) jornada
exaustiva e (vii) condigdes degradantes de trabalho.

Lamentavelmente, ¢ forcoso admitir que “o trabalho em condic¢des anélo-
gas a de escravo ¢ um problema ainda muito atual no Brasil” (BRITO FILHO,
2018, p. 137). Embora haja consideravel esforgo institucional no sentido de
prevenir e reprimir essa dura realidade, os combates s3o numerosos, requerendo
persisténcia e perspicacia que evitem passos em falso. O jurista aqui mencio-
nado, grande especialista no assunto, narra brevemente a trajetoria que se tem
tragado até o presente momento em busca da erradicagdo'® de tamanha afronta
aos direitos fundamentais e sociais.

“Penso que o ponto inicial, nesse relato, sdo as inspe¢des no
meio rural, especialmente no sul e no sudeste do Estado do Para(...), na
primeira metade da década de 1990, valendo mencionar que naquela
ocasido o dispositivo penal mencionado acima (art. 149) vigia com sua
redagdo original, ou seja, caracterizava-se apenas “pela identificagdo de
haver ou nio trabalho forgado” (BRITO FILHO, 2018, p. 139).

Posteriormente, a partir da segunda metade da década de 1990, ocorreram
modificacdes significativas:

“O Brasil reconheceu que seu territorio ainda abrigava, mesmo
que a margem da lei, o trabalho escravo. Criou-se grupo no Ministério
do Trabalho, hoje Ministério do Trabalho e Previdéncia Social (MTPS),
de carater nacional ¢ conhecido como Grupo Especial de Fiscalizacdo
Movel, ou, de forma mais reduzida, como ‘Grupo Movel’. A inspecdo
mudou sua maneira de agir, assim como mudou a atuagdo do Ministério

19  “A erradicagao do trabalho escravo, embora possa e deva existir como meta, em termos reais nao ¢
possivel. E que, como os modos de execugio sdo diversos, ¢ os limites entre a normalidade das ex-
igéncias feitas pelo tomador dos servigos e a ilicitude decorrentes dessas mesmas exigéncias ndo tém
contornos que nao possam ser extrapolados, sempre havera hipoteses em que o tomador, normalmente
pela ganancia, pela busca do lucro fécil, sera tentado a se desviar do caminho da normalidade para o da
ilicitude. O que ¢ importante, entdo ¢ ter os contornos do que ¢ licito e do que ¢ ilicito bem-definidos,
assim como uma sistematica capaz de evitar, ou de, pelo menos, reprimir as condutas lesivas.” (BRITO
FILHO, 2018, p. 140)
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Publico do Trabalho (MPT). (...) Foi um periodo com resultados signi-
ficativos.” (BRITO FILHO, 2018, p. 139-140)

Horizontes foram ampliados quando o Supremo Tribunal Federal (STF)
reconheceu a Justica Federal como competente para julgar agdes penais ins-
taladas com fulcro no art. 149 do CP, “comegando a haver mais celeridade
no julgamento das dentncias oferecidas pelo Ministério Publico Federal pelo
crime de redugdo da pessoa a condi¢@o andloga a de escravo” (BRITO FILHO,
2018, p. 140). Na verdade:

“No Ministério Publico Federal, a responsabilidade pela repres-
sdo ao Trabalho escravo ¢ dos Procuradores da Republica. No MPF,
conforme informagodes, e considerando todo o Brasil, havia, em 2014,
2.232 investigagcdes em andamento referentes aos crimes relacionados
a pratica de trabalho escravo, previstos nos arts. 149, 203 e 207 do Co-
digo Penal (dados de 2013)’, sendo que “os estados onde ha maior foco
da pratica do crime previsto no art. 149 do Codigo Penal (redugdo a
condigdo analoga a de escravo), sdo: o Para, com 295 investigagdes em
andamento, Minas Gerais, com 174, Mato Grosso, com 135 casos e Sdo
Paulo, com 125.” (Disponivel em: <http://www.trabalhoescravo.mpf.
mp.br/trabalho-escravo/atuacao_mpf.html>. Acesso em: 11 jun. 2014)
(BRITO FILHO, 2018, p. 140)

Outro mecanismo relevante nesse percurso, na seara administrativa, é a
“inclus@o do tomador de servicos no Cadastro de Empregadores que tenham
submetido trabalhadores a condigdes analogas a de escravo, também chamado
de lista suja”. Criado pelo Ministério do Trabalho e Emprego®, o mecanismo
operava cominando “restrigoes de crédito em orgaos oficiais de fomento, bem
como restricdes de natureza comercial em geral” (BRITO FILHO, 2018, p.
141), o que se trata de uma resposta muito efetiva, uma vez que “o acesso ao
financiamento pode ser uma poderosa ferramenta para desenvolver a economia
rural” (DUMET FARIA, 2018, p. 133).

Esse mecanismo administrativo foi amplamente questionado e retaliado,
chegando a restar prejudicado diante de medida cautelar liminar deferida no
bojo da ADI 5.209. Outra Portaria?! foi editada e, por ndo ter produzido efei-

20 Mediante a Portaria n® 540, de 19 de outubro de 2004, posteriormente regulamentado pela Portaria
Interministerial n° 2, de 12 de maio de 2011.

21 Portaria Interministerial n° 4, de 11 de maio de 2016.
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tos devido aquela liminar, sucedeu-se a terceira Portaria??, também objeto de
questionamento® (BRITO FILHO, 2018, p. 141-142).

Atualmente, portanto, outra batalha se mostra relevante, sobre a abran-
géncia do conceito de trabalho em condigoes andlogas as de escravo:

“(...) convive-se com uma nova portaria do Ministério do Tra-
balho, de n° 1.129, de 13 de outubro de 2017 (...), que pretende, (...)
alterar a propria compreensdo do que € trabalho em condigdes analogas
a de escravo, submetendo todos os seus modos de execugdo a violagdo
da liberdade de ir e vir, o que contraria a doutrina e a jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal a respeito (...).

Menos mal que o ato normativo encontra-se agora com seus efei-
tos suspensos por decisdo liminar da Ministra Rosa Weber, do Supremo
Tribunal Federal, proferida nos autos da ADPF n° 489 em 23 de outubro
de 2017.” (BRITO FILHO, 2017, p. 142)

A mais importante medida que pode ser adotada no combate ao trabalho
em condigdes analogas as de escravo, contudo, é o mecanismo da expropriagdo,
pois intrinsecamente relacionado ao (des)cumprimento da fungdo social da
propriedade, o tema central deste trabalho. A reforma constitucional ja citada
(Emenda Constitucional n° 81, de 5 de junho de 2014), ao alterar o art. 243
da CF/88, embora tenha veiculado algumas impropriedades terminologicas,
promoveu a instauracao de efetivo mecanismo para se coibir essa pratica. Nao
obstante, como o novo texto constitucional se refere a “exploracdo de trabalho
escravo na forma da lei”, torna-se imperioso que a lei tenha um conceito abran-
gente do que se pode considerar como trabalho escravo, mais apropriadamente,
trabalho em condic¢oes andlogas a de escravo.

Assim, a alterac@o do art. 243 da CF “nasceu sob o signo de uma impro-
priedade e de uma ameaga” (BRITO FILHO, 2017, p. 143).

“A impropriedade foi inserir a expressao trabalho escravo na
disposigdo constitucional, pois, em regime juridico que ndo reconhece
escraviddo, ndo ha trabalho escravo, e sim trabalho em condi¢des ana-
logas a de escravo (...).

Hé também uma ameaca. E que a mengdo a ‘exploragdo de tra-
balho escravo na forma da lei’, que, em perspectiva logica, s6 poderia
ser o art. 149 do Cddigo Penal, na verdade reflete a tentativa de haver

22 Portarian® 1.129, de 13 de outubro de 2017.
23 ADPF 489/2017.
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regulamentagdo diversa, € que restrinja as hipoteses em que se reconhece
o trabalho em condigdes analogas a do escravo. O que se quer € retirar
duas hipdteses que configuram, sim, trabalho escravo, mas incomodam
os representantes dos setores em que ha mais ocorréncias desse ilicito: a
jornada exaustiva e o trabalho em condi¢des degradantes, ou seja, limitar
o trabalho escravo a modos em que ha violacao direta da liberdade de ir
e vir, como afirmei ao norte, neste item, e ¢, claramente, também o que
move a Portaria n° 1.129/2017, do Ministério do Trabalho.”** (BRITO
FILHO, 2017, p. 143)

Se aprovados os projetos de lei que pretendem restringir a tipificagdo de
trabalho em condic¢des analogas a de escravo, havera um retrocesso sem pre-
cedentes no combate a essa chaga que assola o pais, em pleno século XXI, na
contramao de toda a evolugdo constitucional e legal no sentido de se instituirem
mecanismos ou instrumentos por meio dos quais se pode exigir do proprietario
brasileiro o cumprimento da fun¢do social da propriedade.

Ora, ajornada exaustiva, em mais de 11 (onze) horas diarias, ndo pode ser
permitida em hipotese alguma, por implicar em risco gravissimo de acidentes
e sobretudo de adoecimentos ocupacionais, que podem resultar em mortes ou
incapacita¢des definitivas dos trabalhadores® (SILVA, 2013, passim), o que
conduz a excessiva oneragdo dos cofres da Previdéncia Social, que € custeada
por toda a sociedade brasileira. Portanto, hd um relevantissimo interesse social
em que a fungdo social da propriedade seja de fato atendida, havendo farta
comprovacao cientifica dos maleficios das extensas jornadas de trabalho para a
vida e a saude do trabalhador, seus bens mais preciosos e que, portanto, devem
ser protegidos por uma atuagdo coordenada dos organismos estatais. Dai que o
efetivo respeito aos direitos minimos dos trabalhadores, dentre eles os limites

24 A propésito, o autor citado se refere a dois PLs em tramite no Congresso Nacional, com o escopo de
alterar o tipo do art. 149 do Codigo Penal. A ver:
“Iniciativa nesse sentido pode ser identificada no Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 432, de 2013, em
que para os fins do que consta no art. 243 da Constitui¢do da Republica, pretende-se que o trabalho
escravo seja reconhecido somente na ocorréncia das seguintes hipoteses: trabalho forgado, restri¢ao de
locomogao por divida contraida, retengdo do trabalhador em razdo de vigilancia ostensiva, sonegagao
de meios de transporte, e por se apoderar o tomador de documentos e bens pessoais do trabalhador, ou
seja, hipdteses ja previstas na legislagdo penal, com exclusdo, como dito, da jornada exaustiva e das
condi¢des degradantes de trabalho.
(...) ha ainda o PL (Projeto de Lei) n° 3.842, de 2012, da Camara dos Deputados (...). Seu objetivo ¢é
alterar o art. 149 do Codigo Penal Brasileiro, eliminando os seguintes modos de execugdo: jornada
exaustiva, trabalho em condigdes degradantes, e reten¢do do trabalhador pelo apoderamento de seus
bens ou documentos”. (BRITO FILHO, 2017, p. 143)

25 Para um aprofundamento nesse rico tema, de consultar SILVA, José Anténio Ribeiro de Oliveira. 4
Aexibilizagdo da jornada de trabalho e a violagdo do direito a saide do trabalhador: uma analise
comparativa dos sistemas juridicos brasileiro e espanhol. Sdo Paulo: LTr, 2013.
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de jornada de trabalho, deve formar parte de uma luta incessante dos atores
juridicos, que precisam, na seara trabalhista, investigar mais a estreita relagdo
que existe entre o cumprimento da funcdo social da propriedade e a protecao
aos direitos laborais basicos.

6 — Consideracoes finais

A ordem constitucional instaurada pelo marco de 1988 conclama a
formulacdo de um Estado Democratico (e Social) de Direito que garanta um
patamar civilizatorio minimo; a servigo desse ideal se posta uma série de ins-
titutos juridicos, dentre os quais o da fungdo social da propriedade, analisado
neste artigo.

Numerosa e abalizada doutrina se produziu no sentido de investigar qual
a melhor delimitacdo desse conceito, chegando-se, atualmente, a nogdo de
que toda propriedade é continente de uma fungdo social, sendo esta, portanto,
conteido do proprio direito. E dizer: se ha propriedade, entio necessariamente
havera uma fun¢do social que se cumprir, pois o instituto em foco ndo é mera
limitacdo de direito real, mas seu contetido e esséncia, um verdadeiro impera-
tivo ontologico.

O direito de propriedade absoluto e sagrado, sobre o qual se erigiu o sis-
tema econdmico capitalista, numa reviravolta conceitual, € colocado em xeque
pelo interesse social no atingimento de ideais mais nobres que o da simples
acumulagdo de riquezas, para que se possa alcancar uma sociedade na qual
realmente se garanta a dignidade e a liberdade real. Assim, a ordem econdmica
deveria passar a ser um mecanismo de conciliar classes antagonicas, por meio
da superacdo das extremas desigualdades e nao pela manutengao de privilégios
que impedem uma igualdade minima.

Experiéncias constitucionais anteriores, que foram inovadoras ao re-
cepcionar a funcdo social da propriedade como conteuido do proprio direito
real, como as do México, a partir de 1917, e da Republica de Weimar, de 1919
a ascensdo de Hitler, ddo mostra da potencialidade de tal instituto, ainda que
também atestem sobre como ¢é necessario bem cuidar de sua integridade e
efetividade para evitar que retrocessos no progresso social conduzam ao caos
como ponto (semi) final do trajeto, como seu deu com o totalitarismo nazista.

Com efeito, no estudo das primeiras experiéncias internacionais da “fun-
¢do social” da propriedade em correlagdo com a “valorizagdo do trabalho”, de
se pontuar que todas as “revolugdes” supracitadas (revolugdo mexicana e pro-
clamagdo da Republica de Weimar) tiveram como causa a necessidade de tutela
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de condig¢oes humanas minimas para os trabalhadores (rurais ou operarios).
Destarte, a fungo social da propriedade teve como principal objetivo nesses
ordenamentos juridicos, além do beneficio da coletividade de trabalhadores, a
pacificagdo dos conflitos sociais.

Contudo, infelizmente os avangos sociais logo sdo seguidos de enormes
retrocessos, como se tem visto no Brasil nos tltimos anos. A esse respeito, veja-
se a bela sintese de Denise Auad, ao analisar o caso de Weimar:

“A Constituicdo de Weimar abriu as portas para a positivagao
dos direitos sociais, dando-lhes status de norma constitucional, o que
foi muito importante para iniciar um processo de conscientizagdo, no
mundo ocidental, de que a dignidade humana deve ser garantida pelo
Estado; caso contrario, todas as outras disposi¢des de seu ordenamento
juridico restardo prejudicadas.

No entanto, ¢ paradoxal contrapor essa conscientizagdo com a
realidade concreta dos Estados. A importancia dos direitos sociais ¢
um consenso no plano da teoria; todavia, a pratica sinaliza um caminho
inverso, ou seja, o aumento da exclusdo social e da concentracao da ri-
queza. Apesar dos avangos tecnologicos da modernidade, ainda ha, por
exemplo, muitas pessoas morrendo de fome no mundo, ndo pelo fato de
ndo haver alimento suficiente para todos, mas, simplesmente, pelo fato
de ndo possuirem renda para comprar comida. O problema esta, portanto,
em nossa propria organizacao social, a qual, na pratica, visa muito mais
ao lucro, a competi¢do, ao consumo desenfreado do que ao bem-estar
humano. Dai porque os discursos de defesa dos direitos sociais incomo-
dam tanto quando ha a possibilidade de se tornarem reais.

O episodio de Weimar sinalizou o quanto a sociedade ainda esta
imatura para a implementag@o de uma ordem social mais justa, haja vista
que, quando a Alemanha teve a possibilidade de escolher um modelo
democratico pela via reformista, contida em sua Constituigdo, de 1919,
decidiu pela manutencao dos privilégios das elites econdmicas, mesmo
as custas da cria¢do de um Estado totalitario, supressor, inclusive das
liberdades individuais.” (AUAD, 2008, p. 352)

E no Brasil a situagdo ¢ ainda mais grave. A despeito da clara normativa a
respeito da fun¢do social da propriedade na Constituigao de 1988, com destaque
para seu art. 186, II1, no que toca as questdes laborais, nunca houve uma politica
séria de exigibilidade do cumprimento desse imperativo ontoldgico, tanto que
nunca houve uma reforma agraria para valer no pais, tampouco desapropriagao
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por descumprimento da fungdo social da propriedade. E a expropriacdo pela
manutengdo de trabalhador em condigdes andlogas as de escravo estd com os
dias contados, a depender da alteragdo que se der no art. 149 do CP brasileiro.

Nao deveria ser assim! O trabalho humano é um valor tdo extraordindrio
— e ndo uma mercadoria como se quis definir com a Lei da Reforma Trabalhista
—que deveria ter forte reverbera¢ao em todo o sistema juridico, tanto que, se bem
definido e respeitado, pode ter numerosas (e poderosas) implicagdes, inclusive
as de propiciar a desapropriagdo ou a expropriag¢do de determinado bem imovel,
pelo descumprimento da legislacdo trabalhista. Esse ideal ndo deveria assustar
tanto. Se houvesse a compreensao do verdadeiro significado — negativo — de
se manter uma relacdo de trabalho sem o cumprimento da legislagdo protetiva
basica ou de se manter trabalhadores em condi¢des analogas as de escravo, a
pauta de reivindicagdes da sociedade exigiria o fiel cumprimento da fungéo
social da propriedade.

E dizer, o imperativo ontoldgico da fungdo social da propriedade e a
garantia de um patamar civilizatério minimo sdo verso e reverso da mesma
medalha. Assim proclama a ordem constitucional brasileira, como se viu ao
longo deste trabalho.

De se enfatizar: a fungao social da propriedade se trata de um imperativo
ontologico sob o prisma constitucional, conquanto negligenciado na pratica,
o que talvez seja uma das razdes dos sucessivos fracassos dos planos econd-
micos dos governos de todas as vertentes politicas que tém ocupado o Palacio
do Planalto.

Quando a sociedade brasileira exigir o cumprimento de sua propria
Constitui¢do, a despeito de suas preferéncias partidarias, podera ser inaugurado
um novo ciclo nesse pais, com desenvolvimento sustentavel, pois a observan-
cia da fungdo social da propriedade tornara possivel uma maior circulacdo
de riquezas, o respeito ao meio ambiente e, principalmente, a construcdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria, onde o respeito aos direitos do trabalho
propicie a dignidade de todos.

Afinal, uma propriedade que ndo cumpre sua funcéo social, na dramatica
prosa real brasileira, ¢ como uma drvore que ndo realiza fotossintese (social),
definha, e consigo aflige também a satide do Aabitat em que se situa. Quando a
sociedade colocar em pratica os varios mecanismos que dao vida a fungdo social
dos bens juridicos — propriedade, contrato, empresa etc. —, quando realmente se
atingir a eficacia plena desse imperativo ontologico, entdo todos poderdo cantar
que “nossos bosques t€ém mais vida”, € nossos campos, mais flores.
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