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Ato
Ato da Presidéncia CSJT
ATO CSJT.GP.SG N° 295/2018

O PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, no uso da atribui¢éo prevista no inciso XVIII do art. 9° do Regimento
Interno,

Considerando a posse da nova Administracéo do Tribunal Regional do Trabalho da 222 Regiéo,

RESOLVE

Alterar o ATO CSJT.GP.SG.N° 292/2018, publicado no DEJT n.° 2605/2018, a fim de antecipar em um dia o retorno das servidoras COELIS
MARIA ARAUJO MARTINS, Secretaria-Geral do Tribunal Superior do Trabalho, e MARCIA LOVANE SOTT, Secretaria-Geral do Conselho
Superior da Justica do Trabalho, mantendo inalterado o trecho da viagem, procedendo-se as adequagdes quanto ao pagamento de diarias, do
periodo de 30/11 a 2/12 para os dias 30/11 e 1°/12/2018.

Publique-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2018.

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Ministro Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho

Coordenadoria Processual
Acordao
Acérdao

Processo N° CSJT-Cons-0006552-29.2018.5.90.0000

Complemento Processo Eletronico
Relator Desemb. Cons. Suzy Elizabeth Cavalcante Koury
Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1 62 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1 62 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSSCK//

CONSULTA. CONVOCAGAO DE MAGISTRADOS PARA AUXILIAR A PRESIDENCIA, VICE-PRESIDENCIA OU CORREGEDORIA.
PAGAMENTO DE AJUDA DE CUSTO. NECESSIDADE DE MUDANGA DE DOMICILIO DO MAGISTRADO. E devido o pagamento da ajuda de
custo na hipétese de convocacédo do magistrado para fins de auxilio a Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedoria, tdo somente, nos casos em
que houver a necessidade de mudanca do seu domicilio, a teor do artigo 53 da Lei n® 8.112/90, de aplicagdo subsidiaria a magistratura. Consulta
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conhecida e respondida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justiga do Trabalho em Consulta de n° CSJT-Cons-6552-29.2018.5.90.0000,
em que é Consulente o TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 162 REGIAO.

Trata-se de consulta formulada mediante o Oficio n°® 334/2018/GP (seg. 01, fls. 5 e 6), encaminhado a este Conselho Superior da Justica do
Trabalho, por meio do qual o Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido pergunta sobre a possibilidade do pagamento de ajuda de custo em
caso de convocacgédo de magistrados para fins de auxilio & Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedoria.

Destaca que a aludida consulta decorre do fato de estar em processo de alteracao da Resolu¢do Administrativa TRT16 n° 257, de 11.12.2017, que
trata da concessao de ajuda de custo e de transporte, que, em seu artigo 3°, § 2°, considera, para efeito de concesséo de ajuda de custo a
magistrados, mudancga de domicilio em carater permanente a decorrente da convocacéo para fins de auxilio a Presidéncia, Vice-Presidéncia ou
Corregedoria Regional.

Ressalta a informagéo prestada pela sua Coordenadoria de Controle Interno, qual seja, de inexisténcia da aludida previsdo na Resolu¢do CSJT n°
112/2012, bem como o seu posicionamento quanto a possibilidade aberta para que uma convocagao de apenas 1 (um) dia para o aludido auxilio,
enseje 0 pagamento de ajuda de custo.

Aduz que, por outro lado, o seu Nucleo de Assessoramento Juridico entende que o fato de este CSJT n&o ter definido previamente a natureza dos
cargos relacionados ao auxilio a Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedora Regional como de carater permanente, ndo obsta que o TRT16
proceda a regulamentacéo da natureza dos aludidos cargos, ante a omissao deste Conselho, a teor do artigo 96, inciso |, alinea a, da CF/88.
Consoante o despacho de 12.9.2018 (seq. 04), foram os presentes autos encaminhados a Coordenadoria de Gestédo de Pessoas - CGPES para
emissao de parecer.

Referido parecer foi acostado aos autos em 29.10.2018 (seq. 07).

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

O presente procedimento de consulta encontra-se previsto no artigo 83 do Regimento Interno do CSJT, reconhecendo-se que, in casu, estdo
satisfeitas as exigéncias estabelecidas em seu caput, quais sejam, de relevancia do tema e de extrapolacao do interesse individual. Além disso,
atende aos requisitos constantes do § 1° do referido dispositivo regulamentar.

Também se constata que esté satisfeito o pressuposto de admissibilidade estabelecido no artigo 84 do aludido Regimento Interno, na medida em
que foi juntada a peticéo inicial a Resolugao Administrativa TRT - 162 Regido n°® 257/2017 (seq. 01, fls. 7 a 17), que dispde sobre a concessao de
ajuda de custo e de transporte no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido.

Dessa forma, dela conheco.

Il - MERITO

Como antes relatado, trata-se de consulta apresentada pela Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido, objeto do Oficio n°
334/2018/GP, do TRT - 162 Regiao (seq. 01, fls. 5 e 6), mediante o qual requer o E. Regional seja dirimida a dlvida quanto a natureza permanente
da mudanca de domicilio dos cargos de juizes relacionados ao auxilio a Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedoria Regional.

Refere que a consulta em tela decorre do fato de estar em processo de alteracdo da Resolugdo Administrativa TRT16 n® 257/2017, que dispde
acerca da concessao de ajuda de custo e de transporte no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido.

Os autos, como ja se disse, foram, por determinagdo desta relatora, remetidos a Coordenadoria de Gestao de Pessoas (CGPES), para emissao de
parecer, com vistas a subsidiar a analise da matéria.

Do parecer da CGPES, assim consta:

Mediante o Oficio 334/2018/GP, a Exma Desembargadora-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido, com sede em Sao Luis -
MA, formula consulta ao CSJT sobre a possibilidade do pagamento de ajuda de custo em caso de convocagdo de magistrados que estiverem em
auxilio & Presidéncia, a Vice-Presidéncia ou a Corregedoria do Tribunal.

Salienta o Tribunal que se encontra em processo de alteragdo a norma concernente a concessao de ajuda de custo e transporte, Resolugao
Administrativa n° 257, de 11/12/2017.

O art. 3 °, § 2°, da alterac@o normativa, equipara, para os magistrados, a mudanca de domicilio de forma permanente a mudanca de sede, em
virtude de convocacao para substituicdo e para o auxilio da Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedoria do TRT.

Eis o dispositivo:

Art. 3° Para fins do disposto no art. 2° desta Resolucao caracterizam o interesse da Administracéo os deslocamentos em carater permanente do
magistrado em virtude de remogao, no quadro deste Regional ou com outros Tribunais do Trabalho, ou promogéo, quando implicarem mudanga de
domicilio.

[-]

§2° Para efeitos de concesséo de ajuda de custo a magistrados, considera-se também mudanca de domicilio em carater permanente a
mudanca de sede decorrente de convocagao para fins de substituicdo, nos termos do art. 118 da LOMAN (Lei Complementar n°
3511979), e convocacdo para fins de auxilio a Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedoria deste Regional. (Destacou-se).

A Coordenadoria de Controle Interno daquele Tribunal considerou que a previsao de pagamento de ajuda de custo constante do referido normativo
ndo encontra amparo na Resolugdo CSJT n° 112, de 31/8/2012, que regulamenta os procedimentos para a concesséo de ajuda de custo a
magistrados e servidores da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus. Ademais, da forma como consta na norma, permitiria a concessao
da ajuda de custo nos casos de convocacao de um dia.

Por outro lado, o Nucleo de Assessoramento Juridico do TRT pronunciou-se no sentido de que, embora o CSJT nao tenha definido previamente a
natureza dos cargos relacionados ao auxilio da Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedoria como de carater permanente, tal fato nao obstaria
que o Tribunal, com base na autonomia administrativa, procedesse a regulamentagéo, conforme disposto no art. 96, |, "a", da Constituicdo Federal.
Por determinagdo da Ex.ma Desembargadora Conselheira Suzy Elizabeth Cavalcante Koury, Relatora, vieram os autos para esta Coordenadoria
para emissédo de parecer, a teor do despacho exarado em 12/9/2018.

Eo relatorio.

O instituto da ajuda de custo encontra previsao, para 0s magistrados, na Lei Complementar n° 35/1979 (Lei Organica da Magistratura Nacional -
LOMAN), em seu art. 65, inciso |, corn o objetivo de custear despesas de transporte e mudanga, in verbis:

Lei Complementar n° 35/1979;

Art. 65 - Além dos vencimentos, poderao ser outorgadas aos magistrados, nos lermos da lei, as seguintes vantagens:

| - ajuda de custo, para despesas de transporte e mudanca;

A LOMAN néo trouxe dispositivos a respeito dos critérios e requisitos para a concessao da referida indenizagdo. Em tais circunstancias,
tradicionalmente, séo utilizadas as normas vigentes para os servidores publicos federais, as quais se encontram previstas nos arts. 53 a 57 da Lei
n° 8.112/1990, com redacéo dada pela Lei n° 9.527/1997, dos quais cumpre destacar o disposto no caput do art. 53:

Art. 53. A ajuda de custo destina-se a compensar as despesas de instala¢éo do servidor que, no interesse do servico, passar a ler exercicio em
nova sede, com mudanca de domicilio em carater permanente, vedado o duplo pagamento de indenizagao, a qualquer tempo, no caso de o
cbnjuge ou companheiro que detenha também a condic¢éo de servidor, vier a ler exercicio na mesma sede. (Destacou-se).

Verifica-se, portanto, que um dos requisitos centrais para 0 pagamento da ajuda de custo é que haja a mudanca de domicilio em carater
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permanente por parte do agente publico.

A fim de dar tratamento uniforme ao tema e possibilitar a melhor supervisdo administrativa dos Tribunais Regionais do Trabalho, este Conselho
expediu a Resolugdo CSJT n° 112/2012, regulamentando os procedimentos para a concessao de ajuda de custo tanto para magistrados quanto
para servidores da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus.

Ocorre que, relativamente ao ponto controvertido nos presentes autos, qual seja, a possibilidade do pagamento da ajuda de custo quando da
convocacao de magistrado para substituir ou auxiliar 6rgéo diverso da sua lotagdo, ndo ha disposi¢cdo expressa do citado ato normativo do CSJT.
A seu turno, o Conselho Nacional de Justica regulamentou a convocacao de juizes de primeiro grau para auxilio no ambito dos Tribunais estaduais
e federais, mediante as Resolu¢6es CNJ nos 72, de 31/3/2009, e 209, de 10/11/2015. Todavia, ndo ha mencao nesses normativos sobre eventual
pagamento de ajuda de custo em decorréncia dessas convocagoes.

De se ver, portanto, que ndo ha regulamento vinculante a Justi¢ca do Trabalho de primeiro e segundo graus a respeito da concesséo de ajuda de
custo para o0 magistrado convocado em auxilio ou em substitui¢cdo a instancia superior, visto que nem sempre ha mudanca de domicilio em carater
permanente. Todavia, é possivel lan¢ar luz a questao a partir do estudo comparado de atos normativos internos de outros érgédos do Poder
Judiciario.

Na ambiéncia do Supremo Tribunal Federal, a Resolugao STF n° 413, de 1°/10/2009, regulamenta a designagao de magistrados para atuar como
Juiz Auxiliar junto a Presidéncia e aos Ministros.

Em seu art. 7°, disp8e que, dentre os beneficios concedidos aos Juizes Auxiliares, esta a ajuda de custo, a fim de custear as despesas de
instalacéo e transporte, quando o juiz auxiliar tiver mudanc¢a de domicilio (conforme o art.8°), conforme a seguir:

Art. 7° Além da remuneracéo prevista no artigo 6°, poderao ser concedidos ao Juiz Auxiliar os seguintes beneficios:

| - ajuda de custo, para atender as despesas de instalacéo, e custeio das despesas de transporte (passagem, bagagem e bens pessoais);

[.]

Art. 8° A ajuda de custo de que trata o inciso | do art. 7° sera devida no caso de deslocamento do Juiz Auxiliar da respectiva sede para ter
exercicio no Supremo Tribunal Federal, com mudanca de domicilio. (Destacou-se).

No Tribunal Superior do Trabalho, a Resolugdo Administrativa TST n°® 1.724, de 2/2/2015, regulamenta a convocacédo de magistrados para auxilio
a Presidéncia e Vice-Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho, a Presidéncia do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho e a Corregedoria-
Geral da Justica do Trabalho. O regulamento estabelece que o magistrado convocado tem direito a ajuda de custo, na hipétese da convocagdo
repercutir em mudanca de domicilio para a localidade sede do TST, a teor do art, 3°, inciso Il:

Art. 3° O magistrado convocado tem direito:

[-]

Il - & ajuda de custo, transporte de pessoal e de seus dependentes e transporte de mobiliario e bagagem, nos lermos da norma interna da Corte,
caso a convocacao importe em mudanca de domicilio para a sede do Tribunal;

[.]

Dessa feita, tanto o0 STF quanto o TST possuem como critério 0 pagamento da ajuda de custo aos magistrados convocados em auxilio apenas
quando seu deslocamento implicar mudanga de domicilio.

Nem poderia ser diferente, pois esse critério esta expressamente previsto no art. 53 da Lei n° 8.112/1990.

Considerando esses pontos, a consulta do TRT da 162 Regiao pode ser respondida s.m.j., no sentido de que o pagamento da ajuda de custo em
caso de convocacgédo de magistrado, para fins de auxilio a Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedoria é devido apenas nos casos em que
houver a necessidade de mudanca de domicilio por parte do magistrado.

Por outro lado, a redagado do art. 3°, § 2°, da RA n° 257/2017 do TRT da 162 Regido de fato da a entender que toda e qualquer convocagao de
magistrados para fins de substituicdo ou de auxilio seria considerada, automaticamente, mudanca de domicilio, o que contraria o art. 53 da Lei n°
8.112/90, aplicada subsidiariamente a magistratura. (negrito no original) (grifei)

Do supradescrito parecer extrai-se que o pagamento da ajuda de custo, em caso de convocacgéo de magistrado com vistas a auxiliar a
Presidéncia, a Vice-Presidéncia ou a Corregedoria, é devido, tdo somente, nas situa¢cdes em que haja necessidade de mudanc¢a do seu domicilio,
a teor do artigo 53 da Lei 8.112/90, de aplicagao subsidiaria a magistratura, o que resta contrariado pelo artigo 3°, § 2°, da Resolucéo
Administrativa n® 257/2017, na medida em que estas disposicdes regulamentares conduzem ao entendimento de que toda e qualquer convocagao
de magistrado para prestar os retrocitados auxilios seria considerada mudanc¢a de domicilio.

Por assim ser, ha de se responder a Consulta, esclarecendo que o pagamento da ajuda de custo, em caso de convocagéo de magistrado com
vistas a auxiliar a Presidéncia, a Vice-Presidéncia ou a Corregedoria, € devido, tdo somente, nas situagcdes em que haja mudanca efetiva do seu
domicilio, a teor do artigo 53 da Lei 8.112/90, de aplicagdo subsidiaria a magistratura, o que nao é observado pela redagdo do artigo 3°, § 2°, da
RA n° 257/2017 do TRT da 162 Regido.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por unanimidade, conhecer da consulta formulada pelo Tribunal Regional
do Trabalho da 162 Regido. No mérito, sem divergéncia, responder, esclarecendo que o pagamento da ajuda de custo, em caso de convocagao de
magistrado com vistas a auxiliar a Presidéncia, a Vice-Presidéncia ou a Corregedoria, é devido, tdo somente, nas situagées em que haja mudanca
efetiva do seu domicilio, a teor do artigo 53 da Lei 8.112/90, de aplicagao subsidiaria a magistratura e determinar ao Tribunal Regional do Trabalho
da 162 Regido a adequacao da redagao do artigo 3°, § 2°, da RA n°® 257/2017 aos termos dessa decisdo, comunicando-se ao Conselho Superior
da Justica do Trabalho.

Brasilia, 23 de novembro de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargadora Suzy Elizabeth Cavalcante Koury
Conselheira Relatora

Processo N° CSJT-PP-0000152-96.2018.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico

Relator Min. Cons. Mauricio Godinho Delgado

Requerente ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
Requerido(a) CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT

Intimado(s)/Citado(s):
- ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
- CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT
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ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

CSMGD/Is/mas/mag

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. DECISAO DO PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO QUE AUTORIZOU
PROVIMENTO DE CARGOS DE JUIZES E SERVIDORES. LEGALIDADE. LEI ORCAMENTARIA ANUAL REFERENTE A 2017. EXERCICIO
FINDO. INVIABILIDADE DE ALTERACAO ADMINISTRATIVA. PERDA DO OBJETO. OConselho Superior da Justica do Trabalho tem
competéncia constitucional para exercer a supervisdo administrativa, orcamentéria, financeira e patrimonial da Justi¢ca do Trabalho de primeiro e
segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas decisdes terdo efeito vinculante (art. 111-A, § 2°, 1, da CF/88). Compete ao seu Presidente
zelar pelas prerrogativas institucionais do Conselho, expedindo atos, portarias, ordens e instru¢gfes, adotando as providéncias necessarias ao seu
cumprimento. Naturalmente que a decisé@o, na forma regimental (art. 6°, Il e llI; art. 92, XIX, RICSJT), deve ser levada a exame e referendo do
Plenario do CSJT na primeira sessédo ordinaria seguinte ou, se for o caso, em sesséo extraordinaria (art. 9° XIX, RICSJT), momento em que pode
merecer a contribuicdo dos demais Ministros Conselheiros e Desembargadores Conselheiros, estes dirigentes de Tribunais Regionais do Trabalho
representantes das cinco regides componentes da Federagdo. No caso concreto, o pedido de providéncias, por questdo meramente processual,
néo pode prosperar. Isso porque, pelo principio da anualidade regente das decisbes administrativas relativas as leis orcamentérias, que estabelece
vigorar cada orgamento distintamente em seu exercicio financeiro, operou-se a perda do objeto, ante o término do exercicio financeiro de 2017 e
da vigéncia da correspondente LOA (Lei Or¢gamentéria Anual) - &mbito no qual o ato administrativo foi praticado. Portanto, o ato impugnado,
referente a exercicio e lei que ja esgotaram seus efeitos, ndo é passivel de se submeter a diretriz prevista no RICSJT. Pedido de Providéncias
que se julga prejudicado, em face da perda do objeto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Pedido de Providéncias n° TST-CSJT-PP-152-
96.2018.5.90.0000, em que é Requerente ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA e
Requerido CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT.

Trata-se de Pedido de Providéncias da Associacéo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (ANAMATRA), pelo qual questiona decisdo
proferida pela Presidéncia do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, que limitou o nimero de nomeacdes a cargos de Juizes e Servidores em
alguns Tribunais Regionais do Trabalho, ao tempo em que também vedou qualqguer nomeacao a outros Tribunais. A Associa¢do argumenta que a
decisdo do CSJT, por meio de seu Presidente, deu-se com apoio em interpretagdo inadequada dos dispositivos pertinentes da LDO de 2017,
criando obstaculo ao provimento de cargos vagos pelos Tribunais Regionais e gerando tratamento desigual entre eles. Requer, assim, que a
inteleccdo manifestada pelo CSJT seja revista e que as homeacgdes previstas na Lei Or¢gamentaria anual de 2017 sejam integralmente autorizadas
aos TRT's.

Distribuicéo ordinaria a este Conselheiro Relator.

Por despacho, foi determinada a remessa dos autos a Coordenadoria de Orgamento e Financas do Conselho Superior da Justica do Trabalho para
emissao de parecer, que produziu a Informacéo n® 115/2018-SEOFI/CSJT, no sentido de que: o nimero de cargos a serem providos no ano de
2017 foi reduzido em face das restrig6es financeiras impostas pela EC 95/2016; e os cargos disponibilizados para provimento em 2018 foram
integralmente distribuidos aos Tribunais, impossibilitando quaisquer novos provimentos de cargos, ainda que vagos.

Em face da necessidade de mais informagdes acerca do ato administrativo questionado, solicitaram-se a Secretaria Geral da Presidéncia do CSJT
novas informacdes, tendo sido estas respondidas através da Informacéo n°® 247/2018-SEOFI/CSJT.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

O Pedido de Providéncias da ANAMATRA questiona a legalidade de ato do Presidente do CSJT, que fixou diretrizes aos Tribunais Regionais para
o cumprimento da Lei de Diretrizes Orcamentarias de 2017 quanto ao provimento de cargos previstos na LOA de 2017.

Entendo que o requerimento é cabivel, a teor do art. 6°, inciso IV, do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho - RICSJT,
que trata da competéncia do Plenério para exercer o controle de legalidade das decis6es do Conselho Superior, de oficio ou a pedido:

Art. 6.° Ao Plenario, que é integrado por todos os Conselheiros, compete:

(....)

IV - exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal
Regional do Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou
decisdes do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica;

Assim, tendo em vista que o ato praticado pela Presidéncia do CSJT, e questionado no Pedido de Providéncias, tem carater de deciséo do préprio
Conselho, CONHECO do presente Pedido.

Il - MERITO

A Presidéncia do CSJT proferiu duas decis6es, divulgadas mediante oficios circulares, pelas quais autorizou um namero limitado de nomeacdes
para provimento de cargos vagos em alguns Tribunais Regionais (TRT's da 22, 3%, 43, 52, 62, 83, 10?3, 112, 142, 152, 182, 202 e 242 Regido), a0 passo
em que vedou o provimento de qualquer cargo para outros Tribunais (72, 92, 132, 162, 173, 192, 213, 222 e 23?).

Eis o teor dos documentos mencionados:

Oficio Circular CSJT.GP.SG.CFIN n°7/2017

(...)

AOS EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES PRESIDENTES DOS TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO DA 22, 32, 42 52,
62, 82, 107, 112, 142, 152, 1823, 202 E 242 REGIAO.

Assunto: Autorizagdo para provimento de cargo

Senhor (a) Desembargador (a) Presidente,

Com os meu cumprimentos, comunico a V. Ex.a queautorizei o provimento dos cargos previstos no Anexo V da LOA 2017, até o limite das
quantidades especificadas no anexo deste oficio, a partir de julho do corrente exercicio.

Esclareco que a presente autorizagdo estd em consonancia com o disposto no art. 103, § 12° da Lei 13.408, de 26 de dezembro de 2016 -
LDO 2017.

O aludido dispositivo estabelece que as admissdes autorizadas no anexo V estéo restritas aquelas decorrentes de concursos publicos autorizados
até 31 de agosto de 2016, limitadas & quantidade de vacancias que venham a ocorrer em 2017 ou de cargos e fun¢des criados a partir de 2016, e
até o respectivo nimero de vagas previstas ou com prazo improrrogavel vincendo em 2017.

Eoportuno ressaltar que, em face da anualidade das regras orgamentarias, essa autorizacio sé sera valida para o exercicio em curso. Na
hipétese da néo realizagdo dos provimentos, os cargos remanescentes deverdo ser submetidos as autorizagdes do anexo V da Lei
Orgcamentaria Anual de 2018.

Informo, por fim, que o aporte orcamentério relativo ao acréscimo na despesa com pessoal, decorrente elo provimento dos cargos autorizados,
serd realizado oportunamente.

Oficio Circular CSJT.GP.SG.CFIN n°8/2017

(...
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AOS EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES PRESIDENTES DOS TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO DA 72, 92, 132,
162, 172, 192, 218, 222 e 232 REGIAO.

Assunto: Provimento de cargos

Senhor (a) Desembargador (a) Presidente,

Com os meu cumprimentos, dirijo-me a V. Ex@. Para informar que néo sera possivel autorizar o provimento de cargos vagos que geram impacto
or¢camentario e financeiro, no exercicio em curso, em razao dos impedimentos estabelecidos pelo art. 103, § 122 da Lei 13.408, de 26 de dezembro
de 2016 - LDO 2017.

O aludido dispositivo determina que as admissdes autorizadas no anexo V da Lei Orcamentéaria Anual estéo restritas aquelas
decorrentes de concursos publicos autorizados até 31 de agosto de 2016, limitadas a quantidade de vacancias que venham a ocorrer em
2017 ou de cargos e fungdes criados a partir de 2016, e até o respectivo nimero de vagas previstas ou com prazo improrrogavel vincendo em
2017.

Alega a ANAMATRA que a medida do CSJT se fundamentou em interpretacao restritiva e equivocada da Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) de
2017, uma vez que nao se deveriam impor limites ao provimento de cargos com base nas vagas expressamente previstas nos editais de
concursos aprovados em data anterior a vigéncia da Lei Or¢gamentaria de 2017, quando ndo havia sequer previsdo dos cargos autorizados na LOA
do ano posterior, mas a limitagao das vagas deveria se referir a todos os cargos criados a partir de 2016. Requer, assim, a autorizagao das
nomeacdes de Juizes e Servidores previstas no Anexo V da Lei orcamentaria Anual de 2017, que é de 369 cargos, e ndo apenas dos 162
autorizados pela Presidéncia do CSJT.

Aandlise.

A controvérsia demanda a verificagdo dos reais limites fixados pelas leis orgcamentarias para o provimento de cargos no ano
financeiro/orgamentario de 2017, bem como a legalidade da decisédo da Presidéncia do CSJT que, com base nessas leis, autorizou um namero
reduzido de cargos a serem providos pelo TRT's.

Convém tecer, inicialmente, breves consideracdes sobre as leis orcamentarias. Apods isso, far-se-a o exame do caminho procedimental seguido
pela Presidéncia do CSJT para a pratica do ato administrativo ora questionado.

A legislacdo orgcamentéria brasileira é formada basicamente de trés leis: 0 Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) e a
Lei Orcamentéaria Anual (LOA).

O PPA ¢ a lei mais abstrata, pois tragca metas da Administracéo pelo prazo de quatro anos. Ja a programagao e o cronograma da execugao
or¢camentaria seguem o disposto na LDO, que € a lei orcamentaria que estabelece as metas e prioridades da administracéo pelo periodo de um
ano, nos termos do art. 165, § 2°, da CF. A LOA, por sua vez, é a lei orcamentéaria mais concreta da ordem juridica, nesse campo tematico, pois
especifica com certa objetividade e detalhe as receitas e despesas para 0 exercicio seguinte, conforme dispde o art. 165, § 5°, da CF.

No caso concreto, o Pedido de Providéncias parte do suposto de que a Presidéncia do CSJT, ao limitar a 162 o nimero de nomeagfes a cargos
de Juizes e Servidores nos Tribunais Regionais do Trabalho, conferiu uma interpretagéo restritiva dos dispositivos pertinentes das leis
or¢camentarias do ano de 2017, especialmente porque, no anexo V da LOA, havia a previsdo orcamentaria para o preenchimento de 369 cargos.
De fato, havia a previsdo orgamentaria para o provimento de 369 cargos na Justi¢ca do Trabalho no ano de 2017, conforme consta no aludido
anexo V da LOA.

Entretanto, é necessario ponderar que as previsdes de despesas da LOA devem ser compativeis com as metas e objetivos da Administragdo -
constantes da LDO, além das demais leis que impdem restricdes ao aumento da despesa publica. Ndo basta, pois, a previsdo na LOA para a
execucao, mas a decisdo que vai autorizar a despesa deve ser tomada com base em uma visao mais ampla do sistema.

Sobre esse aspecto, é possivel verificar que o caput do art. 103 da Lei de Diretrizes Orgamentarias de 2017 autorizou as despesas com pessoal
até o montante das quantidades e dos limites orgcamentarios previstos no anexo V da Lei Orgamentaria Anual de 2017, de 369 cargos para a
Justica do Trabalho (com limite de despesa em R$28.376.355,00, no exercicio de 2017, e R$56.752.710,00, no periodo de um ano), ao tempo em
que o inciso IV do § 12° do mesmo art. 103 fixou critérios restritivos para o provimento daqueles cargos. Além disso, o § 6° do art. 103 da LDO
2017 permitiu que o saldo das autoriza¢des para provimentos de 2015 e 2016 pudesse ser utilizado no ano de 2017, desde que comprovada a
existéncia de disponibilidade orcamentaria.

Eis o teor das diretrizes mencionadas:

Art. 103. Para atendimento ao disposto no inciso Il do § 10 do art. 169 da Constituicdo Federal, observado o inciso | do mesmo paragrafo, ficam
autorizadas as despesas com pessoal relativas a concessao de quaisquer vantagens, aumentos de remuneragdo, criacdo de cargos,
empregos e funcdes, alteracdes de estrutura de carreiras, bem como admissdes ou contratagdes a qualquer titulo, de civis ou militares,
até o montante das quantidades e dos limites orcamentarios constantes de anexo especifico da Lei Orcamentaria de 2017, cujos valores
deverao constar de programagao orcamentaria especifica e ser compativeis com os limites da Lei de Responsabilidade Fiscal.

()

860 Os Poderes, o Ministério Publico da Unido e a Defensoria Publica da Unido publicardo no Diario Oficial da Unido, até trinta dias apds a
publicacédo da Lei Orgamentaria de 2017, demonstrativo dos saldos das autoriza¢des para provimento de cargos, empregos e funcoes,
mencionadas no caput, constantes dos anexos especificos das Leis Orgamentarias de 2015 e 2016, que poderao ser utilizadas no
exercicio de 2017, desde que comprovada a existéncia de disponibilidade orgamentaria para o atendimento dos respectivos impactos
orgcamentarios no exercicio de 2017.

()

812. As admissfes autorizadas no anexo especifico previsto no caput ficam restritas:

| - as despesas do FCDF,;

Il - & substituicao de terceirizagao;

Il - aos militares das Forcas Armadas;

IV - aquelas decorrentes de concursos publicos autorizados até 31 de agosto de 2016, limitadas a quantidade de vacancias que venham
aocorrer em 2017 ou de cargos e funcgdes criados a partir de 2016, e até o respectivo niumero de vagas previstas ou com prazo
improrrogéavel vincendo em 2017;

A primeira informac&o pertinente extraida do procedimento administrativo antecedente ao ato da Presidéncia do CSJT, ora questionado, provém
da Informagéo CFIN n° 15/2017, de 3/2/2017 (fls. 69-67). Nesse documento, a Coordenadoria de Orcamento e Financas do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, com base no § 6° do art. 103 da LDO 2017, demonstrou a existéncia de 74 cargos vagos remanescentes de 2016 nédo
utilizados pelos TRT's naquele ano e passiveis de utilizacao em 2017.

Depois disso, em 23/2/2017, a Presidéncia do CSJT publicou a Recomendagédo n° 21/2017 para tragar diretrizes aos TRT's no tocante ao
provimento de cargos de Magistrados e Servidores no exercicio de 2017. O art. 4° da Recomendagéo, que trata especificamente do provimento de
cargos que gerassem novas despesas decorrentes da autorizacdo do Anexo V da LOA 2017, assim disp0s:

Art. 4° Os provimentos de cargos efetivos de magistrados e servidores que gerem despesas somente podem ocorrer apos a distribui¢éo, pelo
CSJT, do quantitativo previsto no Anexo V da LOA-2017 e do saldo de 2015 e 2016 apurado, nos limites distribuidos a cada Tribunal.

Paragrafo Unico. Os cargos autorizados pelo CSJT no final de 2016, que ndo puderam ser providos naquele ano, geram despesas e, portanto,
incorrem na mesma regra do caput.

O proximo passo foi a apuragao dos cargos passiveis de provimento pela Coordenadoria de Orgamento e Financas do Conselho Superior da
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Justica do Trabalho, ap6s consulta formulada aos Tribunais Regionais sobre o quantitativo de cargos vagos existentes que cumprissem os
requisitos elencados no inciso 1V do § 12° do art. 103 da LDO 2017. A Informagdo CFIN n° 127/2017, de 6/6/2017 (fls. 78-81), trouxe 0s seguintes
dados:

TribunalVagas passiveis de autorizagdoMagistradosServidoresTotalTSTOOOTRT 0106868TRT 02505TRT 03202TRT 04202TRT 0504848TRT
06101TRT 07000TRT 08101TRT 09000TRT 1012122TRT 1113637TRT 12101TRT 13000TRT 1403232TRT 15202TRT 16000TRT 17000TRT
1811415TRT 19000TRT 20055TRT 21000TRT 22000TRT 23000TRT 24011TOTAL17225242

Como se observa, constatou-se a existéncia de 242 cargos vagos nos diversos Tribunais Regionais passiveis de provimento pelas regras
or¢camentarias vigentes em 2017. Apesar de ndo estar claro na Informagdo CFIN n° 127/2017, infere-se que esse valor total (242 cargos) ja
engloba os 74 cargos vagos remanescentes de 2016, conforme apuragdo demonstrada na Informacgéo anterior (CFIN n° 15/2017).

Verificou-se, também, que a projecéo da despesa em face do preenchimento dos 242 cargos, a partir do segundo semestre de 2017, encontrava-
se abaixo dos limites previstos no anexo V da LOA 2017: R$19.592,277,00 em 2017 (o limite era de R$28.376.355,00) e R$39.184,554,00 no
periodo de um ano (o limite era de R$56.752,710). Também foi destacado que a despesa sofreria um acréscimo de R$792.341,00, caso houvesse
a antecipacao da autorizacao para provimento dos 68 cargos do TRT da 12 Regido antes do segundo semestre de 2017, pois a validade do
concurso estava proxima de findar. Nesse sentido, o seguinte excerto da Informagdo CFIN n° 127/2017:

Eoportuno informar que o Anexo v da LOA 2017 autoriza a Justica do Trabalho o provimento de 369 cargos e/ou fungdes vagos , sendo que ja foi
autorizada pela Presidéncia do TST/CSJT a nomeacao de 10 servidoresp arao T ST.

O referido anexo estabelece que a despesa originada dos provimentos autorizados néo ultrapasse o valor de R$ 28.376.355,00 no exercicio de
2017 e de R$ 56.752.710,00 no periodo de um ano.

Pelos célculos desta Coordenadoria, o provimento dos 242 possiveis, a partir do segundo semestre deste ano, resultaria numa despesa de
R$19.592.277,00, em 2017, e de 39.184.554,00 no periodo de 12 meses.

Cumpre registrar que, nos estudos realizados por esta Coordenadoria, verificou-se que o prazo de validade do concurso publico do TRT da 12
Regido expirara no proximo dia 11 de junho. Nos demais Tribunais com concursos validos ndo se verifica essa situacao.

A antecipagédo das autorizagOes para provimento dos cargos do TRT da I2 Regidao em um més produziria um acréscimo na despesa de R$
792.341,00.

Diante disso, esta Coordenadoria prop8e a antecipagao da autorizagdo para o provimento dos cargos do TRT da |2 Regiédo.

Para os demais Tribunais as autorizag6es poderao ser feitas posteriormente, uma vez que todo o planejamento foi feito para que os provimentos
acontecessem no segundo semestre desse ano.

Diante do exposto, submeto a presente informacao a consideragdo de V. sugerindo o envio de oficio ao Tribunal Regional do Trabalho da 12
Regido, autorizando o provimento dos cargos efetivos vagos, nos termos da minuta anexa.

Com base na Informagéo CFIN n°® 127/2017, o Ministro Presidente do CSJT, no dia 6/6/2017, autorizou o provimento, no &mbito do TRT da 12
Regido, de 68 cargos efetivos vagos (Oficio CSJT.GP.SG.CFIN N° 23/2017- fl. 83). Em seguida, no dia 21/6/2017, foram enviados Oficios aos
demais Tribunais Regionais (fls. 88-90) autorizando o provimento de 174 cargos, divididos entre os Tribunais Regionais conforme tabela
supracitada - sempre se fazendo referéncia ao disposto no art. 103, § 12°, da LDO 2017. O total de cargos inicialmente autorizados foi de 242.
Até aqui, 0 que se percebe € que a autorizacéo dos 242 cargos originalmente apurados na Informagao CFIN 127/2017 (68 do TRT da 12 Regido
mais 174 dos demais Tribunais) respeitava os limites fixados no Anexo V da LOA 2017 - seja em relacdo ao nimero total de 369 cargos
autorizados pela lei orcamentaria, seja quanto ao valor da despesa ali previsto.

Contudo, a Coordenadoria de Orgamento e Financas do CSJT, através da Informacéo n® 179/2017 CFIN, datada em 4/7/2017, indicou que os
cargos autorizados aos Tribunais Regionais da 52 e 142 Regides (48 e 32, respectivamente) nao se enquadravam nos critérios do § 12° da LDO
2017, expondo as seguintes razdes:

Trata-se de estudo realizado no ambito desta Coordenadoria para avaliar a possibilidade de o CSJT autorizar 0 provimento dos cargos previstos
no Anexo V da LOA 2017, de acordo com os parametros estabelecidos pelo art. 103, § 12° da Lei 13.408, de 26 de dezembro de 2016 - LDO
2017.

Por essa razédo, esta Coordenadoria formulou consulta aos Tribunais para apurar o quantitativo de cargos vagos passiveis de provimento, que
cumpriam o0s requisitos elencados anteriormente.

Com base nas informag8es prestadas pelos Tribunais, o0 CSJT, por meio do oficio circular CSJT.GP.SG. CFIN N° 7 / 2017, de 21 de junho de
2017, autorizou o provimento aqueles TRTs que cumpriam a todos 0s requisitos previstos na legislacéo vigente .

Ocorre que os Tribunais da 52 e da 142 Regido em suas respostas iniciais afirmaram a existéncia de cargos efetivos que vagaram em 2017, que
existiam concursos validos autorizados até 31 de agosto de 2016 e que os prazos de validade dos certames encerravam em 2017 de
improrrogéavel.

No entanto, posteriormente, os citados Regionais retificaram as respostas, por meio de mensagens eletrdnicas anexas aos autos, esclarecendo
que 0s concursos ndo tinham prazo de validade improrrogéavel vincendo em 2017, como afirmado anteriormente, o que inviabiliza o
provimento desses cargos neste exercicio.

Com base nesse documento, a Presidéncia do CSJT expediu, em 7/7/2017, Oficios aos Tribunais da 52 e 142 Regides para tornar sem efeito a
autorizagao anteriormente conferida para o provimento de 48 e 32 cargos, respectivamente. Isso fez cair aquele namero inicial total de 242 para
162.

Feito esse breve resumo do caminho procedimental para a deciséo da Presidéncia do CSJT, que autorizou o provimento de 162 cargos vagos em
alguns Tribunais Regionais em 2017, a divida que se levanta é se haveria a possibilidade de que esse nimero fosse superior aos 162.
Alias, essa é a fonte dainsurgéncia da Associagdo Peticionante retratada no presente Pedido de Providéncias.

E, de fato, ha enorme complexidade para a interpretacéo do inciso IV do § 12° do art. 103 da LDO 2017, que impds critérios para o provimento dos
369 cargos previsto no anexo V da LOA 2017. Oportuno, nesse contexto, nova transcri¢éo do texto:

812. As admissbes autorizadas no anexo especifico previsto no caput ficam restritas:

()

IV - aquelas decorrentes de concursos publicos autorizados até 31 de agosto de 2016, limitadas a quantidade de vacancias que venham a ocorrer
em 2017 ou de cargos e fungdes criados a partir de 2016, e até o respectivo nimero de vagas previstas ou com prazo improrrogavel vincendo em
2017.

Como se pode ver, os critérios para o calculo dos cargos passiveis de provimento podem ser divididos em 3 itens:

a) as possiveis admissdes devem ser decorrentes de concursos publicos autorizados até 31 de agosto de 2016,

b) as possiveis admissdes devem ser limitadas a quantidade de vacéncias que venham a ocorrer em 2017 ou de cargos e fungdes criados a partir
de 2016, e

c) as possiveis admissGes devem respeitar o respectivo nimero de vagas previstas ou com prazo improrrogavel vincendo em 2017.

A complexidade da redagéo é manifesta ao se constatar que a interpretacéo conferida pela CFIN, na Informagao n° 179/2017, que gerou a
revogacao da autorizacéo dada aos Tribunais da 52 e 142 Regifes para proverem seus cargos vagos, pode ser questionada.

Veja-se: aquele 6rgdo administrativo considerou que o nimero de cargos inicialmente informados pelos TRT's da 52 e 142 Regifes (48 e 32) ndo
mais poderiam ser considerados aptos ao provimento, uma vez que 0s concursos ndo tinham prazo de validade improrrogavel vincendo em 2017.
A interpretacao foi no sentido de que a existéncia de concurso com prazo improrrogavel vincendo em 2017 (segundo critério do item c) era
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imprescindivel para se autorizar o provimento dos cargos, em qualquer hipotese.

Contudo, a conjunc¢éo alternativa ou, no final do inciso IV do § 12° do art. 103 da LDO 2017, antes da expressdo com prazo improrrogavel
vincendo em 2017, parece indicar uma op¢ao, uma faculdade conferida pelo legislador para que, na situagédo de o concurso estar na iminéncia de
expirar em 2017 (prazo improrrogavel vincendo em 2017), o administrador publico possa, com apoio nos critérios da conveniéncia e oportunidade,
nomear além das vagas previstas no edital - € claro, desde que haja vacancias ocorridas no ano de 2017 (item b), em respeito aos limites
orgcamentarios.

O dispositivo, portanto, comporta interpretacao diversa daquela exposta pelo 6rgdo administrativo do CSJT, qual seja: caso 0s 48 e 32 cargos
vagos inicialmente informados pelos Tribunais da 52 e 142 Regifes decorressem de vagas previstas em edital, as admissdes poderiam ser
autorizadas, ainda que os concursos nao tivessem prazo de validade improrrogavel vincendo em 2017, pois esse fator (concurso com prazo
improrrogéavel vincendo em 2017) apenas seria relevante para a nomeacé&o além do nimero de vagas previstas no edital.

Observe-se que ndo consta, na Informacao CFIN n® 179/2017, que as 48 e 32 vagas dos Tribunais da 5% e 142 Regifes decorressem de vagas
previstas nos concursos publicos até 31 de agosto de 2016 ou de eventuais vacancias, razdo pela qual fica inviavel, sob a perspectiva da
interpretacéo sugerida por este Relator no paragrafo antecedente, entender que o provimento poderia ser autorizado com base na LDO de 2017.
De todo modo, vale destacar que essa dire¢do interpretativa do inciso IV do § 12° do art. 103 da LDO 2017, adotada por este Relator, € mesma
que se vé na Nota Técnica 88/2017 da Consultoria de Orcamento e Fiscaliza¢édo Financeira da Camara dos Deputados ao dispositivo em andlise,
produzida para a andlise da possibilidade de admissé&o de servidores a luz das normas orcamentérias em vigor para 2017 e 2018. Eis os excertos
pertinentes, com destaque para os itens 26 e 27:

2.6 Exigéncias especificas previstas nas LDOs 2017 e 2018 para as admissfes autorizadas no Anexo V das Leis Orcamentérias 2017 e
2018

17. O § 12 do art. 103 da LDO 2017 restringe as admiss@es arroladas no Anexo V da LOA 2017 aquelas decorrentes de concursos publicos
autorizados até 31 de agosto de 2016, limitadas a quantidade de vacancias que venham a ocorrer em 2017 ou de cargos e funcdes criados a partir
de 2016, e até o respectivo nimero de vagas previstas ou com prazo improrrogavel vincendo em 2017.

()

19. Como ja comentado em nota técnica desta Consultoria em situacéo similar a que ora examinamos, a légica de tais restricdes deve ser
observada a luz da esséncia do comando constitucional e legal de controlar o crescimento das despesas de pessoal e outras dela decorrentes,
nao se olvidando que o Anexo V da LOA confere concretude ao art. 169, § 1°, da Constituicdo Federal.

()

22. Para 2017, atendidas as exigéncias impostas pelo Novo Regime Fiscal instituido pela Emenda Constitucional n° 95, as contratacdes e
provimentos s6 podem ocorrer:

? nos quantitativos e montantes autorizados no Anexo V da Lei Orcamentaria para 2017 (Lei 13.414/2017), observadas as restricdes arroladas no
§ 12 do art. 1033 da LDO 2017, das quais vale destacar a do inciso IV, que s6 permite admiss6es decorrentes de concursos publicos autorizados
até 31 de agosto de 2016, limitadas a quantidade de vacancias ocorridas em 2017 ou de cargos e fun¢des criados a partir de 2016, e até o
respectivo numero de vagas previstas ou com prazo improrrogavel vincendo em 2017

? a partir do saldo fisico e orgamentéario das autorizacdes dos Anexos V das Leis orcamentérias de 2015 e 2016, conforme § 6° do art. 103 da LDO
2017; e

? para reposi¢ao nao onerosa, entendida como tal o preenchimento de cargos efetivos e/ou cargos/fun¢des comissionadas ocupados a época em
que compuseram a base de projegdo para definicdo dos limites de despesa com pessoal e encargos para 0 exercicio seguinte, de acordo com
observacéo constante do Anexo V da Lei Orgamentaria para 2017.

()

24. Como se constata, as restrigbes as admissdes autorizadas nos Anexos V das LOAs 2017 e 2018 sao diferentes.

25. De um lado, o inciso IV do § 12 do art. 103 da LDO 2017 restringe as admissfes autorizadas no Anexo V da LOA 2017 (i) aquelas decorrentes
de concursos publicos autorizados até 31 de agosto de 2016, até o respectivo nimero de vagas previstas no edital ou com prazo improrrogavel
vincendo em 2017, limitadas a quantidade de vacancias ocorridas em 2017; ou (ii) aos cargos e func¢des criados a partir de 2016, devendo neste
caso estarem autorizados no préprio Anexo V.

26. A primeira condigao refere-se a cada concurso publico e os respectivos cargos: (i) os concursos publicos tém que ter sido
autorizados até 31 de agosto de 2016; (ii) s6 pode haver admissdes até o niumero de vagas previstas no edital; e (iii) tendo sido providas
as vagas previstas no edital, somente poderé haver outras admissdes neste exercicio se 0o concurso estiver com o prazo de validade
improrrogéavel vincendo em 2017.

27. Ou seja, para provimentos autorizados no Anexo V da LOA 2017, pelaregra do inciso V, s6 é permitido contratar até o nimero de
vagas previsto no Edital, exceto se o concurso estiver na iminéncia de expirar em 2017, caso em que o dispositivo permitiu contratar
além do numero de vagas, mas ainda restrito as vacancias ocorridas em 2017 nos respectivos cargos previstos no edital.

28. O objetivo dessa restricdo é o indispensavel controle do crescimento dos gastos publicos, no caso despesas com pessoal, impondo uma
espécie de sublimite aos provimentos autorizados. Por exemplo, caso o Anexo V da LOA 2017 contenha autorizacéo para provimento de 100
cargos de determinada atribuigdo e tenham ocorrido somente 40 vacancias nessa mesma atribuicéo, o sublimite para contratagéo é de 40 cargos.
(sic) .

Na forma dos trechos destacados do excerto transcrito da Nota Técnica 88/2017 da Camara dos Deputados, conclui-se que o fato de o
concurso estar com prazo de validade improrrogavel vincendo em 2017 é um fator excepcional permissivo para contratacdo de novos
servidores/membros além do nimero de vagas previsto no Edital - diferentemente do que manifestou a Informacéo CFIN n° 179/2017, no
sentido de que o fato de que os concursos ndo tinham prazo de validade improrrogavel vincendo em 2017 inviabiliza o provimento dos cargos
neste exercicio.

Toda essa explanacgéo até aqui serviu para demonstrar a real e manifesta complexidade da redagao do inciso IV do § 12° do art. 103 da
LDO 2017, bem como a dificuldade de sua interpretagao.

Ocorre que a interpretacéo restritiva da lei orgamentaria ndo macula, por si s6, o ato administrativo como invalido. Além do mais, os atos do CSJT,
no exercicio da competéncia regimental que lhe é inerente - especificamente no tocante a gestao de pessoas, planejamento, orcamento e
administracao financeira -, encontram-se sob 0 amparo da discricionariedade administrativa - vale dizer, regidos, nos limites legais, pelos critérios
de conveniéncia e oportunidade.

Nesse contexto, a autorizagdo em nimero de apenas 162 cargos a serem providos pelos Tribunais Regionais no ano de 2017 ndo escapou dos
limites tracados na lei.

De toda maneira, pelo principio da anualidade, que estabelece vigorar o orgamento em analise num Unico exercicio financeiro, a pretensdo da
ANAMATRA néo seria viavel, ante o término do exercicio financeiro de 2017 e da vigéncia da LOA - perda do objeto. Nao ha como se alterar,
administrativamente, portanto, o referido ato.

Vale registrar, por oportuno, conforme consta na Informagao CFIN n°115/2018 (fls. 44-48), que os cargos remanescentes dos exercicios anteriores
foram ou esté@o sendo integralmente distribuidos aos Tribunais Trabalhistas em 2018.

Nada obstante, embora nédo se possa dizer que a interpretacdo mais restritiva da Lei macule a legitimidade do ato administrativo, deve ser feita
uma ressalva procedimental ao ato, por decorrer de decisdo com natureza unipessoal. Isso porque, em Ultima analise, em face da complexidade e
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do interesse de toda a Justica do Trabalho (TST, CSJT, e 24 TRT's), seria recomendavel submeter a quest&o ao Plenario deste Org&o colegiado.
A prop6sito, muito embora seja o Presidente competente para praticar atos administrativos relacionados a matéria constitucional atribuida ao CSJT
(supervisdo administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgao central do
sistema - art. 111-A, Il, da CF), a descrigcao detalhada no Regimento Interno do CSJT é bem mais abrangente em relagéo ao Plenéario, a teor dos
arts. 6°, incisos Il e Ill, e 9° do RICSJT:

Art. 6.° Ao Plenario, que é integrado por todos os Conselheiros, compete:

()

Il - expedir normas gerais de procedimento relacionadas aos sistemas de tecnologia da informacéo, gestao de pessoas, planejamento e
orgamento, administracao financeira, material e patriménio, assessoramento parlamentar, controle interno, planejamento estratégico e
preservagao da memoéria da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, ou normas que se refiram a sistemas relativos a outras
atividades auxiliares comuns que necessitem de coordenacgéo central;

Ill - supervisionar e fiscalizar os servigos responsaveis pelas atividades de tecnologia da informagéo, gestédo de pessoas, planejamento e
orgamento, administracao financeira, material e patriménio, assessoramento parlamentar, controle interno, planejamento estratégico e
preservagao da memoéria da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, além de outros servigos encarregados de atividades
comuns sob coordenacédo do 6rgao central;

()

Art. 9.° Compete ao Presidente:

| - representar o Conselho perante os Poderes Publicos e demais autoridades;

Il - zelar pelas prerrogativas, pelaimagem publica e pelo bom funcionamento do Conselho, expedindo atos, portarias, ordens e
instruc6es e adotando as providéncias necessarias ao seu cumprimento;

IIl - nomear os Conselheiros oriundos dos Tribunais Regionais do Trabalho;

IV - designar as sessdes ordinarias e extraordinarias do Conselho, podendo convocar, durante as férias coletivas dos Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho, com antecedéncia minima de quarenta e oito horas, sessdes extraordinarias para apreciacdo de matéria de relevante
interesse publico que requeiram apreciacédo urgente;

V - dirigir os trabalhos e presidir as sessées do Conselho;

VI - determinar a distribuicdo dos procedimentos aos Conselheiros, segundo as regras regimentais, e dirimir as duvidas referentes a distribuicao;
VII - submeter ao Plenario, para referendo, as decis6es proferidas em pedidos urgentes pelo Relator que se ausentar da primeira sessédo
imediatamente seguinte a prolagdo da decisao;

VIII - participar da votagio das matérias submetidas a deliberacdo do Conselho;

IX - assinar as atas das sessfes do Conselho;

X - expedir ato de composi¢éo do Conselho no inicio das atividades de cada ano ou sempre que houver alteragao;

XI - despachar o expediente da Secretaria-Geral;

XII - expedir recomendacdes, visando a melhoria dos sistemas de gestédo de pessoas, tecnologia da informagao, planejamento e orgamento,
administracao financeira, material e patriménio, assessoramento parlamentar, controle interno, planejamento estratégico, preservagao da memoéria
e demais sistemas administrativos dos 6rgaos da Justi¢ca do Trabalho de primeiro e segundo graus;

XIII - indeferir liminarmente, antes da distribuicdo, os pedidos e requerimentos manifestamente estranhos a competéncia do Conselho;

XIV - aprovar a programagao e a liberacéo dos recursos financeiros correspondentes as dotagdes orcamentarias, junto ao Tesouro Nacional;

XV - autorizar a movimentacao dos recursos orgamentarios e financeiros a disposi¢cao do Conselho, observadas as normas legais especificas;
XVI - determinar a realizacéo de auditorias nos sistemas contabil, financeiro, patrimonial, de execugdo orcamentaria, de pessoal e demais
sistemas administrativos dos 6rgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus;

XVII - instruir e encaminhar ao Poder Executivo 0s processos que tratem de provimento e vacancia de cargos de Desembargador do Trabalho;
XVIII - conceder diarias e ajuda de custo, na forma da lei, e autorizar a emissao de bilhetes de passagens aéreas;

XIX - praticar, em caso de urgéncia, ato de competéncia do Plenario, devendo submeté-lo a referendo na primeira sessao ordinaria que
se seguir;

XX - decidir, durante as férias e feriados, os pedidos que reclamem urgéncia;

XXI - apresentar ao Conselho, no primeiro trimestre, relatério circunstanciado das atividades do ano decorrido;

XXII - delegar aos demais membros do Conselho a pratica de atos de sua competéncia, quando a conveniéncia administrativa recomendar;

XXIII - instituir, com a aquiescéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho quanto aos seus representantes, grupos de trabalho, comités e
comissfes temporarias para o desenvolvimento de estudos, diagnésticos e execugédo de projetos de interesse especifico do Conselho e da Justica
do Trabalho de primeiro e segundo graus;

XXIV - definir a estrutura organizacional da Secretaria-Geral do Conselho;

XXV - nomear e dar posse ao Secretario-Geral e designar seu substituto;

XXVI - delegar ao Secretario-Geral atribuicGes para a pratica de atos administrativos, quando a conveniéncia administrativa recomendar; XXVII -
conceder licenca e férias ao Secretario-Geral;

XXVIII - nomear e dar posse aos ocupantes de cargos efetivos e em cargos em comissdo, bem como designar servidores para o exercicio de
fungbes comissionadas na Secretaria-Geral do Conselho;

XXIX - expedir atos de provimento, vacancia, progresséo e promogao dos servidores do quadro de pessoal de sua Secretaria-Geral;

XXX - decidir as matérias relacionadas a direitos e deveres dos servidores do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho;

XXXI - determinar desconto nos vencimentos ou proventos dos servidores do seu quadro de pessoal, nos casos previstos em lei;

XXXII - impor penas disciplinares aos servidores do Conselho, quando essas excederem a competéncia da Secretaria-Geral, observado o devido
processo legal;

XXXIII - praticar os demais atos de gestao necessarios ao bom funcionamento dos servigos.

De toda forma, em face da complexidade da matéria e da legislacéo que lhe é aplicavel, o que acarreta a possibilidade de diversas interpretacdes,
seria recomendavel que a solugdo se desse com a participagao de todos os membros do Conselho.

Em noticia publicada no site do CSJT, por exemplo, ha informagédo de que a Secretaria Geral do Conselho estabeleceu contato com a Secretaria
de Orcamento Federal (SOF), subordinada ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo, para buscar saber se haveria a
possibilidade de entendimento diferente da LDO(http://www.csjt.jus.br/web/csjt/noticias-novas-e-antigas/-/asset_publisher/gw4H/content/em-
entrevista-com-a-secretaria-geral-csjt-esclarece-duvidas-sobre-nomeacoes-em-trts?inheritRedirect=false).

Ora, essas circunstancias revelam a conveniéncia de que a questao fosse submetida ao crivo do Colegiado do CSJT, a fim de que todos os
Membros envidassem esforgos para uma solucéo consentanea e razoavel para a aplicacédo da legislagdo orcamentaria. A relevancia e a gravidade
da matéria, portanto, recomendariam a atuagéo do Plenario do CSJT, no exercicio amplo de sua competéncia, com as ponderagdes dos
componentes do Conselho, entre os quais Ministros do TST e Desembargadores dirigentes de Tribunais Regionais do Trabalho representantes
das cinco regides da Republica e Federacao.

De toda maneira, no &mbito da competéncia administrativa do CSJT, por seu Plenario, ndo ha como se reexaminar o ato administrativo - reitere-se
-, em face da manifesta perda do objeto do pedido de providéncias: é que, pelo principio da anualidade regente das decisGes administrativas
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relacionadas as leis orgamentarias, os orcamentos apenas vigorardo para um Unico exercicio financeiro e, no caso dos autos, tendo em vista o
término do exercicio financeiro de 2017, nédo seria viavel acolher a pretensdo da ANAMATRA. A par disso, como exposto, 0 ato situa-se na
extensdo e margem de discricionariedade inerentes a tais atos administrativos.

Em face do exposto, julga-se prejudicado o Pedido de Providéncias, pela perda do objeto, nos termos do art. 31, V, do RICSJT e do art. 52 da Lei
9.784/99.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Ministros do Conselho Superior da Justiga do Trabalho, a unanimidade, conhecer do presente Pedido de Providéncias e, no mérito,
julga-lo prejudicado, pela perda do objeto, nos termos do art. 31, V, do RICSJT e do art. 52 da Lei 9.784/99.

Brasilia, 23 de novembro de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro MAURICIO GODINHO DELGADO
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-Cons-0037301-10.2010.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Renato de Lacerda Paiva
Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO

ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

CSRLP/fm/ge

CONSULTA. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE O 1/3 (UM TERCO) CONSTITUCIONAL DE FERIAS DE MAGISTRADOS.
MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM SEDE DE IRDR (TEMAS N°S 121 E 881). CONSULTA
ACOLHIDA PARA PRESTAR ESCLARECIMENTOS. Nos termos do art. 83 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho,
O Plenério decidira sobre consulta, em tese, relativa a ddvida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicacéo de
dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar
interesse individual. No caso dos autos, trata-se de Consulta formulada pelo TRT da 13?2 Regido na qual indaga acerca da incidéncia, ou ndo, do
IRPF sobre o tergo constitucional de férias de Desembargadores e Juizes de 1° grau. Resta claro, portanto, que matéria extrapola o interesse
meramente individual, pois alcanga toda a magistratura do trabalho de 1° e 2° graus de jurisdi¢@o, além de se mostrar relevante e urgente por
implicar perda de arrecadacao tributaria da Unido. Assim sendo, conhego da Consulta. No mérito, na linha da atual jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, firmada em sede de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, REsp n°® 1.111.223/SP (Tema 121) e REsp
1.459.779/MA (Tema 881), aplicados conjuntamente a espécie, cumpre esclarecer que € devida a incidéncia do imposto de renda sobre o
adicional de 1/3 (um terco) de férias gozadas dos magistrados, néo incidindo tal tributo, por outro lado, sobre o terco de férias ndo gozadas (férias
indenizadas). Consulta acolhida para prestar esclarecimentos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Consulta n® CSJT-Cons-37301-10.2010.5.90.0000, em
que é Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 132 REGIAO.

Trata-se de Consulta formulada pelo entédo Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido, por meio do Oficio SGP n° 071/2010,
no qual informa que a AMATRA 13 protocolou petigdo naquele TRT, requerendo a isengao do imposto de renda sobre o terco de férias de
Desembargadores e Juizes de 1° grau, bem como a restitui¢cdo de todos os valores descontados a esse titulo nos 5 (cinco) anos anteriores ao
pleito.

Relata que, mediante despacho, manifestou-se no sentido de nédo ser possivel o acolhimento do pedido da AMATRA, por existir normativo
expresso prevendo a cobranga do IRPF na hip6tese (Decreto n° 3.000/1999) e pelo fato de o TRT se encontrar sujeito a controle do Tribunal de
Contas da Unido em matéria administrativa.

N&o obstante, se reportando ao Procedimento CSJT n° 20512006-000-90-00-8, em que este Colegiado afastou a incidéncia da contribuicéo
previdenciéria sobre o terco de férias, indaga a este Conselho acerca da incidéncia, ou néo, do IRPF sobre o ter¢o constitucional de férias
dos magistrados de 1° e 2° graus da Justi¢ca do Trabalho.

Ato continuo, em 28 de junho de 2010, o procedimento foi distribuido para o entdo Ministro Conselheiro Jodo Oreste Dalazen, que, por meio do
despacho de seq. 5 (cinco), exarado em 19 de agosto de 2010, entendeu haver identidade do caso com a questao discutida nos autos do
Recurso Extraordinario n° 593.068-8/SC (Tema 163), no qual o Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussao geral na
matéria alusiva a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre o terco constitucional de férias percebido pelos servidores publicos, motivo pelo
qual determinou o sobrestamento do feito até ulterior deliberacéo final da Suprema Corte.

Em 17 de outubro de 2018, juntou-se aos autos a certidao de julgamento do Recurso Extraordinario n°® 593.068 (Tema 163), em que restou
fixada a seguinte tese de mérito: N&o incide contribuic@o previdenciaria sobre verba néo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor
publico, tais como tergo de férias, servigcos extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.

Por intermédio do despacho de seq. 9, em 05 de novembro de 2018, o Presidente do CSJT, o Exmo. Ministro Jodo Batista Brito Pereira,
determinou a reautuacéo e a redistribui¢do do feito, por sucessao, a este Ministro Conselheiro.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Nos termos do art. 83, caput, do Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, O Plenario decidira sobre consulta, em tese,
relativa a duvida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicagéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a
matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar interesse individual.

O art. 83, § 1°, do regimento dispde que a Consulta deve conter indicagao precisa do seu objeto, ser formulada articuladamente e estar instruida
com a documentacao pertinente, quando for o caso.

O art. 84, caput, por sua vez, prescreve que nao sera admitida a Consulta na auséncia de decisédo do Tribunal consulente sobre a matéria.

Na presente Consulta, o Tribunal Regional da 132 Regiéo requer esclarecimento acerca da incidéncia, ou ndo, do IRPF sobre o tergo constitucional
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de férias dos magistrados.

Trata-se, portanto, de matéria que extrapola o interesse meramente individual, porquanto alcanca toda a magistratura do trabalho de 1° e 2° graus
de jurisdi¢éo, além de se mostrar relevante e urgente por importar eventual perda de arrecadagao tributaria da Unido.

Verifica-se preenchido, ainda, o pressuposto do art. 84 do RICSJT, quanto a existéncia de decisdo administrativa do Tribunal consulente, tendo em
vista a informacgéao de que o Presidente do TRT proferiu despacho no sentido da impossibilidade do deferimento do pedido da AMATRA13.

Assim sendo, preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhec¢o da Consulta.

Il - MERITO

Em sintese, o Tribunal Consulente formula Consulta a respeito da incidéncia, ou ndo, do IRPF sobre o ter¢o constitucional de férias dos
magistrados de 1° e 2° graus da Justica do Trabalho.

Conforme exposto acima, o procedimento foi sobrestado com fulcro no RE n° 593.068 (Tema 163), que trata da questao referente a incidéncia de
contribuigdo previdenciaria sobre o terco de férias dos servidores publicos, dentre outras parcelas.

Vale repisar que em recente decisdo plenaria, datada de 11/10/2018, o STF fixou tese no referido Tema 163, consignando que N&o incide
contribuigdo previdenciaria sobre verba nao incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como terco de férias, servigos
extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.

Ocorre que a Consulta, ora formulada, aborda matéria diversa daquela examinada no Tema 163.

Com efeito, neste procedimento, o TRT almeja esclarecer se ha incidéncia do imposto de renda sobre o terco de férias dos magistrados da
Justica do Trabalho, ao passo que no Tema 163 o STF analisou, tdo somente, a exigibilidade de contribuigdo previdenciaria sobre o tergo
constitucional de férias, a gratificacdo natalina, os servigcos extraordinarios, o adicional noturno e o adicional de insalubridade, em virtude da
natureza juridica de tais parcelas.

Note-se, assim, tratar-se de matérias distintas.

A proposito, a Suprema Corte, em varios precedentes, ja se pronunciou quanto a auséncia de repercussao geral da questao referente a incidéncia
de IR sobre o terco de férias, haja vista demandar a analise da legislacéo infraconstitucional. In verbis:

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IMPOSTO DE RENDA. TERCO DE
FERIAS. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA. PRECEDENTES. 1. Esta Corte fixou
entendimento no sentido de que a definicao da natureza juridica da verba - se remuneratéria ou indenizatéria - para fins de incidéncia de Imposto
de Renda ndo tem repercusséo geral. 2. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoréria fixada
anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §8§ 2° e 3°, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (ARE 1071384 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 01/12/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-289 DIVULG 14-12-2017
PUBLIC 15-12-2017)

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSTO DE RENDA. TERCO DE FERIAS.
NATUREZA JURIDICA DA VERBA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA. 1. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é firme no sentido de que a discusséo sobre a natureza juridica da verba para fins de incidéncia de Imposto de Renda é de indole
infraconstitucional. Precedentes. 2. Eventual ofensa ao texto da Carta, se existisse, seria meramente indireta ou reflexa. 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (RE 1010292 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 26/05/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-125 DIVULG 12-06-2017 PUBLIC 13-06-2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE TRIBUTOS. NATUREZA JURIDICA DA
VERBA. IMPOSTO DE RENDA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. 1. A jurisprudéncia do Supremo se consolidou no sentido de ser
infraconstitucional a discusséo acerca da incidéncia de tributos, notadamente contribui¢édo previdenciaria ou imposto de renda, baseada na
natureza da verba. 2. Para se chegar a concluséao diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, seria necessario o reexame dos fatos e
provas, além da legislagao infraconstitucional aplicavel a espécie. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacédo de
multa, nos termos do art. 1.021, 84°, do CPC. (RE 1009131 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 12/05/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 22-05-2017 PUBLIC 23-05-2017)

EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EFEITOS INFRINGENTES. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE TERCO DE FERIAS
GOZADAS. INCIDENCIA. PRECEDENTES. TEMA 163 DA REPERCUSSAO GERAL. INAPLICABILIDADE. 1. Verifica-se que eventual divergéncia
ao entendimento adotado pelo juizo a quo, quanto a natureza juridica da verba discutida, para fins de incidéncia de imposto de renda, demandaria
o reexame da legislagao infraconstitucional aplicavel a espécie, de modo a inviabilizar o processamento do apelo extremo. Precedentes. 2. A
matéria objeto do RE-RG 593.068, de relatoria do Ministro Roberto Barroso (Tema 163), cuja questédo constitucional suscitada teve a repercussao
geral reconhecida, discute a exigibilidade da contribuicao previdenciaria incidente sobre adicionais e gratificagcdes temporarias, insertos ou néo na
base de célculo do referido tributo, ndo abrangendo, portanto, questdes afetas ao imposto de renda sobre determinadas verbas. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (ARE 953448 ED, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 28/06/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-167 DIVULG 09-08-2016 PUBLIC 10-08-2016)

Acresga-se mais que, em 01/08/2018, a entdo Presidente do STF, a Ministra Carmen Lucia, proferiu decisdo no ARE 1026435, na qual restou
patente a diferenga da questao objeto desta Consulta e aquela do Tema 163. Vejamos:

DESPACHO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. NOVA REMESSA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. FUNDAMENTO PLAUSIVEL.
DISTRIBUICAO NA FORMA REGIMENTAL. Relatério 1. Em 20.3.2017, determinei a devolucéo dos autos ao Tribunal de origem por terem sido
submetidas a sistematica da repercusséo geral as questfes trazidas no recurso (Recurso Extraordinario n. 593.068, Tema 163, e-doc. 4). 2. Em
13.6.2018, os autos retornaram a este Supremo Tribunal com o seguinte despacho da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais:
Remetidos os autos ao Supremo Tribunal Federal, foi determinada a sua devolugdo a este Tribunal para observancia da sistematica da
repercussao geral, ao entendimento de que as questdes debatidas no recurso coincidem com aquela tratada no Tema n° 163 (RE n°® 593.068/SC),
que trata da questao relativa a incidéncia de contribui¢éo previdenciaria sobre os valores percebidos por servidor publico a titulo de terco
constitucional de férias. Entretanto, os presentes autos cuidam de questéo distinta, qual seja, relativa a incidéncia de imposto de renda sobre terco
constitucional de férias. Assim, a hipétese dos autos ndo coincide com aquela analisada no Tema n° 163 (RE n° 593.068/SC) nao sendo possivel
adotar neste feito o procedimento previsto no artigo 1.030 e seguintes do CPC/2015, razao por que determino a devolugdo do agravo ao Excelso
Supremo Tribunal Federal (e-doc. 7). Analisada a questdo trazida na espécie,DECIDO. 3. O Tribunal de origem suscita ébice a aplicagédo do tema
da repercusséo geral indicado no despacho de devolugéo, havendo plausibilidade juridica na fundamentagéo apresentada a impor o
prosseguimento da tramitacéo do feito neste Supremo Tribunal para evitar-se desnecessaria devolugéo do processo. 4. Pelo exposto, torno sem
efeito 0 despacho de devolucéo dos autos a origem e determino a Secretaria Judiciaria a distribuicdo deste processo na forma regimental.
Publique-se. (ARE 1026435, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 27/06/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-153
DIVULG 31/07/2018 PUBLIC 01/08/2018).

Assim, afastada a similitude do caso com a questéo objeto do Tema 163 do STF (distinguishing), cumpre examinar precisamente a questéo posta
pelo Tribunal Consulente, a saber, da possibilidade da cobranca do imposto de renda sobre o terco de férias dos magistrados.

De plano, convém esclarecer que o tema ja ndo comporta maiores debates, visto que dirimido pelo Superior Tribunal de Justica em dois Incidentes
de Resolugéo de Demandas Repetitivas , quais sejam: o REsp n°® 1.111.223/SP ( Tema 121 ) e o REsp 1.459.779/MA ( Tema 881 ).

No primeiro incidente ( REsp n° 1.111.223/SP - Tema 121 ), o STJ fixou tese no sentido de que N&o incide imposto de renda sobre os valores
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recebidos a titulo de férias proporcionais e respectivo ter¢o constitucional, recebidos em decorréncia de rescisdo de contrato de trabalho. Eis o
inteiro teor da ementa :

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. REMESSA OFICIAL. NAO CONHECIMENTO, VENCIDO O RELATOR. IMPOSTO SOBRE A
RENDA. VERBAS RESCISORIAS DE CONTRATO DE TRABALHO. NATUREZA JURIDICA. 1. A Turma, por maioria, ndo conheceu da remessa
oficial, vencido o relator, que afastava a aplicagdo do § 2° do artigo 475 do Cédigo de Processo Civil, em sede de mandado de seguranca, em
conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e, assim, conhecia e, na espécie, dava parcial provimento a remessa oficial. 2.
O pagamento de verbas rescisoérias, em qualgquer contexto que seja (rescisao ordinaria de contrato de trabalho, ou por adesédo a plano de
demissao voluntéaria ou de aposentadoria incentivada), ndo acarreta a incidéncia do imposto de renda, se configurada a sua natureza juridica de
indenizagdo. 3. Os valores relativos a saldo de salarios e 13° salario integral ou proporcional (gratificagdo natalina) tem natureza de remuneracéo,
de produto do trabalho, sem o cunho de indenizagéo e, portanto, ficam sujeitos a incidéncia do imposto de renda. 4. O direito constitucional do
trabalhador as férias inclui ndo apenas o descanso, mas a remunerac¢éo normal acrescida de 1/3. A rescisé@o do contrato de trabalho impede o
empregado, cujas férias se encontram vencidas, de gozar do periodo anual de descanso, restando-lhe apenas a expressao econémica do direito,
dai porque o seu pagamento, neste contexto, adquire o carater de indenizacéo, independentemente da comprovacéo da necessidade de servico:
fundamentos doutrinarios e respaldo desta interpretagdo em recentes precedentes do Superior Tribunal de Justica. 5. O direito a férias
proporcionais possui natureza juridica propria, porque, salvo a hipotese de férias coletivas, ndo pode ser gozada in natura, tendo, assim, feicdo
exclusivamente patrimonial. A rescisdo do contrato de trabalho néo acarreta, pois, prejuizo especifico, de molde a transformar o pagamento da
pecunia em verdadeira indeniza¢éo. O dano inerente a perda do emprego é composto por outras verbas, que ndo o pagamento das férias
proporcionais (fl. 139).

Conforme se observa , o STJ entendeu que nao incide o IRPF sobre a remuneragédo das férias ndo gozadas, isto €, das férias indenizadas,
valendo salientar que tal posicionamento gerou a edi¢cdo da Simula n°® 386, cujo enunciado estabelece que sdo isentas de imposto de renda as
indenizagGes de férias proporcionais e o respectivo adicional.

No segundo incidente (REsp 1.459.779/MA - Tema 881 ), o STJ, por outro lado, firmou tese no sentido de que Incide imposto de renda sobre o
adicional de 1/3 (um terco) de férias gozadas. Do referido julgado, extrai-se a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. ADICIONAL DE 1/3 (UM TERCO) DE FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA DA
EXACAO.

1. A jurisprudéncia tradicional do STJ é pacifica quanto a incidéncia do imposto de renda sobre o adicional (1/3) de férias gozadas. Precedentes:
Pet 6.243/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secéo, DJe 13/10/2008; AgRg no AREsp 450.899/MS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11/03/2014; AgRg no AREsp 367.144/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 28/02/2014;
AgRg no REsp 1.112.877/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 03/12/2010; REsp 891.794/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 30/03/2009; entre outros.

2. A conclusao acerca da natureza do tergo constitucional de férias gozadas nos julgamentos da Pet 7.296/PE e do REsp 1.230.957/RS, por si s6,
nao infirma a hipotese de incidéncia do imposto de renda, cujo fato gerador ndo esta relacionado com a composi¢éo do salario de contribuigdo
para fins previdenciarios ou com a habitualidade de percepcéo dessa verba, mas, sim, com a existéncia, ou ndo, de acréscimo patrimonial, que,
como visto, € patente quando do recebimento do adicional de férias gozadas.

3. Recurso especial provido, divergindo do voto do Sr. Ministro Relator.

Vale ressaltar que, na fundamentagé&o do voto-vista vencedor, da lavra do Exmo. Ministro Benedito Goncalves, foi destacado que o fato de o STF
ter manifestado entendimento na dire¢éo da inexigibilidade de contribuicéo previdenciaria sobre o terco de férias ndo autorizava a mudanca de
posicionamento do STJ quanto a incidéncia do IR sobre o terco das férias usufruidas.

Isso porque o fundamento adotado pela Suprema Corte diz respeito ao carater retributivo da contribui¢céo previdenciaria no calculo do beneficio,
pressuposto esse que nao condiciona a legitimidade de tributagao pelo imposto de renda, a qual deve ser analisada a luz da ocorréncia ou ndo do
seu fato gerador, que é o acréscimo patrimonial , disse o Ministro Vistor .

Prosseguiu enfatizando que o referido acréscimo a remuneragao [1/3 de férias] recebida pelo trabalhador no periodo referente as férias € um
direito social previsto pelo inciso XVII, do artigo 7°, da Constituicdo Federal e tem por finalidade conferir ao trabalhador um aumento da sua
remuneracgao durante periodo das férias, a fim de que possa desenvolver atividades diferentes das que exerce em seu cotidiano, no intuito de lhe
garantir a oportunidade de ter momentos de lazer e prazer, tdo necessarios ao restabelecimento do equilibrio fisico e mental do trabalhador quanto
o descanso e que o recebimento de tal valor, assim como o das férias gozadas, decorre da normal fruicdo da relagao juridica existente entre o
trabalhador e o seu 6rgdo empregador , pelo que e sse direito social, ao meu sentir, tem a mesma natureza do salério, sendo oponivel em face do
empregador, que deve adimplir essa obrigagdo mediante retribuigdo pecuniéria, lato sensu .

Pontuou que o fato de a verba ndo constituir ganho habitual e de ser destinada, em tese, ao desenvolvimento de atividades que minimizem os
efeitos ' do desgaste natural sofrido pelo trabalhador ' ndo a transforma em indenizagédo, justamente porque constitui um reforgo, um acréscimo na
remuneragao em um periodo especifico e fundamental para o trabalhador, que séo as férias, ao passo que aquela visa a reposi¢cao do patrimonio
(material ou imaterial) daquele que sofre lesdo a algum direito .

Diante disso, concluiu: parece-me claro que o recebimento de adicional de férias configura aquisi¢éo de disponibilidade econdmica que configura
acréscimo patrimonial ao trabalhador, atraindo, assim, a incidéncia do imposto de renda, nos termos do art. 43 do CTN.

Por fim, o Ministro do STJ cuidou de fixar distingdo entre exigibilidade do IR sobre as férias gozadas, daquelas ndo gozadas, ressaltando que
diferentemente seria se o trabalhador, ndo obstante ja tivesse adquirido o direito as férias, ndo viesse a delas usufruir, o que transmudaria a
natureza da verba para o viés indenizatério (reparacao pelo nao exercicio regular do direito), intangivel a tributagdo pelo imposto de renda,
conforme assentado no julgamento do REsp 1.111.223/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

Diante desse contexto , em se tratando de questédo administrativ o-tributaria , por disciplina judiciaria, cabe a este Conselho seguir o
direcionamento perfilhado pela a tual jurisprudéncia do STJ, por ser esta a Corte Superior com competéncia para atribuir interpretacao final a
legislagédo federal infraconstitucional na matéria sob exame .

No sentido d a jurisprudéncia do STJ, colhem-se os seguintes arestos do TCU:

PROCESSO ADMINISTRATIVO. QUESTAO RELEVANTE. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NATUREZA JURIDICA. IMPOSTO DE
RENDA. INCIDENCIA SOBRE AS FERIAS USUFRUIDAS E SEU RESPECTIVO TERCO. TRIBUTAQAO NAO INCIDE APENAS SOBRE 0OS
PAGAMENTOS RELATIVOS AS FERIAS VENCIDAS OU NAO GOZADAS E AO CORRESPONDENTE ADICIONAL.

()

Ante o posicionamento do STJ, endosso o parecer do Ministério Pablico junto ao TCU, devendo ser esclarecido ao Servigo de Pagamento de
Ativos - Diretoria de Pagamento de Pessoal da Secretaria de Gestdo de Pessoas que incide imposto de renda sobre as férias usufruidas e
respectivo tergo constitucional, podendo ser excluidos da tributagdo apenas os valores das indenizagdes relativas a férias vencidas ou ndo
gozadas e seu correspondente adicional. Diante do exposto, voto por que o Tribunal adote o acord@o que ora submeto a este Colegiado.
(ACORDAO N° 1461/2013 - TCU - Plenério; Processo n® TC 000.524/2012-3. Interessada: Secretaria-Geral de Administragdo (Segedam). Relator:
Ministro José Mucio Monteiro)

ADMINISTRATIVO. MINISTRO APOSENTADO. FERIAS NAO GOZADAS. CONVERSAO EM PECUNIA, ANTE A IMPOSSIBILIDADE DE
ASSEGURAR O EXERCICIO DO DIREITO CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADO. JURISPRUDENCIA REMANSOSA DO STJ. DECISOES
ADMINISTRATIVAS DO CNJ E DO CNMP. POSSIBILIDADE. DEFERIMENTO. APLICA(;AO DO DISPOSTO NO ART. 73, § 3° DA
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CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O direito a indenizacao por férias nédo usufruidas surge no momento da aposentadoria, da exoneragao ou do 6bito do interessado, momento a
partir do qual comeca a correr a prescrigdo quinquenal.

2. A referida indenizagao nao se restringe aos limites de acumulagéo de férias previstos nas Leis Complementares 35/79 e 75/93, bem como na
Lei 8.112/90, pois seu fundamento esta no 86° do art. 37 da Constituicao Federal e no principio da vedacao do enriquecimento sem causa.

3. O carater indenizatério do direito em questéo afasta a incidéncia do Imposto de Renda de Pessoa Fisica.

4. A indenizacdo em foco inclui o direito ao adicional de férias garantido no inciso XVII do art. 7° da Constituicdo Federal. (ACORDAO N° 349/2012
- TCU - Plenario; Processo n° TC 015.016/2006-6.; Relator: Ministro Raimundo Carreiro; Redatora: Ministra Ana Arraes)

Ademais, registre-se que, em cumprimento ao art. 29 da Instru¢gdo Normativa n° 1.500/2014 da Receita Federal, este Conselho expediu a
Recomendagao n° 22 de 30 de dezembro de 2017 determinando que, no recolhimento do Imposto de Renda incidente sobre férias, deve-se
considerar o terco constitucional somado a antecipagao, compondo uma base especifica para o calculo do tributo, em separado de qualquer outro
rendimento pago no més, abatendo dependentes e redutores.

Assim sendo, em respo sta a C onsulta, cabe o seguinte esclarecimento : ha incidéncia do IRPF sobre o ter¢o constitucional de férias gozadas
pelos magistrados , ndo sendo exigivel , porém, o tributo sobre o tergo constitucional no caso das férias nao usufruidas, em razéo do carater
indenizat6ria assumido pela parcela .

Imperioso frisar que , no caso da magistratura , a conversao em pecunia dos periodos nao gozados de férias nas hipoteses previstas na legislacdo
, assim como na forma d os precedentes deste Conselho , afasta a incidéncia do imposto sobre parcela , por traduzir situacéo idéntica a do REsp
n®1.111.223/SP (Tema 121) .

Ante o exposto, acolhe-se a Consulta em matéria administrativa-tributaria do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido para esclarecer que, na
linha dos precedentes do Superior Tribunal de Justi¢ca ( REsp n°® 1.111.223/SP e REsp 1.459.779/MA), aplicados conjuntamente a espécie , incide
0 imposto de renda sobre o adicional de 1/3 (um ter¢o) de férias gozadas , néo incidindo tal tributo sobre o tergo de férias ndo gozadas dos
magistrados (férias indenizadas).

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer da Consulta, para, no mérito, esclarecer que,
na linha dos precedentes do Superior Tribunal de Justica ( REsp n° 1.111.223/SP e REsp 1.459.779/MA), aplicados conjuntamente a espécie,
incide o imposto de renda sobre o adicional de 1/3 (um terco) de férias gozadas, nao incidindo tal tributo apenas sobre o ter¢o de férias ndo
gozadas (férias indenizadas). Expeca-se oficio aos 24 Tribunais Regionais do Trabalho do interior teor desta decisdo, com a determinacéo para
que sejam instaurados procedimentos administrativos prévios para recolhimento do Imposto de Renda, relativo ao periodo nédo prescrito, incidente
sobre o terco de férias gozadas, eventualmente devido e ndo recolhido oportunamente (ex vi do art. 97, |, do RICSJT).

Brasilia, 23 de novembro de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro RENATO DE LACERDA PAIVA
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-Cons-0006602-55.2018.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Desemb. Cons. Fernando da Silva Borges
Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 172 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 172 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSFSB/at/soc

CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 172 REGIAO. PEDIDO DE ESCLARECIMENTO N.° CSJT-PE-A-4653-
30.2017.5.90.0000. EFEITOS DA DECISAO. 1. INAPLICABILIDADE AOS SERVIDORES PUBLICOS QUE INGRESSARAM NOS QUADROS
DA JUSTICA DO TRABALHO VINCULADOS AO REGIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR EM SEUS ORGAOS DE ORIGEM. 2.
NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE EVENTUAIS DIFERENCAS DAS CONTRIBUIC()ES PREVIDENCIARIAS DECORRENTES DO
REENQUADRAMENTO DO SERVIDOR.

1. E inaplicavel a deciséo exarada por este Conselho nos autos do Pedido de Esclarecimento n.° CSJT-PE-A-4653-30.2017.5.90.0000 aos
servidores publicos que ingressaram nos quadros da Justica do Trabalho a partir de 14 de outubro de 2013 e que se encontravam vinculados ao
Regime de Previdéncia Complementar em seus 6rgdos de origem, quer sejam oriundos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios, haja vista que ndo ha nenhuma situacéo juridica constituida no regime proprio dos servidores, pretérita & implementacéo do novo
regime complementar, a ser assegurada a esses servidores.

2. Na eventual necessidade de reenquadramento de servidor do regime complementar para o regime préprio, em razéo dos efeitos da decisdo no
Pedido de Esclarecimento n.° CSJT-PE-A-4653-30.2017.5.90.0000, se faz necesséario o recolhimento de eventuais diferengas em relagao as
contribuigbes efetuadas durante o periodo em que foram observadas as regras do regime de previdéncia complementar. Consulta conhecida e
respondida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Conselho Superior da Justica do Trabalho em Consulta n.° CSJT-Cons-6602-55.2018.5.90.0000, em
que é Consulente o TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 172 REGIAO.

Trata-se de Consulta encaminhada pelo Excelentissimo Desembargador do Trabalho no exercicio da Presidéncia do Tribunal Regional do
Trabalho da 172 Regido, Claudio Armando Couce de Menezes, por intermédio do Oficio n.° 202/2018/PRESI/SEGEP (seq. 1), em cujo teor suscita
divida acerca do alcance da decisao proferida nos autos do Pedido de Esclarecimento n.° CSJT-PE-A-4653-30.2017.5.90.0000.

Nos termos da Consulta apresentada, o Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido solicita os seguintes esclarecimentos:

a) a decisdo proferida em carater normativo e vinculante alcancaria os servidores publicos titulares de cargos efetivos da Uniéo que, sem solugao
de continuidade, ingressaram no Judiciario Trabalhista, mas que ja estavam vinculados ao Regime de Previdéncia Complementar - RPC no ambito
do 6rgéo de origem?

b) em caso de néo alcancar, a solugdo seria a mesma na hipétese de o servidor, antes de ingressar na Uniéo j& vinculado ao RPC e sem solugéo
de continuidade na prestacdo dos servigos, possuir vinculo estatutario com Estado, DF ou Municipio vinculado ao respectivo RPPS?
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¢) a incidéncia ou n&o de acréscimos legais moratérios sobre as diferengas apuradas e, caso incidam, a partir de que momento (termo inicial) e
quem devera suporta-las. (sic)

O processo foi a mim distribuido, por prevencao, vindo os autos conclusos em 10 de setembro de 2018 (seq. 4).

Preliminarmente a analise da consulta formulada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido, foram os autos encaminhados a
Coordenadoria de Gestédo de Pessoas deste Conselho, para manifestagdo (seqg. 5).

Exarada pela Coordenadoria de Gestéo de Pessoas a Informacédo CSJT/CGPES n.° 148/2018 (seq. 8), cujos termos foram corroborados pela
Secretaria-Geral deste Conselho (seq. 9), retornaram os autos conclusos a este Relator em 15 de outubro de 2018.

Eo relatorio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Conheco da Consulta formulada pelo Excelentissimo Desembargador do Trabalho no exercicio da Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho
da 172 Regido, Claudio Armando Couce de Menezes (seq. 1), por satisfazer os pressupostos de admissibilidade previstos nos termos do art. 83 do
RICSJT, haja vista que a davida suscitada esta relacionada a aplicacao de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de
competéncia deste Conselho, cuja relevancia extrapola interesses meramente individuais, pois trata de decisao a qual se atribuiu efeito normativo
e vinculante a todos os Tribunais Regionais do Trabalho.

Ademais, a Consulta contém a indicagao precisa do seu objeto, foi formulada de forma articulada e versa sobre matéria que ndo se encontra
expressamente regulamentada em ato de carater normativo deste Conselho, em consonancia com o § 1° do art. 83 e com o art. 85 do Regimento
Interno.

Por fim, ainda que néo tenha sido encaminhada decis&o do Tribunal Consulente sobre a matéria em analise, merece ser conhecida a consulta,
ante a relevancia e a urgéncia da medida, na forma do § 1° do art. 84 do RICSJT.

2 - MERITO

Inicialmente, cumpre apresentar um breve histérico do tema objeto desta consulta, a fim de contextualizar os motivos pelos quais este Conselho
exarou o Acordao constante dos autos do Pedido de Esclarecimento n.° CSJT-PE-A-4653-30.2017.5.90.0000.

Com o advento das Emendas Constitucionais n.°s 20, de 15 de dezembro de 1998, e 41, de 19 de dezembro de 2003, o art. 40 da Constituicdo
Federal recebeu nova redagao, que passou a prever o regime de previdéncia complementar do servidor publico, na forma dos seus 8§ 14 a 16,
nos seguintes termos:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundacgdes, é assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante contribuigdo do respectivo ente publico, dos
servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

[]

814 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, desde que instituam regime de previdéncia complementar para 0s seus respectivos
servidores titulares de cargo efetivo, poderao fixar, para o valor das aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo regime de que trata este
artigo, o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201.

815 - O regime de previdéncia complementar de que trata 0 § 14 sera instituido por lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo, observado o
disposto no art. 202 e seus paragrafos, no que couber, por intermédio de entidades fechadas de previdéncia complementar, de natureza publica,
que oferecerdo aos respectivos participantes planos de beneficios somente na modalidade de contribuicéo definida.

8§16 - Somente mediante sua prévia e expressa opc¢ao, o disposto nos §8 14 e 15 podera ser aplicado ao servidor que tiver ingressado no servico
publico até a data da publicagéo do ato de instituicdo do correspondente regime de previdéncia complementar.

No ambito da Unido, o regime de previdéncia complementar foi instituido e regulado pela Lei n.° 12.618/12, que autorizou a criacéo das entidades
de previdéncia complementar dos Poderes Judiciario, Executivo e Legislativo.

Nesse contexto, a Fundacao de Previdéncia Complementar do Poder Judiciario (Funpresp-Jud) foi criada pela Resolugédo STF n.° 496, de 25 de
outubro de 2012, com a finalidade de administrar e executar planos de beneficios de carater previdenciario para os seus membros e servidores
publicos titulares de cargo efetivo do Poder Judiciario da Unido, do Ministério Publico da Unido e do Conselho Nacional do Ministério Publico.
Posteriormente, o Ministério da Previdéncia Social, em 14 de outubro de 2013, com a publicagéo da Portaria DITEC/PREVIC n.° 559/2013,
aprovou o regulamento do plano de beneficios da Fundagédo de Previdéncia Complementar do Poder Judiciario, razao pela qual a referida data
passou a ser o marco temporal para os servidores do Poder Judiciario no tocante a aplicagédo do novo regime juridico previdenciario.

Portanto, os servidores que ingressaram nos 6rgéos do Poder Judiciario a partir de 14/10/2013 passaram a ser incluidos obrigatoriamente no
regime de previdéncia complementar, sendo que somente permaneceram no regime proprio de previdéncia anterior aqueles que ja detinham a
qualidade de servidores publicos federais, salvo manifestagdo expressa pela inclusdo no novo regime.

Considerando que ndo havia orientagéo especifica acerca do enquadramento dos servidores egressos do servigo publico estadual, distrital ou
municipal que entraram em exercicio em 6rgaos da Administragao Publica Federal a partir da instituicdo das entidades de previdéncia
complementar dos Poderes Judiciario, Executivo e Legislativo, pairavam dividas a respeito de sua permanéncia no regime proprio de previdéncia
dos servidores publicos ou de sua incluséo obrigatdria no novo regime de previdéncia complementar.

Tais davidas resultaram sanadas pelo Supremo Tribunal Federal em sess@o administrativa realizada em 29 de novembro de 2017, ao julgar o
Processo Administrativo n.° 353.844, decidindo o que ora segue:

[...] Os Ministros, por maioria, acompanharam o voto do Relator, Ministro Dias Toffoli, no sentido da possibilidade de manutencdo do regime
previdenciério dos servidores oriundos dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que, sem interrupcéo, ingressaram no Supremo Tribunal
Federal ap6s a criagdo da Funpresp-Jud. Ficou vencido o Ministro Marco Aurélio, que votou pela impossibilidade da continuidade dos referidos
servidores no regime previdenciario anterior, tendo em vista a interrupgao do vinculo estatutario pela exoneragao. O Ministro Lewandowski
encaminhou voto acompanhando a maioria.

Na fundamentagao do voto, o Excelentissimo Ministro Dias Toffoli, Relator, consignou seu entendimento acerca da abrangéncia do termo servico
publico constante do § 16 do art. 40 da Constituicdo Federal:

O Constituinte utilizou a expressao servidores publicos de forma a abranger os diversos entes politicos, inclusive ao determinar que o tempo de
servigo sera contado de forma reciproca para efeitos de aposentadoria, conforme artigo 40, 88 39 e 99 (sic), da Constituicao Federal. Dessa forma,
para demonstrar ainda mais a certeza da tese, a exposi¢do de motivos da Lei n.° 12.618/2012 também néo fez distingdo de ente federativo,
revelando, novamente, a intengdo de aplicar conceituagdo mais ampla ao termo servigo publico.

Dessa forma, nos autos do Pedido de Esclarecimento n.® CSJT-PE-A-4653-30.2017.5.90.0000, de minha relatoria, propus ao Conselho Superior
da Justica do Trabalho que, diante da orientagdo definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Processo Administrativo n.°
353.844, fosse adotado entendimento no sentido de reconhecer que os servidores oriundos de Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que
ingressaram na Justica do Trabalho apés a criagdo do regime complementar de previdéncia dos servidores publicos e da instituicdo do Fundo de
Previdéncia dos Servidores do Judiciario da Unido (Funpresp-Jud) tém direito ao regime previdenciario proprio anterior, desde que tenham
ingressado no servigo publico como ocupantes de cargos efetivos nos respectivos entes federativos até 14 de outubro de 2013 e que néo tenha
havido descontinuidade na prestacéo do servico, o que foi acolhido por unanimidade pelo Plenério deste Conselho, atribuindo-se efeito normativo
e vinculante a deciséo.

Feitas tais consideracdes, passo a analisar o mérito das Consultas ora apresentadas a este Conselho:
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a) a decisao proferida em carater normativo e vinculante alcancaria os servidores publicos titulares de cargos efetivos da Unido que,
sem solucéo de continuidade, ingressaram no Judiciario Trabalhista, mas que ja estavam vinculados ao Regime de Previdéncia
Complementar - RPC no ambito do 6rgéo de origem?

Em conformidade com o que dispde o § 16 do art. 40 da Constituicdo Federal, o regime complementar previsto nos 8§88 14 e 15 do mesmo
dispositivo s6 sera aplicado ao servidor que ingressou no servigo publico até a data da publicacéo do ato de instituicao desse regime de
previdéncia, mediante opgao prévia e expressa do interessado.

Desse modo, constata-se que o texto constitucional tem por objetivo assegurar o direito & manutengéo do regime de previdéncia proprio originario
aos servidores que ingressaram no servigo publico antes da instituicdo do Regime de Previdéncia Complementar, respeitando, assim, as situagdes
constituidas previamente a implementacao do novo regime complementar.

Todavia, a hipotese trazida a baila na presente Consulta é diversa, pois envolve servidores que ao ingressar no Judiciario Trabalhista ja estavam
vinculados ao Regime de Previdéncia Complementar no &mbito do érgdo de origem.

Assim, ndo ha nenhuma situacao juridica constituida no regime proprio dos servidores, pretérita a implementagéo do novo regime complementar, a
ser assegurada a esses servidores que ingressaram na Justica do Trabalho e que ja se encontravam vinculados ao Regime de Previdéncia
Complementar em seus 6rgéos de origem.

Inaplicavel, portanto, a deciséo exarada por este Conselho nos autos do Pedido de Esclarecimento n.® CSJT-PE-A-4653-30.2017.5.90.0000 a
hipétese objeto da presente consulta.

b) em caso de néo alcancar, a solugao seria a mesma na hipétese de o servidor, antes de ingressar na Unido ja vinculado ao RPC e sem
solucao de continuidade na prestagao dos servigos, possuir vinculo estatutario com Estado, DF ou Municipio vinculado ao respectivo
RPPS?

Aplica-se a segunda questéo suscitada pelo Tribunal Consulente o mesmo entendimento anteriormente expendido, haja vista que, de igual sorte,
ndo ha nenhuma situacéo juridica constituida no regime proprio dos servidores, pretérita a implementacao do novo regime complementar, a ser
assegurada aos servidores que ingressaram no Judiciario Trabalhista e que ja se encontravam vinculados ao Regime de Previdéncia
Complementar em seus 6rgéos de origem, ainda que oriundos dos Estados, Distrito Federal ou Municipios.

c) aincidéncia ou ndo de acréscimos legais moratérios sobre as diferengas apuradas e, caso incidam, a partir de que momento (termo
inicial) e quem deverd suporta-las. (sic)

Considerando-se que a premissa da indagagao diz respeito a eventual necessidade de reenquadramento de servidor do regime complementar
para o regime préprio em razdo dos efeitos da decisdo no Pedido de Esclarecimento n.© CSJT-PE-A-4653-30.2017.5.90.0000, deve ser
esclarecido que se faz necessario o recolhimento de eventuais diferencas em relagéo as contribuiges efetuadas durante o periodo em que foram
observadas as regras do regime de previdéncia complementar.

Com efeito, durante o referido lapso temporal, as contribuicdes do servidor observaram o limite estabelecido para os beneficios do Regime Geral
da Previdéncia Social (RGPS), quando, na verdade, a base de célculo do tributo deveria observar a remuneragéo do cargo.

Nesse sentido, acolhem-se os critérios técnicos, termo inicial de incidéncia, acréscimos legais e indices aplicaveis, indicados na Informacéo
CSJT/CGPES n.° 148/2018 da Coordenadoria de Gestdo de Pessoas (seg. 8), com base no art. 61 da Lei n° 9. 430/96, Lei 10.887/2001, art. 46 da
Lei n® 12.350/2010 e Instrucdo Normativa RFB 1.332/2013.

Assim, sobre as diferencas apuradas por ocasiao do reenquadramento dos servidores do regime complementar para o regime préprio incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - Selic, a qual engloba juros e correcao monetaria,
calculados a partir do més subsequente aquele em que o recolhimento deveria ter sido efetuado, até o més anterior ao do recolhimento, e de 1%
(um por cento) relativamente ao més em que o recolhimento for efetuado, além de multa calculada a taxa de 0,33% (trinta e trés centésimos por
cento) por dia de atraso, a partir do 1° (primeiro) dia Util seguinte aguele em que o recolhimento deveria ter sido efetuado, limitada a 20% (vinte por
cento).

Cabe consignar, por oportuno, que a Coordenadoria de Gestédo de Pessoas deste Conselho, em consulta a Secretaria de Gestédo de Pessoas do
Supremo Tribunal Federal, no que tange aos procedimentos adotados por aquela Corte quando do reenquadramento dos servidores oriundos de
Estados e Municipios, obteve a informacgéo de que foram cobradas dos servidores as diferencas das contribuicdes apuradas e providenciados os
respectivos recolhimentos, nos termos da Instrugao Normativa RFB n.° 1.332/13, nos mesmos moldes ora expendidos.

No que diz respeito as contribui¢cdes destinadas & Fundagé&o de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal do Poder Judiciario
(Funpresp-Jud), noticiou a Secretaria de Gestao de Pessoas do Supremo Tribunal Federal que, mediante requerimento dos servidores que
optaram por permanecer no Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS), foi informada a Funpresp-Jud a opgdo de cada servidor, bem como a
data de seu ingresso e o numero do seu Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF. Além disso, solicitou-se a Fundagéo a devolugéo das contribuigbes
do participante e do patrocinador devidamente corrigidas.

Sendo assim, deve-se adotar 0 mesmo procedimento do Supremo Tribunal Federal no ambito da Justica do Trabalho.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por unanimidade, em conhecer da Consulta formulada, e, no mérito,
responder que: (itens a e b) é inaplicavel a deciséo exarada por este Conselho nos autos do Pedido de Esclarecimento n.° CSJT-PE-A-4653-
30.2017.5.90.0000 aos servidores publicos que ingressaram nos quadros da Justica do Trabalho a partir de 14 de outubro de 2013 e que se
encontravam vinculados ao Regime de Previdéncia Complementar - RPC em seus 6érgdos de origem, quer sejam oriundos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal ou dos Municipios, haja vista que ndo ha nenhuma situacgao juridica constituida no regime préprio dos servidores, pretérita a
implementacé@o do novo regime complementar, a ser assegurada a esses servidores; (item c) na eventual necessidade de reenquadramento de
servidor do regime complementar para o regime préprio, em razédo dos efeitos da decisdo no Pedido de Esclarecimento n.°© CSJT-PE-A-4653-
30.2017.5.90.0000, faz-se necessario o recolhimento de eventuais diferencas em relagéo as contribuicbes efetuadas durante o periodo em que
foram observadas as regras do regime de previdéncia complementar, observados os procedimentos e os critérios estabelecidos na
fundamentacao. Atribui-se efeito normativo geral a presente decisao, em consonancia com o que dispde o § 2° do art. 83 do RICSJT.

Brasilia, 23 de novembro de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador FERNANDO DA SILVA BORGES
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-AN-0009301-19.2018.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Desemb. Cons. Fernando da Silva Borges
Interessado(a) CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT

Intimado(s)/Citado(s):
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- CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSFSB/at/soc

ATO NORMATIVO. PROPOSTA DE REGULAMENTAGCAO DAS LICENCAS PARA TRATAMENTO DE SAUDE, POR MOTIVO DE DOENCA EM
PESSOA DA FAMILIA E POR ACIDENTE EM SERVICO, NO AMBITO DA JUSTICA DO TRABALHO DE 1° E 2° GRAUS. Aprova-se a edicdo de
Resolucéo visando a regulamentacao dos procedimentos referentes a concessao de licengas para tratamento de salde - LTS, licengas por motivo
de doenca em pessoa da familia - LDPF e licengas em decorréncia de acidente em servi¢co - LAS de magistrados e servidores da Justica do
Trabalho de primeiro e segundo graus.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Conselho Superior da Justica do Trabalho n.° CSJT-AN-9301-19.2018.5.90.0000, em que &
Interessado 0 CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT.

Trata-se de proposta de edi¢do de Resolucao, consubstanciada nos termos da Informacéo CSJT/CGPES n.° 150/2018 (seq. 1), em cujo teor a
Coordenadoria de Gesté@o de Pessoas sugere procedimentos para o requerimento, o processamento e a concessao de licengas para tratamento
de saude - LTS, licengas por motivo de doenga em pessoa da familia - LDPF e licengas em decorréncia de acidente em servigo - LAS de
magistrados e servidores da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus.

A Coordenadoria de Gestao de Pessoas fundamenta a apresentacdo da proposta ora em analise asseverando que este Conselho tem envidado
esforgos para a implantacédo e o desenvolvimento do Sistema Integrado de Gestéo de Pessoas da Justica do Trabalho - SIGEP-JT, instituido pela
Resolucdo CSJT n.° 217, de 23 de marc¢o de 2018, fazendo-se necessario, para tanto, o estabelecimento de marcos normativos uniformes para
minimizar as diferengas de procedimentos e padronizar os fluxos de trabalho a serem registrados.

Acrescenta a area técnica que alguns atos normativos ja foram editados com essa finalidade, a exemplo das Resolu¢des CSJT n°s 211/2017
(pagamento de pessoal), 204/2017 (banco de horas), 199/2017 (consignac®es em folha de pagamento) e 198/2017 (auxilio-alimentag&o), motivo
pelo qual propde a edi¢cdo da Resolugdo em referéncia.

Por fim, declara a CGPES/CSJT que a minuta da Resolucéo foi amplamente debatida no &mbito da Comisséo Nacional de Salde e Seguranca do
Trabalho, instituida pelo Ato CSJT.GP.SG.CGPES n.° 391, de 12 de novembro de 2012, a qual possui, dentre outras atribui¢6es, a de analisar e
propor a uniformizag&o dos procedimentos, formulérios e rotinas da area de salude e seguranca do trabalho no @mbito da Justica do Trabalho,
obtendo-se consenso naquela Comissao em relagédo aos pontos mais relevantes da proposta.

O processo foi a mim distribuido, vindo os autos conclusos em 14 de novembro de 2018 (seq. 4).

Eo relatorio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Conheco da presente proposta de Ato Normativo, com supedaneo nos arts. 6°, VII, e 78 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do
Trabalho, considerando que compete ao Plenario, mediante voto da maioria absoluta dos seus membros, a edi¢do de ato normativo, com eficacia
vinculante para os 6rgédos da Justi¢ca do Trabalho de primeiro e segundo graus, quando a matéria, em razédo de sua relevancia e alcance, exigir
tratamento uniforme.

2 - MERITO

A presente proposta de regulamentagdo ndo pretende especificar todos os procedimentos para a atuagdo das areas de saude, mas sim,
estabelecer diretrizes basicas e um fluxo basico de informacgdes e procedimentos, em especial aquelas que séo essenciais a concepg¢éo, ao
desenvolvimento e ao funcionamento do médulo de saude do Sistema Integrado de Gestao de Pessoas da Justica do Trabalho - SIGEP-JT. Nesse
sentido, os Tribunais Regionais do Trabalho poderdo complementar o regulamento ora proposto por intermédio de normas internas especificas.

A Coordenadoria de Gestao de Pessoas empreendeu consultas a diversos regulamentos de outros 6rgdos para a elaboracdo da minuta de
Resolucéo ora apresentada, dentre os quais elenco os de maior relevancia:

- Decreto n.° 7.003/2009;

- Ato TST/GP n.° 649/2013;

- Instru¢&o Normativa STF/DG n.° 198/2015;

- Instru¢&o Normativa STJ/DG n.° 9/2016;

- Resolugéo CJF n.° 159/2011;

- Instru¢&o Normativa TSE n.° 7/2017; e

- Manual de Pericia Oficial em Saude do Servidor Publico Federal, 32 Edi¢éo, aprovado pela Portaria SEGRT/MP n.° 19/2017.

A licenca para tratamento de salde encontra previséo legal para os magistrados nos arts. 69, |, e 70 da Lei Complementar n.° 35, de 14 de margo
de 1979, Lei Organica da Magistratura Nacional - LOMAN, e para os servidores na Lei n.° 8.112/90, art. 185, |, alinea "d", e nos arts. 202 ao 206-A.
A seu turno, as licencas por motivo de doenga em pessoa da familia encontram-se previstas para os magistrados no art. 69, Il, da LOMAN, e para
os servidores nos arts. 81, I, e 83 da Lei n.° 8.112/90.

Por fim, a licenca por acidente em servi¢co ndo encontra previsdo expressa na LOMAN, mas a Lei n.° 8.112/90 disciplina tal modalidade no art. 185,
I, alinea "f", e nos arts. 211 a 214.

No que tange aos magistrados, a LOMAN apenas prescreveu o direito as aludidas licengas, inexistindo norma legal que regulamente esses
dispositivos. Desse modo, conforme jurisprudéncia pacificada, restou aplicada subsidiariamente a Lei n.° 8.112/90, naquilo que for compativel.

O art. 1° da minuta de Resolucao especifica o objeto da norma e seu ambito de aplicagdo, conforme preceituado pelo art. 70 da Lei Complementar
n.° 95, de 26 de fevereiro de 1998. Apds, descreve as regras formais e procedimentais aplicaveis a todos os trés tipos de liceng¢a, nos arts. 2° ao
9o,

Os procedimentos previstos na Resolugdo partem do pressuposto do funcionamento do Sistema Integrado de Gestao de Pessoas da Justica do
Trabalho - SIGEP-JT no 6rgéo, inclusive com o médulo de autoatendimento, a ser integrado ao Sistema. Por essa raz&o, ndo se entendeu
necessario estabelecer procedimentos ou prazos distintos em relagdo aos servidores que residam em localidades onde nao esteja presente uma
unidade de saude do Tribunal, a0 menos no que tange as formalidades iniciais do requerimento da licenca.

Embora o fluxo de informagdes tenha sido, de forma geral, consensual no &mbito da Comisséo Nacional de Saude e Seguranca do Trabalho da
Justica do Trabalho, deve-se apontar que o ponto especifico do prazo para a apresentacao de atestados foi objeto de discordancias, conforme
informado pela CGPES/CSJT, resultando, nos termos da proposta final de redacéo do art. 3°, previséo de prazo de 5 (cinco) dias corridos.
Ressalta-se, contudo, que esse prazo comporta excegao, conforme previsto no § 2° do art. 3° da minuta, desde que devidamente justificado ao
diretor da area de salde. Com isso, situagdes diferenciadas poderdo ser abrangidas, tais como internacéo prolongada, auséncia de acesso a
internet, estado de debilidade, dentre outras.

Os arts. 10 a 13 da minuta trazem regras especificas quanto a licenca para tratamento de saude de magistrados e servidores, enquanto os arts. 14
a 20 tratam da situacgado da licenca por motivo de doenga em pessoa da familia. Todos esses dispositivos apenas esclarecem, de forma geral, 0s
procedimentos administrativos necessarios para o cumprimento da legislacéo pertinente.

Cabe destacar que a Lei n.° 8.112/90 néo prevé expressamente a dispensa de pericia do enfermo para a concessao de licenca por motivo de
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doenga em pessoa da familia, como o faz para a licenga para tratamento de salde. Todavia, as regulamentacdes que embasaram o presente
estudo trazem previséo de dispensa em relagdo a determinados prazos do afastamento, o que se justifica pela aplicagédo da analogia entre as
licengas. Nesse sentido, a minuta de Resolugao apenas equipara os dois prazos, a exemplo do adotado pelo Conselho da Justica Federal
(Resolugéo n.° 159/2011, art. 70).

No que tange aos magistrados, diante da auséncia de regulamentacéo do direito na LOMAN e considerando a simetria constitucional entre os
magistrados e membros do Ministério Publico reconhecida pelo CNJ, mediante a Resolugdo CNJ n.° 133/2011, a Coordenadoria de Gestéo de
Pessoas optou por reproduzir na regulamentagéo proposta a norma assente na LC n.° 75/1993, art. 222 e § 1°.

Os arts. 21 a 28 tratam da licenga por acidente em servigo, ponto mais sensivel, tanto pela natureza do tema quanto pela redagéo desatualizada
tanto da LOMAN quanto da Lei n.° 8.112/90, o que foi contornado por meio da integracao e da interpretagdo juridica. Assim, O conceito de
"acidente em servi¢o" incluiu a "doenca profissional" e o0 "acidente de trajeto".

Referida licenca foi prevista na proposta de Resolucao também para os magistrados. No particular, quanto ao procedimento, houve aplicacéo
analdgica da Lei n.° 8.112/90.

Nesse contexto, cumpre destacar que o art. 24 da minuta da Resolucao prevé a Comunicacéo de Acidente em Servico - CAS, procedimento que
nao possui previsao legal especifica para o servidor publico federal em geral, contudo vem sendo adotado no ambito do Poder Executivo Federal,
conforme previsto no Manual de Pericia Oficial em Saude do Servidor Publico Federal, 32 Edi¢do, aprovado pela Portaria SEGRT/MP n.° 19/2017.
Trata-se de instrumento analogo a Comunicagdo de Acidente de Trabalho, prevista na legislagdo e nos regulamentos do RGPS.

Deve-se registrar que o art. 28 traz disposi¢des gerais aplicaveis ao servidor segurado pelo RGPS, situacdo em que devera ser preenchida a CAT.
Atualmente, esses procedimentos se encontram dispostos nos arts. 355 ao 360 da Instru¢do Normativa INSS/PRES n.° 45, de 6 de agosto de
2010.

Os arts. 29 a 37 da minuta de Resolugado trazem regras gerais a respeito das pericias oficiais, buscando-se sintetizar os aspectos e conceituagdes
mais relevantes das normas de direito administrativo e dos normativos dos conselhos de classe nacionais envolvidos (Conselho Federal de
Medicina - CFM e Conselho Federal Odontologia - CFO), destacando-se os seguintes:

- Cédigo de Etica Médica (Resolugdo CFM n.° 1.931/2009), arts. 92 a 98;

- Cédigo de Etica Odontoldgica (Resolugdo CFO n.° 42/2003), art. 6°;

- Resolucéo CFM n.° 1.658/2002, que normatiza a emissado de atestados médicos;

- Resolugéo CFO n.° 87/2009, que normatiza a pericia e junta odontolégica;

- Parecer CFM n.° 9/2012, que admitiu a realizagdo de pericias por juntas médicas oficiais mediante videoconferéncia em certas circunstancias.
Observa-se que o art. 29 prevé que a pericia deve ser efetuada obrigatoriamente na presenca do periciado, ndo sendo aceitas, portanto, pericias
indiretas ou documentais. Nao obstante, mencione-se que a pericia indireta ou documental ndo se confunde com a excepcional dispensa da
pericia e sua substituicdo pela recepcéo do atestado médico particular, 0 que decorre do previsto no art. 203, da Lei n.° 8.112/90, contemplada no
art. 32 da minuta. Nesse caso, nado se realiza pericia propriamente, mas ha sua efetiva dispensa, justificada pelas limitagdes administrativas ou
circunstancias do caso concreto. Conforme esclarecido no § 1° do art. 32 da minuta de Resolugéo, o registro do atestado é apenas ato
declaratorio, embasado na presungao de veracidade do referido documento.

Entendeu-se que a dispensa de pericia ndo poderia se aplicar aos casos em que a lei exige a avaliagédo por junta médica ou odontolégica.

Por fim, os arts. 38 a 40 da minuta trazem disposicdes finais para a aplicacéo da Resolugdo. O art. 38 trata do sigilo, enquanto o art. 39 apenas
esclarece a necessidade de adaptacdo das normas por parte dos Tribunais caso o sistema de autoatendimento ndo esteja disponivel, visto que o
SIGEP ainda nao esta efetivamente implantado em todos os Regionais. O art. 41, por sua vez, finaliza a Resolucéo estabelecendo o prazo de 180
(cento e oitenta) dias para a entrada em vigor do normativo.

Ap0s analise da minuta de Resolugéo aprovada no ambito da Comisséo Nacional de Saude e Seguranca do Trabalho, proponho alteragdes nas
redacdes do art. 14, visando esclarecer expressamente que 0s magistrados sao beneficiarios da licenga por motivo de doenga em pessoa da
familia, e dos arts. 22, Ill, e 23, I, a fim de acrescentar que também o acidente sofrido em trajeto a servi¢o do Tribunal enseja a concessao da
licenca por acidente em servi¢o na denominada modalidade acidente de trajeto.

A primeira alteragao faz-se necesséria, haja vista que a proposta de Resolugdo em analise objetiva tratar da licenga por motivo de doenca em
pessoa da familia para os magistrados e para os servidores da Justiga do Trabalho de 1° e 2° graus. Todavia, a redagéo original do art. 14 da
minuta, a seguir reproduzido, provavelmente por um lapso, deixou de indicar expressamente 0os magistrados dentre os beneficiarios:

Art. 14. Poderé ser concedida ao servidor ocupante de cargo efetivo licenga por motivo de doenca em pessoa da familia - LDPF, para assistir a
cbnjuge ou companheiro, pais, filhos, padrasto ou madrasta, enteado ou dependente que viva as suas expensas e conste dos seus assentamentos
funcionais, mediante comprovacéao por pericia médica ou odontoldgica oficial.

Outrossim, em relagéo a concessao de licenca por acidente em servico - LAS, as redacdes do inciso Il do art. 22 e do inciso Il do art. 23
constantes da minuta de Resolucao original ndo contemplavam expressamente na hipétese de acidente de trajeto, para fins de concessao da LAS,
os deslocamentos a servigo do Tribunal que ndo tém como origem ou destino a residéncia, a exemplo de eventual deslocamento de servidor da
sede do Tribunal para outra unidade de lotagdo no ambito do Regional ou mesmo deslocamento da propria unidade de lotacédo para
comparecimento em compromisso em outros Tribunais.

Nesse particular, para que néo pairem dividas de que o acidente sofrido em tal hip6tese também deve ser considerado como acidente de trajeto e,
portanto, equiparado a acidente em servico, a hipétese deve ser expressamente incluida nos referidos artigos, pois tais deslocamentos ocorrem
pelo exercicio do trabalho dos magistrados e servidores, a teor do que dispde o art. 19 da Lei n.° 8.213/91:

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo de empresa ou de empregador doméstico ou pelo exercicio
do trabalho dos segurados referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando leséo corporal ou perturbagdo funcional que cause a morte ou
a perda ou reducao, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

Dessarte, apresento as propostas de redagdo a seguir:

-art. 14

Redacéo original da minuta:

Art. 14. Podera ser concedida ao servidor ocupante de cargo efetivo licenca por motivo de doenga em pessoa da familia - LDPF, para assistir a
cbnjuge ou companheiro, pais, filhos, padrasto ou madrasta, enteado ou dependente que viva as suas expensas e conste dos seus assentamentos
funcionais, mediante comprovacéao por pericia médica ou odontoldgica oficial.

Redacéo proposta pelo Relator:

Art. 14. Podera ser concedida ao magistrado ou servidor ocupante de cargo efetivo licenga por motivo de doenca em pessoa da familia - LDPF,
para assistir a conjuge ou companheiro, pais, filhos, padrasto ou madrasta, enteado ou dependente que viva as suas expensas e conste dos seus
assentamentos funcionais, mediante comprovacao por pericia médica ou odontoldgica oficial.

-art. 22, 1

Redacéo original da minuta:

Il - 0 acidente sofrido no percurso da residéncia para o trabalho e vice-versa (acidente de trajeto).

Redacéo proposta pelo Relator:

Il - 0 acidente sofrido no percurso da residéncia para o trabalho e vice-versa, bem como no percurso em virtude de deslocamento a servigo
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do Tribunal (acidente de trajeto).

-art. 23, 11l

Redacéo original da minuta:

Il - ocorrer no percurso da residéncia para o trabalho e vice-versa (acidente de trajeto).

Redacéo proposta pelo Relator:

Il - ocorrer no percurso da residéncia para o trabalho e vice-versa, bem como no percurso em virtude de deslocamento a servigo do Tribunal
(acidente de trajeto).

Diante de tais consideracdes, transcrevo a integra da minuta de Resolugéo aprovada no ambito da Comisséo Nacional de Saude e Seguranca do
Trabalho, com as alterag6es ora propostas:

MINUTA

RESOLUCAO N.°, DE DE DE 2018.

Regulamenta os procedimentos referentes a concesséo de licengas para tratamento de saude, por motivo de doenga em pessoa da familia e por
acidente em servico de magistrados e servidores da Justica do Trabalho de 1° e 2° graus.

O CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, em sessé&o ordinéria realizada em... de... de 2018, sob a presidéncia do Exmo. Ministro
Conselheiro JOAO BATISTA BRITO PEREIRA, Presidente, presentes os Exmos. Conselheiros...,

Considerando a competéncia do Plenario do Conselho Superior da Justica do Trabalho para expedir normas que se refiram a gestao de pessoas,
conforme dispde o art. 6°, inciso Il, do seu Regimento Interno;

Considerando o disposto nos arts. 69, incisos | e I, e 70 da Lei Complementar n° 35, de 14 de marg¢o de 1979 - Lei Organica da Magistratura
Nacional (LOMAN);

Considerando o disposto nos arts. 81, inciso |; 83; 185, inciso |, alineas d e f; 202 a 206-A; e 211 a 214 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de
1990;

Considerando a aplicagdo subsidiaria aos magistrados da Lei n°® 8.112/1990, quando a LOMAN néo dispuser sobre a questéo;

Considerando a necessidade de normatizar e padronizar os procedimentos relativos as rotinas administrativas de concesséo de licencas para
tratamento de saude, por motivo de doenga em pessoa da familia e em decorréncia de acidente de trabalho de magistrados e servidores no ambito
da Justica do Trabalho de 1° e 2° graus;

Considerando que a implantagdo do Sistema Integrado de Gestdo de Pessoas - SIGEP na Justi¢ca do Trabalho demandara a padronizagao de
procedimentos e rotinas de trabalho das areas de gestao de pessoas e de saude;

Considerando o desenvolvimento do Médulo de Gestao da Salde, que compora o Sistema Integrado de Gestao de Pessoas da Justicado
Trabalho - SIGEP;

Considerando os normativos e pareceres a respeito de pericias e atestados editados pelo Conselho Federal de Medicina e pelo Conselho Federal
de Odontologia;

Considerando a implantagdo nos 6rgaos publicos do programa eSocial;

Considerando a deliberacdo do Plenéario do CSJT, nos autos do processo AN...

RESOLVE:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art.1° Esta Resolucado estabelece os procedimentos para o requerimento, o processamento e a concessao de licengas para tratamento de saude -
LTS, licengas por motivo de doenga em pessoa da familia - LDPF e licengas em decorréncia de acidente em servico - LAS de magistrados e
servidores da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus.

Art.2° Para fins das licengas de que trata esta Resolugdo, somente serdo aceitos atestados expedidos por médicos ou por cirurgides-dentistas, em
gue conste:

| - identificagdo do paciente;

II - data de emissé&o do documento;

Il - periodo de afastamento;

IV - cédigo de classificacéo internacional da doenga (CID) ou especificagao da doenga;

V - identificagdo do emissor, assinatura e carimbo ou numero de registro no respectivo 6rgao de classe (CRM ou CRO).

Paragrafo unico. Ao magistrado ou servidor é assegurado o direito de néo autorizar a especificacdo da doenga ou do CID no atestado, hipétese
em que devera se submeter a pericia oficial no Tribunal.

Art. 3° O magistrado ou servidor langara o requerimento da licenga no sistema de autoatendimento, mediante o preenchimento dos respectivos
campos, anexando o atestado digitalizado, no prazo maximo de 5 (cinco) dias, contados da data do inicio do afastamento.

§ 1° A unidade de salde podera solicitar o original do atestado, no prazo de até dois anos da concessao da licenca.

§ 2° Havendo o langamento do requerimento da licenga fora do prazo previsto no caput, o magistrado ou servidor devera justificar
fundamentadamente o atraso ao diretor da unidade de saude.

§ 3° N&do aceita a justificativa, somente sera apreciado o periodo tempestivo da licenca.

§ 4° Constatada divergéncia entre o atestado original e o digitalizado ou se houver suspeita de falsidade do atestado original, a unidade de salde
encaminhara o fato a Administragdo para as providéncias cabiveis, sem prejuizo de eventual representacdo ao conselho de classe respectivo.
Art. 4° O periodo das licencgas previstas nesta Resolugao sera o definido pela unidade de salde do Tribunal, que podera diferir do constante no
atestado particular.

Art. 5° O magistrado ou servidor podera ainda se apresentar a unidade de saude para se submeter a inspe¢do médica ou odontolégica, ocasido
em que o atestado sera cadastrado no sistema.

Art. 6° O magistrado ou servidor impossibilitado de langar a comunicagdo da licenca no sistema ou de comparecer a unidade de saude devera
comunicar o impedimento e providenciar o envio do atestado por terceiros, dentro do prazo estabelecido no art. 3°, para que seja cadastrado no
sistema.

Art. 7° O deferimento ou indeferimento da licenca sera langado no sistema, dando-se ciéncia ao interessado e ao superior hierarquico ou, no caso
de licenca de magistrado, ao Gabinete da Presidéncia ou da Corregedoria, se for o caso.

Art. 8° O ndo comparecimento da pessoa a ser periciada ao exame presencial, convocado pela unidade de saude, implica indeferimento da
licenga, salvo no caso de impossibilidade devidamente justificada.

Art. 9° Os servidores cedidos de outros entes da federacdo deverédo observar as regras e os procedimentos do 6rgéo cedente, podendo as
pericias ser realizadas pelo 6rgéo cessionario.

CAPITULO Il

DA LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE - LTS

Art. 10. Poderé ser concedida ao magistrado ou servidor, sem prejuizo da remuneracao a que fizer jus, licenca para tratamento de saude - LTS, a
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pedido ou de oficio, com base em pericia oficial.

§ 1° A concessdao de licenca para tratamento de saude de magistrado superior a 30 (trinta) dias, bem como as prorrogacdes que importem em
licenga por periodo ininterrupto, também superior a 30 (trinta) dias, devem ser precedidas de avaliagéo por junta médica ou odontolégica.

§ 2° A concessdéo de licenca para tratamento de saude de servidor sera precedida de pericia oficial singular, quando nédo exceder o prazo de 120
(cento e vinte) dias, no interregno de doze meses, a contar do primeiro dia de afastamento e, ultrapassado esse prazo, mediante avaliagao por
junta oficial.

Art. 11. A unidade de saude recepcionara o requerimento da licenca para tratamento de sadde no sistema de autoatendimento e, com base nas
informag®@es técnicas contidas no atestado, na gravidade da doenca e no prontuario médico ou odontoldgico do magistrado ou servidor, podera:

| - dispensar a pericia oficial presencial, quando as informagdes contidas nos documentos referidos no caput forem suficientes para a concessao
da licenca e desde que:

a) somada a outras licencas para tratamento de saude usufruidas nos doze meses anteriores, seja inferior a 15 dias, para servidores; ou

b) seja inferior a 30 dias, independentemente de licengas anteriores, para magistrados;

II - solicitar informagdes complementares ou esclarecimentos ao profissional emitente do atestado; ou

Il - convocar o magistrado ou o servidor para a pericia oficial presencial na unidade de satde do Tribunal.

Art. 12. Poderé ser concedida licenga para tratamento de salde, pelo sistema de autoatendimento, aos servidores cedidos ou ocupantes de cargo
em comissdo sem vinculo efetivo com a Administracéo, vinculados ao Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS.

§ 1° Somente os primeiros quinze dias da licenca de que trata o caput serdo remunerados pelo Tribunal.

§ 2° A partir do décimo sexto dia de afastamento ininterrupto do trabalho, os servidores ocupantes de cargo em comisséo sem vinculo efetivo com
a Administracéo deverédo requerer 0 auxilio-doenca junto ao Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS), observados os procedimentos
cabiveis, devendo apresentar a unidade de saude o comprovante da concesséo do beneficio.

Art. 13. Declarac¢des ou atestados de comparecimento a consultérios médicos ou odontolégicos, ou a qualquer unidade de saude, nédo serao
considerados para fins de licenca para tratamento de saude, devendo o eventual abono de frequéncia pela chefia observar a regulamentagéo
propria.

CAPITULO Il

DA LICENCA POR MOTIVO DE DOENCA EM PESSOA DA FAMILIA - LDPF

Art. 14. Poderé ser concedida ao magistrado ou servidor ocupante de cargo efetivo licenga por motivo de doenca em pessoa da familia - LDPF,
para assistir a conjuge ou companheiro, pais, filhos, padrasto ou madrasta, enteado ou dependente que viva as suas expensas e conste dos seus
assentamentos funcionais, mediante comprovacao por pericia médica ou odontoldgica oficial.

Art. 15. Aplicam-se a licenca por motivo de doenga em pessoa da familia os procedimentos concernentes a licenga para tratamento de salde -
LTS, no que couber, previstos no art. 11.

Art. 16. A licenga por motivo de doenga em pessoa da familia somente sera deferida se a assisténcia direta do magistrado ou do servidor ao
enfermo for indispensavel e ndo puder ser prestada simultaneamente com o exercicio das atribuigées do cargo, ou mediante compensacao de
horario, na forma do inciso Il do art. 44 da Lei n® 8.112/90.

Art. 17. A licenga por motivo de doenca em pessoa da familia podera ser concedida ao magistrado ou servidor a cada periodo de doze meses,
incluidas as prorrogacdes, precedida de pericia médica ou odontolégica oficial, nas seguintes condicdes:

| - por até 60 (sessenta) dias, consecutivos ou ndo, mantida a remuneragao;

II - por até 90 (noventa) dias, consecutivos ou ndo, sem remuneragao, apos o prazo do inciso |.

§ 1° O inicio do intersticio de doze meses sera contado a partir da data do deferimento da primeira licenga concedida.

§ 2° A licenca concedida dentro de 60 (sessenta) dias do término de outra sera considerada prorrogagao.

§ 3° A soma das licengas remuneradas e das ndo remuneradas, concedidas nos Ultimos doze meses, ndo podera ultrapassar os limites
estabelecidos nos incisos | e |l deste artigo.

Art. 18. As unidades de saude e de gestao de pessoas adotardo mecanismos de acompanhamento e controle das licengas por motivo de doenca
em pessoa da familia, inclusive em relacéo aqueles em exercicio em outros Orgéos.

Art. 19. N&o faz jus a licenca por motivo de doenca em pessoa da familia o servidor comissionado sem vinculo efetivo com a Administragdo nem o
cedido vinculado ao RGPS.

Art. 20. E vedado o exercicio de atividade remunerada durante o periodo da licenca por motivo de doenca em pessoa da familia.

Paragrafo tnico. Caso comprovado o exercicio de atividade remunerada durante a LDPF, mediante sindicancia, garantida a ampla defesa e o
contraditério, a licenga sera anulada e as auséncias consideradas faltas para fins legais, sem prejuizo das sancdes disciplinares cabiveis.
CAPITULO Il

DA LICENCA POR ACIDENTE EM SERVICO - LAS

Art. 21. Ao magistrado ou servidor acidentado em servico sera concedida a licenga por acidente em servigo - LAS, com remuneragéo integral.
Art. 22. Configura acidente em servigo o dano fisico ou mental sofrido pelo magistrado ou servidor que se relacione, mediata ou imediatamente,
com as atribui¢des do cargo.

Paragrafo Unico. Equipara-se ao acidente em servigo:

| - a doenga profissional;

Il - 0 dano decorrente de agresséo sofrida e ndo provocada pelo servidor no exercicio das atribuicdes do cargo;

Il - 0 acidente sofrido no percurso da residéncia para o trabalho e vice-versa, bem como no percurso em virtude de deslocamento a servi¢co do
Tribunal (acidente de trajeto).

Art. 23. Para o reconhecimento do acidente em servico, deve estar presente ao menos um dos seguintes requisitos:

| - estar em efetivo exercicio e a servico do Tribunal;

Il - ter relag@o com as atividades desenvolvidas, no caso de doenca relacionada ao trabalho;

Il - ocorrer no percurso da residéncia para o trabalho e vice-versa, bem como no percurso em virtude de deslocamento a servi¢o do Tribunal
(acidente de trajeto).

Art. 24. O acidentado, diretamente ou por intermédio de terceiros, devera comunicar o acidente no sistema de autoatendimento, acionando a
opcao acidente em servico e preenchendo a Comunicagéo de Acidente em Servigo - CAS, se ocupante de cargo efetivo, ou Comunicagao de
Acidente de Trabalho -CAT, se celetista ou comissionado.

§ 1° O servidor devera comunicar ainda a ocorréncia do acidente em servigo a sua chefia imediata.

§ 2° O médico que constatar a ocorréncia de acidente em servico durante o atendimento devera preencher a comunicagéo de acidente.

§ 3° Aquele que dolosamente fizer falsa comunicacao de acidente em servigo respondera disciplinarmente perante a Administragcao, sem prejuizo
das implicacdes civis e penais.

Art. 25. A unidade de saude recepcionara a comunicacgao do acidente em servigo no sistema de autoatendimento, devendo adotar as medidas
necessarias para a realizacao da pericia no prazo de 10 (dez) dias, prorrogavel quando as circunstancias o exigirem.

Paragrafo Unico. A unidade de saude devera dar atencéo prioritaria as questfes referentes a acidentes em servico, atuando de oficio sempre que
se fizer necessario, podendo realizar pericia domiciliar ou hospitalar, em caso de impossibilidade de deslocamento do acidentado.

Art. 26. Quando os documentos apresentados pelo acidentado nao forem suficientes para a pericia médica concluir sobre o nexo com o trabalho,
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esta podera requerer a Administragdo do Tribunal que instaure sindicancia para apurar as circunstancias do acidente.

Paragrafo Unico. A sindicancia referida no caput sera conduzida por comisséo especial, integrada por no minimo trés servidores.

Art. 27. Constatado o nexo causal, a licenga para tratamento de salde - LTS sera convertida em licenga por acidente em servigo - LAS,
retroativamente.

Art. 28. Na hipotese de acidente em servico com empregados publicos cedidos ou ocupantes de cargo em comissao sem vinculo efetivo com a
Administragédo, vinculados ao Regime Geralda Previdéncia Social - RGPS, ap0s o registro da Comunicacao de Acidente de Trabalho - CAT na
forma prevista no art. 24, o 6rgéo devera comunicar a ocorréncia ao Instituo Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos e prazos da
regulamentagéo aplicavel.

§ 1° Nos casos previstos no caput, os quinze primeiros dias da licenga serdo remunerados pelo Tribunal.

§ 2° A partir do décimo sexto dia de afastamento ininterrupto do trabalho, devera ser requerido o auxilio-doenca perante o Instituto Nacional de
Seguridade Social - INSS, observados os procedimentos cabiveis, devendo apresentar a unidade de salde o comprovante da concessao do
beneficio.

CAPITULO IV

DA PERICIA OFICIAL

Art. 29. Considera-se pericia oficial o ato administrativo que consiste na avaliagdo técnica de questdes relacionadas a saude e a capacidade
laboral, realizada na presenca do periciado por médico ou cirurgido-dentista formalmente designado.

Paragrafo unico. A avaliagdo técnica de que trata o caput podera ser realizada por junta oficial, composta por médicos ou cirurgides-dentistas, ou
por pericia singular, realizada por apenas um médico ou um cirurgido-dentista.

Art. 30. A junta oficial devera ter a composi¢cao minima de trés profissionais de satde, médico ou cirurgido-dentista, formalmente designados pela
Presidéncia do Tribunal.

Art. 31. As pericias serdo realizadas, preferencialmente, por profissional ocupante de cargo ou fungéo do proprio Tribunal.

Paragrafo Unico. Na inviabilidade da hipétese prevista no caput, inclusive quando a pessoa tiver de ser periciada em localidade diversa da sede
da unidade de salde do Tribunal, poderéo ser adotadas medidas, na seguinte ordem de preferéncia, e mediante justificativa:

| - as unidades de salde dos Tribunais do Trabalho poderao periciar servidores dos outros 6rgdos da Justi¢ca do Trabalho;

Il - celebrar acordo de cooperag&o com outro 6rgdo ou entidade da Administracdo Federal, ou firmar convénio com unidade de atendimento do
sistema publico de salde ou com entidade da area de saude sem fins lucrativos, declarada de utilidade publica;

Il - contratar a prestacao de servigos de pessoa juridica, nas condi¢des previstas no art. 230, § 2°, da Lei n.° 8.112/1990.

Art. 32. A pericia médica ou odontolégica podera ser substituida pela recepgdo de atestado passado por médico ou dentista particular se for
inviavel a adocao das medidas previstas no art. 31 e tampouco for o caso de pericia por junta médica ou odontoldgica.

§ 1° A recepcéo de atestado ndo se constitui ato pericial, mas ato declaratério em que se procede ao lancamento das informacdes e se verifica,
em relacéo ao documento:

| - o cumprimento das formalidades exigidas;

Il - a aparéncia de autenticidade;

Il - a verossimilhanca das informagoes.

§ 2° A autoridade que recepciona nao é responsavel pela efetividade do estado de salde indicado no atestado, o qual tem presuncéo de
veracidade, sem prejuizo do dever de diligéncia em caso de fundada suspeita de fraude.

Art. 33. Sera admitida a utilizagdo de videoconferéncia nos casos em que seja exigida a pericia por junta médica ou odontoldgica e nédo seja
possivel a realizagéo da pericia na presenca de todos os membros da junta, situagdo em que ao menos um dos peritos devera estar na presenga
do paciente no momento do exame e 0s demais acompanharao a distancia.

Art. 34. O Tribunal podera solicitar a emissédo de parecer técnico de profissional especialista, inexistente no ambito do Tribunal, com objetivo de
subsidiar a deciséo pericial.

Art. 35. O perito podera solicitar ao magistrado ou servidor parecer técnico do médico assistente, como meio de subsidiar a decisao pericial.

Art. 36. Caso o magistrado, servidor ou familiar convocado para pericia encontre-se impossibilitado de comparecer a unidade de saude do
Tribunal, conforme comprovado por relatério médico, podera ser realizada pericia domiciliar ou hospitalar, a critério da unidade de saude.

Art. 37. As atividades periciais referidas na presente Resolu¢do devem observar as normas e orientagdes profissionais oficiais dos conselhos de
classe competentes.

Paragrafo unico. Podem ser considerados, para fins de orientacéo, e naquilo que nao conflitar com as normas do Conselho Nacional de Justica e
do Conselho Superior da Justica do Trabalho, na seguinte ordem:

| - normas gerais e manuais elaborados pelo Poder Executivo Federal destinados ao regime juridico dos servidores publicos federais;

Il - normas e manuais aplicaveis no ambito do Regime Geral da Previdéncia Social.

CAPITULO V

DAS DISPOSIQC)ES FINAIS

Art. 38. O sigilo devido as informag¢8es constantes de documentos médicos e odontolégicos deve ser observado, ressalvados 0s casos previstos
em lei ou com autorizacé@o expressa do periciado.

§ 1° O acesso as informagdes contidas nos atestados, relatorios, pareceres técnicos e demais documentos complementares de natureza médica e
odontoldgica é exclusivo aos profissionais de salde e aos servidores administrativos lotados oficialmente na unidade de saude do Tribunal.

§ 2° O acesso as informagoes referidas neste artigo pelos servidores da area administrativa ocorrerd apenas para fins de cadastramento de
documentos no sistema informatizado e de encaminhamentos processuais, ficando tais servidores obrigados a assinar termo de confidencialidade,
conforme modelo constante do Anexo Unico.

Art. 39. As disposigoes desta Resolugédo que pressuponham o funcionamento de sistema informatizado de autoatendimento deverdo ser
adaptadas em caso de sua indisponibilidade no 6rgao, conforme dispuser ato interno.

Art. 40. Esta Resolugéo entra em vigor no prazo de 180 (cento e oitenta) dias de sua publicagao.

Brasilia, de de 2018.

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA

Ministro Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho

ANEXO UNICO

TERMO DE CONFIDENCIALIDADE

Pelo presente, eu, (nome) ,matricula , brasileiro(a), inscrito(a) no CPF sob o
n. e portador da cédula de identidade RG n.° , ha qualidade de servidor(a)lotado no(a)
(setor) , declaro estar ciente de que, em razdo das atividades insitas a minha lotagédo, terei acesso a documentos

relativos a salde de magistrados e servidores deste Tribunal, inclusive prontuarios, laudos, atestados, relatérios e exames, todos considerados
pessoais pela legislacdo de acesso a informacéo e protegidos por dever funcional de sigilo, estando proibido(a) de divulgar quaisquer dados ou
informacg0des a respeito, salvo nos casos e condi¢cdes expressamente previstos em lei ou regulamento.

Declaro ainda que tenho ciéncia de que, caso fique configurada a quebra do sigilo ora firmado, posso sofrer as san¢g8es administrativas previstas
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em lei, sem prejuizo da responsabilidade judicial perante as instancias civeis e criminais.

O presente instrumento de confidencialidade entrara em vigor a partir da data de sua assinatura, permanecendo as suas obriga¢des quanto ao
sigilo e confidencialidade a todo tempo, inclusive apés o meu desligamento do 6rgéo.

.(local e data)

Assinatura

Desse modo, considerando o trabalho técnico consubstanciado no teor da Informagao CSJT/CGPES n.° 150/2018 (seq. 1), bem como o resultado
das deliberages da Comissao Nacional de Saude e Seguranc¢a do Trabalho, proponho ao Conselho Superior da Justica do Trabalho a aprovagao
da presente proposta de Resolugéo, na forma do § 1° do art. 78 do RICSJT, com as altera¢des constantes dos termos da fundamentacao.
ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer da proposta de Ato Normativo e, no mérito,
aprovar a edi¢do de Resolucao visando a regulamentacao dos procedimentos referentes a concessao de licengas para tratamento de sadde - LTS,
licencas por motivo de doenga em pessoa da familia - LDPF e licengas em decorréncia de acidente em servigo - LAS de magistrados e servidores
da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, nos termos da fundamentacgéo.

Brasilia, 23 de novembro de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargador FERNANDO DA SILVA BORGES
Conselheiro Relator
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