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1 - BREVE INTRODUGAO

Conforme Leucipo, discipulo de Zenon
e mestre de Demdcrito, “nada nasce do nada
e nada volta ao nada”. Categoricamente, com
a autoridade de quem esteve na linha de
frente do processo de formulacdo do novo
Cddigo de Processo Civil, seja como membro
da Comissdao Revisora do Anteprojeto no
Senado, seja como participante dos encontros
de trabalho de juristas sobre o Projeto no
ambito da Camara dos Deputados, Cassio
Scarpinella Bueno afirma que “o incidente de
resolucdao de demandas repetitivas, proposto
desde o Anteprojeto elaborado pela Comissao
de Juristas, é, sem duvida alguma, a mais
profunda modificacdao sugerida desde o inicio
dos trabalhos relativos ao CPC de 2015

A Instrucdo Normativa n? 39, editada

pelo Tribunal Superior do Trabalho, na véspera

1 Novo Cédigo de Processo Civil anotado. 2. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 791.
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oooooooooooooooooooooooooooooooooooo

da entrada em vigor do novo Cdédigo, destinou
dispositivo especifico, no caso o art. 89,
dizendo aplicar-se ao processo do trabalho as
normas dos arts. 976 a 986 do CPC/2015, que
tratam do IRDR. Nos §§ 12 a 32 disciplinou as
guestdes do sobrestamento, da recorribilidade
e do alcance do julgamento (tese juridica).

Qual o porqué do IRDR ter merecido
dispositivo exclusivo e nao ter se situado no
genéricoart.32daINn239/2016, que apontou,
em 29 incisos, os artigos recepcionados2 —sem
prejuizo de outros? Cré-se que em decorréncia
da imponéncia do instituto e, mais ainda, pela
peculiar abrangéncia e a utilidade de se fixar
algumas questdes relativas ao mesmo.

Ha de se louvar a iniciativa da Corte
Superior Trabalhista, no sentido de estabelecer
orientacdo quanto a aplicacdo do CPC de 2015

2 O art. 22 lista os dispositivos ndo recepcionados
pelo processo do trabalho e o art. 32 aqueles admitidos,
deixando para posterior aprecia¢do a incidéncia dos de-
mais dispositivos, ndo havendo que se falar em “siléncio
eloquente”.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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no processo do trabalho. Cedico que a IN n2 39,
de 15.03.2016, ndo possui efeito vinculante,
mas meramente persuasivo, contudo resta
inequivoco que a instrucdo normativa vai ao
encontro do bem juridico maior, fundamento
tanto da civil law como da common law, qual
seja a essencial seguranca jurl'dica3. Como dito
na motivacdo da IN, evitar-se-do nulidades
e proteger-se-a a celeridade (e o valor mais
amplo; a efetividade).

Este breve artigo pretende tratar do
IRDR, sem pretensdo exauriente, de inicio
focando a sua origem, natureza e objetivos,
posteriormente analisando o caminhar de seu
processamento, com centro no enfrentamento
dos  principais pontos  controvertidos,
a exemplo da necessidade (ou ndo) de
tramitacdo de processo na segunda instancia
para a instauracdo do incidente. Pontuar-se-3
sobre a sua aplicacdo no ambito da Justica do
Trabalho, ainda que ndo seja este o escopo
principal do estudo. Em se tratando de instituto
novo no direito brasileiro, com ainda raras
posicOes jurisprudenciais e de manejo (ainda)
ndo frequente, dificuldades s3do naturais,
mas hda de se ressaltar a firmeza da doutrina
na investigacdo e, aqui, o intuito de ofertar

contribuicdo, mesmo que limitada pelo espaco.
2 —DIREITOCOMPARADO. USTERVERFAHREN

Conguanto sejam nitidas as diferencas entre

as figuras, a exemplo da impossibilidade
de exame de matéria de fato e a natureza
prospectiva do instituto no ambito nacional,
o CPC de 2015

IRDR, fundamentalmente no direito alemado,

inspirou-se, ao prever o

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes
obrigatdrios. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, passim.
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espelhando-se, ainda que ndo fielmente, no
Musterverfahren (ZPO, § 932)4.

De antemdo, conforme adverte José
Miguel Garcia Medina, o CPC de 2015
“disciplinou o instituto de modo diferente e
mais minucioso que a lei alema. Além disso,
o instituto deve ser interpretado a luz das
premissas estabelecidas no direito brasileiro,
notadamente a Constituicdo Federal. E a lei
brasileira, pois, que deve voltar os olhos o
intérprete, para se compreender como opera o
incidente, entre nés” ",

Nas décadas de 1960 a 1980, ocorreu,
na Alemanha, um nuUmero expressivo de
objecdes contra projetos estatais, como em
relacdo as usinas nucleares — Breisig (16 mil),
Lingen Il (25 mil), Biblis (55 mil), Breisach (64
mil) — e a instalacdo ou a expansdo de alguns
aeroportos. Destarte, o Tribunal Administrativo
de Munique, diante de 5.427 reclamagdes a
si dirigidas, resolveu inovar, selecionando 30
casos considerados representativos (modelos)
da controvérsia, suspendendo os demais
até o julgamento destes Musterverfahren
(procedimentos-modelo), cujo entendimento
foi aplicado a todos os processos pendentes7.

4 V. VIAFORE, Daniele. As semelhangas e as
diferengas entre o procedimento-modelo Mustervefahren
e incidente de resolugdo de demandas repetitivas no PL
8.046/2010. RePro,217/257-308 (DTR/2013/1841).

5 Novo Codigo de Processo Civil comentado: com
remissdes e notas comparativas ao CPC/1973. Sdo Paulo:
RT,2015. p. 1322.

6 Assinale-se que ndo apenas o direito alemao
contém mecanismo processual com o fito de responder
de forma coletiva (molecularizada) aos litigios individuais
de massa, a exemplo da group litigation order (decisdes
de litigios de grupo), instituto que veio com o primeiro
Cadigo de Processo Civil inglés (2000), e o Pilotverfahren

da Austria.

7 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER,
Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Revista de Processo, v. 243, ano 40, Sao Paulo, RT,2015. p.
286.



Ainiciativa trouxe grande controvérsia,
tendo em vista a auséncia de previsdo
legal, mas a Corte Constitucional alem3a
decidiu, em 1980, pela constitucionalidade
da pratica estabelecida. Em decorréncia,
o legislador alemdo, ao editar nova versdo
do Estatuto da Justica Administrativa
(Verwaltungsgerichtsordnung), em 1991 in
corporou dispositivos, dentre os quais o § 932,
com a previsdo do Musterverfahreng.

Mais adiante, como registram Aluisio
Gongalves de Castro Mendes e Sofia Temer,
uma nova versao do Musterverfahren foi criada
na KapuMuG — Lei sobre o Procedimento-
Modelo nos conflitos juridicos do mercado de
capitais, a priori com carater temporario, com
prorrogacao até 2020’ E, em 2008, nos moldes
do primeiro Musterverfahren, adotou-se o
procedimento-modelo na jurisdicdo destinada
aos casos de assisténcia e Previdéncia Social.

A doutrina brasileira, majoritariamente,
ao cuidar da inspiracdo do novel instituto
identifica

processual, o Musterverfahren,

destinado aos conflitos ocorrentes no mercado

9 Caso da Deutsche Telekom (DT), empresa com
mais de 3 milhdes de acionistas. Em funcdo de veiculagdo
de informacGes equivocadas a respeito do patrimonio da
sociedade em duas circulares de ofertas de a¢des (1999
e 2000), milhares de investidores ditos lesados (15 mil),
representados por mais de 750 advogados, propuseram
demandas contra a DT perante a Corte Distrital de
Frankfurt. O conjunto das acBes representava valor
superior a 150 milhdes de euros. Apds quase trés anos
sem que uma Unica audiéncia fosse designada, parte
dos demandantes apresentou queixas constitucionais
(Verfassungsbeschwerde) perante o Tribunal
Constitucional Federal (Bundesverfassungsgericht), sob
a alegacdo de negativa de acesso a justica. O Tribunal
rejeitou as queixas, mas reconheceu a necessidade de a
Corte Distrital agilizar a tramitacdo dos procedimentos
instaurados. Nesse contexto, o legislador reagiu com a
edicdo da Lei de Procedimento-Modelo para o mercado
de capitais (KapMuG), objetivando facilitar o tratamento
das causas propostas no caso DT.

decapitais,contendotréscaracteristicasbdasicas:
requerimento perante érgdo de primeiro grau;
processamento e julgamento pela segunda
instancia; e processos homogéneos sao
julgados conforme o entendimento firmado

pelo Tribunal.
3 — NATUREZA JURIDICA

Como indica sua nomenclatura, o IRDR
consiste em incidente processual, que pode
ser instaurado em processo de competéncia
originaria da segunda instancia, como em grau
de recurso”. Discute-se a possibilidade de
instauracdo em face de processos na primeira
instancia, o que serd enfrentado em toépico
posterior.

Uma vez instaurado, o IRDR ha de ser
apreciado pelo 6rgao colegiado que detenha
competéncia funcional para tanto, podendo ser
ele o proprio 6rgdo de competéncia originaria
ou recursal, ou érgdo diverso, quando ocorrera
transferéncia de competéncia. Em Tribunais
maiores € comum a existéncia de dArgdos
especiais enquanto instancia decisoria mais
abrangente.

Com efeito, o incidente consiste, na
definicdo de Humberto Theodoro Junior, Dierle
Nunes, Alexandre Bahia e Fldvio Pedron, em
“técnica de procedimento-padréo, igualmente

ago sistema alemdo, ndo se vislumbrando,

10 Enunciado n2 342 do FPPC — Férum Permanente
de Processualistas Civis: “IRDR aplica-se a recurso,
remessa necessdria ou a processo de competéncia
originaria”. Em sentido inverso, o Enunciado n? 22 da
ENFAM—Escola Nacional de Formagéao e Aperfeicoamento
de Magistrados: “A instaura¢do do IRDR ndo pressupde a
existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.
Idem o Enunciado n2 44 da ENFAM: “Admite-se o IRDR
nos juizados especiais, que devera ser julgado por drgédo
colegiado de uniformizacdo do préprio sistema”.
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com o devido respeito a opinides contrdrias,
a possibilidade de enxergd-lo como técnica de
causa-piloto (como os recursos extraordindrios)
sem cisdo cognitiva {(...). Vislumbre-se, ainda,
gue a legitimidade da defensoria e do érgdo de
execucdo do MP para instauracdo do incidente,
em processos que nao serdo necessariamente
de tematicas coletivas, reforca o entendimento
de se tratar de procedimento-modelo (...),
aplicando-se subsidiariamente o critério
normativo dos recursos repetitivos (...) com a
analise da amplitude do contraditério, além da
representatividade dos sujeitos do processo
das causas escolhidas, que preferencialmente
devem ser em numero suficiente que permita
uma abordagem panoramica do litigio
repetitivo"n.

Nessa perspectiva, reiterando-se
IRDR,

destinada a obtencdo de solucdo uniforme

consistir, o em técnica processual
a litigios massificados, alguns doutrinadores
acentuam tratar-se de procedimento incidental
autonomo, de julgamento abstrato ou objetivo,
de questdes de direito comuns as demandas
seriadas, a partir da criacdo do procedimento-
modelo”.

Nesse diapasdo, salta, a partir da
sua prépria denominacdo, que o IRDR ndo
enseja o julgamento da demanda (pretensao)
propriamente dita, resultando, na verdade,
conforme expressao de Aluisio Gongalves
de Castro Mendes e Sofia Temer, em “um

espaco coletivo de resolucdo da questdo

11 THEODORO Jr, Humberto; NUNES, Dierle;
BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC — fundamentos e sistematizacdo. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2015. p. 378-381 e 386-389.

12 Nesse sentido: MENDES, Aluisio Gongalves de
Castro; TEMER, Sofia. Op. cit., p. 289/290.
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controvertida””. A tutela preponderante é do
direito objetivo e apenas reflexamente das
pretensdes subjetivas.

N3o sendo possivel a apreciacdo da pretensao
por completo, com limitacdo as questdes
apenas de direito controvertidas, ha, de fato,
inegdvel cisdo cognitiva, ou seja, ndo se julga
todos os contornos processuais, evidenciando-
se um julgamento abstrato, o que serd melhor
tratado a frente.

IRDR

procedimento-modelo

Enfim, o consubstancia um

com natureza de

incidente interlocutério, ndo configurando

acdo auténoma.

4 - OBIETIVOS.
PREVENTIVA

FINALIDADE (NAO)

Resta claro o objetivo central do

incidente. Ele integra um microssistema
normativo de litigiosidade repet‘it‘iva14 que
busca cada vez mais a obtencdo de decisbes
uniformes, propiciando, primordialmente,
seguranca juridica e igualdade de tratamento.

“Uma das mais importantes inovacdes
do Cédigo é o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, que tem como escopo
promover uma superior concretizacdo dos
principios da isonomia e da seguranca
jurl'dica.”15

Para Eduardo Cambi e Mateus Vargas
Fogaca, “o objetivo desse incidente é impedir o

surgimento de decisGes antagbnicas, mediante

13 Op. cit., p. 290.

14 V. art. 928, I, do CPC, que trata o IRDR como
hipdtese de julgamento de casosrepetitivos.

15 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro; PINHO,
Humberto Dalla Bernardino de (Coord.). Novo Cddigo
de Processo Civil: anotado e comparado. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 569.



a definicdo prévia de uma tese juridica central
comum a diversas ac¢oes individuais repetitivas,
a qual devera ser obrigatoriamente adotada
nos demais casos” .

No dizer de Dierle Nunes, o IRDR visa
“auxiliar no dimensionamento da litigiosidade
repetitiva mediante uma cisdo da cognicao
através do  ‘procedimento-modelo’ ou
‘procedimento-padrdo’, ou seja, um incidente
no qual ‘sdo apreciadas somente questdes
comuns a todos os casos similares, deixando
a decisdo de cada caso concreto para o
juizo do processo origindrio’, que aplicara
0 padrdao decisério em consonancia com as

peculiaridades fatico-probatdrias de cada

caso”"’

Cassio Scarpinella Bueno bifurca
a finalidade do instituto: “viabilizar uma
verdadeira concentracdo de processos que
versem sobre uma mesma questdo de direito
no ambito dos Tribunais” (1) e “permitir que
a decisdo a ser proferida vincule todos os
demais casos que estejam sob a competéncia
territorial do tribunal julgador (2)"18. Grifa o
efeito vinculante da decisdo.

Na verdade, o CPC/2015 seguiu um
espirito que de had muito vinha permeando
alteracbes no CPC/73, vide os arts. 285-A
(sentenca liminar de improcedéncia), 518-A
(sumula impeditiva de recursos), 543 e 543-
A (repercussdo geral para admissibilidade
de recurso extraordinario), 543-C (recursos

repetitivos), 557 (poderes do relator), todos

16 Incidente de resolucdo e demandas repetitivas
no novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, V.
243, ano 40, Sdo Paulo, RT, 2015, p. 342.

17 OIRDR do novo CPC: este “estranho” que merece
ser compreendido. Rede mundial de computadores. Justi-
ficando, publ.: 18 fev. 2015. Acesso em: 27 jul. 2016.

18 Op. cit., p. 791.

buscando consubstanciar tais postulados da
isonomia e da seguranca juridica, além de
outros, como a efetividade e a celeridade.

Ainda que noutro contexto, se dirigindo
a forca obrigatéria dos precedentes, mas
coincidindo com a finalidade do IRDR, pontua
Luiz Guilherme Marinoni: faz-se necessario
garantir-se a coeréncia da ordem juridica, a
igualdade, a estabilidade e a previsibilidade,
além de favorecer-se a efetividade do sistema
de decisdes’ .

Diz ainda Marinoni, em estudo diverso:
“(...) as decisdes firmadas nos incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas ndo tém
qualquer preocupacao em orientar a sociedade
ouasolucdode casos futuros, porém, objetivam
regular uma questdo litigiosa que esta presente
em varios casos pendentes. O incidente de
resolucdo é uma técnica processual destinada
a criar uma solucdo para a questao replicada
nas multiplas acoes pendentes”zo.

Dentre os
13.105/2015 - novo CPC -, apresenta-se

como item n?2 1 da sua Exposicdo de Motivos

objetivos da Lei n@

“estabelecer expressa e implicitamente

verdadeira sintonia fina com a Constituicdo

Federal””,
Quanto a finalidade

esclarece adiante a Exposicdo de Motivos:

especifica,

19 Precedentes obrigatdrios..., p. 13.

20 Incidente de resolucdo e demandas repetitivas
e recursos repetitivos: entre precedente, coisa julgada
sobre questdo, direito subjetivo ao recurso especial e
direito fundamental de participar. Revista dos Tribunais,
v. 962, ano 104, S3o Paulo, RT, 2015, p. 132.

21 Sdo os objetivos do NCPC, listados na Exposicdo de
Motivos: harmoniza¢do com a CRFB; énfase a mediacdo e a
conciliacdo; criar condi¢Ges para que o juiz decida da forma
mais rente a realidade fatica subjacente a causa; promover
simplificagdo; obtencdo de maior rendimento; e conceder
organicidade do sistema.
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“Criou-se o incidente de julgamento
conjunto de demandas repetitivas.
(...) é oportuno ressaltar que levam a
um processo mais célere as medidas
cujo objetivo seja o julgamento
conjunto de demandas que gravitam
em torno da mesma questio de
direito, por dois dangulos: a) o relativo
aqueles processos, em si mesmos
considerados, que serdao decididos
conjuntamente; b) no que concerne
a atenuacdo do excesso de carga de
trabalho do Poder Judiciario (...).

Por outro lado, haver, indefinidamente,
posicionamentos diferentes e
incompativeis, nos Tribunais, a
respeito da mesma norma juridica,
leva a que jurisdicionados que estejam
em situagdes idénticas, tenham de
submeter-se a regras de conduta
diferentes, ditadas por
judiciais emanadas de
diversos. Esse fenomeno fragmenta
o sistema, gera intranquilidade e, por
vezes, verdadeira perplexidade na
sociedade.

decisdes
Tribunais

Prestigiou-se, seguindo-se diregdo
ja  abertamente  seguida pelo
ordenamento  juridico  brasileiro,
expressado na criacdo da Sumula
Vinculante do Supremo
Federal (STF) e do regime de
julgamento conjunto de
especiais e extraordindrios repetitivos
(que foi mantido e aperfeicoado)
tendéncia a criar estimulos para que
a jurisprudéncia se uniformize, a luz
do que venham a decidir Tribunais
Superiores e até de segundo grau, e se
estabilize.”

Tribunal

recursos

Nesse sentir, além de seguranca juridica
e isonomia, cuja busca constitui as vigas-
mestras do instituto, o IRDR visa conformar

previsibilidade, coeréncia e efetividade ao

de Demandas Repetitivas

sistema, a partir de decisGes iguais para
casos iguais, além de uma otimizacdo de
tempo conducente a economia e a aceleracao
processual.

O incidente, sob a doutrina de Aluisio
Gongalves de Castro Mendes e Sofia Temer, a
traduzir sua finalidade, consiste em “técnica
processual destinada a contingenciar litigios
seriados”, e “assenta-se em trés pilares
principais,quaissejam:oprincipioconstitucional
da isonomia, que exige o tratamento uniforme
dos litigios isomorficos, a seguranca juridica,
estampada na previsibilidade e nauniformidade
das decisbes judiciais, e, por fim, a prestacdo
jurisdicional em tempo razodvel. Tais principios,
além de nortearem todo ordenamento juridico
processual (...), sdo a base constitucional do

incidente (...)"22.

Finalidade preventiva. No tocante a
finalidade preventiva, ou ndo, do instituto,
emerge fundada controvérsia, com bem
defendidas posi¢Ges antagbnicas.

Cassio Scarpinella Bueno, em posicao
doutrinaria minoritaria, entende que a Lei n2
13.105/2015 (NCPC), ndo obstante a supressao
do caput do art. 930 do Projeto do Senado,
que admitia o incidente apenas “identificada
controvérsia com potencial de multiplicagdo”,
manteve o carater preventivo do instituto.

Seu primeiro argumento encontra-se
no proprio inciso | do art. 976 do CPC/2015,
gue condiciona o IRDR a efetiva repeticdo de
processos. O segundo consiste na “queda”
do § 29 do art. 988 do Projeto da Camara

dos Deputados, que dispunha ser possivel a

22 Op. cit., p. 289.



instauracdo doincidente somente na pendéncia
de causa de competéncia do Tribunal. Assim,
afirma inequivoco o entendimento no sentido
de ser admitido o IRDR ainda que a controvérsia
seja identificada na primeira instancia”.

Perfilha-se, contudo, a posicdo de
Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha,
dentre outros, pelo carater ndo preventivo do
IRDR™.

Mesmo em considerando que o novel
instituto busca evitar decisdes dispares para
situacOes juridicas idénticas, por isso inserido
num microssistema voltado a solu¢do uniforme
de demandas repetitivas, o art. 976 do
CPC/2015 o condiciona a efetiva repeticdo de
processos, cuja leitura evidencia a necessidade
de concretude. Tal previsdo superaasindica¢des
conducentes a conclusao opostazs.

Registrando a existéncia de natureza
preventiva no ambito do projeto aprovado
originariamente no Senado, pela expressao de
Daniel Amorim Assumpcdo Neves, a redacao
final do CPC/2015 afasta essa realidade, ao
exigir a existéncia de multiplos processos,
“dando a entender que a questao juridica deve

ser enfrentada em diversos processos antes de

. . 26
ser instaurado o incidente processual” .
23 Op. cit., p. 791-792.
24 Curso de direito processual civil: o processo civil

nos tribunais, recursos, agcGes de competéncia originariae
querella nulitatis, incidentes de competéncia originaria de
tribunal. Salvador: Juspodivm, 2016. v. 3. p. 626.

25 No sentido do carater preventivo, Zulmar
Duarte de Oliveira Junior, para quem o IRDR antecipa o
precedente. Precedentes nonovo CPC: fast food brasileiro.
Rede mundial de computadores. Jota, publ.: 2 nov. 2015.
Acesso em: 2 ago. 2016.

26 Novo Cddigo de Processo Civil comentado.
Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1.593-1.594.

5 — PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
REPETICAO DE PROCESSOS. CONTROVERSIA.
ISONOMIA E SEGURANCA  JURIDICA.
TRAMITAGAO NO TRIBUNAL

Quando sera admitido o incidente?
O art. 976 do CPC/2015 estabelece os
pressupostos necessarios a consubstanciacao
do instituto.

“Art. 976. E cabivel a instauracdo do

incidente de resolucdo de demandas repetitivas
guando houver, simultaneamente:
| - efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito;
Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica.”
a) Efetiva repeticdo de processos. O primeiro
pressuposto destinado ao IRDR é a efetiva
repeticao de processos. Mas dai vem a questao:
qual o alcance da expressdao “repeticdo”
de processos? E efetiva? Inolvidavel existir
certo grau de abstracdo, contudo, restando
indiscutivel que ndo se comporta o incidente
com a identificacdo de apenas uma demanda.
Duas, trés, dez, vinte, cem, mil, cinco mil; qual
o contingente suficiente” ?

O art. 930 do Projeto do Senado, rente
ao Anteprojeto, admitia a instauracdao “sempre
que identificada controvérsia com potencial
de gerar relevante multiplicacdo de processos
fundados em idéntica questdo de direito e de
causar inseguranca juridica, resultante do risco
de coexisténcia de decisdes conflitantes”. Com
a finalidade preventiva do instituto, o texto
aprovado preferiu o termo “potencial”; fala em

“efetiva repeticdo de processos”.

27 A ZPO (§ 932) estipula um minimo de 20
processos.
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O numero de demandas comporta
subjetivismo na interpretacdo, a depender
da matéria tratada e, inclusive, do potencial
de repeticdo, contudo, impondo-se certa
delimitacdo, ainda que por mera aproximacao,
quanto ao alcance da expressdao normativa.

O FPPC -

Processualistas Civis,

Forum Permanente de
reunidao que tem se
com respeitabilidade,

repetido, inegavel

aprovou o Enunciado n? 87, afirmando que
“a instauracdo do incidente de resolucdo
de demandas repetitivas ndo pressupde a
existéncia de grande quantidade de processos
versando sobre a mesma questdo, mas
preponderantemente o risco de quebra da
isonomia e de ofensa a seguranca juridica”.
Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha
bem definem: “Ndo é necessaria a existéncia
de uma grande quantidade de processos; basta
gue haja uma repeticdo efetiva””.

Sendo vago, o termo “efetivo” ha de
ser conjugado com outros fatores, mormente
a capacidade da questdo colocar em risco
a seguranca juridica e a isonomia. Pela
literalidade do dispositivo legal, bastaria duas
demandas, a configurar efetiva repeticdo, o
gue ndo soa como a melhor exegese.

Uma lei que, em tese, suprime o
reajustamento do saldo do FGTS, com apenas
algumas dezenas de demandas em tramitacao,
0 gque sabemos ser muito pouco em face da
realidade brasileira, certamente contém os
contornos para ensejar um IRDR.

Noutro quadrante, tem a expressao
“demandas repetitivas” o mesmo significado
da expressdo “demandas de massa”?

Sob perspectiva diversa a do volume de

de Demandas Repetitivas

acoes, como bem esclarece Antonio Adonias

Aguiar Bastos, “demandas de massa sdo
identificadas pela identidade em tese, e ndo
em concreto, da causa de pedir e do pedido,
associada a repeticdao em larga escala”. Ja as
demandas

repetitivas “sdo demandas-tipo,

decorrentes de uma relagdo-modelo, que
ensejam solugdes-padrdo. Os processos que
versam sobre os conflitos massificados lidam
com conflitos cujos elementos objetivos (causa
de pedir e pedido) se assemelham, mas nao
chegam a se identificar. (...) as demandas
homogéneas se identificam no plano abstrato,
no que diz respeito a questdo fatica ou juridica
em tese, mas ndao no ambito de cada situacdo
concreta””.

"

Sofia gue “as

demandas repetitivas deveriam ser exatamente

Acrescenta Temer

isso, mas o nosso sistema reputa como
demandas repetitivas outras situagcdes mais
abrangentes em que ndo ha similaridade entre
os elementos essenciais das demandas, mas
apenas entre algumas questdes nos sistemas
judiciais”so. “Demandas repetitivas, para o
nosso direito positivo, sdo processos que
contém questdes juridicas homogéneas. Nao ha
a exigéncia de uma relacdo substancial padrdo
e tampouco de uniformidade em relagcdo as
causas de pedir e pedidos. O relevante, nesse
contexto, é a presenca de controvérsia sobre
ponto de direito que se repita em varios
processos"al.

Por fim, como advertem Fredie Didier e
Leonardo Carneiro da Cunha, ndo é qualquer

repetitividade que enseja o IRDR. A reproducao

29 Cf. TEMER, Sofia. Incidente de resolugto de
demandas repetitivas. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 61.
30 Op. cit., p.61.

31 Op. cit., p. 63.



de ac¢Ges coletivas que versem sobre os mesmo
direitos difusos ou coletivos stricto sensu nao
autoriza a instauracdo do incidente, pois, nesse
caso, ndo se trata de simples questao de direito
comum, mas da mesma demanda repetida,
ocorrendo, na realidade, Iitispendénciagz.

b) Controvérsia sobre mesma questdo
unicamente de direito. Se o fundamento central
do IRDR é a consubstanciacdo de seguranca
juridica e a correlata isonomia, ndo ha
plausibilidade em admitir-se o procedimento
guando inexistente controvérsia.

De plano, sublinhe-se que o IRDR advém
ndo de demanda em si, assim considerada
a primeira manifestacdo do direito de acdo,
a romper a inércia da jurisdicdo. Tanto que o
termo “demanda” é usado apenas no art. 976;
nos arts. 977 e seguintes utiliza-se a expressao
”questﬁo"33.

Por outro lado, a questdo pode ser
de direito material ou de direito processual,
caracterizando-se, o instituto, pelo aspecto de,
diferentemente do Musterverfahren alemao,
ndo comportar andlise de matéria de fato, mas
unicamente de questdo jurl'dica34.

Ndo cabe, em sede de IRDR, definir se
o fornecedor vendeu produto com vicio de
fabricacdo, mas, sim, fixar se o consumidor tem
direito a reparacao em face daresponsabilidade
civil do vendedor. Em exemplo de Antonio do
Passo Cabral, o IRDR ndo se presta a definir se
determinada construcdo foi vendida contendo

vicios estruturais decorrentes de falha de

32 Op. cit., p. 626.
33 MEDINA, José Miguel Garcia. Op. cit., p. 1.323.
34 Enunciado n2 88 do FPPC: “N&o existe limitacdo

de matérias de direito passiveis de gerar a instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas e, por
isso, ndo é admissivel qualquer interpretacdo que, por tal
fundamento, restrinja seu cabimento”.

projeto ou de execucdo da obra, mas cabe
para dizer se, ocorrendo esse fato, ha ou nao
responsabilidade civil do construtor pela
reparacdo do dano dai decorrente””.

ainda

Pertinente o incidente,

exemplificativamente, para decidir a
gquem incumbe o onus probandi relativo a
determinado tipo de fato; ou para se fixar um
prazo processual.

No IRDR sdo apreciadas somente
questdes de direito, comuns a casos similares,
deixando a decisdo de cada processo para o
juizo de origem, que aplicard o padrdo decisorio
em consondncia com as peculiaridades fdtico-
probatdrias de cada caso (a cisGo cognitiva
serd tratada mais a frente, em tdpico diverso).

Advirta-se que, a rigor, nenhuma
questdo é puramente de direito, pois hd uma
premissa fdtica inerente. As normas juridicas
sdo construidas para estabelecer regras de
conduta e solucionar conflitos e, como pontua
Garcia Medina, “problemas que ocorrem no
plano dos fatos (...). O que se quer dizer, ao se
exigir que a questdo seja somente de direito,
é que a controvérsia diga respeito ndo ao
modo como ocorreram os fatos, mas apenas
sobre como deve ser considerada a disposicdo
legal, ou o principio, que servird a solu¢Go da
controvérsia”".

c) Risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. Tal pressuposto esta
expressamente previsto no inciso Il do art.
976. Refere-se, o dispositivo, a existéncia de
um consistente numero de processos, com
questdes juridicas controvertidas, passiveis de

ensejar decisdes judiciais conflitantes. Como

35 Cf. DIDIER; CUNHA, op. cit., p. 1.421.
36 Op. cit., p. 1.323.
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ja foi reiteradamente argumentado, o cédigo
fala em efetiva repeticdo, mas ndo diz sob
quais contornos configurar-se-a a expressao.
Muito menos dimensiona o volume minimo de
demandas capaz de gerar o incidente.

Repita-se que, pela literalidade da
norma, bastaria duas demandas com posicoes
controversas quanto a uma questao de direito
para se ter repeticao e, mais, o risco de quebra
da isonomia. Mas esse entendimento nao
parece razoavel, o que foi tratado no todpico
anterior. Porém, no que concerne a seguranca
juridica, imp&e-se maior rigor na interpretacao
do texto legal.

Seguranca juridica € um bem juridico
de maior amplitude, perseguido e construido
a partir de outros principios, como o dever
de fundamentacdo das decisbes judiciais,
publicidade, ampla defesa, contraditério, juiz
natural, etc. Mesmo o devido processo legal,
com toda a sua imponéncia37, de certo modo
visa a concrec¢ao da seguranca juridica.

De tal sorte, além da representatividade
da controvérsia, que deve ser relevante e de
longo alcance quanto ao numero de envolvidos,
ela ha de ser efetiva e restando imprescindivel
gue a decisdo va ao encontro da seguranca
juridica.

Pertinente a observacdo de Daniel
Amorim Assumpcdao Neves: ndo basta a
existéncia de algumas decisGes em sentido
contrdrio ao que vem sendo majoritariamente
decidido, por ndo se apresentar suficiente para
colocar em risco a isonomia e, principalmente,

a seguranca juridica. Havendo entendimento

37 Para Nelson Nery Junior, o Unico e verdadeiro
principio de processo civil na Constituicdo da Republica,
os demais sendo dele coroldrios e, portanto, subprincipios
(v. Principios de processo civil na Constituicdo Federal.
Sdo Paulo: RT).
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amplamente  majoritdrio  constantemente
aplicado quanto a mesma questdo juridica, a
previsibilidade do resultado ndo estard sendo
afetada de forma considerdvel, a ensejar o
incidente™.
Emrelacdoamatériaobjetodoincidente,
destaque-se o Enunciado n? 88 do FPPC, pelo

Ill

qual “ndo existe limitacdo de matérias de direito
passiveis de gerar a instauracdo do incidente de
resolucao de demandas repetitivas e, por isso,
ndo é admissivel qualquer interpretacdo que,
por tal fundamento, restrinja seu cabimento”.

Conforme alerta Eduardo Talamini,
diferentemente das acGes civis coletivas, onde
ndoseadmiteveicularpretensdes que envolvam
tributos, contribuicGes previdenciarias, FGTS
ou outros fundos de natureza institucional (art.
19, paragrafo Unico, da Lei n? 7.347/85), o IRDR
ndo contém qualquer limitacdo de matérias
passiveis de gerar a sua instaurag§o39.

Ao julgar o IRDR, deliberando uma tese,
o Tribunal deve ter uma posi¢cdo amadurecida,
sob pena de, em assim ndo o sendo, a decisdo
gerar efeito inverso ao pretendido pelo
instituto, ampliando-se a inseguranca juridica
e propiciando-se uma instabilidade que vai de
encontro ao espirito do CPC/2015.
d) Processo em trdmite no Tribunal. Ponto
dos mais controvertidos, relativos ao IRDR,
acarretando fundada inquietude, respeita a
necessidade, ou ndo, da existéncia de processo
(jd) no ambito do Tribunal para a instauracao
do incidente. Havendo, em tese, omissdo

normativa — ou, ao menos, o texto normativo

38 Op. cit., p. 1.594. O autor fala em “divergéncia
consideravel”.

39 Incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR): pressupostos. Rede Mundial de Computadores.
Migalhas, publ.: 16 mar. 2016. Acesso em: 3 ago. 2016.



ensejando controvérsia —, compete a doutrina
e, fundamentalmente, a jurisprudéncia
decidirem a questao.

O Férum Permanente de Processualistas
Civis, pelo Enunciado n? 344, posiciona-se no
sentido de que “a instauracdo do incidente
pressupde a existéncia de processo pendente
no respectivo tribunal”. Em sentido inverso,
conclui o Enunciado n? 22 da ENFAM — Escola
Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento
de Magistrados: “A instauracdo do IRDR ndo
pressupde a existéncia de processo pendente
no respectivo tribunal”. O Enunciado n? 342
do FPPC, por sua vez, estabelece que o “IRDR
aplica-se a recurso, remessa necessaria ou a
processo de competéncia originaria”.

Tenha-se que o Enunciado n? 342 funda-
se no art. 976 do CPC/2015, no tocante aos
processos que serao afetados pelo incidente,
enquanto o Enunciado n? 344 enfrenta a
guestdo da imprescindibilidade, ou ndo, de
tramitar processo na segunda instancia, para
gue seja instaurado o incidente.

Com efeito, a corrente que entende
imprescindivel a tramitacdo em segundo grau
tem como fundamento central o paragrafo
Unico do art. 978 do Cddigo (dispGe a
competéncia de drgdo colegiado para julgar o
incidente e sua origem), ressalvando-se que o
incidente pode ser denegado pela auséncia de
outro pressuposto.

Pela exigibilidade de processo no
Tribunal, merece destaque a doutrina de Fredie
Didier e Leonardo Carneiro da Cunha, ambos
de participacdo ativa no tramite do Projeto
do CPC/2015, inclusive na esfera legislativa:
“Sendo o IRDR um incidente, é preciso que haja
um caso tramitando no Tribunal. O incidente

ha de ser instaurado no caso que esteja em

curso no Tribunal. Se ndao houver caso em
tramite no Tribunal, ndo se terd um incidente,
mas um processo originario. E ndo é possivel
ao legislador ordindrio criar competéncias
origindrias para os Tribunais. E também por
isso que ndo se permite a instauracdo do IRDR
sem que haja causa tramitando no Tribunal”®,
Daniel Amorim Assumpcdo Neves,
igualmente fundando-se na redacdao do
paragrafo inicodo art. 978 do CPC/2015, afirma
que, entendimento oposto, impossibilitard o
“cumprimento pleno” do disposi‘tivo41 42,
Conclui, no mesmo sentido, Eduardo
Talamini: “Por um lado, é preciso que ja tramite
no Tribunal (em que se instalaria o IRDR)
processo versando sobre a questao repetitiva.
Quando menos, é preciso que esteja em vias de
comecar a tramitar no Tribunal processo sobre
a questdo — o que se terd quando, ja havendo
decisdo em primeiro grau, houver recurso
interposto. A multiplicidade de processos
sobre a mesma questdo ainda pendentes de
julgamento em primeiro grau é insuficiente

. ~ - a3
para a instauracdo do incidente” .

40 Op. cit., p. 625.

41 Op. cit.,, p. 1.595. Também no sentido da
necessidade de processo no Tribunal, destaque-se as
opinides de Alexandre Freitas Camara (Ligées...) e de
Fernando Gajardoni (aulas no CERS — Complexo de Ensino
Renato Saraiva).

42 O TIDF emitiu recente julgado, grifando a
necessidade de repeticdo e de processo no Tribunal
(20160020181500 0019724-62.2016.8.07.0000): “IRDR.
Pressupostos de admissibilidade. Pressupostos de
admissibilidade. 1. Sdo pressupostos de admissibilidade
doincidentederesolu¢cdode demandasrepetitivas: efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito; risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica; e pendéncia
de julgamento de recurso no Tribunal. 2. Se inexistente
no Tribunal processo sobre o tema, mas apenas decisdo
de primeira instancia, de um Unico juiz, ndo se admite o
incidente. 3. Incidente ndo admitido”.

43 Cf. artigo citado.
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Diversamente,

parcela da doutrina
entende desnecessaria a existéncia de processo
no Tribunal, com fulcro inclusive no Parecer
Final do Senado (n2 956, topico 2.3.2.231): “Os
§§ 19, 22 e 32 do art. 998 do SCD desfiguram
o incidente de demandas repetitivas. Com
efeito, é nociva a eliminacdo da possibilidade
de sua instauracdo na primeira instancia,
o que prolonga situacdes de incerteza e
estimula uma desnecessaria multiplicacdo de
demandas, além de torna-lo similar a hipdtese
de uniformizacdo de jurisprudéncia"“.

Sofia

argumentos: a) a inconstitucionalidade formal

Temer acrescenta dois
do art. 978, paragrafo Unico, por burla ao
processo legislativo; e b) o requisito da efetiva
repeticdo (e ndo potencial) ndo pode ser
afastado, sendo expresso claramente no art.
976, |, que quaisquer interpretacdes dadas a
outros aspectos do IRDR ndo tém o conddo de
alterar tal exigéncia“'46

Quanto ao argumento da
inconstitucionalidade formal, esta envolve
questdo antecedente. Espera-se que o Supremo
Tribunal Federal, provocado, dirima a questao.
Por hora, entende-se mais produtivo trabalhar
com a constitucionalidade integral do instituto.

Destarte, reitere-se que o argumento

central dos que entendem a essencialidade

44 Cf. NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Op. cit.,
p. 1.595.

45 Op. cit., p. 105.

46 Marinoni, Arenhart e Mitidiero também

defendem a possibilidade de instauragdo a partir do
primeiro grau, em decorréncia de interpretacdo histérica
do CPC/2015, considerando as alteragcdes operadas
durante o processo legislativo, e por forca da finalidade
do instituto (Cf. TEMER, op. cit., 107). Com entendimento
pela ndo essencialidade de processo tramitando no
Tribunal, dentre outros, Cassio Scarpinella Bueno, Luiz
Dellore, Rodrigo Cunha Lima Freire, André Vasconcelos
Roque e Luiz Henrique Volpe Camargo.
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de processo em tramitacdo no Tribunal (ndo
de todos) é o paragrafo Unico do art. 978 do
CPC/2015. Secundariamente, objeta-se com
a eventual criacdo de nova competéncia
originaria, sem a devida previsdo normativa.
Porém, em que pesem argumentos tdo bem
construidos, o paragrafo Unico do art. 978
ndo traz tal exigibilidade. Com vénia aos que
pensam em contrario, o citado dispositivo, em
sendo considerado constitucional, ha de ser
interpretado como regra de prevengao, e nao
como imposicdo da existéncia de processo no
Tribunal. A leitura do dispositivo conduz a tal
conclusao, restando excessivamente extensiva
a interpretacdo dada em sentido diverso.

Nesse diapasdo, o art. 977, |, do novo
Cdédigo, ao conceder legitimidade ao juiz
de primeiro grau para oficiar a instauracdo
do incidente, soa ldgico ao mencionar que
o paradigma (modelo) seja processo que
tramite no ambito de seu juizo (jurisdi¢do).
Esse argumento configura-se de extrema forga,
conducente a desnecessidade de processo na
segunda instancia.

Ademais, ndo se pode desprezar a
interpretacao historica, pelo que foi suprimido,
na reta final do Projeto de Lei, dispositivo
expresso com a necessidade de tramitacdao de
processo no Tribunal, para a instauracdao do
incidente (Parecer do Senado). Assim, a opgao
legislativa foi no sentido de que, havendo
efetiva repeticdo de processos, ainda que na
primeira instancia, comporta-se a instauracao
do IRDR.

Em arremate: ndo aceitar o IRDR a partir de
processos em primeiro grau traz o risco de
esvaziamento do instituto.

e) Pressuposto negativo. Ainda que se

encontrem preenchidos os requisitos previstos



nos incisos | e Il do art. 976, o § 42 do mesmo
dispositivo diz ser “incabivel o incidente de
resolucdao de demandas repetitivas quando
um dos Tribunais Superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado
recurso para definicdo de tese sobre questdao
de direito material ou processual repetitiva”.

A regra tem uma ldgica indiscutivel,
ndo apenas pelo critério da hierarquia, como
pela questdao da abrangéncia. Ndo ha o menor
sentido em se criar um precedente, com efeito
vinculante, para um Estado, no caso da Justica
dos Estados, ou para uma Regido, quanto aos
Tribunais Regionais (TRFs e TRTs, mormente
estes, em geral, tenham jurisdicdo sobre apenas
um Estado), quando um Tribunal Superior estd
em vias de estabelecer um precedente com
eficacia nacional.
estaduais ou

Ademais, decisOes

regionais ensejam posicoes conflitantes,
antaglOnicas as tdo festejadas e buscadas
isonomia e seguranca juridica, sendo passiveis,
inclusive, de reforma em sede de instancia
especial.

f) Auséncia de pressuposto(s). A
inadmissdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas por auséncia de qualquer
de seus pressupostos de admissibilidade nao
impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja
o incidente novamente suscitado (§ 32 do art.
976 do CPC/2015).

Portanto, se ainda ndo configurada
“efetiva repeticdo”, ou ndao demonstrado
eficazmente oriscoaisonomiae/ou aseguranca
juridica, ndo se obsta um posterior pedido
de instauracdo, quanto a mesma questdo de
direito. A ndo prejudicialidade é coerente com a
finalidade do instituto e o sistema de resolucao
de conflitos, ndo colidindo com o instituto da

coisa julgada.

6 —  LEGITIMIDADE.
DESISTENCIA

DOCUMENTOS.

O art. 977 do CPC/2015 trata da
legitimidade para propor a instauracdao do
IRDR. Conforme o caput do art. 977, o pedido
deve ser dirigido por oficio ao presidente
do Tribunal competente, quando suscitado
pelo juiz de primeiro grau ou pelo relator do
recurso ou da acdo originaria (l). As partes (ll),
Ministério Publico (Ill) e Defensoria Publica
(1), também podem requerer a instauracao,
mas por intermédio de peticao.

Registre-se que o Projeto da Camara era
mais amplo, contemplando ainda as pessoas
juridicas de direito publico e as associagdes civis
cuja finalidade institucional incluisse a defesa
do interesse ou direito objeto do incidente.

No que concerne a hipdtese de
provocacao pelo relator do recurso ou da acao
originaria, reflita-se quanto a materializacdo
de adiantamento de juizo de valor, na
medida em que, ao suscitar a instauracdo do
incidente, desde que participe do 6rgao com
competéncia funcional para o julgamento, ja
expressa seu entendimento pelo cabimento do
incidente. Tal aspecto pode parecer de menor
importancia, mas possui evidente repercussao
a luz das garantias inerentes a imparcialidade
do juizo, pelo que had de se investigar se
o requerimento dirigido ao presidente do
Tribunal consubstancia ato decisorio.

No sentido de que o procedimento pode
ser suscitado por meio de questao de ordem, da
iniciativa de qualquer componente da segunda
instancia, transcreva-se o julgamento proferido
no MS 00653917220158190000 — TJRJ:

“QUESTAO DE ORDEM SUBMETIDA
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AO COLEGIADO. MANDADO
DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ADICIONAL
DE DESEMPENHO FUNCIONAL.
NECESSIDADE ~ DE  INSTAURAGAO

DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS.
de mandado de seguranca impetrado

Cuida-se

por servidora do Municipio de Sado
Gongalo,
do Adicional de Desempenho de
Funcdo no percentual
Divergéncia jurisprudencial. Vertente
jurisprudencial que reconhece
a possibilidade de concessdao do
referido adicional,
entendimento na natureza genérica

objetivando a percepcao

maximo.

amparando tal

da verba. Existéncia de entendimento
no sentido da denegacdo da
seguranca, ao fundamento de que a
concessdo do adicional depende de
autorizacdo da chefia e, portanto,
estd sujeita a conveniéncia e a opor-
tunidade da Administracdao vertente.
Questdo reiteradamente submetida
a apreciacdo da 212 Camara Civel.
Necessidade de  solucionar a
controvérsia apresentada. Instauragdo
de IRDR. Processo remetido a secdo

|II

cive

Tanto o oficio como a peticdo hao
de estar instruidos com os documentos
“necessdriosademonstracdaodopreenchimento
dos pressupostos para a instauracdo do
incidente” (art. 977, paragrafo Unico).

A titulo de exemplo, é documento
comprobatdrio a certiddo do distribuidor, ou o
documento correlato obtido no ambito do Ple,
indicando quantos e quais processos discutem a
mesma questdonoforodeorigemdaquelaacao,
assim como peticOes iniciais e contestacdes.
Também servem, com o fito de evidenciar a

presenca dos pressupostos de admissibilidade
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do incidente, copias (transcricdes) de decisdes
conflitantes sobre a questdo controvertida. Até
mesmo demonstrativos de noticias veiculadas
na imprensa sdo habeis para demonstrar a
inseguranca juridica ocasionada.

Reitere-se que, a teor do § 32 do art.
976, “ainadmissao doincidente de resolucdo de
demandas repetitivas por auséncia de qualquer
de seus pressupostos de admissibilidade ndo
impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja
o incidente novamente suscitado”.

E, conforme o § 12 também do art. 976,
“a desisténcia ou o abandono do processo
ndo impede o exame de mérito do incidente”.
Como coloca com exatidao José Miguel Garcia
Medina, “a solu¢do da questdo controvertida
interessa aos litigantes, mas, em primeiro
lugar, o incidente serve a realizacdo de valores
constitucionais, sobretudo o da seguranca
jurl'dica"47.

Na hipdotese de desisténcia ou de
abandono, “se ndo for o requerente, o
Ministério Publico intervira obrigatoriamente
no incidente e deverd assumir sua titularidade”

(§29).
7 — COMPETENCIA FUNCIONAL
Interno da

Incumbe ao Regimento

Corte indicar o d&rgdo com competéncia
funcional para apreciar o incidente, mas dentre
aqueles responsaveis pela uniformizacdo de
jurisprudéncia do Tribunal (art. 978, caput).
Vé-se clarividente que a competéncia
funcional é exclusiva da segunda instancia .

47 MEDINA, op. cit., p. 1.324.

48 Enunciado n2 343 do FPPC: “O incidente de re-
solucdo de demandas repetitivas compete a tribunal de
justica ou a tribunal regional”.



Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha,
porém, objetam tal conclusdo, com veemeéncia:
“N3do ha nada, absolutamente nada, no texto
normativo que impeca o IRDR em Tribunal
Superior”. Lembram que o texto aprovado pela
Camara dos Deputados, com paragrafo (art.
978) que dizia expressamente somente caber
o incidente em sede de TJ ou de TRF, foi no
particular e ao final suprimido49.

Afirmando que, em geral, o IRDR
em Tribunal Superior resta desnecessario,
seja em razdo do instituto do julgamento
de recursos repetitivos, seja em face dos
recursos extraordinarios repetitivos e aqueles
com repercussdao geral declarada, entendem
Didier e Cunha que o texto legal ndo impde
o impedimento de ali se instaurar. Trazem os
citados autores o exemplo de possivel conflito
de competéncia entre juizos estaduais e
trabalhistas, ensejando conveniéncia de IRDR
a ser apreciado pelo STJ, selecionando-se dois
ou mais processos, com o sobrestamento dos
demais”".

Caminha-se ao lado da opinido
doutrinaria majoritaria.

Conforme a licdo de Daniel Amorim
Assumpcdo Neves, mesmo a supressdo do
paragrafo ndo resta suficiente para mudar
a competéncia exclusiva dos Tribunais de
segundo grau. S3o duas as razdes: 1) o
cabimento de recurso especial e extraordinario
contra decisdo que resolve o incidente (art.
987, caput); e 2) previsao de que a suspensao
dos processos pendentes se dara nos limites de
Estado ou Regido (art. 982, I)Sl.

49 Op. cit., p. 630-631.
50 Op. cit., p. 631.
51 Manual de direito processual civil. 8. ed.

Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1.404.

Por outro lado, a merecer cuidado situa-
se o paragrafo Unico do art. 978, que prevé
que “o oOrgdo colegiado incumbido de julgar
o incidente e de fixar a tese juridica julgara
igualmente o recurso, a remessa necessaria ou
o processo de competéncia originaria de onde
se originou o incidente”.

Além da sua influéncia quanto a
necessidade de tramitar processo no Tribunal
para que possa se instaurar o incidente,
questdo ja tratada no item 5.d., hd que se
voltar os olhos para um eventual desequilibrio
decorrente da regra estabelecida no paragrafo
unico. Explica-se.

Sempre se guardando que compete
ao Tribunal, em sede de IRDR, precipuamente
fixar tese jurl'dicasz, em seguida devolvendo
0 processo para a primeira instancia (se for
0 caso), a um primeiro olhar correse o risco
de grande congestionamento, a posteriori,
do 6rgao competente, em face de, em tese,
se tornar prevento quanto aos recursos das
decisdes de grau inferior.

Teoriza José Miguel Garcia Medina:
“Caso, por exemplo, a questdo se repita em
milhares de processos que tramitem em
primeiro grau de jurisdicdo, atribuir-se ao
6rgdo que julgou o incidente competéncia para
julgar os recursos oriundos daqueles processos
poderia inviabilizar o funcionamento do
referido érgéo"sa. E, “ademais, como a questdo
deve ser a mesma em todos o0s processos, ndao
se justifica que o 6rgdo que julgou o incidente

julgue os recursos oriundos de alguns processos

52 N3do parece correta afirma¢do de que o IRDR
serve “apenas” paraafixagdo de tesejuridica, umavez que
também serve para julgar recurso, reexame necessario e
processo de competéncia originaria (v. NEVES, op. cit., p.
1.598).

53 Op. cit., p. 1.325.
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e de outros, nao Acrescendo ainda a
possibilidade de o objeto do incidente ser
questdao processual, com pretensdes as mais
diversas, no plano do direito material (em cada
processo), arremata de forma ndo conclusiva:
“Entendemos, diante dessas razbes, que o
paragrafo Unico do art. 978 do CPC/2015 deve
ser interpretado de modo bastante restritivo” .
Daniel Amorim Assumpc¢do Neves
imp&e objecdes a uma suposta prevencdo: 1)
N3o se pode garantir, no caso concreto, que
haja apelagdo, o que resta coerente com a
finalidade de desestimular recursos em face
de decisbes que apliqguem tese pacificada e
com efeito vinculante; 2) na hipdtese inexistira
remessa necessaria, uma vez que a sentenga
fundada em precedente criado no julgamento
doIRDR ndo estd sujeito ao reexame necessario,
nos termos do art. 496, § 49, |Il, do CPC/201556.
N3o obstante, a opcao legislativa foi
clara, a teor do paragrafo uUnico do art. 978
do Cédigo, dispondo a competéncia funcionar
para julgar o incidente, estabelecendo que
0 Orgao que apreciar o IRDR ird também
julgar os recursos voluntdrios e as remessas
necessdrias em face das posteriores decisGes
de primeira instancia. Como ja afirmado, trata-
se, inequivocamente, de regra de prevengao.
Ocasionando-se congestionamento
do orgdo julgador do incidente, competira
ao Tribunal, por meio de alteragdo em seu
regimento interno, contornar tal concentracao,
mormente pela divisdo da competéncia. E,

inocorrendo apelacdo, o dispositivo meramente

54 Idem
55 Ibidem.
56 Op. cit., p. 1.601.
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deixara de ser exigido.

8 — ADMISSIBILIDADE. IMPUGNAGAO DA
DECISAO DENEGATORIA. SOBRESTAMENTO

O IRDR pode ser segmentado em trés

fases: instauracdo (admissdo); afetacdo e
instrucdo; ejulgamento, comassuas posteriores
consequéncias, que dizem respeito a aplicacdo
da tese aos casos repetitivos e a potencial
revisdo ou a superacao do entendimento
firmado .
a) Admissibilidade. Na primeira fase,
nos termos da lei, ocorre o pedido ou o
oficio de instauracdo, com a comprovacao da
existéncia de processos contendo questdo
juridica controvertida comum, com risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

O ¢6rgado de segundo grau, competente
funcionalmente, pode deliberar pela
inadmissibilidade. Em entendendo admissivel,
haverda de delimitar o objeto provisério do
incidentess, suspendendo as demandas
repetitivas que contenham a controvérsia e
divulgando amplamente a instauracdo, nos
termosdoart.979doCPC/2015, coerentemente
com o objetivo de uniformizacdo das decisdes.

Reza o art. 979 que “a instauracdo e
o julgamento do incidente serdo sucedidos
da mais ampla e especifica divulgacdo e
publicidade, por meio de registro eletronico
no Conselho Nacional de Justica. § 12 Os
tribunais manterao banco eletrénico de dados
atualizados com informacdes especificas sobre
questdes de direito submetidas ao incidente,
57 TEMER, op. cit., p. 261.

58 Fala-se em objeto provisério em face da
possibilidade de alteracdo do objeto do incidente, na fase
de afetacdo.



comunicando-o imediatamente ao Conselho
Nacional de Justica para inclusdo no cadastro. §
22 Para possibilitaraidentificacdo dos processos
abrangidos pela decisdo do incidente, o registro
eletrénico das teses juridicas constantes do
cadastro contera, no minimo, os fundamentos
determinantes da decisdo e os dispositivos
normativos a ela relacionados”.

Em face da abrangéncia do IRDR,
afetando numero substancial de processos,
imp0&e o art. 980 o julgamento no prazo de um
ano, com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os
pedidos de habeas corpus. Superado o prazo
previsto no caput, cessa a suspensdo dos
processos prevista no art. 982, salvo decisao
fundamentada do relator em sentido contrario
(pardgrafo Unico).

De acordo com o art. 982, admitido o
incidente, o relator:

“l - suspenderda os processos pendentes,
individuais ou coletivos,

qgue tramitam no Estado ou na regiao, conforme
0 Caso;

- podera requisitar informacdes a 6rgaos
em cujo juizo tramita processo no qual se
discute o objeto do incidente, que as prestardo
no prazo de 15 (quinze) dias;

- intimard o Ministério Publico para,
guerendo, manifestar-se no prazo de 15
(quinze) dias.

§ 12 A suspensdo serd comunicada aos 6rgdos
jurisdicionais competentes.

§ 29 Durante a suspensao, o pedido de tutela
de urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde
tramita o processo suspenso.

§ 39 Visando a garantia da seguranca juridica,
gualquer legitimado mencionado no art. 977,

incisos Il e Ill, poderd requerer, ao tribunal

conhecer do

competente para recurso
extraordindrio ou especial, a suspensdo de
todos os processos individuais ou coletivos em
curso no territdrio nacional que versem sobre a
questdo objeto do incidente ja instaurado.

§ 49 Independentemente dos limites da
competéncia territorial, a parte no processo
em curso no qual se discuta a mesma questao
objeto do incidente é legitimada para requerer
a providéncia prevista no § 32 deste artigo.

§ 52 Cessa a suspensdo a que se refere o inciso
| do caput deste artigo se ndo for interposto
recurso especial ou recurso extraordindrio
contra a decisdo proferida no incidente.”

A deliberacdo que admite ou inadmite a
instauracdo do IRDR, ainda que dirigido o oficio
ou o requerimento ao presidente do Tribunal,
estadual ou regional, por ébvio ha de ser do
orgdo colegiado competente. Nesse sentido
o Enunciado n2 91 do FPPC: “Cabe ao érgao
colegiado realizar o juizo de admissibilidade do
IRDR, sendo vedada a decisdo monocratica”.

O decidido no

tocante a admissibilidade do incidente desafia

a) Recorribilidade.

recurso ao Superior Tribunal de Justica? Seria a
hipotese do recurso especial, com fundamento
no art. 105, Ill, a, da Constituicdo da Republica?
No ambito da Justica do Trabalho, comporta-
se impugnacdo por meio de recurso de revista
dirigido ao Tribunal Superior do Trabalho?
Admissivel recurso extraordindrio no Supremo
Tribunal Federal, por violagdo a principio
constitucional? Quanto a decisdo denegatoria,
é ela recorrivel?

Em relacdo a dultima pergunta, a
resposta é negativa, ressalvando-se a hipdtese
de, ndo obstante o texto normativo assim
vedar, ocorrer denegacdo monocrdtica da

instauracdo do incidente, restando inequivoco
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o cabimento de agravo interno, que ha de ser
providosg. Excepcione-se, ainda, a regra da irre-
corribilidade, quando for o caso de interposicdo
de embargos de declaracao.

Com efeito, o caput do art. 987 do
CPC/2015 prevé o cabimento de recurso
especial ou de recurso extraordinario apenas
guanto ao julgamento do mérito do incidente.
Nessa esteira, a decisdo denegatéria nao
configura causa de decidir, como exige o
art. 105, Ill, da Carta Magna, nem mesmo
reflexamente, pois, se o IRDR for inadmitido,
0 recurso, remessa necessaria ou processo de
competéncia originaria do qual o incidente
se originou, ndo sera julgado pelo érgdo que
decidiu pela inadmissibilidade, voltando para o
orgdo fraciondrio originariamente competente
paraseujulgamento para que aliseja decidido"".

De tal auséncia de

sorte, pela

previsibilidade, pressuposto recursal
genérico, o melhor e légico caminho é o da
irrecorribilidade da decisdo que inadmite
o incidente, observadas as ressalvas feitas,
guais sejam agravo interno quanto a indevida
denegacdo unipessoal e o error in judicando
ensejador de embargos declaratorios.

Por derradeiro, relembre-se que o art.
976, § 39, dispbe que a inadmissdo do IRDR
por auséncia de qualquer de seus pressupostos
ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito,
seja o incidente novamente suscitado e

eventualmente admitido. Como no exemplo

59 Enunciado n2 556 do FPPC: “E irrecorrivel a
decisdo do érgdo colegiado que, em sede de juizo de
admissibilidade, rejeita a instaura¢do do IRDR, salvo os
embargos de declaragdo”. Em sentido contrario, pelo
desafio de recurso especial ou extraordinario, Cassio
Scarpinella Bueno, op. cit., p. 800.

60 NEVES, Daniel
Cddigo..., p. 981-982.

Amorim Assumpgdo. Novo
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dado por Daniel Amorim Assumpcao Neves, o
Tribunal pode inadmitir o IRDR por entender
que ndo hd multiplicidade de processos a
justificar a instauracdo, mas, com a propositura
de novos reste

processos, superada tal

objegéom'62 E possivel, naquele momento,
ndo se demonstrar o risco efetivo a seguranca
juridica, mas a posteriori evidenciar-se, de
forma até clara, o dano iminente.

Admitido o

incidente, “o relator suspenderd os proces

a) Sobrestamento.

sos pendentes, individuais ou coletivos,
que tramitam no Estado ou na Regido,
conforme o caso” (art. 982, 1). Veja-se que a
lei diz “suspenderd”, pelo que o ato judicial é
monocratico e ndo implica faculdade, mas, sim,
dever. A determinacdo de sobrestamento deixa
claro que o texto normativo ocorrerd apéds a
admissdo por meio de decisdo colegiada.

Em que pese o inciso | limitar a
suspensdo ao ambito da jurisdi¢cdo do Tribunal,
que é a regra geral, o § 32 do art. 982 prevé a
hipotese de, visando a garantia da seguranca
juridica, seja decretado o sobrestamento de
todos os processos individuais ou coletivos em
curso no territorio nacional que versem sobre
a questdo objeto do incidente ja instaurado.

No que concerne a possibilidade de
extensdo da suspensdo a todo o territério
nacional, a mesma depende de provocacdo dos
legitimados pelos incisos Il e lll do art. 977, ou

61 Manual..., p. 1.408.

62 No projeto de lei aprovado na Camara dos
Deputados previa-se a suspensdao da prescricdo das
pretensdes, quando repetida a questdao de direito. No
entanto, tal norma foi suprimida, sob o fundamento de
que a matéria é afeta ao direito civil (Topico 2.3.2.231
do Parecer Final 956 do Senado). O Enunciado n? 206
do FPPC entende persistir a suspensdo da prescricdo: “A
prescri¢do ficara suspensa até o transito em julgado do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas”.



seja, ficando de fora o juiz de primeira instancia
e o relator do recurso ou da remessa, ou do
processo de competéncia originaria.

Tal norma ¢é coerente com a

possibilidade de suspensdo em ambito

nacional, em vista da possibilidade de
enfrentamento de questdes de abrangéncia
nacional, que venham a ser objeto de posterior
uniformizacdo por Tribunal Superior ou
pelo STF63, em sede de recurso especial, de
recurso revista ou de recurso extraordinario.
Logo, com a previsdo da extensdo antecipa-
se tal balizamento, o que vai ao encontro dos
postulados da previsibilidade, da coeréncia,
da seguranca, da isonomia e, no particular, da
economia processual; e, de certo modo, até
mesmo da aceleracdo.

O jurisdicionado de determinado
Tribunal do pais, ainda que ndo seja daquele
onde tramita o IRDR (mas também ele), pode
requerer ao STJ, ao TST ou ao STF, este em se
tratando de questdo constitucional, a extensao
do sobrestamento a todo o territdrio nacional,
desde que a tese juridica de seu caso particular
coincida com a justificativa da formacdo do
incidente.

Figue claro que o § 32 ndo impde a
instauracdo de um novo incidente no ambito
do Tribunal Superior ou mesmo do STF, mas,
sim, a suspensao ampliada para todo o pais,
guanto as causas, individuais ou coletivas,
gue tenham o mesmo objeto. Inegavel, pois, o

63 A suspensdo nacional visa evitar a tramitacdo nos
demais Estados e regides de processos que versem sobre
a questdo que esta em julgamento perante um Tribunal
estadual ou regional, pois é grande a possibilidade de que
tal questdo submetida aos Tribunais de uniformizacdo
posteriormente, assim como também pode ser Gtil para
obstar a tramitacdo e julgamento de incidentes com o
mesmo objeto, perante Tribunais diferentes (MENDES;
TEMER, op cit., p. 309).

longo alcance possivel a partir do IRDR, o que
obviamente deve ser visto com natural zelo e
muita parcimoénia pela instancia superior.

Da decisdo que delibera a suspensao,
como alerta Cassio Scarpinella Bueno, podera
a parte requerer o reexame da determinagao,
“apresentando os elementos que permitam a
distingdo entre o caso concreto e o que esta
sujeito ao tratamento no IRDR, requerendo,
consequentemente, o prosseguimento do
processo”64. A iniciativa é coerente com o que
o CPC/2015 trata como casos repetitivos (art.
928) e, dentro de uma teoria dos precedentes,
harmoniza-se com o essencial instituto do
disﬁnguishingss.

Nesse sentido o Enunciado n2 348
do FPPC: “Os interessados serdao intimados
da suspensdo de seus processos individuais,
podendo requerer o prosseguimento ao juiz ou
ao Tribunal onde tramitarem, demonstrando
a distincdo entre a questdo a ser decidida
e aquela julgada no incidente de resolucdo
de demandas repetitivas, ou nos recursos
repetitivos”.

Interessante registrar que a suspensao
de processos é consequéncia da admissdo do
incidente, e ndo da configuracdo de situacao
que permitaaconcessaodetutelade urgéncia66.

Conforme Sofia Temer, “ainda que

a suspensdo decorra automaticamente da

64 Op. cit., p. 801.

65 O instituto do distinguishing significa distingao
entre o caso concreto, em julgamento, e o paradigma,
seja por inexistir coincidéncia entre os fatos essenciais
discutidos e aqueles determinantes para a ratio
decidendi, seja porque, apesar de alguma aproximacgao,
determinada(s) peculiaridade(s) no caso em apreciagdo
afasta a incidéncia do precedente. V. MARINONI, Luiz
Guilherme. Precedentes obrigatdrios. 4. ed. Sdo Paulo: RT,
2016.

66 Nesse sentido o Enunciado n? 92 do FPPC.
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admissdo do incidente (...), ndo se dispensa a
prolacdo de decisdo nos processos pendentes,

ainda que ‘em bloco’, com a respectiva

intimacao das partes acerca do sobrestamento”,
por aplicavel o art. 1.037 do CPC/2015, § 8¢9,

. Y 67
relativo aos recursos repetitivos

No tocante a wurgéncia, enquanto

encontrar-se sobrestado o processo, impoe-

se razoavel que a competéncia decisoria

tocara ao juizo da causa ou do correspondente
recurso, nos termos do art. 982 e pardgrafos do
CPC/2015. Assim decidiu o TJSP, em questdo
resultante no Tema n? 1 (Processo Paradigma:
IRDR 2059683-75.2016.8.26.0000)".

9 — PROCEDIMENTO E JULGAMENTO. TESE
JURIDICA. EFICACIA VINCULANTE

67 Op. cit., p. 121.

68 “Art. 1.037. Selecionado os recursos, o relator,
no tribunal superior, constatando a presenca do pressu-
posto do caput do art. 1.036, proferira a decisdao de
afetagdo, na qual: (...) Il — determinard a suspensdo
do processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
questdo e tramitem no territério nacional; (...) § 82 As
partes deverdo ser intimadas da decisdo de suspensdo
de seu processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou
relator quando informado da decisdo a que se refere o
inciso Il do caput.”

69 “IncidentedeResolugdode DemandasRepetitivas
(IRDR). Fundo Garantidor de Crédito (FGC). Majoragao do
limite maximo da garantia no periodo verificado entre a
decretacdo da intervencdo e a decretagao da liquidacao
extrajudicial de instituicdo financeira associada ao fundo.
Depositantes e investidores que receberam as garantias
apds o ato de majoracdo do limite, mas com base no teto
pretérito. Discussdo sobre o direito desses personagens a
que o resgate se faga tendo como referéncia o novo valor
maximo da garantia. Litigio travado em inUmeras acGes
em tramitacdo no Estado de Sao Paulo. Tema de ordem
exclusivamente juridica e alvo de acentuada dissensdo
na jurisprudéncia desta Corte. Requisitos do art. 976 do
CPC atendidos. Incidente admitido, também para efeito
de suspensdo dos processos em tramitacdo em todos os
juizos vinculados a este Tribunal e que versem sobre o
assunto. Ressalva das situagdes urgentes, cuja solucdo
tocara ao juizo da causa ou do correspondente recurso
(art.982 e paragrafos). Incidente admitido, a tanto afetada
aapelacdoregistradasobn?21116020-63.2014.8.26.0100.”

de Demandas Repetitivas

Uma vez admitido o incidente,
“o relator ouvirda as partes e os demais
interessados, inclusive pessoas, Orgdos e
entidades com interesse na controvérsia, que,
no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderao
requerer a juntada de documentos, bem como
as diligéncias necessdarias para a elucidacdo
da questdo de direito controvertida, e, em
seguida, manifestar-se-4 o Ministério Publico,
no mesmo prazo” (art. 983). Para instruir o
incidente, o relator podera designar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e conhecimento na
matéria (§ 12) e, “concluidas as diligéncias,
o relator solicitard dia para o julgamento do
incidente” (§ 29).

No julgamento do incidente, observar-

III

se-a a seguinte ordem: “I — o relator fard a
exposicdo do objeto do incidente; Il — poderdo
sustentar suas razdes, sucessivamente: a)
0 autor e o réu do processo originario e o
Ministério Publico, pelo prazo de 30 (trinta)
minutos; b) os demais interessados, no prazo
de 30 (trinta) minutos, divididos entre todos,
sendo exigida inscricdo com 2 (dois) dias de
antecedéncia. § 12 Considerando o numero de
inscritos, o prazo podera ser ampliado. § 22 O
conteudo do acérddo abrangera a andlise de
todos os fundamentos suscitados concernentes
a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou
contrarios” (art. 984).

Como se depreende da leitura dos
dispositivos retro transcritos, o legislador
cuidou, e ndo poderia ser diferente, de garantir
a ampla defesa e o correlato contraditério,
contemplando a hipdtese de participacao,
tanto na instrucdo como no julgamento, de
“pessoas, orgdos e entidades com interesse na

controvérsia”. A expressdo “pessoas, Orgaos



e entidades” evidencia, robustamente, a
intencdo de garantir um instituto democratico,
coerente com a seguranca juridica pretendida.

Realce-se que o contraditério nao
se restringe a questées de fato, alcancando
as questées de direito (art. 10 do NCPC).
Por isso mesmo, como pontuam Fredie
Didier e Leonardo Carneiro da Cunha, haver
instrucdo no IRDR, “para qualificacdo do
debate em torno da questdo de direito, além
de aprofundamento nos fatos comuns que
dizem respeito a questdo juridica objeto do
incidente””’. £ possivel, inclusive, a conversao
do julgamento em diligéncia, a fim de que se
aprofunde a discussdo da matéria’ .

Na instrucdo processual, a teor do
art. 983, “pessoas, orgaos e entidades com
interesse na controvérsia” poderdo requerer
diligéncias e juntar documentos. Tal previsdo
resta indiscutivel, propicia a todas as demais
partes, interessados e amici curiae falar e
eventualmente impugnar os documentos
colacionados, assim como opor-se a realizacdo
de diligéncias.

Atuando na qualidade de custus legis, o
Ministério Publico deve se manifestar apds as
partes e os interessados (arts. 171, |, 364 e 937
do CPC/2015).

No tocante ao prazo para sustentagao
70 Op.cit, p. 639.

71 “(...) INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS — IRDR. UNIDADE REAL DE VALOR — URV.
REQUERIMENTO PARA INSTAURACAO DO INCIDENTE.
Iniciada a discussdo da matéria, levantou-se a
necessidade de melhor serem esclarecidas as questdes
e as teses juridicas que efetivamente pretende o
arguente ver dirimidas no tocante ao tema objeto do
incidente. Encaminhamento dos autos ao suscitante, para
tal fim, sustando-se, por ora, o exame da admissibilidade
do recurso. Conversdo do julgamento em diligéncia.”
(00232059720168190000 Rio de Janeiro/R) 52 Vara da
Fazenda Publica, j. 06.05.2016, publ. 20.05.2016)

oral,emboraaleifaleem30minutosdestinados
aos “demaisinteressados”, se elevado o nimero
de inscritos sob tal condi¢cdo ha de se ampliar
o tempo, de maneira razoavel (proporcional),
com tal determinacdo sendo fixada antes de
iniciado o julgamento (art. 139, paragrafo
Unico, do CPC/2015). Tal deliberagdo incumbe
aquele que esta presidindo o julgamento, e ndo
ao relator.

Cabivel o negécio juridico quanto ao
tempo de sustentacdo, por forca do art. 190 do
CPC/2015, mas adstrito as partes, ou seja, sem
influéncia em relacdo aos demais interessados.
A propdsito, ndo se enxerga razdo de ndo se
permitir o negdcio respectivo no ambito da
Justica do Trabalho, desde que endoprocessual
e com assisténcia de advogado, a despeito da
Instrugcdo Normativa n? 39 do colendo Tribunal
Superior do Trabalho, que dispde nao se aplicar
o art. 190 do NCPC ao processo do trabalho.

Outro ponto relevante diz respeito a
possibilidadedeorelatorrequisitarinformacdes
(art. 982, Il) a érgdos onde tramita processo no
qual se discute o objeto do incidente, portanto,
tratando-se de mera faculdade, dispensavel
quando ndo contribuir para a qualidade da
decisdo a ser proferida no IRDR. O MP deverd
ser intimado ap6s a informacdo prestada (art.
982, lll) e, caso entenda pertinente, deverd
manifestar-se. Portanto, ndo resta obrigatdria a
manifestagdo do Parquet, mas, sim, a sua mera
intimacao.

Nos termos do Enunciado n? 89 do
FPPC, “havendo apresentacdo de mais de
um pedido de instauracdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas perante o
mesmo tribunal todos deverdao ser apensados
e processados conjuntamente; os que forem
decisao de

oferecidos posteriormente a
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admissdo serdo apensados e sobrestados,
cabendo ao 6rgdo julgador considerar as razdes
neles apresentadas”.

a) Tese juridica. Questdo por

demais relevante — embora rarefeita a
controvérsia — diz respeito ao conteudo e
aos limites da decisdo proferida em sede de
IRDR. O art. 985 do CPC/2015 estabelece
expressamente que, julgado o incidente, a
“tese’’ juridica” sera aplicada.

De antemado, tome-se o alerta feito por
Sofia Temer: “A decisdao de mérito
do incidente é uma decisdo que ndo se
assemelha com os demais pronunciamentos
‘tradicionais’ do processo subjetivo, porque
tem elementos e eficacia bastante distintos””".

Ao orgdo julgador, em sede de IRDR,
cabe meramente a fixacdo de tese juridica ou a
analise do caso em concreto? Pertinente falar-
se em cisdo cognitiva?

Escorreita a interpretacdo de Aluisio
Gongalves de Castro Mendes e Sofia Temer de
gue acisdo cognitiva entre o processo originario
e o incidente, ainda que virtual e nao fisica,
impbe-se na medida em que a tese juridica
firma-se no procedimento incidental em que
havera se reproduzido o modelo que melhor
represente a controvérsia juridica que se repete
em dezenas ou milhares de preten56e574.

A cisdo se demonstra ndo apenas em

face do termo “incidente”, mas também,

72 Tese, do latim thesis, mas com origem grega,
significa “proposicdo”. Trata-se do primeiro momento do
processo dialético, ao qual se contrapde uma antitese,
gerando-se um conflito que se resolve numa sintese
(Hegel). Exigindo-se controvérsia, a decisdo proferida no
incidente objetiva fixar o entendimento conforme o grau
de convencimento prevalecente.

73 Op. cit., p. 263.
74 Op. cit., p. 290.
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dentre outras circunstancias: a) a possibilidade
limitada de definicdo das questées juridicas
homogéneas, j& que a integralidade da
pretensdo depende da matéria fatica e das
questdesjuridicasheterogéneas; b)aautonomia
do procedimento incidental demonstrada
pelo seu prosseguimento nas hipoteses de
abandono ou desisténcia (art. 976, § 12); e ¢)
a possibilidade de instauracdo do incidente
por iniciativa do MP ou da Defensoria Publica,
ainda que ndo tenham formulado pretensdo no
procedimento originério75.

De tal sorte, como regra, a finalidade
do IRDR ndo consiste na apreciacdo da causa,
concretamente, mas, sim, no balizamento da
solucdo adequada a um determinado conflito,
sob uma perspectiva de ordem juridica. Assim,
a parte “comum” serd dimensionada pelo
Tribunal e, uma vez dimensionados no acdrdao
os fundamentos determinantes padronizaveis
das causas repetitivas, caberd ao juizo de
primeiro grau aplica-los dialogicamente76.

Como anota Cldudio Mascarenhas
Branddo, e ndo se pode perder de vista tal
circunstancia, importante ponto na reforma
recursal — processual — “diz respeito ao que
se pode denominar de unidade sistémica,
13.015/2014 e

relacionada a imprescindibilidade de fixa¢do de

introduzida na Lei n@9

tese juridica prevalecente nos Tribunais sobre
AT 77 . ~

uma mesma questdo juridica” . A fixacdo de

uma tese, encontrada em sua ratio decidendi,

consubstanciando precedente, é o objetivo

75 ldem, p.291/293.
76 Cf. NUNES, op. cit. (Justificando).

77 Incidente de julgamento de recursos repetiti-
vos. In: BRANDAO, Cldudio Mascarenhas; MALLET, Esté-
vao (Coord.). Processo do trabalho. Salvador: Juspodivm,
2015. p. 613.



“primeiro” do incidente.

Reitere-se a existéncia de mecanismos
processuais criados nadirecao da uniformizacao
edavinculacdo e, de certo modo, reflexamente,
da molecularizacao, citando-se, dentre outros:
a) repercussdo geral em recurso extraordinario;
a) incidente de uniformizacdo de

jurisprudéncia; c¢) julgamento liminar de

improcedéncia; d) sumulas vinculantes e
impeditivas de recurso; e) decisdo monocratica
do relator; e f) julgamento de recursos
repetitivos.

Nesse contexto, ao julgar o incidente,
o Tribunal devera fixar a tese nos processos
“modelos” e que servirdo para todos os que
restaram sobrestados, bem como para aqueles
em que, posteriormente, vier a se discutir a
mesma questdo de direito”".

E recorrente a afirmacdo, extraida do
texto normativo e corolario légico da adstricdo
doincidente as matérias juridicas, de que a tese
exarada deve por igual limitar-se ao mundo do
direito e revestida de abstracdo. Sofia Temer e
Aluisio Gongalves de Castro Mendes falam em
tese generalizavel e abstrata’ .

Tenha-se como exemplo a discussdo
relativa a possibilidade de cumulacdo dos
adicionais deinsalubridade e de periculosidade.
A decisdo proferida no incidente ndo haver3,
pois, de adentrar na questdo fatica, muito
menos dizer quem tem razdo naquela causa,
havendo de meramente fixar o entendimento
guanto a ser possivel um empregado acumular

78 Diversamente, assenta Cassio Scarpinella Bueno
gue, ndo obstante com isso viole o art. 65, paragrafo
unico, da Constituicdo da Republica, o CPC/2015 deve ser
interpretado (art. 985, caput) no sentido de que o Tribunal
fixa a tese e julga o caso concreto a partir do qual o incidente
foi instaurado (op. cit., p. 808).

79 Op. cit., p. 235.

os dois adicionais de remuneracdo, por dbvio
estabelecendo pardmetros em sua ratio
decidendi.

Julgado o incidente, os processos
paradigmas — alguns chamam de “processos
pilotos” — deverdo ser devolvidos aos juizos de
origem, para que estes investiguem inclusive
o mundo dos fatos, julgando a causa, mas
conforme a tese juridica estabelecida. Os
sobrestados e os posteriores idem, devem
seguir o precedente formado.

Contudo, conforme observa
cuidadosamente Sofia Temer, “o Tribunal deve
trabalhar com a descricdo de uma situacdo
fatica padrao (fato-tipo), para possibilitar

o enquadramento dos casos concretos

posteriormente”so. Para ter direito aos dois
adicionais, o trabalhador ha de estar sujeito
simultaneamente a condicdo insalubre e ao
labor perigoso.

De extrema importancia ressaltar
que, ndo obstante o retro colocado, ha de
se diferenciar o conteldo decisdrio exarado
de IRDR em face da origem do processo.
Quando a demanda que originou o incidente
vier da primeira instancia, o Tribunal estard
adstrito a fixacdo de tese juridica, mas quando
o0 julgamento provier de recurso, remessa
necessdria ou processo de competéncia
origindria do Tribunal, este fixara tese
juridica e julgard o processo em concreto, por
preven§6081. N3o obstante, tal ressalva nao
afasta a conclusdo de que o objeto da decisdo
proferida em sede de IRDR, quando enfrentado
o0 mérito, é a fixacdo de tese juridica, ainda que

80 Op. cit., p. 265.

81 FREIRE, Rodrigo Cunha Lima; CUNHA, Mauricio
Ferreira. Novo Codigo de Processo Civil. 6. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 979.
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possa ser seguida pela apreciacdo da causa.

Sob vertente diversa, registre-se que a
decisdo proferida no IRDR, tida pelo Cddigo
como de mérito (art. 987), ha de enfrentar,
como impde a literalidade do § 22 do art. 894,
todos os fundamentos aventados, favoraveis
e contrarios, fixando a tese que devera
ser observada a posteriori no julgamento
nas pretensdes veiculadas nas demandas
repetitivassz.

A necessidade de fundamentacdo real e
exauriente esta conforme o polémico art. 489,
§ 19, do CPC/201583. A diferenca é que, como
realca José Miguel Garcia Medina, nos termos
do art. 489, ndo se exige o exame de todos os
fundamentos que possam conduzir ao mesmo
resultado, enquanto, no IRDR, o Tribunal deve
pronunciar-se sobre todos os fundamentos,
favoraveis e contrarios, ao resultado que se
chegou84. Se o autor alicerga a sua pretensao
nos fundamentos A, B, C e D, ordinariamente,
ao deferir o pleito por forca de A, resta
desnecessario que o juizo enfrente os demais

argumentos, ainda que seja mais prudente

82 Idem, p. 195.

83 Polémica indcua — causadora de desnecessario
embate entre magistratura e advocacia — na medida
em que o dever de fundamentagao das decisdes judiciais
encontra-se contido no art. 93, IX, da Constituicdo da
Republica. Por outro lado, ndo é razodvel a exigibilidade
de enfrentamento de argumentos vazios e, por
vezes, nitidamente procrastinatérios. A auséncia de
fundamentagdo significa negativa de prestagdo
jurisdicional e, por consequéncia, de acesso a justica
e ao devido processo legal, com afronta a cidadania.
Contudo, o dever de fundamentagdo ndo pode albergar
tratativas protelatdrias e confrontar outros valores, como
economia, aceleracgdo e efetividade. Toda decisdo judicial
ha de ser fundamentada, sem solipsismos, mas sob
critério de razoabilidade, com adstricdo minima ao que
sejaessencial.

84 Op. cit., p. 1.329

de Demandas Repetitivas

fazé-lo”. No IRDR, diversamente, ha de se
analisar cada um dos fundamentos favoraveis
a tese, assim como todos os adversos .

Esse rigor ampliado, como
oportunamente observam Nelson Nery Junior
e Rosa Maria de Andrade Nery, se coaduna
com o objetivo do incidente, que é o de
uniformizar o entendimento sobre uma mesma
tese, considerando ainda que o resultado
do julgamento implicard impacto sobre uma
grande quantidade de pessoa587.

b) Eficdcia vinculante. Conforme a vontade do
legislador (art. 985), a tese juridica emitida pelo
Tribunal quanto ao mérito do IRDR deve ser
aplicada: | —a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo
de direito e que tramitem na area de jurisdicdo
do respectivo Tribunal, inclusive aqueles que
tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido; Il — aos casos futuros que
versem idéntica questdo de direito e que
venham a tramitar no territério de competéncia
do Tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.

De plano, realce-se a contundente
critica de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
AndradeNery,apontandoinconstitucionalidade

na vinculacdo, opinido compartilhada por

85 Ha quem entenda que a desnecessidade de
enfrentar todos os fundamentos favoraveis, em qualquer
demanda que seja, “ficou” com o CPCde 1973. V.OLIVEIRA
Jr., Zulmar Duarte. Juizes e tribunais devem responder
as questdes suscitadas pelas partes. Jota. Chega o autor
a afirmar: “Tais argumentos performaticos a garantia
constitucional motivacdo, na medida em que permitia
ao juiz tangenciar (...)”. Rede mundial de computadores,
publicado e acessado em: 12 ago. 2016.

86 Enunciado n?2 305 do FPPC: “No julgamento
de casos repetitivos, o tribunal deverd enfrentar todos
os argumentos contrarios e favordveis a tese juridica
discutida”.

87 Comentdrios ao Cdédigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: RT, 2015. p. 1.975.



parcela significativa da doutrina, ndo apenas
a processual. Argumentam os citados autores:
“Sem autorizacdo expressa da Constituicao
ndo pode haver decisdo judicial que vincule
outros 6rgaos do Poder Judicidrio, bem como
particulares. Segundo o sistema constitucional
brasileiro, somente vinculam decisGes do STF
em controle abstrato da constitucionalidade
das leis e atos normativos (CF, art. 102, § 29) e
as simulas vinculantes do mesmo STF”*-*
Tem-se entendimento diverso, sob
o fundamento de que ndo hd qualquer
impedimento, de ordem constitucional, para
gue a eficicia vinculante seja concedida por
meio de norma infraconstitucional. Mas,
ainda que assim ndo fosse, impde-se tratar da
eficacia prevista na disciplina do incidente, no
ambito do CPC/2015, enquanto ndo declarada
formalmente a inconstitucionalidade.
IRDR tem,
finalidade

jurisprudéncia, em

Destarte, o inequivoca

e naturalmente, a precipua
de uniformizacdo da
prol da racionalidade, da estabilidade, da
efetividade, da coeréncia, da previsibilidade e,
essencialmente, da isonomia e da seguranca
juridica. Ha, inclusive, efeito prospectivo,
evitando-se novas demandas, contrarias a tese
fixada.

Nesse sentir, a eficicia vinculante
constitui elemento essencial para que o novel
instituto atinja a sua finalidade. O stare decisis é
inerente a construcdo de um sistema lastreado
em precedentes obrigatérios e em diapasdo
8  Op.cit., p. 1.975.

89 Luiz Guilherme Marinoni, por outro angulo,
entende ser inconstitucional o IRDR, a teor de sua regu-
lamentag¢do no CPC/2015, por falta de participagdo dos
litigantes individuais, como também aponta negacdo
da Lei da Agdo Civil Publica e do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Incidente..., p. 142).

com diversos mecanismos processuais, ja
mencionados.

Previamente, ainda que de forma
satélite, afaste-se a nog¢do equivocada de
que os precedentes existem, historicamente,
apenas nos paises de tradicdo da common
law. Conforme Thomas Bustamante e Misabel
Derzi, “a unificacdo do direito por meio da
jurisprudéncia é um fenémeno que se verificou
em praticamente todos os sistemas juridicos
da tradicdo continental europeia”go‘gl. No
direito brasileiro, ainda que timidamente, de
hd muito existem mecanismos processuais
com direcdo correlata, a exemplo das acdes
diretas de inconstitucionalidade e declaratérias
de constitucionalidade, de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. A sinergia entre os
sistemas da civil law e da common law tornou-
se, com o caminhar do tempo, cada vez mais
palpavel e necessaria.

Aeficaciavinculantedadecisdoproferida
em sede de IRDR decorre expressamente da
disciplina legal, no contexto de um sistema, no
ambito do CPC/2015, marcado por uma forte
valorizacdo dos precedentes e similares. Na
verdade, tal eficacia consiste em consequéncia
légica da propria razdo de ser do instituto,
coerente com o seu ideal paciﬁcadorgz. Sob
visdo pragmatica, pode-se falar que o incidente
é, na esséncia, um “acelerador de precedentes”.

A classificacdo da decisdo proferida
no IRDR, enquanto precedente obrigatério,
decorre de o padrao decisério ter que,

obrigatoriamente, ser seguido no julgamento

90 Cf. TEMER, op. cit., p. 196.

91 V. PICARDI, Nicola. Jurisdi¢do e processo. Trad.
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Rio de Janeiro: Forense,
2008.

92 CAMBI; FOGACA, op. cit., p. 355.
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de casos idénticos. Ndo obstante, faz-se mister
realcar a objecdo doutrinaria, no sentido de que
somente as Cortes Superiores podem formar
precedentes, em razdo da funcdo exclusiva de
dar unidade ao sistema.

Esclareca-se, ainda, que a tese firmada
no incidente difere do enunciado de simula, na
medida em que, para se chegar aquela, ha de se
identificar a categoria fatica em relacdo a qual
a questao de direito é apreciadags. E, por fim,
assente-se que a eficacia vinculante pode se
dar tanto horizontalmente, quanto aos érgaos
do Tribunal
no tocante a instancia inferior, ndo ficando
Publica

diretamente, a distinguir da sumula vinculante.

prolator, como verticalmente,

a  Administracdo subordinada

10 -
REVISAO

RECLAMAGAO. RECORRIBILIDADE.

Ndo observada a tese adotada no
incidente, cabera reclamacdo (art. 985, §
19). Este, portanto, é o remédio processual
pertinente ao desrespeito a eficicia vinculante
da decisdo proferida em sede de IRDR, na
esteira da reclamacédo constitucional perante o
STF e as reclamacgdes perante o STJ e o TST.

O inciso IV do art. 988 do CPC/2015,
com redacdo dada pela Lei n? 13.256, de
04.02.2016, prevé, dentre as hipoteses de
cabimento da reclamacdo, genericamente
considerada e na esfera dos Tribunais, aquela
destinada a “garantir a observancia de acérdao
proferido em julgamento de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de
incidente de assuncdo de competéncia”.

A competéncia

para apreciar a

de Demandas Repetitivas

reclamacao, por ébvio, é do drgdo que fixou a
tese juridica no julgamento do incidente.

Na apreciacdo da reclamagdo, o
Tribunal, observado o rito estabelecido nos
arts. 988 a 993 do CPC/2015, podera declarar
improcedente a pretensdo; na hipotese de
procedéncia serd cassada a decisdo que
tenha exorbitado quanto ao “precedente”
estabelecido no IRDR, portanto, com violacdo
a tese juridica fixada. Pela gravidade da
“infracdo”, seguindo o rito inerente ao instituto
da reclamacdo, o cumprimento da decisdo
reparadora serd ordenado de imediato, com
posterior lavratura de acérdao.
Recorribilidade. Do julgamento do mérito
do incidente caberdo recursos excepcionais
(especial, revista ou extraordinario), conforme
o caso (art. 987), com efeito suspensivo,
presumindo-se a repercussdo geral de questao
constitucional eventualmente discutida (§ 19).

Em face da peculiar abrangéncia da
decisdo proferida em sede de IRDR, seja pelo
nimero de pessoas alcancadas, seja pela
eficacia vinculante, por outro lado ainda se
considerando a natureza de precedente e a
competéncia deciséria de drgdo colegiado de
grau superior, o dispositivo em comento prevé
efeito suspensivo tanto para o recurso especial
— e, aqui, inclua-se a revista perante o TST —
guanto para o recurso extraordinario” .

Cabiveis, ainda, embargos de
declaracdo, seja a decisdo interlocutéria ou
final, monocratica ou colegiada.

Tais recursos podem ser interpostos por
qualquer das partes, pelo Ministério Publico,
por aquele que teve seu processo sobrestado

94 Pelo efeito
excepcionalmente, Daniel
Neves (cf. obras citadas).

suspensivo apenas
Amorim Assumpcdo



ou pelo amicus curiae (art. 138, § 39).

Como acentuam Fredie Didier e
Leonardo Carneiro da Cunha, em face de
(os recursos) visarem a interpretacdo de
guestdo juridica, “é razoavel considerar que a
legitimidade para interpor o recurso, (...) tal
como séi ocorrer no ambiente do processo
coletivo, é concorrente e disjuntiva. (...) todos
os legitimados sdo considerados como sendo a
mesma pessoa. Assim, interposto um recurso
especial ou extraordinario, ndo é possivel mais
haver a interposicdo de outro, sob pena de
caracterizar-se uma Iitispendéncia"gs. Contudo,
relevante grifar que todos os interessados
podem atuar no recurso, peticionando sob o
mais amplo espectro.

Agueles que entendem inconstitucional
o incidente, tal qual regulamentado pelo
CPC/2015, em razdo da decisdo exarada
alcancar quem ndo participa da relacdo
processual, certamente objetardo a vedacao
a interposicdao conjunta e coincidente de
recursos . Entretanto, garantida a participacao
ativa dos interessados, ndo se vé o porqué de se
invalidar a disciplina juridica dada ao instituto,
a vislumbrar-se um sistema que prestigia
os precedentes vinculantes e a solucdo de
conflitos de litigiosidade repetitiva.

Os pressupostos genéricos hdo de

estar presentes na interposicdo recursal, a

95 Op. cit., p. 641.

96 “(...) a decisdo do incidente estd muito longe de
poder ser vista como precedente que atribui sentido ao
direito e, por isso, regula a vida em sociedade e obriga os
juizes dos casos futuros. Por esse motivo, o incidente, nos
moldes em que regulado pelo CPC de 2015, ndo detém
legitimidade constitucional. A alternativa para corregao
da inconstitucionalidade estd na convocagdo dos
legitimados a tutela dos direitos individuais homogéneos
para intervirem na defesa dos direitos dos litigantes
cuja questdo é posta a discussdo.” (MARINONI, Luiz
Guilherme. Incidente de resolugdo... Sdo Paulo: RT, p.149)

exemplo do interesse processual. Qualquer
apelo, ordinariamente, requer a demonstracao
do bindbmio necessidade versus utilidade,
ainda que se considere as particularidades do
incidente e que o préprio Cadigo reconhece o
beneficio de se levar a discussao aos Tribunais
Superiores, conducente a uma saudavel
uniformizacdo de ambito nacional’ .

Noutro quadrante, questdo controvertida e
relevante diz respeito a decisdo que pode ser
impugnada por recurso excepcional.

Para parcela da doutrina, em nao
sendo julgada a “causa-paradigma”, mas
“apenas” fixada tese juridica, ndo cabe recurso,
interpretacdao ancorada inclusive na Sumula n?
513 do STF, que enuncia que “a decisdao que
enseja a interposicdo de recurso ordinario ou
extraordindrio ndo é do plenario, que resolve
o incidente de inconstitucionalidade, mas
do 6rgdo (...) que completa o julgamento do
mérito”.

Respeitada vénia, ndo é essa a melhor
exegese.

Segue-se a opinido de Sofia Temer,
entendendo-se cabivel recurso ainda que este
ndo impugne decisdo em causa de competéncia
originaria do Tribunal ou proferida em grau de
recurso. Resta possivel impugnacdo de decisao
gque meramente fixa tese juridica, pois ha
inegavel distincdo de cenarios constitucional e
institucional entre o palco dos dias atuais e o
da edicdo da Sumula n2 513, de 1969; o termo
“causa decidida” ndo detém o significado
restritivo que se pretende lhe emprestar; e a

limitacdo a devolucdo da matéria aos Tribunais

97 Art. 987, § 29: “Apreciado o mérito do recurso,
a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no territério
nacional atodos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questdo de direito”.
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Superiores atenta contra a finalidade do
instituto e podera gerar consequéncias praticas
gravesgs.

Por fim, ndo cabe agdo rescisdria contra
o nucleo rescisério em que se fixa a tese juridica
aplicavel, seja porque ndo hd formacao de coisa
julgada, seja porque é possivel, a qualquer
momento, a revisdao do entendimento firmado,
presentes o0s requisitos concernentes”.
Revisdo. Atese juridica fixada em sede de
IRDR, estabilidade

aos precedentes, pode vir a ser superada

inobstante a inerente
(overruling)mo. Conforme o art. 986 do
CPC/2015, “a revisdo da tese juridica firmada
no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal,
de oficio ou mediante requerimento dos
legitimados mencionados no art. 977, inciso
.

Ressalte-se que houve alteragao na
redacdo final do Cddigo, restringindo-se a
legitimidade para o requerimento de revisdo, ja
que a versao aprovada pela Camara previa que
a iniciativa cabia a qualquer dos legitimados
para requerer a instauragdo, nos termos do
entao art. 988, § 39, Il, ou seja, partes, MP,
Defensoria e associacdes. Com a supressao das
associacoes do rol daqueles com legitimidade
para requerer a instaura¢ao do incidente,
suprimida a sua legitimidade para o pedido de
revisao.

Reside controvérsia noutro ponto.
a teor do art.

Em principio, 986,

98 Op. cit., p. 265.
99 DIDIER; CUNHA, op. cit., p. 641.

100 Nos EUA, a tese do super binding precedent, ou
seja, aquele insuscetivel de superacdo, tem obtido apoio
doutrindrio cada vez mais escasso.
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conjugado com o art. 977, lll, ambos do
CPC/2015, a legitimidade para o pedido de
revisdo estaria adstrita ao Ministério Publico e
a Defensoria Publica, excluida a possibilidade
de iniciativa das partes.

Contudo, mais adequada apresenta-
se a interpretacdo de Sofia Temer e Aluisio
Gongalves de Castro Mendes, no sentido de que
a aplicacdo literal do texto legal ndo se coaduna
com o espirito democratico do incidente —
alguns assim ndo enxergam — e, de outro lado,
resta evidente o interesse juridico-processual
das partes, a ensejar, eventualmente, pedido
de revisao.

Conforme a licdo dos citados juristas, “é claro
que o pedido de revisdo da tese devera ser
substancialmente fundamentado, indicando
os motivos idoneos a que o Tribunal supere
o entendimento anterior, o que em geral
decorrerd da revogacdao ou da modificagdo
da lei em que ele se baseou, ou em alteragao
econbmica, politica, cultural ou social
referente & matéria decidida”""". Nesse sentido
o Enunciado n?2 322 do FPPC. Acrescente-
se, ademais, que o Tribunal poderd modular
os efeitos da decisdo que acata, ainda que

parcialmente, o pedido de revisao.

11 - INCIDENCIA NO PROCESSO DO TRABALHO

Como ja foi dito na introducdo deste
estudo, o Tribunal Superior do Trabalho,
por meio do art. 82 da Instrucdao Normativa
n? 39/2106, firmou o entendimento pela

admissibilidade do IRDR no ambito do processo

101 Op. cit., p. 328.



do trabalho (Justica do Trabalho). Ainda
que a referida Instrugdo Normativa tenha
carater meramente

persuasivo, portanto,

ndo vinculante, substancia balizamento
extremamente relevante, inclusive com o fito
de evitar-se eventual error in procedendo e
consequente nulidade processual. No mesmo
sentido o Enunciado n? 347 do FPPC: “Aplica-
se ao processo do trabalho o incidente de
resolucdao de demandas repetitivas, devendo
ser instaurado quando houver efetiva repeticao
de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo de direito”.

O Conselho Nacional de Justica, por
sua vez, também deixou claro entender a
pertinéncia do incidente no ambito da Justica
do Trabalho, o que o fez por intermédio da
Resolucdo n? 235, de 13.07.2016, que, em
seu art. 39, dispGe que “os Tribunais Regionais
Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho
e os Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal sdo os gestores do incidente
de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR)
instaurados no ambito de sua competéncia,
observadas as determinacdes legais e o
disposto nesta Resolugao”.

Os Tribunais Regionais do Trabalho tém
admitido o incidente, tornando inequivoco o
seu conformismo com o direito processual do

trabalhom.

102 “EMGEPRON. REPRESENTACAO SINDICAL DOS
EMPREGADOS DA EMGEPRON PELO SINDICATO DOS
METALURGICOS. AGAO DECLARATORIA TRANSITADA
EM JULGADO. Aplicagdo ou ndo das normas coletivas
celebradas pelo Sindicato dos Metallrgicos aos
contratos individuais de trabalho dos empregados da
Emgepron, em razdo da acdo declaratdria que fixou o
enquadramento sindical respectivo.” (TRT da 12 Regido,
0100904-20.2016.5.01.0000, instaurado em 14.07.2016)

Art. 15 do NCPC x arts. 769 e 889 da
CLT. Admissibilidade no processo do trabalho.
Impde-se, para o enfoque do IRDR no ambito
do processo do trabalho, o exame de sua
admissibilidade, ainda que perfunctoriamente,
a luz do chamado didlogo das fontes, em
principio algo simples, mas na verdade cercado
de enorme dificuldade. Ha, sem duvida,
uma controvertida relagcdo de integracao e
complementacao.

Quantas vezes nao se ouviu a critica
de que cada juiz do trabalho tem um cddigo
de processo proprio, a ensejar inseguranca
juridica? Como é cedico, inexiste, no Brasil, um
Cédigo de Processo do Trabalho, a CLT contendo
nimero reduzido de dispositivos, no Titulo
(em terminologia superada) “Do Processo
Judicidrio do Trabalho” (X). Ha algumas poucas
leis esparsas no campo do direito processual
do trabalho.

Em face dessa limitacgdo normativa
de indole especial, ou seja, por forca da
insuficiéncia de dispositivos processuais
trabalhistas, o art. 769 da CLT prevé que, “nos
casos omissos, o direito processual comum
serd fonte subsididria do direito processual
do trabalho, exceto naquilo em que for
incompativel com as normas deste Titulo”.

Na mesma direcdo, o art. 889 da CLT
dispGe que “aos tramites e incidentes do
processo da execucdo sdo aplicaveis, naquilo
em que ndo contravierem ao presente Titulo, os
preceitos que regem o processo dos executivos
fiscais para a cobranca judicial da divida ativa
da Fazenda Publica Federal”.

Observe-se que, no tocante ao art.

769, a expressdao normativa é no sentido da
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aplicacdo do processo “comum”, o que vai
além do processo civil, pelo que se permite, em
havendo omissdao e compatibilidade, o manejo
até mesmo do direito processual penal, a
colmatar as lacunas da legislacdo processual do
trabalho.

0 CPC/2015,

preocupa¢do com a “delicada” e minuciosa

demonstrando

relagdo entre o processo civil e o processo do
trabalho, assentou, em seu art. 15, que, “na
auséncia de normas que regulem processos
ou administrativos,

eleitorais, trabalhistas

as disposicoes deste Cddigo lhes serdo
aplicadas supletiva e subsidiariamente”. No
iter do CPC/2015 tentou se retirar a expressao
“trabalhistas”, mas ao final prevaleceu a sua
manutencgao.

De tal sorte, o novo CAdigo estabeleceu,
categoricamente, a sua incidéncia no processo
do trabalho, indo além, quando determinou,
expressamente, a aplicacdo nao apenas de
forma subsidiaria como também de forma
supletiva (art. 15). De antemdo, a leitura
adequada é a extensiva, pelo que ndo apenas o
CPC/2015, mas também os demais dispositivos
legais situados na esfera do direito processual
civil, deve seguir o comando do art. 15.

Aqui ndo ird se retratar investigacao
cientifica entre o que seja subsidiariedade
e supletividade — com divergéncia entre a
doutrina processual civil e a trabalhista —,
mas sendo certo que a aplicagdo subsidiaria
difere da supletiva, na medida em que a
primeira pressupde uma lacuna na legislacao,
enquanto a segunda ocorre em grau de
complementaridade.

O sub-relator da proposta legislativa

de Demandas Repetitivas

na Camara dos Deputados, responsavel pela
inclusdo no Projeto da expressdao “supletiva”,
assim justificou: “Aplicacdo subsididria visa ao
preenchimento de lacuna; aplicagdo supletiva,
a complementacao normativa”’ . Em emenda
deredacdo ao art. 15, explicitou-se sob idéntica
perspectiva: a aplicacdo subsidiaria visa a
integracdo do processo civil nos processos
especiais de modo a preencher as lacunas da lei
principal, enquanto que a aplicacdo supletiva
ocorre quando uma lei completa outra .

Bem resume Salvador Franco de Lima
Laurino, sobvisdo pragmatica: “Se prestigiarmos
o sentido como o vocabulo é empregado na
jurisprudéncia dos Tribunais do Trabalho (...)
haverd aplicacdo subsididria quando estiver em
causa um imperativo juridico de integracado, ao
passo que haverd aplicacdo supletiva quando,
suposta a compatibilidade com a légica formal
dos procedimentos, estiver presente um juizo
de conveniéncia voltado ao aprimoramento
do processo do trabalho, a luz da Constituicao
e em conformidade com a pauta de valores
estabelecida pelo NCPC””.

Congquantooconceitodesubsidiariedade
tenha sido usado pelos Tribunais do Trabalho, a
luz do art. 769 da CLT, abrangendo hipdteses
de supletividade, isso resta justificado pela

necessidade de colmatacdo ndo somente

103 Cf. MEIRELES, Edilton. O novo CPC e sua aplicagao
supletiva e subsididria no processo do trabalho. In:
BRANDAO, Claudio; MALLET, Estévdo (Coord.). Processo
do trabalho. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 93/94.

104 Cf. LAURINO, Salvador Franco de Lima. O
artigo 15 do novo Cddigo de Processo Civil e os limites
da autonomia do processo do trabalho. In: BRANDAO,
Claudio; MALLET, Estévao (Coord.). Processo do trabalho.
Salvador: Juspodivm, 2015. p. 124.

105 Op. cit., p. 125.



das lacunas normativas, como também das
axioldgicas e das ontolégicasloe. A lacuna
axioldgica significa a auséncia de norma
“justa”, enquanto a ontolégica traduz a perda
de atualidade da norma.

Exemplificativamente, inobstante a
legislacdo processual trabalhista conter regra
propria, prevendo o recurso ex officio nas
hipéteses de condenagdo da Fazenda Publica,
a teor do DL n2 779/69 — entende-se como
algo anacronico —, isso ndo afasta a disciplina
estabelecida no CPC, que limita o instituto.
Nesse sentido a Sumula n? 303, |, do TST, a
merecer atualizacdo em face do advento do
CPC/2015.

O IRDR, sem duvida, é aplicavel na
Justica do Trabalho, seja porque inexistente
instituto préprio na legislacdo processual
trabalhistam, ocupando o mesmo espaco,
seja porque ele ndo apresenta qualquer
incompatibilidade com os principios especificos
do processo laboral, conforme o art. 769
consolidado.

Convivéncia com o incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia da Lei n®
13.015/2014. O art. 896 da CLT, por forca da Lei
n2 13.015, de 21 de julho de 2014, passou a
prever o instituto do incidente de uniformizacao
de jurisprudéncia — IUJ na Justica do Trabalho.

DispOe o § 32 do art. 896 que os TRTs

106 Conforme a doutrina da professora Maria Helena
Diniz, as lacunas do direito sdo meramente aparentes,
em face da necessdria e possivel colmatagdo a luz de
institutos como a analogia, a equidade e os principios
gerais de direito. V.Lacunas do direito. Sao Paulo: Saraiva.

107 No tdpico seguinte abordar-se-a a convivéncia
entre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR) e o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia
(1vy).

procederdo, obrigatoriamente, a uniformizacao
de sua jurisprudéncia e aplicardo, nas causas
da competéncia da Justica do Trabalho, no
que couber, o incidente de uniformizacdao de
jurisprudéncia previsto nos termos do Capitulo
| do Titulo IX do Livro | do CPC/73™.

Ao constatar, de oficio ou mediante
provoca¢dao de qualquer das partes ou do
Ministério Publico do Trabalho, a existéncia
de decisdes atuais e conflitantes no ambito do
mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre o
tema objeto de recurso de revista, o Tribunal
Superior do Trabalho determinara oretorno dos
autos a Corte de origem, a fim de que proceda
a uniformizacdo de sua jurisprudéncia (§ 49).
A providéncia deverd ser determinada pelo
Presidente do Tribunal Regional do Trabalho,
ao emitir juizo de admissibilidade sobre o
recurso de revista, ou pelo ministro-relator,
mediante decisdes irrecorriveis (§ 52). Apds o
julgamento do incidente, unicamente a simula
regional ou a tese juridica prevalecente no
Tribunal Regional do Trabalho e ndo conflitante
com sumula ou orientacdo jurisprudencial do
Tribunal Superior do Trabalho servird como
paradigma para viabilizar o conhecimento do
recurso de revista, por divergéncia (§ 69).

Decorre, entdo, a indagacdao: qual o
porqué de se aplicar o incidente de resolucao
de demandas repetitivas na Justica do Trabalho,
em existindo o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia? Haveria superposi¢ao?

Destarte, apesar de inequivoca a
semelhancga entre os institutos do IRDR e do 1UJ,

e mesmo da técnica de julgamento de recursos

108 Por 6bvio, ha de se considerar a vigéncia do
CPC/2015.
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repetitivos, trata-se de mecanismos diversos
e que podem conviver, sem contradi¢ao, sob
relacdo de complementaridade. Sdo varias as
distin¢des entre o IRDR e o IUJ.

De plano, tenha-se que a legitimidade
para a instauracdo do IUJ é bastante distinta
em comparacao com a legitimidade inerente
ao IRDR. Nos termos do § 42 do art. 896 da
CLT, o Tribunal Superior do Trabalho, de oficio
ou mediante provocacdao das partes ou do
Ministério Publico do Trabalho, em sede de
recurso de revista, determinard o retorno dos
autos a Corte de origem para a uniformizacao.
No IRDR, a teor do art. 977 do CPC/2015, sera
suscitado o incidente pelo juiz de primeiro grau
ou pelorelator do recurso ou da agdo originaria,
portanto, em segundo grau, comportando-se
ainda iniciativa da Defensoria Publica.

Por outro lado, suscitado o IRDR, o
o6rgao colegiado da segunda instancia ira
decidir quanto a admissibilidade do incidente,
enquanto na hipétese do IUJ, o TST, por
imperativo de sua condicdo de Corte Superior,
determina a instauracdo, portanto, sem
submissdo a juizo de admissibilidade.

O IUJ também pode ser determinado
pelo presidente do Tribunal Regional, ao emitir
juizo de admissibilidade de recurso de revista
e, assim como no caso de determinagdo pelo
ministro-relator no TST, mediante decisdes
irrecorriveis, reiterando-se a natureza de
imposicdo, eliminada posterior deliberacao.

Por fim, exposto o entendimento de
gue é possivel o IRDR a partir de processo em
curso na primeira instancia, tal possibilidade o
diferencia, fundamentalmente, do IUJ.
Adisciplina

Questdes  especificas.
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juridica concernente ao IRDR, suscitado e
instaurado (ou nao) na Justica do Trabalho, é
a estabelecida pelo CPC/2015. Porém, algumas
peculiaridades hdo de ser observadas.

a) Suspensdo parciallog. Reza o § 12 do
art.8%2dalnstrucdo que, “admitidooincidente, o
relator suspenderd o julgamento dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam na Regido, no tocante ao tema objeto
de IRDR, sem prejuizo da instrucao integral das
causas e do julgamento dos eventuais pedidos
distintos e cumulativos igualmente deduzidos
em tais processos, inclusive, se for o caso, do
julgamento antecipado parcial do mérito”.

Outrossim, na hipdtese de admissdo
do incidente e fixacdo da matéria juridica
controvertida, nos termos do CPC/2015, o
relator determinarda o sobrestamento dos
processos com identidade de tema. Da previsao
da suspensao, todavia, decorre questao
relevante.

Como é cedico, no processo do trabalho
é usual a cumulacdo de pedidos (objetiva).
Nesse caso, supondo-se que somente um dos
pedidos relaciona-se com a questdo juridica
afetada, soa logico que a suspensdao se dé
apenas parcialmente.

Advertem Bruno Freire e Silva e
Manoella Rossi Keunecke: “A suspensdo total
do processo ensejaria indevida demora na
resolucdo de questdes que ndo se referem
a matéria afetada, como, por exemplo, na
instrucdo probatdria do processo, em que serao

esclarecidas questdes faticas. Nestas situacdes

109 Entende-se cabivel a suspensdo parcial também
na Justica Comum, grifando-se, ndo obstante, a maior
frequéncia da cumulagdo objetiva na Justica do Trabalho.



de suspensdo parcial do processo, teria espaco,
inclusive, o julgamento parcial de mérito”""".

Sob igual raciocinio, o Enunciado n2

205 do FPPC: “Havendo cumulagdo de pedidos
simples, a aplicacdo do art. 982, | e § 39,
poderd provocar apenas a suspensdo parcial
do processo, ndo impedindo o prosseguimento
em rela¢do ao pedido ndao abrangido pela tese
a ser firmada no incidente de resolucdo de
demandas repetitivas”.
a) Competéncia funcional. O art.
978 do CPC/2015 deixa ao critério de cada
Tribunal fixar a competéncia funcional para
julgar o incidente, dentre aqueles, por forga do
Regimento Interno, com responsabilidade de
uniformizar a jurisprudéncia. Noutro sentido,
o art. 896-C da CLT, por sua vez, dispde que,
“quando houver multiplicidade de recursos
de revista fundados em idéntica questdo de
direito, a questao podera ser afetada a Secao
Especializada em Dissidios Individuais ou ao
Tribunal Pleno (...)".

Importa realgar que a competéncia
para apreciar os incidentes de resolucdo de
demandas repetitivas deve ser de drgdo com
0 maior nimero de componentes possivel,
de preferéncia o Tribunal Pleno, o que nao se
viabiliza apenas quanto aos Regionais ditos de
grande porte.

Discorda-se do entendimento de
Manoel Antonio Teixeira Filho, para quem o
juizo de admissibilidade do IRDR compete ao
presidente do Tribunal: “Admitido que seja, o

julgamento do incidente serd efetuado pelo

110 Oincidentederesolucdodedemandasrepetitivas
e sua aplicacdo no processo do trabalho. In: DALLEGRAVE
NETO, Afonso; GOULART, Rodrigo Fortunato (Coord.). Novo
CPCeoprocessodotrabalho. Sdo Paulo: LTr, 2016. p. 220.

orgdo previsto na norma interna corporis do
Tribunal, dentre aqueles aos quais compete a
uniformizac¢ao de jurisprudéncia"111

Como ja posicionado (item 8.a),

embora dirigido o oficio ou a peticdo ao
presidente do Tribunal de segunda instancia, o
juizo de admissibilidade quanto a instauracao
do incidente é do 6rgdo colegiado que detém
competéncia para aprecia-lo. Nesse sentido,
repita-se, o Enunciado n? 91 do FPPC.
a) Matéria trabalhista. Se a finalidade
do IRDR ¢é propiciar isonomia e seguranca
juridica, coadjuvados pela efetividade, pela
celeridade, pela coeréncia, pela previsibilidade
e, acrescente-se, pela eficiéncia da
Administracdo Publica (CF, art. 37, caput), seu
manejo na esfera judicidria laboral impde-se
como medida reconhecidamente benéfica.

E certo que os Tribunais Regionais do
Trabalho tém, de maneira geral, o que é digno
de elogio, editado sumulas de jurisprudéncia
com intensa velocidade, em sede de incidentes
de uniformizacdo e jurisprudéncia. Nao
obstante, conforme ja sublinhado, o IRDR
pode e deve atuar harmonicamente com o |UJ
da Lei n2 13.015/2014, contendo ele feicdo
prépria, coadunada com a possibilidade de
ser suscitado pelo relator do recurso, da
remessa ou da acdo de competéncia originaria
ou pelo juiz de primeira instancia e, nesse
sentir, inclusive desnecessaria a tramitacao de
processo no Tribunal. O IRDR, pela disciplina
estabelecida no digesto processual civil, de
aplicacdo subsididria ao processo do trabalho,
mecanismo  de

consubstancia peculiar

111 Novo Cédigo de Processo Civil sob a perspectiva
do processo do trabalho. Sao Paulo: LTr, 2015. p. 1.178.
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dindmica.

Diversas sdo as matérias passiveis de
serem enfrentadas, em sede de IRDR, na Justica
do Trabalho, lembrando-se mais uma vez que
o incidente destina-se a questdes juridicas, e
ndo a faticas, embora, de forma subjacente,
necessariamente preexista um suporte fatico a
relagdo juridica, porém, pacificada.

A questdo de direito deve, além de
efetivamente repetida, ser controvertida a luz
dos processos em tramitagdao e oferecer risco
a seguranca juridica e a isonomia. De tal sorte,
multiplas questdes, que superlotam a Justica
do Trabalho do Brasil, enquadram-se nesse
contexto.

Competéncia material da
do Trabalho,

desempenho, legalidade de regimes de jornada

Justica
anuénios e retribuicdes de
laboral, cumulacdo de gratificacdes ou de
adicionais de remuneragdo, responsabilidade
subsidiaria, divisor de horas extras, validade de
cldusulas estabelecidas em normas coletivas,
motivagdo de demissGes no setor publico,
multadoart. 523 do CPC/2015 (correspondente
ao art. 475-) do CPC/73), complementacdo de
RMNR, prescricdo intercorrente, etc.; todas
essas matérias apresentam pertinéncia para
gue sejam objeto de IRDR.

a) Recurso de revista e efeito
recurso das decisGes

devolutivo. Descabe

interlocutdrias exaradas pelos Tribunais
Regionais do Trabalho, salvo quando violam
sumula ou orientagdo jurisprudencial do TST. Eis
o teor da SUmula n2 214 do TST: “Na Justica do
Trabalho, nos termos do art. 893, § 12, da CLT, as
decisdes interlocutérias ndo ensejam recurso

imediato, salvo nas hipdteses de decisdo: a)
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de Tribunal Regional do Trabalho contraria
a Sumula ou Orientagdo Jurisprudencial do
Tribunal Superior do Trabalho; b) suscetivel
de impugnacdo mediante recurso para o
mesmo Tribunal; c) que acolhe exce¢do de
incompeténcia territorial, com a remessa dos
autos para Tribunal Regional distinto daquele a
gue se vincula o juizo excepcionado, consoante
o disposto no art. 799, § 22, da CLT”.

Por outro lado, o § 22 da IN n2 39 reza que
“do julgamento do mérito do incidente cabera
recurso de revista para o Tribunal Superior
do Trabalho, dotado de efeito meramente
devolutivo, nos termos dos arts. 896 e 899 da
CLT”.

Logo, a se entender a natureza
interlocutdria da decisdo que enfrenta o
mérito do incidente, a partir da cisdo cognitiva
decorrente da fixacdo de “mera” tese juridica,
a principio ndo caberia recurso de revista em
face da mesma, salvo se proveniente de ag¢do
de competéncia origindria do Tribunal.

Com efeito, o art. 987 do CPC/2015
estabelece, expressamente, que “do
julgamento do mérito do incidente cabera
recurso extraordinario ou especial, conforme
o caso”. Uma vez considerada a aplicagao do
IRDR na esfera trabalhista, o termo “especial”
abrange a “revista” perante o TST. Note-se que,
pela diccdo do art. 987, o apelo ao STF ou ao
Tribunal Superior somente é cabivel quando
resolvida a questdo de direito.

Na verdade, a admissibilidade de
recurso de revista, em face da decisdo de
mérito que decide a questdo juridica objeto do
IRDR, vai ao encontro do sistema de solucdo de

conflitos de litigiosidade repetitiva, dentre nds



construido. Como afirma Edilton Meireles, tal
procedimento adequa-se a légica do instituto,
“ja que ele visa adotar uma tese a ser aplicada
em todos os feitos judiciais, ndo se justificando
a protelacdo dessa decisdo para momento
posterior"m.

Observe-se que o § 32 do art. 82 da IN
n2 39 diz que, “apreciado o mérito do recurso,
a tese juridica adotada pelo Tribunal Superior
do Trabalho serd aplicada no territério nacional
a todos os processos, individuais ou coletivos,
gue versem sobre idéntica questdo de direito”,
0 que se compatibiliza com o cabimento de
recurso de revista ainda que a decisdo regional
adstrinja-se a fixacdo de tese juridica, com
inequivoca cisdo cognitiva.

No tocante a Instrucdo Normativa n2
39 prever efeito devolutivo ao recurso de
revista interposto, enquanto o § 12 do art.
897 do CPC/2015 anuncia efeito suspensivo,
apresenta-se correta a interpretacdo dada pelo
TST, no sentido de que, ndo obstante o IRDR vir
a ser recepcionado pelo processo do trabalho,
ndo necessariamente a recepcao sera integral.

Em o art. 899 da CLT estabelecendo que
os recursos trabalhistas terdo efeito meramente
devolutivo, salvo as excegdes previstas neste
Titulo, e em se considerando os principios
proprios do direito processual do trabalho,
mormente a peculiar celeridade processual
exigida, ha de se adequar o instituto do IRDR
a disciplina especial contida no ordenamento

juridico processual trabalhista. Mas ndo se

112 Do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas no processo civil brasileiro e suas repercussoes
no processo do trabalho. In: BEZERRA LEITE, Carlos
Henrique (Org.). Novo CPC: repercussdes no processo do
trabalho. S3o Paulo: Saraiva, 2015. p. 216.

pode olvidar os efeitos decorrentes do eventual

provimento pela Corte Superior Trabalhista.

12 — CONCLUSOES

a) conquanto  tenham  diferencas,
como a impossibilidade de exame de matéria
de fato e a natureza prospectiva do instituto
no direito brasileiro, o legislador inspirou-
se precipuamente no Musterverfahren
alemao, ao prever o incidente de resolucao
de demandas repetitivas, para alguns, como
Cassio Scarpinella Bueno, a principal inovacao
do CPC de 2015;

b) o IRDR, como a prépria nomenclatura
indica, consiste em incidente processual,
configurando técnica de procedimento-padrao,
e inserido em um microssistema voltado a
solucdo de causas de litigiosidade repetitiva.
A tutela preponderante é do direito objetivo e
apenas reflexamente das pretensdes subjetivas;
) 0 novo instituto tem como objetivo
central assegurar isonomia e segurancga
juridica, estampadas na previsibilidade e na
uniformidade das decisdes judiciais, visando
ainda a celeridade e a efetividade. A despeito
de opinides contrdrias, entende-se que o IRDR
ndo possui finalidade preventiva, em razao de
o art. 976 do CPC/2015 o condicionar a efetiva
repeticdo de processos; s3o pressupostos
simultdneos paraaadmissibilidade doincidente
de resolugdo de demandas repetitivas, nos
termos do art. 976, além da efetiva repeticdo
de processos, que 0s mesmos contenham uma
idéntica questdo de direito, apresentando
controvérsia, e que haja risco a seguranga

juridica e a isonomia. N3o é necessaria a
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existéncia de uma grande quantidade de
processos, bastando que haja uma repeti¢ao
efetiva;

a) ponto dos mais controvertidos
do incidente diz respeito a necessidade de
tramitacdo de processo no Tribunal para a
sua instauracdo. Parecer Final do Senado
justificou a supressdo de dispositivo que
assim o exigia, sob o fundamento do risco
de desfigurar-se o instituto. Afastada a tese
da inconstitucionalidade formal do art. 978,
paragrafo Unico, do CPC/2015, ele deve ser
interpretado como regra de prevengdo, e nao
como imposicao da existéncia de processo
no Tribunal. Ademais, a desnecessidade de
processo na segunda instancia resta coerente
com a possibilidade de o incidente ser suscitado
por juiz de primeiro grau;

b) conforme o art. 977 do
CPC/2015, o pedido de instauragdo do inciden-
te deve ser dirigido por oficio ao presidente do
Tribunal competente, quando suscitado pelo
juiz de primeiro grau ou pelo relator do recurso,
da remessa necessaria ou da acdo originaria, ou
encaminhado por peticdo, quando requerido
pelas partes, pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Publica;

) incumbe ao Regimento Interno
do Tribunal indicar o 6rgao com competéncia
funcional para apreciar o incidente, dentre
aqueles responsaveis pela sua uniformizacdo
de jurisprudéncia. O 6rgdao competente ficara
prevento quanto aos recursos das decisdes do
primeiro grau que enfrentem a tese juridica
fixada;

d) cabe ao 6rgdo colegiado realizar

0 juizo de admissibilidade do IRDR, sendo

de Demandas Repetitivas

vedada a decisdao monocratica. A decisao deve
delimitar o objeto provisério do incidente,
suspendendo as demandas repetitivas que
contenham a controvérsia. A instauracao deve
ser amplamente divulgada, nos termos do art.
979 do CPC/2015;

e) o caput do art. 987 do CPC/2015
prevé o cabimento de recurso especial ou de
recurso extraordinario quanto ao julgamento
do mérito do incidente, restando irrecorrivel a
decisdo denegatdria, ou seja, aquela que nao
o admite. Na Justica do Trabalho, pertinente o
recurso de revista dirigido ao TST;

f) o
relator do incidente e, em que pese o inciso |
do art. 982 do CPC/2015 limitar a suspensdo

ao ambito da jurisdicdo do Tribunal, o § 32

sobrestamento é ato do

do mesmo dispositivo prevé a hipdtese de
que, visando a garantia da seguranca juridica,
seja decretado o sobrestamento de todos os
processos individuais ou coletivos em curso no
territério nacional que versem sobre a questao
objeto do incidente ja instaurado. Havendo
cumulacdo de pedidos, a suspensdao pode ser
apenas parcial, prosseguindo em relacdo ao(s)
pedido(s)

nao abrangido(s) pela tese a ser firmada no
incidente;

a) a decisdo de mérito do incidente ndo
se assemelha com os demais pronunciamentos
tradicionais do processo subjetivo, porque tem
elementos e eficacia bastante distintos. Ao
orgdo julgador cabe a fixacdao de tese juridica,
com inegavel cisdo cognitiva, possibilitando
o enquadramento dos casos concretos
posteriormente. Quando se tratar de recurso,

remessa ou a¢do origindria, além da tese fixada,



ha julgamento da causa;

b) conforme o art. 985 do CPC/2015, a
tese juridica deve ser aplicada aos processos
individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na
area de jurisdicao do respectivo Tribunal e aos
casos futuros que versem idéntica questdo de
direito e que venham a tramitar no territério de
competéncia do Tribunal, ressalvada a revisao
(distinguishing), prevista no art. 986. Tem-se
como constitucional a eficacia vinculante, sob
a perspectiva da viabilidade de previsdo por
meio de norma infraconstitucional;

) o IRDR é aplicavel no processo do
trabalho, nos termos do art. 15 do CPC/2015,
gue prevé a aplicacdo subsidiaria e supletiva
do processo civil, e do art. 769 da CLT, em nao
havendo de se cogitar de incompatibilidade
com qualquer principio especifico daquele.
Nesse sentido entenderam o TST, por meio
da Instru¢do Normativa n? 39/2016 (art. 82 e
paragrafos), e o CNJ, a teor da Resolugdo n?
235/2016;

d) o |IRDR

incidente de uniformizacdao de jurisprudéncia,

compatibiliza-se com o
previsto na Lei n? 13.015/2014, que alterou
a CLT. O IRDR detém fei¢cdes proprias, como a
possibilidade de ser suscitado pelo relator do
recurso, da remessa ou da acao de competéncia
origindria, ou pelo juiz de primeira instancia
e, nesse sentir, inclusive desnecessaria a
tramitacdo de processo no Tribunal. No IUJ nao
ha juizo de admissibilidade, sendo determinado
pelo relator no TST ou pelo presidente do
Regional, mediante decisdes irrecorriveis;

e) diversas sdo as matérias trabalhistas

passiveis de ser objeto de IRDR, a exemplo da

competéncia material da Justica do Trabalho;
regimes de jornada laboral; cumulagdo de
gratificacOes ou de adicionais de remuneracao;
responsabilidade subsidiaria; divisor de horas
extras; validade de clausulas estabelecidas em
normas coletivas, etc.; e

f) o § 22 da IN n?2 39 reza que “do
julgamento do mérito do incidente caberd
recurso de revista para o Tribunal Superior
do Trabalho, dotado de efeito meramente
devolutivo, nos termos dos arts. 896 e 899 da
CLT”.Tal previsdoadequa-se alégicadoinstituto,
na direcdo da isonomia e da uniformizacdo da
jurisprudéncia. No que concerne a IN n2 39
prever efeito devolutivo, enquanto o § 19 do
art. 897 do CPC/2015 fala em efeito suspensivo,
apresenta-se correta a interpretacdo dada pelo
TST, no sentido de que, ndo obstante o IRDR vir
a ser recepcionado pelo processo do trabalho,
nao necessariamente a recepg¢ao sera integral,
no particular considerando o regime do sistema

recursal trabalhista.
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