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Litigiosidade Repetitiva no CPC/2015 e sua
aplicacao ao Processo do Trabalho
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Sumario: 1. Jurisdi¢ao de massa e demandas-tipo: fixagao de novos paradigmas e procedi-
mento para a adequada tutela jurisdicional das causas repetitivas; 2. Inauguragao de novo
modelo juridico: técnicas de julgamento macromolecular; 3. Microssistema processual
das demandas repetitivas: recursos repetitivos e IRDR; 4. Aplicagao do Microssistema da
litigiosidade repetitiva ao Processo do Trabalho.

Resumo: O presente artigo tece consideragdes sobre o fendmeno da litigiosidade repeti-
tiva, caracteristica da jurisdi¢ao de massa, e a necessidade de se estabelecer mecanismos
adequados para tutela-la de modo eficiente. Abordam-se os novos paradigmas encampa-
dos pelo Estado Democratico de Direito, pela Constituicao Federal de 1988 e pelo Novo
Cédigo de Processo Civil, além da mudanga de perfil da sociedade, culminando com a
existéncia de trés tipos de litigiosidade: individual, coletiva e de massa (ou repetitiva).
Traga-se um panorama do ordenamento juridico atual no que diz respeito a sistematica
dos casos repetitivos, a luz do CPC/2015 e da Lein® 13.015/2014, sem descurar da impor-
tancia dos precedentes judiciais como técnica deciséria e método de solugao dos conflitos.
Por fim, ingressa-se na analise do cabimento, na seara trabalhista, do microssistema da li-
tigiosidade repetitiva, composto pelo IRDR e recursos repetitivos, definindo a arquitetura
adequada para atender aos anseios de uma sociedade massificada, marcada por conflitos,
em larga escala, em torno de uma mesma questéo juridica, conectados por um nucleo fa-
tico comum. Evidencia-se, assim, a necessidade de padronizagao deciséria e homogenei-
dade das solugoes atribuidas as demandas-tipo, em consonéncia com os principios cons-
titucionais da isonomia, seguranga juridica e prote¢ao da confianga, redimensionados sob
a Otica dos precedentes judiciais.
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1. Jurisdi¢ao de massa e demandas-tipo: fixacao de novos paradigmas e proce-
dimento para a adequada tutela jurisdicional das causas repetitivas

O Cédigo de Processo Civil brasileiro de 1973 foi cunhado por uma ética eminen-
temente individualista, sob forte influéncia da doutrina italiana do século XIX, que estava
mergulhada na concepgdo liberal, na garantia de igualdade formal, refletindo a realidade e
os paradigmas proprios da época. A via judicial se resumia a solucionar litigios individuais.

Dessa forma, toda a sistematica processual foi desenhada para resolver demandas
isoladas entre os litigantes, dotadas de inumeras particularidades, de cunho fortemente
privatista e predominantemente individual, sem pensar na possibilidade de padronizagdo
coletiva.
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No entanto, a interagdo de diversos fendmenos, a exemplo da industrializa¢ao,
da urbanidade, da globalizagdo e das revolug¢des em varios campos, fez mudar o perfil
da sociedade, ndo mais adepta do liberalismo, dos direitos meramente formais e dos
anseios individuais.

Nessa seara, a superacdo do Estado liberal trouxe novos paradigmas estampados
na Constituicao Federal Brasileira de 1988, fundados no aspecto material dos direitos
fundamentais e no efetivo e substancial acesso a justica (art. 5°, XXXV da CF), através de
uma prestagdo jurisdicional justa, qualificada, mais tempestiva e concreta. Nas palavras
de Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr: “trata-se da passagem dindmica, com marchas e
contramarchas, do momento anterior (paradigma liberal - ciéncia juridica normal), para
o momento atual (paradigma do Estado Democratico Constitucional - ciéncia juridica
‘revolucionaria’)”.

Dentro do panorama delineado, pode-se falar atualmente em trés tipos de litigiosi-
dade no ordenamento brasileiro, quais sejam: a) individual ou “de varejo’, cuja dogmati-
ca esta presente no sistema tradicional do CPC/73, de carater individualista; b) coletiva,
englobando direitos coletivos, difusos e individuais homogéneos, em que os sujeitos sao
grupo de pessoas indeterminadas ou determinaveis, normalmente representados pelo
Ministério Publico ou associagdes (legitimagao extraordindria); ¢) em massa, de alta in-
tensidade ou repetitiva, amparada, em regra, por direitos individuais homogéneos que
conduzem “a propositura de agdes individuais repetitivas ou seriais, que possuem como
base pretensdes isomdrficas, com especificidades, mas que apresentam questdes (juridicas
e/ou faticas) comuns para a resolugdo da causa”

A luz dessa nova realidade, os mecanismos tipicos fixados no CPC/1973 se revela-
ram inadequados para tutelar as litigiosidades coletiva e de massa, sendo necessarias alte-
ragdes legislativas tanto no ambito constitucional, a exemplo da criagdo da simula vincu-
lante e da repercussao geral como requisito de admissibilidade do recurso extraordinario,
obras da EC n° 45/2004, quanto infraconstitucional — Lei da A¢ao Civil Pablica (1985) e
o Codigo de Defesa do Consumidor (1990), instrumentos proprios para a litigiosidade
coletiva; julgamento liminar de mérito, simula impeditiva de recurso, uniformiza¢ao da
jurisprudéncia e os recursos repetitivos, que se relacionam as demandas de massa, com
regramento previsto no CPC/1973.

O escopo desse artigo se restringe ao exame da litigiosidade de massa, assentada em
direitos transindividuais que permitem homogeneizar a soluc¢ao juridica dos processos.
Esta espécie de conflito nao pode ser satisfatoriamente resolvida, nem pelas vias ordina-
rias da jurisdi¢do convencional (individual ou “de varejo”), nem pela jurisdigao coletiva,
pois nao se trata de uma demanda que representa uma categoria ou grupo de substituidos,
como as ag¢des coletivas.

A jurisdi¢ao de massa é baseada na existéncia de processos repetitivos que, em re-
gra, se ligam por uma questdo fatica ou juridica comum, identificando-se, em verdade, no
plano abstrato e nao em cada situagao concreta. Nessa medida, Antonio Adonias Aguiar
Bastos aduz que as demandas repetitivas nao se resumem aos direitos individuais homo-
géneos. Tratam-se de “demandas-tipo, decorrentes de uma relagdo-modelo, que ensejam
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solugdes-padrao. Os processos que versam sobre os conflitos massificados lidam com con-
flitos cujos elementos objetivos (causa de pedir e pedido) se assemelham, mas nao chegam
a se identificar”

E dizer: as situagdes juridicas homogéneas se identificam pela afinidade das ques-
toes discutidas; constituem, por isso, uma relagao juridica modelo que as qualifica como
demandas-tipo, impondo-se a padronizac¢ao da solu¢ao conferida pelo Judiciario as refe-
ridas causas.

E pressuposto, ainda, para enquadrar o caso como de litigiosidade repetitiva, que
ocorra a sua massificacao, ou seja, que as demandas com similitude dos seus elementos
objetivos sejam propostas em larga escala, justificando o tratamento macromolecular por
parte do Estado.

A medida se impoe em face da imperiosa observéancia do principio da igualdade no
ordenamento juridico, ndo se admitindo desfechos opostos para casos semelhantes. A coe-
réncia e a harmonia do sistema também sao afetadas ao se permitirem decisdes antagdnicas
sobre processos que se encontram sobre a mesma moldura, corrompendo a previsibilidade
das decisoes judiciais, a propria seguranca juridica e a confianga dos jurisdicionados.

Este é um dos propdsitos dos recursos repetitivos, que visam disseminar, de modo
qualificado, a tese juridica neles cristalizada, com vistas a racionalizar a tutela jurisdicio-
nal, bem como otimizar o trabalho dos tribunais superiores e a efetividade da solugao.
Pretende-se, com o uso dessa figura, solver um problema que assola as Cortes Supremas
de varios paises:

Em mais de um pais tem-se feito sentir o problema do acumulo de trabalho
nas Cortes Supremas, O grande nimero de litigios que lhes chegam, sobretudo
por via recursal, é fator importante de retardamento do desfecho dos pleitos.
Ademais, a consideravel variedade dos temas suscitados pode desviar a aten-
¢do dos juizes para assuntos menores, com prejuizo da respectiva concentra-
¢d0 nas questoes de mais relevancia.

A despeito das criticas a padronizagdo coletiva realizada pelos recursos repetitivos
e outros mecanismos direcionados a tutela das demandas-tipo, defende-se a adogao
do sistema de precedentes para estabelecer uma dogmatica adequada para este novo
modelo de litigiosidade, em consonédncia com algumas ferramentas ja existentes no or-
denamento brasileiro.

Desse modo, os recursos repetitivos, dimensionados pela 6tica dos precedentes, nao
serdo enxergados apenas como forma de reduzir o nimero de processos nas instancias supe-
riores. Eles poderao se voltar a maior qualidade do discurso juridico e da tutela jurisdicional,
garantindo aos jurisdicionados a efetividade dos principios e garantias constitucionais.

O respeito ao precedente judicial representa uma mudanga de paradigma no pen-
samento juridico brasileiro e na forma de se enxergar o Direito, permitindo realizar o
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julgamento em bloco de conflitos individuais com partes distintas, mas que podem ser
reunidos em um mesmo grupo de casos, em razao das situag¢des juridicas homogéneas
que os conectam.

E preciso compreender que a decisdo que soluciona o conflito é proferida pelo Esta-
do-juiz e ndo pelo 6rgao judicial “x” ou “y”. E é do precedente que se pode extrair a norma
posta pelo Judiciario, fruto da interpretagao da lei, permitindo-se criar uma tese juridica
universal que conduzira o julgamento dos litigios que nela se enquadrem e orientara a
conduta da sociedade.

Os novos paradigmas e a concepg¢ao que se tem do Judiciario e do papel dos juizes
para construgdo do Direito ndo permite que o magistrado julgue divorciado dos preceitos
que regem o ordenamento, devendo dispensar tratamento isonomico aos litigantes, pois
fornece uma resposta do Estado-juiz. E ao Estado ndo ¢ dado discriminar, sem justifi-
cativa, os jurisdicionados, sob pena de afrontar o principio da igualdade e a seguranca
juridica previstos na CF.

2. Inaugurac¢ao de novo modelo juridico: técnicas de julgamento macromole-
cular

Considerando esse novo cenario, a resolu¢ao dos conflitos de forma homogénea,
com a utilizagdo das técnicas da causa-piloto, processo-teste ou processo-modelo, despon-
ta como uma realidade exigida pelo proprio sistema. Os recursos repetitivos, ancorados
na teoria dos precedentes, desempenham essa fung¢do ao lado do incidente de resolugédo
de demandas repetitivas, previsto nos arts. 976/987 do CPC/2015, possibilitando o jul-
gamento em bloco de casos repetitivos e a efetivagdo da igualdade. Busca-se, através de
mecanismos eficientes, equacionar os problemas das macrolides agrupadas em torno de
processos individuais.

Para concretizar esse objetivo, vale-se, como dito, das técnicas da causa-piloto (pro-
cesso-teste) ou do processo-modelo. A primeira ocorre quando uma ou mais causas sdo
selecionadas como representativas da controvérsia e, apds o julgamento, a decisao ¢é repli-
cada aos demais casos assentados sobre o mesmo objeto litigioso. Ha, nesta hipotese, uni-
dade cognitiva, pois 0 mesmo 6rgio judicial que aprecia a questdo comum é incumbido
de julgar o processo originario, havendo reproducao da tese (ratio) formada no incidente
de coletivizagio.

O julgamento se da, nesses moldes, por amostragem, consoante se verifica no pro-
cessamento dos recursos repetitivos pelo CPC e CLT. O STE, o STJ e o TST fixam a tese
com base nos recursos selecionados como paradigmas e, uma vez proferida a decisao, ela
se aplica aos casos-pilotos (tipificados como representativos da questao) e aos que a eles
se assemelham.

Ja nos processos-modelo ha cisdo cognitiva e decisoria, pois o 6rgao que profere a
decisao-modelo, exarando a solu¢ao sobre o objeto do incidente, ndo decide o processo
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originario. O incidente tem a finalidade apenas de padronizar, de forma objetiva, a solu-
¢do da controvérsia.

A aplicagdo da ratio decidendi, contudo, é realizada por juizo diverso, que devera
toma-la como questdo prévia, decidindo a questdo comum de acordo com o entendimen-
to firmado no incidente, além de adota-la como premissa para resolver os outros pontos
pertinentes a cada processo, considerando suas peculiaridades, isto é, o aspecto subjetivo.
Ha, portanto, uma divisdo de competéncia, ja que um 6rgao fixa a tese e o outro a aplica
no caso concreto.

Nesse formato, enquadra-se o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ins-
tituido pelo Codigo de Processo Civil de 2015, complementando o microssistema dos
processos repetitivos.

Objetiva-se, com isso, viabilizar técnicas de julgamento macromolecular, seja por
meio da causa-piloto ou do processo-modelo, padronizando-se a tese que devera incidir
nas multiplas demandas, a fim de superar a insuficiéncia do modelo atomizado de resolu-
¢do dos conflitos.

3. Microssistema processual das demandas repetitivas: recurso repetitivos e
IRDR

Objetivando construir uma arquitetura adequada a tutelar a litigiosidade de massa,
o Cddigo de Processo Civil de 2015, como ressaltado, instituiu o incidente de resolugao
de demandas repetitivas (IRDR), que compde, ao lado dos recursos repetitivos, o micros-
sistema de julgamento dos casos repetitivos (demandas-tipo), conclusao que aflora do art.
928 do CPC/2015:

Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetiti-
vos a decisao proferida em:

I - incidente de resolu¢do de demandas repetitivas;
IT - recursos especial e extraordindrio repetitivos.

Paragrafo unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de
direito material ou processual.

Seguindo essa diretriz, foi aprovado, no IV Férum Permanente de Processualistas
Civis (IV FPPC), ocorrido nos dias 05 a 07 de dezembro de 2014 em Belo Horizonte, o
seguinte enunciado:

Ne 345. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e o julgamento dos
recursos extraordindrios e especiais repetitivos formam um microssistema de
solucdo de casos repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reci-
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procamente e devem ser interpretadas conjuntamente.

Com efeito, os institutos de resolugdo da litigiosidade de massa se complementam,
exigindo um “regime processual proprio, com dogmatica especifica, que se destine a lhes
dar solugdo prioritaria, racional e uniforme”, visando a obtencao de resultados efetivos e
isondmicos.

A técnica dos recursos repetitivos, por si s, nao é suficiente para atender aos an-
seios da sociedade de massa. Observe-se que a medida ndo permite, por exemplo, a coleti-
vizagdo ou a generalizagdo do tema comum em primeiro grau ou no dmbito dos tribunais
locais. O tratamento molecular das causas isomorficas nos recursos repetitivos depende
da afetagdo do recurso paradigma, de modo que, até que isto ocorra, milhares de deman-
das terao sido ajuizadas pelo pais, “assoberbando os érgaos jurisdicionais das instancias
ordinarias e recebendo respostas judicidrias antagonicas, consoante o entendimento pes-
soal dos magistrados”

Sem contar que muitas decisoes transitarao em julgado antes de conseguir acessar
as instancias extraordinarias, seja pela preclusdo temporal dos recursos cabiveis, seja pela
falta de algum pressuposto de admissibilidade dos recursos interpostos, tendo que en-
frentar a dificil tarefa de ultrapassar os inumeros 6bices dispostos no ordenamento e que
recrudescem o filtro recursal.

Nao se pode olvidar, ainda, que ha questdes que escapam ao exame dos tribunais
superiores, pois dizem respeito a interpretagao do direito local, “isto é, das normas ema-
nadas dos estados e municipios, sem qualquer implicagcdo ou conexao com o texto cons-
titucional ou a legislacdo federal e que, por este motivo, ¢ fixada definitivamente pelos
tribunais locais”

Mesmo que a controvérsia nao seja sobre o direito local, por vezes, os tribunais de se-
gunda instancia tém maior aptidao para fixar a tese juridica, ja que a solu¢ao da questao em
julgamento pode exigir o exame de peculiaridades de uma dada regido, grupo de pessoas/ca-
tegoria ou costumes locais, estando mais proximos da realidade do que as Cortes Superiores.

Observe-se que o microssistema processual das demandas repetitivas almeja: a) a
rapida fixagdo da tese juridica a ser replicada nas causas semelhantes; b) maior previsibili-
dade na aplicagao do direito por meio da estabilizacdo da jurisprudéncia e a consolidagao
de entendimentos uniformes; c) julgamento isonémico para casos similares e diferentes
para casos que nao podem ser padronizados; d) maior credibilidade ao Judiciario; e) le-
gitimidade das suas decisdes produzidas com a observancia do contraditério efetivo (das
partes e interessados) e institucional, considerando a participagdo do amicus curiae, con-
tribuindo para a pluralidade do debate; f) uma cultura de respeito aos precedentes judi-
ciais no ordenamento brasileiro.

Permite-se, assim, padronizar a solu¢ao sobre a questdo juridica decidida pelo juizo,
preservando o precedente firmado, em consonéncia com o principio da igualdade e a cele-
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ridade (duragao razoavel do processo) que devem orientar os julgamentos das demandas
massificadas.

Para alcangar os objetivos acima delineados, o modelo vigente de processo coletivo,
como visto, ndo se revela adequado, tornando-se imprescindivel o redimensionamento do
devido processo legal para conferir racionalidade e eficiéncia ao sistema de causas repe-
titivas, obtendo decisdes mais qualificadas e adequadas as peculiaridades das demandas
de massa.

Essa missdo nao pode ser realizada apenas pelos recursos repetitivos, considerando
a sua natureza extraordinaria, o cabimento restrito e a fundamentagdo vinculada, além do
longo itinerario que a parte tem que percorrer para maneja-los. Assim, o incidente de de-
mandas repetitivas afigura-se também necessario para definir os contornos da jurisdigao
massificada e os mecanismos essenciais para solucionar os dissidios proprios.

O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas do CPC/2015 tem seus alicerces
tedricos ou premissas metodologicas fincados na seguranga juridica, isonomia e celerida-
de processual.

Dele se podem extrair os seguintes objetivos: a) reducao da divergéncia de interpre-
tagdo da questdo juridica (de direito processual ou material) entre os juizes vinculados a
um mesmo tribunal, promovendo a uniformizac¢do das decisdes interna corporis; b) esta-
bilizagao do entendimento local sobre um mesmo tema, permitindo fixar um parametro
de interpretacdo e, assim, pautar a conduta dos cidadaos; c¢) vinculagdo da tese juridica
assentada pelo tribunal como precedente obrigatério aos 6rgaos vinculados e a sua incor-
poragdo a todos os processos pendentes que veiculem a mesma questao juridica repetitiva.

Visa atingir, sob a égide do Novo Cédigo de Processo Civil, a uniformidade, a es-
tabilidade e a previsibilidade do direito jurisprudencial, como forma de efetivar o subs-
tancial acesso a justica, proporcionando a coeréncia, a harmonia e a seguranga juridica
do ordenamento.

Nao se quer simplesmente reduzir as pilhas de autos que se acumulam nos tribunais,
estabelecendo estatisticas de julgamentos céleres, mas dissociados da qualidade necessaria
para formar uma decisdo adequada e moldada ao caso concreto. A concentragao do julga-
mento de causas isomorficas, pelo procedimento do IRDR, permite que o 6rgao judicial
se debruce sobres as questdes relevantes e essenciais, fundando-se em uma pluralidade
de argumentos expendidos pela diversidade de partes, interessados, Ministério Publico e
pelo amicus curiae.

4. Aplicac¢ao do Microssistema da litigiosidade repetitiva ao Processo do Tra-
balho

A questdo se volta agora para a aplicagdo do microssistema da litigiosidade re-
petitiva ao Processo do Trabalho. Ha alguma incompatibilidade com o ordenamento
juridico trabalhista?
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Em verdade, a eventual controvérsia a esse questionamento restringe-se apenas ao
cabimento, na Justi¢a Especializada, do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR) estabelecido pelo Novo CPC, uma vez que o recurso de revista repetitivo, que se
processa a semelhanca dos recursos extraordinario e especial repetitivos (arts. 1.036/1.041,
CPC/2015), ja foi incorporado a sistematica trabalhista, pela Lei n° 13.015/2014, no art.
896-C da CLT.

Para responder a pergunta acima formulada, deve-se indagar se ha demandas re-
petitivas, processadas em primeiro e em segundo grau na Justica do Trabalho, que jus-
tifiquem o tratamento macromolecular dos litigios. Em outras palavras, a litigiosidade
repetitiva, que caracteriza a jurisdicao de massa, esta presente nos conflitos sob a égide da
seara laboral?

Imagine-se a situagdo em que se encontram multiplos processos propostos por
empregados contra a Caixa Econémica Federal, Banco do Brasil, Petrobras ou Correios
(EBCT). As discussoes sdo variadas, mas a maioria contém o mesmo pano de fundo, isto
é, estdo assentadas sob a mesma controvérsia juridica e gravitam em torno de um nucleo
fatico comum. Podem ser relacionadas a beneficios previstos no Plano de Cargos e Sa-
larios, mas que deixaram de ser concedidos pelo empregador; qualificagdo da sétima e
oitava hora bancdria como extra para analistas; ndo realizacdo das condi¢des previstas no
PCCS para promover empregados, observando critérios de antiguidade e merecimento,
dentre outras hipdteses.

Observe-se que essas demandas sdo conectadas por questdes faticas comuns, ou
seja, os autores se enquadram na mesma situa¢ao, foram atingidos pelo mesmo instru-
mento (PCCS, por exemplo), vitimas do mesmo comportamento (ou omissao), operado
em larga escala, pelos seus empregadores, e clamam a reparacao de igual direito. As pe-
ticoes iniciais e demais pronunciamentos narram o mesmo fato e os elementos objetivos
(causa de pedir e pedido) se equiparam.

Demandas como essas devem ser classificadas como repetitivas e merecem um
julgamento a luz do sistema de precedentes, pois retratam um mesmo contexto fatico-
juridico, sem peculiaridades relevantes que as distingam das demais (ou seja, ndo se
aplica o distinguishing).

Nesses casos, deve imperar a aplicagao do principio da igualdade no ato de julgar.
Néo ha como justificar para o jurisdicionado, perante um ordenamento que prega a se-
guranca juridica, que o caso dele sera julgado de forma diferente da do seu colega, que
trabalha no mesmo setor e, muitas vezes, na mesa ao lado. Um podera ser sucumbente
e o outro vitorioso, apesar de os processos serem praticamente iguais, contra o0 mesmo
empregador e sob as mesmas bases.

E esse tipo de problema (além de muitos outros), responsavel pelo déficit de confianca
no Poder Judiciario, que o sistema de precedentes visa solucionar, de acordo com a arquite-
tura desenhada pelo CPC/2015 e Lei n° 13.015/2014. Propde-se a mudanga de paradigma e
da argumentacao juridica como forma de materializar principios presentes na Constituigao.
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Diante desse quadro, ndo ha como negar que a litigiosidade repetitiva permeia a Jus-
tica do Trabalho e exige uma tutela adequada e eficiente, dotada de mecanismos proprios
para resolver os conflitos.

Poderia se dizer que o incidente de uniformizagao de jurisprudéncia (art. 896, § 30
/6° da CLT), redimensionado a luz dos precedentes e dos novos paradigmas, ja cumpre
esse papel, mas ele ndo é suficiente para compor a estrutura adequada a tutela da jurisdi-
¢do de massa.

Além disso, ha diferencas entre os institutos, embora sejam semelhantes. O objetivo
do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia (IU]) é eliminar a divergéncia interna
dos tribunais com vistas a cumprir o dever de uniformizar a jurisprudéncia (art. 926,
caput do NCPC), o que se relaciona com a obrigacdo de observar os seus proprios prece-
dentes de modo horizontal e vertical. As questdes sdo apreciadas de modo mais abstrato
e geral, sempre que, internamente (no ambito dos 6rgaos fraciondrios), houver interpre-
tagdo antagonica sobre a mesma questdo juridica, exigindo que a controvérsia fatica seja
praticamente nula ou reduzida.

O IU]J é uma tentativa de facilitar o trabalho dos tribunais superiores e deixa-lo mais
efetivo, pois de nada adianta o TST decidir a mesma divergéncia jurisprudencial incessan-
temente, representada por acdrdaos do mesmo tribunal, mas que expressam entendimentos
diferentes. E como se o papel do TST fosse, ao invés de fixar (e pacificar) o entendimento
sobre a questao de forma nacional, eliminar a divergéncia interna dos tribunais de recurso
em recurso, o que acaba tornando indcua a sua fungdo constitucionalmente atribuida. Nes-
te caso, pouco importa a espécie de litigiosidade (individual, coletiva ou repetitiva).

Ja o IRDR esta voltado ao caso concreto, as particularidades de causas repetitivas,
amparadas por um nucleo fatico comum e que merecem um mesmo tratamento por parte
do Estado-juiz, em nome da isonomia. E como se o IUJ fosse voltado mais ao tribunal e o
IRDR as partes.

Assim, diante da omissdao da CLT (art. 769) no que toca ao IRDR e da auséncia
de incompatibilidade, entende-se que o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
¢ aplicavel ao Processo do Trabalho. Logo, existindo efetiva repeti¢ao de processos que
contenham controvérsia sobre questdo de direito, que possa implicar risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica, incide o mecanismo de padronizagdo coletiva previsto
no CPC/2015.

Outra ndo pode ser a conclusio extraida do ordenamento trabalhista, considerando
a institui¢ao do recurso de revista repetitivo pela Lei n° 13.015/2014; uma vez admitido,
no ambito do TST, o julgamento por amostragem de uma multiplicidade de recursos fun-
dados em idéntica questao de direito, inexiste fundamento para negar o incidente que visa
conter a litigiosidade de massa em primeiro e segundo graus, pois sdo elementos de um
mesmo microssistema.

Corroborando esse entendimento, cumpre transcrever os enunciados editados em

Belo Horizonte, no IV Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), sobre o tema
em analise:
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023 346. A Lein° 13.015, de 21 de julho de 2014, compde o microssistema de solu-
¢do de casos repetitivos.

347. Aplica-se ao processo do trabalho o incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas, devendo ser instaurado quando houver efetiva repeti¢do de pro-
cessos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito.

Parece que ndo ha como entender de modo diverso. Se cabem os recursos repetiti-
vos, admitindo-se a necessidade de um regime processual diferenciado para os dissidios
de massa, ndo ha como afastar a incidéncia do instituto de resolu¢do de demandas repeti-
tivas na esfera trabalhista.

Aplicam-se as mesmas regras delineadas nos arts. 976/987 do CPC/2015, ajustando-
se apenas aos orgaos e especificidades da Justica laboral. A competéncia para julgamento
sera dos Tribunais Regionais do Trabalho, exercida pelo érgao determinado no seu regi-
mento interno, e o recurso cabivel para impugnar a decisdo sera o recurso de revista (ou
o recurso ordindrio, por ser causa de competéncia originaria do tribunal) interposto pe-
rante o TST, que podera conferir abrangéncia nacional a tese juridica firmada no inciden-
te, repercutindo para todos os processos individuais ou coletivos, pendentes ou futuros,
submetidos a sua jurisdigao.

As demais disposi¢oes relativas a suspensao dos processos, ao prazo para julgamen-
to do incidente, interven¢do do amicus curiae, Ministério Publico (do Trabalho) e inte-
ressados, publicidade e registro no cadastro nacional, superagdo da tese e distinguishing
se amoldam perfeitamente a seara trabalhista, havendo, portanto, compatibilidade com
os principios e regras que informam o processo do trabalho, sobretudo a celeridade que
edifica os seus alicerces.

Trata-se de importante mecanismo de padronizagao coletiva que prestigia a ga-
rantia da celeridade, economia processual, previsibilidade e, notadamente, o principio
da isonomia, compondo um cendrio mais adequado para a tutela da litigiosidade de
massa e dos precedentes.
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