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A assisténcia no CPC/2015
e seus reflexos no processo do trabalho

Marcelo Rodrigues Prata

Nenhum homem é uma ilha isolada; cada homem é uma particula do continente, uma
parte da terra; se um torrdo é arrastado para o mar, a Europa fica diminuida, como se fosse
um promontorio, como se fosse a casa dos teus amigos ou a tua propria; a morte de qual-
quer homem diminui-me, porque sou parte do género humano. E por isso ndo perguntes
por quem os sinos dobram; eles dobram por ti.

John Donne, Meditagoes VII.

Resumo: O presente artigo trata das figuras da assisténcia simples e litisconsorcial, tendo
em mira as inovagoes trazidas pelo CPC/2015 e seus impactos no processo trabalhista.
Além disso, tragaremos os pontos em comuns e distintivos entre a assisténcia simples e
litisconsorcial. A propdsito, teremos oportunidade de estudar institutos da teoria processo
fundamentais a toda comunidade juridica, como nogdes sobre (a) os sujeitos do processo;
(b) partes; (c) terceiros; (d) efeitos da coisa julgada material; (e) autonomia dos litigantes;
(f) direitos, deveres e 6nus na assisténcia; (g) requisitos para deferimento da assisténcia;
(h) procedimento do pedido de assisténcia; (i) a possibilidade de suspensao do feito e o
remédio para atacar a decisao interlocutoria de apreciacdo do pedido. Além disso, estu-
daremos o significado de conceitos legais indeterminados como o interesse juridico e a
justica da decisdo. A finalidade do instituto da assisténcia serd, igualmente, abordada. A
questdo da qualidade de parte na assisténcia é outro ponto fulcral a ser examinado. A na-
tureza juridica da assisténcia litisconsorcial como uma espécie de litisconsércio unitario
facultativo ulterior e suas implicagdes na interpretagdo do instituto referido serdo igual-
mente objeto de nosso estudo. Assim como a questdo da revelia e da omissao do assistido
simples.

Palavras-Chave: Assisténcia. CPC/2015. Processo trabalhista.

1 Nogao sobre os sujeitos do processo

Os sujeitos principais da relagdo juridica processual sdo o Estado, o autor e o réu. O
juiz ingressa ai ndo com o seu status de pessoa natural, mas como agente politico do Esta-
do, mais precisamente do Poder Judiciario. Assim, as partes situam-se na relagdo juridica
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Curso de Especializagao em Processo — Pos-Graduagdo “Lato Sensu”, promovido pela Fundagdo Faculdade
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processual em posi¢do de sujeicdo ao Estado-juiz. * Por sua vez, a relagdo juridica proces-
sual assume a forma trilateral, haja vista que nela ha vinculos entre as proprias partes, bem
como entre o juiz e as partes. > Noutro giro, os sujeitos secunddrios da relagdo processual
sao os auxiliares da justica (art. 149 do CPC/2015).

2 Nogoes sobre as figuras das partes e dos terceiros

O conceito de parte é fundamental para o desenvolvimento de todo o raciocinio
sobre o tema da intervencdo de terceiros. Ele representa uma das principais dificuldades
para o entendimento desse assunto. Alids, existem duas correntes diferenciadas sobre o
conceito de parte: a chiovendiana e a liebmaniana. A proposito, ressalte-se, de logo, que
LieBMAN foi discipulo de CHIOVENDA, além disso, ensinou no Brasil, deixando, por sua
vez, seguidores que tiveram influéncia decisiva na elaboragdo do CPC/1973. Isso faz com
que se verifique certa inseguranca da doutrina na escolha de um dos dois conceitos, ora
pendendo para um, ora para outro...

Por seu turno, Giuseppe Chiovenda estabeleceu o tradicional conceito de parte, no
sentido processual, mais aceito pelos processualistas brasileiros, desvinculando-o do de
parte no sentido material, como “.. aquele que demanda em seu proprio nome (ou em
cujo nome é demandada) a atuagdo duma vontade da lei, e aquele em face de quem essa
atuacao ¢ demandada”. *

Vé-se ai a ideia de pedido imediato de um pronunciamento judicial e um pedido me-
diato quanto a garantia de certo bem da vida associada ao conceito de parte. Por sua vez,
Enrico Tullio Liebman foi adiante, apresentando um conceito mais abrangente de parte, ou
seja, ele assim considera ndo apenas quem demanda ou é demandado, mas, igualmente,
os demais “sujeitos do contraditério’, o que permite incluir no conceito sub examine os
terceiros intervenientes.

Por outras palavras, as partes da relagdo juridica processual sdo o sujeito ativo e o
passivo do referido liame, bem como os demais sujeitos que atuam sob a dialética do con-
traditorio, presidido pelo juiz e que com este ndo se confundem. Vale dizer, o autor e o réu,
sendo que o primeiro apresenta uma pretensdo processual em face do segundo. Além disso,

2 CINTRA, Antonio Carlos Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido R. Teoria geral
do processo. 10. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 285-286.

3 Santos, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Vol. 1. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1990,
p. 314-315.

* Instituicoes de direito processual civil. Vol. II. Tradu¢io de Paolo Capitanio e anotagdes de Enrico Tullio
Liebman. Campinas: Bookseller, 1998, p. 278.

3

> Por sinal, Liebman disse que “.. sdo partes do processo os sujeitos do contraditério instituidos perante o
juiz, ou seja, os sujeitos do processo diversos do juiz, para os quais este deve proferir o seu provimento. A
demanda judicial, como ato constitutivo do processo, determina também as partes, a saber: aquela que pede
ao juiz seu pronunciamento sobre determinado objeto e aquela com relagio a qual tal pronunciamento lhe é
pedido”. (Manual de direito processual civil. Vol. 1. Tradug¢ao e notas de Candido Rangel Dinamarco. 3. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 123-124.)
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temos os terceiros juridicamente interessados, que adquirem a qualidade de parte dés que
sua intervenc¢ao no processo tenha sido aceita pelo juiz. ©

De outro lado, saliente-se que o juiz, muito embora integrante da relagao juridica
processual na qualidade de sujeito principal, juntamente com o autor e o réu, é um sujeito
imparcial, isto é, ele ndo é parte. Exceto, claro, quando se defende de excegdo de impedi-
mento ou suspei¢do perante instancia superior. ’

Finalmente, quanto ao momento da aquisi¢do da qualidade de parte, conclui Lieb-
man: “Adquire-se a posi¢ao de parte: a) por for¢a da propositura da demanda inicial; b)
por forca de sucessdo na posigao da parte originaria; c) por forca de intervengdo, voluntaria
ou coata, em um processo pendente”. ® Vale dizer, ¢ importante, de logo, clarificar a posigio
do terceiro, este nao é parte apenas enquanto nao € aceito como terceiro interveniente no
processo, ou seja, se conseguir demonstrar interesse juridico para tanto podera igualmente
adquirir a qualidade de parte, ° passando a ser um dos sujeitos do contraditério em face
do juiz.

A nossa posi¢do mais se aproxima a de Liebman, ou seja, todos os sujeitos proces-
suais, diversos do juiz, que atuam na dialética do contraditério sdo partes, ainda que nao
apresentem demanda propria ou dela se defendam.

Por outro lado, agora nos avizinhando do conceito chiovendiano, sustentamos que
ndo ¢ improprio falar-se em parte principal — a que apresenta a propria demanda (autor)
ou dela se defende (réu) — e parte secunddria, isto é, aquela que, sem apresentar demanda
propria, atua na relacdo processual com o objetivo de auxiliar uma das partes principais,
possuindo interesse juridico que pode ser atingido reflexa ou diretamente pela eficacia da
sentenca. Isso com maior ou menor grau de autonomia quanto ao exercicio do direito ao
contraditério, o que, por sua vez, podera, ou nao, conforme o caso, sujeita-la a coisa jul-
gada material.

Por sua vez, o terceiro, por oposi¢do ao conceito de parte, seria justamente aquele
nao ¢ sujeito da relagdo processual em que as partes discutem o mérito, sob a égide do
contraditério, em face do juiz.

¢ Por sua vez, continua Enrico Liebman falando do representante, do substituto processual e dos terceiros:
“Mas também no processo pode acontecer que uma pessoa aja em nome da outra (representagido voluntdria e
representagdo legal): parte é, nesses casos, como sempre, o representado, e nao o representante. Deste tltimo
distingue-se o substituto processual, o qual, no entanto, propondo a demanda em nome préprio, é parte no
processo [...]. Todos aqueles que nio sdo partes consideram-se, em relagdo aquele processo, terceiros”.

Ob. cit., p. 124.

” DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 21.
8 Ob. cit., p. 124.
® DINAMARCO, Céandido Rangel. Litisconsorcio. 4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 26.

Revista Eletrénica do Tribunal Regional do Trabalho da Bahia



Ano V, n. 7, Mar. de 2016 %%

2R

3 Nogao sobre intervencao de terceiros

Aquele que ndo é parte em uma determinada relagdo processual em andamento '°
(terceiro) pode ter interesse juridico em nela ingressar e atuar na condi¢do de parte princi-
pal ' ou como parte coadjuvante 2. Isso em conjunto com o autor ou com o réu ou contra
ambos. A fim de defender um determinado bem da vida que possa ser afetado, reflexa ou
diretamente, pela sentenca a ser proferida. A proposito, o seu ingresso na relagao proces-
sual pode ser voluntdrio ou obrigatério quando, respectivamente, a iniciativa da interven-
¢do pertence ao proprio terceiro (assisténcia e amicus curiae) ou é oriunda de pedido das
partes (denunciagdo da lide, chamamento ao processo e desconsideragao da personalida-
de juridica).

4 Do instituto da assisténcia

Sob a égide do CPC/1973 a assisténcia era tratada no mesmo capitulo do litiscon-
sorcio, ou seja, nao era considerada como espécie de intervengdo de terceiro. O CPC/2015
corrigiu esse equivoco, haja vista que a assisténcia se caracteriza pela voluntariedade, ao
contrario do litisconsorcio. O assistente nao é parte principal, mas tdo-somente seu co-
laborador, uma vez que possui interesse juridico em que a sua relagdo juridica de direito
material, conexa a submetida a apreciagao judicial (assisténcia simples) ou que a relagdo de
direito substancial mantida com a parte adversa a da assistida (assisténcia litisconsorcial)
seja atingida pela sentenca.

A proposito, quanto a finalidade da assisténcia, Enrico Tullio Liebman defende que
essa interven¢do nao é puramente altruista, tendo o assistente interesse em fiscalizar o an-
damento do processo para evitar que a incuria da parte assistida ou o conluio entre o autor
e o réu possa prejudicar direito material seu reflexamente, evitando que tenha de entrar
com agdo propria para fazer valer seus direitos. *

4.1 Disposi¢oes comuns sobre a assisténcia simples e litisconsorcial

A proposito das disposigoes comuns a assisténcia (simples e litisconsorcial) dispde
o CPC/2015:

Art. 119 - Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, o terceiro juridica-
mente interessado em que a sentenca seja favoravel a uma delas podera inter-

10 Reza o CPC/2015: “Art. 312 - Considera-se proposta a a¢do quando a peti¢do inicial for protocolada,
todavia, a propositura da a¢do s6 produz quanto ao réu os efeitos mencionados no art. 240 depois que for
validamente citado”

" LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. Vol. 1. Ob. cit., p. 149 e ss.

12 Theodoro Junior, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. Vol.I. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 352.

3 Manual de direito processual civil. Vol. 1. Traducéo e notas de Candido Rangel Dinamarco. 3. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005, p. 154.
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vir no processo para assisti-la.

Paragrafo unico. A assisténcia serd admitida em qualquer procedimento e em
todos os graus de jurisdicao, recebendo o assistente o processo no estado em
que se encontre.

Diga-se, de logo, que, além da mudanga formal da redagdo, nao ha ai qualquer novi-
dade importante em relagdo ao dispositivo correspondente no CPC/1973. ™

Considera-se pendente o processo a partir da protocoliza¢ao da agao (art. 312 do
CPC/2015), sendo que para o réu isso ocorre a partir de sua citagao (art. 240 do CPC/2015).

Por sua vez, o préprio CPC/2015 deixa entrever o que entende por terceiro juridi-
camente interessado, ou seja, este serd aquele que (a) a sentenga possa influir na relagdo
juridica entre ele e uma das partes principais (art. 124) ou que (b) possa ter o proprio direito
atingido (ou o de eventual substituido processual) por for¢a da decisio sobre a relagdo juri-
dica submetida a apreciagdo judicial (S Gn. do art. 996)

De outro lado, ndo cabe a intervengdo de terceiros com base em um genérico inte-
resse social, econdmico, religioso, emocional ou humanitdrio. ** Exceto na hipétese Lei n°
9.469/1997, que dispoe sobre a interven¢ao da Unido nas causas em que figurarem, como
autores ou réus, entes da administragdo indireta, com o objetivo de autorizar a realiza¢ao
de acordos ou transagdes, em juizo, para terminar o litigio, nas causas de valor até qui-
nhentos mil reais.

Por sua vez, a assisténcia é admitida inclusive na agdo de mandado de seguranga,
em processo cautelar e executdrio, contanto que ainda possua capacidade para influenciar
a decisdo de mérito do julgador, sob pena de ter de sofrer os efeitos da eficdcia natural da
senten¢a sem ter podido se defender de modo util — art. 5°, LV da CF/1988 e art. 123 do
CPC/2015. '

4.2 Da assisténcia simples

A assisténcia simples é também chamada de ad adiuvandum tantum, coadjuvante ou
adesiva. "7 Assim, o terceiro que tenha interesse em que um determinado bem ou direito
de uma das partes principais seja protegido, receando os efeitos reflexos da sentenga a ser
proferida em um determinado processo pendente tem legitimidade para nele intervir.

!4 Reza 0 CPC/1973: “Art. 50 - Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro, que tiver interesse
juridico em que a sentenca seja favoravel a uma delas, poderd intervir no processo para assisti-la. Paragrafo
unico. A assisténcia tem lugar em qualquer dos tipos de procedimento e em todos os graus da jurisdigao;
mas o assistente recebe o processo no estado em que se encontra”

15 Diz a SUM-82/TST: “ASSISTENCIA. A intervengio assistencial, simples ou adesiva, s6 ¢ admissivel se
demonstrado o interesse juridico e ndo o meramente econémico”

'® MARINONT, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil comentado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p 197-198.

17 MARINONT, Luiz Guilherme et al. Ob. cit., p. 197.
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No processo trabalhista, poderiamos aventar a hipdtese em que a parte principal seja
um empregado que pede seja reconhecida sua estabilidade provisoria pré-aposentadoria,
com fulcro no regulamento interno da empresa. Ora, a interpretagdo judicial a respeito
da validade do dispositivo referido pode interessar o sindicato respectivo '® ou a outros
colegas do reclamante, o que lhes confere legitimidade para intervir no processo como
assistentes do reclamante em defesa de sua tese juridica.

Por outro lado, o assistente simples pode ingressar nessa relagao processual tdo-so-
mente com o objetivo de auxiliar uma das partes principais. O seu papel ai sera de parte
coadjuvante, haja vista que ndo formulard demanda distinta da deduzida pela parte assistida
— seja em nome proprio seja em de outrem. Isto é, apenas auxiliard uma das partes princi-
pais a obter o pedido por ela perseguido. % Alias, saliente-se que o assistente simples pratica
atos tipicos da parte como apresentar alegacoes, produzir provas, interpor recurso. !

De tal arte, o destino processual do assistente ad coadiuvandum — muito embora
possua qualidade de parte em sentido amplo — esta atrelado ao da parte principal assistida.
Por outras palavras, a sua legitimidade sera secunddria, acessoria, subordinada ou depen-
dente, porquanto o assistente simples ndo persegue direito préprio, sendo apenas titular de
uma relagdo juridica conexa a de uma das partes.

A propdsito, caso o assistido seja derrotado, o assistente simples arcara com as cus-
tas proporcionalmente a sua atividade desempenhada no curso do processo (art. 94 do
CPC/2015). Alias, no processo trabalhista o art. 790, § 1° da CLT dispoe: “Tratando-se de
empregado que ndo tenha obtido o beneficio da justi¢a gratuita, ou isen¢do de custas, o
sindicato que houver intervindo no processo respondera solidariamente pelo pagamento
das custas devidas™

4.2.1 Poderes e deveres do assistente simples

Prescreve o CPC/2015:

Art. 121 - O assistente simples atuara como auxiliar da parte principal, exer-
cerd os mesmos poderes e sujeitar-se-a aos mesmos Onus processuais que o
assistido. #

'8 Batalha, Wilson de Souza Campos. Tratado de direito judicidrio do trabalho. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 1985,
p. 346.

19 Teixeira Filho, Manoel Antonio. Litisconsércio, assisténcia e intervengdo de terceiros no processo do trabalho.
3. ed. Sdo Paulo: LTr, 1995, p. 137-139.

2 Por sua vez, Enrico Tullio Liebman ao falar do instituto da assisténcia simples, coerentemente com o seu
conceito de parte, acima mencionado defende: “Trata-se de uma legitimacéo secunddria, ou dependente,
acessOria; e o terceiro, ao intervir no processo, adquire a posi¢do de parte de certa maneira subordinada,
com a faculdade de exercer apenas os mesmos poderes que cabem a parte ajudada — sem poder formular
demandas proéprias, distintas daquelas trazidas em apoio a do assistido, e, naturalmente, ficando sujeito aos
efeitos da sentenc¢a”. (In Manual de direito processual civil. Vol. 1. Ob. cit., p. 155.).

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. Vol. 1. 17. ed. Salvador: Juspodivum, 2015, p. 483.

22 Diz o CPC/1973: “Art. 52 - O assistente atuara como auxiliar da parte principal, exercerd os mesmos
poderes e sujeitar-se-a aos mesmos Onus processuais que o assistido”.
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Paragrafo tnico. Sendo revel ou, de qualquer outro modo, omisso o assistido,
o assistente sera considerado seu substituto processual.

A tonica principal da assisténcia simples é a voluntariedade. O assistente simples
exerce o papel de mero auxiliar da parte principal, haja vista que ele ndo é o titular da re-
lagdo juridica material submetida a apreciagdo do juiz, tendo apenas a sua propria relagdo
substantiva sujeita a ser afetada indiretamente. O assistente simples ndo podera, por conse-
guinte, praticar atos ou omissdes que contrariem os interesses da parte que auxilia. Além
disso, fica sujeito aos mesmos 6nus da parte assistida, dai o porqué de ser a assisténcia um
instrumento pouco manejado na praxe forense

Por sua vez, a revelia faz presumir o desinteresse da parte principal em se defender.
Além da revelia existem outros comportamentos que igualmente deixam claro que a parte
nao esta empenhada em lutar por sua vitdria na lide. Assim, temos a confissdo presumida
daquele que ndo comparece a audiéncia, designada para prestar depoimento pessoal, bem
como a perda de prazos para produzir provas, manifestar-se ou recorrer. Em todas essas
hipdteses o papel do assistente transmuda-se de mero auxiliar da parte principal para o
de seu substituto processual, ou seja, passard a atuar em nome proprio defendendo direito
alheio. (Art. 18 do CPC/2015.). Alias, talvez esta seja a principal alteragao introduzida pelo
CPC/2015, no lugar da equivoca figura processual do “gestor de negdcios” do CPC/1973, **
cujo fim pouco se coaduna com a atividade processual (arts. 861 e ss. do CC/2002).

A proposito, ressalte-se ainda que o § in. do art. 121 fala igualmente da hipdtese em
que o assistido seja “.. de qualquer outro modo, omisso..., quando entao “.. o assistente
sera considerado seu substituto processual”. Nada obstante, é preciso que a omissao ai
referida seja fruto da incuria do assistido, considerando que o CPC/2015 autoriza o assis-
tido a celebrar negdcio processual com a parte principal contraria. Vale dizer, a omissdo
negocial ndo autoriza o assistente simples a atuar como substituto processual. » E o que
ocorre, por exemplo, na (a) rentincia tdcita a convengdo de arbitragem; *° (b) aceitagdo td-
cita da decisdo; ¥ e a (c) aceitagdo tdcita de proposta de foro **. Por outro lado, em caso de
davida quanto a real intenc¢do do assistido, ¢ indispensavel que lhe seja dada ensancha de

se pronunciar.

# Ressalte-se que para elidir os efeitos da revelia o assistente simples deve ter apresentado defesa no mesmo
prazo concedido ao assistido. (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil:
procedimento comum: ordindrio e sumario. Vol.II. T.I. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 482.).

2 Art. 52 - [...]. Paragrafo inico. Sendo revel o assistido, o assistente serd considerado seu gestor de negdcios.

» DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. Vol. 1. 17. ed. Salvador: Juspodivum, 2015, p. 485-486.

26 “Art. 337 - [...] § 6° - A auséncia de alegagdo da existéncia de convengio de arbitragem, na forma prevista
neste Capitulo, implica aceitagdo da jurisdi¢ao estatal e rentncia ao juizo arbitral”

77 “Art. 1.000 - A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisdo ndo poderd recorrer. Pardgrafo tnico.

Considera-se aceitagdo tdcita a prética, sem nenhuma reserva, de ato incompativel com a vontade de
»

recorrer.

28 “Art. 65 - Prorrogar-se-a a competéncia relativa se o réu nao alegar a incompeténcia em preliminar de
contestagdo.”
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4.2.2 Autonomia do assistido

Determina o CPC/2015: “Art. 122 - A assisténcia simples ndo obsta a que a parte
principal reconheca a procedéncia do pedido, desista da agdo, renuncie ao direito sobre o
que se funda a agdo ou transija sobre direitos controvertidos” Vale dizer, a parte principal
assistida, na qualidade de titular do direito material deduzido em juizo, obviamente, po-
derd, sem autorizacao do assistente, reconhecer a procedéncia do pedido, desistir da agao,
renunciar ao direito sobre o que se funda a agdo ou transigir sobre direitos controvertidos.

O assistente simples, por conseguinte, sofrera os efeitos reflexos da decisdo da parte
principal assistida, cessando a sua atuagdo no feito, mesmo que pendente recurso por ele
interposto. # Alias, o CPC/1973 era explicito quanto a cessagao da atividade do assistente.
** Nada obstante, em outro processo, podera o assistente simples levantar a exceptio male
gesti processus, COMO veremos a segulir.

4.2.3 Efeitos da coisa julgada em relagcao ao assistente simples

Dispde o CPC/2015:

Art. 123 - Transitada em julgado a sentenca no processo em que interveio o
assistente, este nao podera, em processo posterior, discutir a justica da decisao,
salvo se alegar e provar que:

I - pelo estado em que recebeu o processo ou pelas declaragoes e pelos atos do
assistido, foi impedido de produzir provas suscetiveis de influir na sentenca;

IT - desconhecia a existéncia de alegagdes ou de provas das quais o assistido,
por dolo ou culpa, néo se valeu.

Trata-se ai de dispositivo praticamente idéntico ao correspondente no CPC/1973. 3!
Por outro lado, considerando que o assistente simples atuou no processo qualidade de mero
colaborador da parte principal, ndo participando eficazmente do contraditério (exceto,
claro, quando assume a posi¢do de substituto processual), nao podera ser submetido in-
condicionalmente a autoridade da coisa julgada material. A propdsito, reza o CPC/2015:
“Art. 506 - A sentenqa faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nao prejudicando

terceiros”, ¥

# MARINONI, Luiz Guilherme et al. Ob. cit., p. 200.

30 “Art. 53 - A assisténcia ndo obsta a que a parte principal reconheca a procedéncia do pedido, desista da
acao ou transija sobre direitos controvertidos; casos em que, terminando o processo, cessa a interven¢ao do
assistente”

3L “Art. 55 - Transitada em julgado a sentenca, na causa em que interveio o assistente, este nio poderd, em
processo posterior, discutir a justica da decisdo, salvo se alegar e provar que: I - pelo estado em que recebera
0 processo, ou pelas declaragdes e atos do assistido, fora impedido de produzir provas suscetiveis de influir
na sentenca; II - desconhecia a existéncia de alegagées ou de provas, de que o assistido, por dolo ou culpa,
ndo se valeu”

2 Diz o CPC/1973: “Art. 472 - A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando,
nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no processo,
em litisconsdrcio necessario, todos os interessados, a senten¢a produz coisa julgada em relagio a terceiros”
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Por sua vez, Candido Rangel Dinamarco, fazendo referéncia o CPC/1973, que se
aplica perfeitamente ao CPC/2015, defende que a eficdcia da intervengdo perante o ter-
ceiro se distingue da autoridade da coisa julgada material. ** Vale dizer, o que transita em
julgado, para as partes principais, é apenas a parte dispositiva da sentenga — que, frise-se,
decide lide estranha a do assistente simples, embora possa lhe afetar reflexamente — e ndo

os seus fundamentos, ** evitando-se, assim, conflitos prdticos de julgados. **, *

Por outras palavras, a eficdcia preclusiva da coisa julgada impede que, no mesmo
processo em foi a sentenca respectiva prolatada, tanto as partes principais quanto o assis-
tente simples voltem a discutir a lide. Todavia, o assistente simples, em processo posterior,
no qual se alegue a preliminar de coisa julgada material contra a sua tese, podera apresen-
tar defesa, sob a forma de excegdo de mad gestao processual (exceptio male gesti processus),
provando que (a) o momento tardio em que interveio no processo anterior ou (b) a sua
atuagao acessoria e dependente em relacao a parte principal assistida — que tenha agido
com inctiria ou em colusdo com a parte adversa — lhe tolheu as possibilidades de exercitar
plenamente o seu direito de defesa.

Saliente-se que a finalidade da coisa julgada material ¢ justamente oferecer seguran-
¢a juridica na medida em que uma determinada lide deixara de ser objeto de discussao.
Todavia, o principio da seguranca juridica ndo pode ser atendido sem a observancia do
contraditério e da ampla defesa, ou seja, do devido processo legal, principio-fonte dos de-
mais principios processuais constitucionais — art. 5°, caput e incs. XXXIII, XXXVI, LIV
e LV e 6° da CF/1988.

33 “Essa eficdcia da intervengdo perante o terceiro que ingressou como assistente, a que alude o art. 55 (do
CPC/1973), costuma ser indevidamente assimilada a autoridade da coisa julgada material. Basta ver, no
entanto, que a indiscutibilidade dos fundamentos da sentenga, no ambito da demanda ja julgada, sequer
para as partes é explicada pelo fendmeno da res iudicata [...]: e, se assim é, facilmente se compreende que
muito menos para terceiro podera sé-1o” (Litisconsércio. 4. ed. Ob. cit., p. 49.).

* Reza o CPC/2015: “Art. 504 - Nao fazem coisa julgada: I - os motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenga; II - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento
da sentenca”

* DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. V. III. 5. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2005, p. 312.

* Mais adiante CANDIDO DINAMARCO prossegue clarificando que a preclusdo para o assistente simples para
discutir a justica da decisdo, em verdade, se trata da “... eficdcia preclusiva da coisa julgada, na sua projecao
sobre o terceiro que interveio no processo. Em virtude dela e nos termos do disposto no caput do art. 55
do CPC (de 1973), ficara o interveniente preso aos motivos da sentenga, inclusive a verdade dos fatos
estabelecida como fundamento desta e a apreciagdo dada as questdes prejudiciais, na medida em que tais
pronunciamentos do juiz venham a ser relevantes em causa posterior na qual ele venha a figurar como parte
principal. Tanto quanto as partes principais no processo em que a sentenga foi dada, ele fica vinculado
pela eficacia preclusiva dessa sentenga. E isso que do art. 55 quis dizer, quando consignou que s6 em
casos excepcionais (incs. I-II) podera o assistente, em feito ulterior, “discutir a justi¢a da decisdo”. Nesses
casos excepcionais, que configuram a chamada exceptio male gesti processus, ele pora em discussdo o acerto
desses procedimentos dados incidenter tantum, obviamente sem com isso infirmar a res judicata formada
no primeiro processo (0 que sequer as proprias partes poderiam fazer, sendo que a ele faleceria legitimidade
para postular reforma do que foi decidido sobre os direitos e obrigagdes alheios. (In Litisconsércio. Ob. cit.,
p- 49.).
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4.3 Da assisténcia litisconsorcial

Figuras das mais controversas no direito processual, a assisténcia litisconsorcial é
uma espécie de tertium genus. Instituto hibrido entre o da assisténcia simples e o do litis-
consorcio puro. Isso porque o assistente litisconsorcial, pelo fato de ndo apresentar pedido
novo, fica jungido aos pedidos formulados pela parte principal na peti¢ao inicial.

Todavia, ao contrario do assistente simples, o assistente litisconsorcial é considerado
litisconsorte ¥’ facultativo unitdrio ulterior, qualidade adquirida no momento em que a sua
intervencao foi aceita, sendo mais um dos sujeitos do contraditério em face do juiz, con-
soante o amplo conceito liebmaniano de parte. ** Alids, é o que se infere da letra expressa
do CPC/2015 sobre o assistente litisconsorcial: “Art. 124 - Considera-se litisconsorte da
parte principal o assistente sempre que a sentenga influir na relagdo juridica entre ele e o
adversario do assistido”. Aqui, contudo, diga-se en passant, nao houve qualquer alteragao
importante em relagdo ao CPC/1973. %

Além disso, ressalve-se, de logo, que ao assistente litisconsorcial ndo se aplicam os
arts. 121, 122 e 123 do CPC/2015, visto como dirigidos tdo-somente ao assistente simples. *°

Por outro lado, outra respeitavel corrente doutrinaria considera o assistente litiscon-
sorcial apenas quase-parte, ja que ndo apresenta pedido préprio, ** como exige o conceito
tradicional de parte chiovendiano. Trata-se, em verdade, de um litisconsorte que sofre de
uma capitis diminutio, pois nao apresenta a prépria demanda. Nada obstante, é subme-
tido a autoridade da coisa julgada material da mesma maneira que as partes principais,
porquanto pdde exercitar plenamente o seu direito ao contraditério, inclusive contra a
vontade do assistido. **

Outros ainda consideram a figura do assistente litisconsorcial semelhante a do substi-
tuto processual, sendo que este possui insofismavelmente qualidade de parte, haja vista que
apresenta demanda propria, muito embora na defesa de direito alheio.

Alids, a desisténcia da agdo, o reconhecimento do pedido ou a transagdo parte origi-
ndria nao sao obices para que o assistente litisconsorcial prossiga na defesa dos proprios
interesses, muito embora receba o processo no estado em que ele se encontre. ©* Além
disso, o assistente litisconsorcial esta submetido a autoridade da coisa julgada material *,

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: primeira série. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1988, p. 24.

%8 Theodoro Junior, Humberto. Curso de direito processual civil. Ob. cit., p. 357-365.

% “Art. 54 - Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente, toda vez que a senten¢a houver de
influir na relagéo juridica entre ele e o adversario do assistido”

“ MARINONTI, Luiz Guilherme et al. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. Ob. cit., p. 201.

# BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum:
ordindrio e sumario. Vol. II. T. 1. Séo Paulo: Saraiva, 2007, p. 479 e 483.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Ob. cit., p. 482.
# Theodoro Jinior, Humberto. Curso de direito processual civil. Ob. cit., p. 359.

* A proposito, Enrico Tullio Liebman ensina que esta é uma qualidade dos efeitos da sentenca, que confere
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porquanto, repita-se, adquiriu qualidade de parte no momento em que a sua intervengdo
foi aceita, ** tendo oportunidade de exercer amplamente o direito ao contraditorio (art. 5°,
LV da CF/1988).

Por sua vez, o assistente litisconsorcial ou assistente qualificado é aquele cuja relacao
de direito material com uma das partes poderia autoriza-lo a ingressar em juizo contra
ela, mas que ndo tomou essa iniciativa. Vale dizer, o assistente litisconsorcial teria tudo
para ingressar no processo como litisconsorte unitdrio facultativo, mas nao foi incluido no
processo como parte. *¢

A propésito, o litisconsorcio unitdrio facultativo é aquele que exige uma sentenga
homogénea para todos os autores ou réus aglutinados numa mesma relagao processual,
por forga da prépria relagao juridica de direito material una e incindivel deduzida em jui-
zo (unitariedade). Todavia, se algum interessado nao integrar o polo respectivo isso nao
implicara caréncia de agao por falta de legitimidade para agir, haja vista que ndo existe ai
a necessidade da presencga de todos os interessados reunidos (necessariedade).

Alias, temos ainda como exemplos de litisconsorcio unitdrio facultativo: (a) agdo de
anulagdo de casamento que pode ser promovida por qualquer interessado ou pelo MP
(art. 1.549 do CC/2002); (b) agdo reivindicatéria de coisa comum que pode se ajuizada por
quaisquer dos condéminos (art. 1.314 do CC/2002); (c) agdo de dissolugio de sociedade
que pode ser aforada por qualquer acionista (art. 206 da Lei n° 6.404/1976); (d) agdo popu-
lar que pode ser manejada por um tnico cidadao (art. 5°, LXXIII da CF/1988); e (e) agdo
civil publica, possuindo qualidade para agir o Ministério Publico, a Defensoria Publica,
pessoas juridicas de direito publico ou associagdo (art. 5° da LACP).

Além desses, temos os exemplos (a) dos sucessores na defesa de sua heranca, (b) dos
condéminos quanto a propriedade comum, bem como (c) dos credores ou devedores soli-
ddrios quanto ao cumprimento da obrigagdo — arts. 267, 275, 1.314 e 1.791 do CC/2002.

Ja no processo trabalhista poderiamos citar a hipétese em que o sindicato atua como
substituto processual em defesa de direitos individuais homogéneos de trabalhadores da
categoria (art. 8°, inc. III da CF/1988). Nesse caso, o trabalhador cujos direitos individuais
sao defendidos tem interesse juridico para intervir no processo na qualidade de assistente
litisconsorcial para ndo s6 auxiliar a entidade sindical, mas igualmente, fiscalizar a lisura
de sua atuagdo no processo. ¥

Assim, o assistente litisconsorcial intervém numa relagdo processual em andamento,
mas nao apresenta pedido préprio com a sua respectiva causa de pedir. Alids, com fulcro
no principio da estabilizagido da demanda, ap6s citado o réu nem mesmo o autor pode

imutabilidade ao conteddo da decisio. (In Eficdcia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa
julgada. Tradugido de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Rio de janeiro: Forense, 2007, p. 39-40.).

45 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. Ob. cit., p. 149.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum:
ordindrio e sumario. Vol. II. T.I. Sao Paulo: Saraiva, 2007, 479.

7 Teixeira Filho, Manoel Antonio. Litisconsércio, assisténcia e intervengdo de terceiros no processo do trabalho.
Ob. cit., p. 142.
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apresentar pedido novo sem a sua anuéncia e ainda assim isso s6 podera ocorrer até a fase
de saneamento. *, ¥

Por sua vez, caso o assistente litisconsorcial pretendesse ajuizar agdo distinta contra
uma das partes, ai, sim, deduziria seu proprio pedido com a causa de pedir correspondente.
Por outras palavras, o assistente litisconsorcial ndo é um litisconsorte tipico, se assim fosse
nao haveria sentido em criar-se a figura do assistente qualificado, bastaria falar-se entao no
instituto do litisconsércio.

A propésito, temos o exemplo classico do proprietdrio de um veiculo envolvido em
acidente de transito, cuja agdo de reparacao foi voltada exclusivamente contra o condutor
(que nao era o dono do bem em questdo). Ora, o proprietdrio nao tem legitimidade para in-
gressar na relacdo processual como réu, uma vez que o seu nome nao foi citado na agao nessa
qualidade. Nada obstante, ele possui interesse em intervir na agdo como assistente qualificado
do réu, haja vista que podera sofrer efeitos reflexos de uma eventual sentenga condenatdria.

Por outro lado, o assistente litisconsorcial ndo é o titular do direito material discutido
no processo, dai por que ndo pode desistir da agdo, reconhecer a procedéncia do pedido,
renunciar ao direito sobre o que se funda a agdo nem transigir sobre direitos controvertidos.

Nada obstante, o assistente qualificado poderd apresentar alegacoes, produzir provas
e recorrer mesmo contra a vontade do assistido, porquanto aquele se encontra mais proximo
do objeto do processo do que o assistente simples, defendendo direitos proprios que pode-
rao sofrer efeitos reflexos da sentenca. *°

Alfim, lembre-se que na qualidade de litisconsorte o assistente litisconsorcial arcara
com as custas, proporcionalmente, caso o assistido seja vencido (art. 87 do CPC/2015).

4.4 Do procedimento comum do pedido de assisténcia

Reza o CPC/2015:

Art. 120 - Nao havendo impugnacgao no prazo de 15 (quinze) dias, o pedido do
assistente sera deferido, salvo se for caso de rejei¢ao liminar.

Paragrafo unico. Se qualquer parte alegar que falta ao requerente interesse
juridico para intervir, o juiz decidira o incidente, sem suspensdo do processo.

8 A propdsito, reza o CPC/2015: “Art. 329 - O autor podera: I - até a cita¢do, aditar ou alterar o pedido ou
a causa de pedir, independentemente de consentimento do réu; II - até o saneamento do processo, aditar
ou alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o contraditério mediante a
possibilidade de manifestagdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de
prova suplementar..”

* No processo trabalhista tem-se dado temperamento ao correspondente art. 264 do CPC/1973, porém,
sem maiores reflexdes, haja vista que o aditamento apds a notificagdo inicial pode implicar interrupgao
da prescrigdo em detrimento da parte reclamada, como alerta José Augusto Rodrigues Pinto, in Processo
trabalhista de conhecimento. 7. ed. Sdo Paulo: LTr, 2005, p. 379.

* DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. Ob. cit., p. 48-54.
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Nao houve ai qualquer alteragdo relevante no que toca ao dispositivo correspon-
dente no CPC/1973, quanto ao incidente em comento, exceto a ampliagio do prazo para
impugnagdo do pedido, a inexigéncia de autos apartados e a exclusdo do prazo para a reso-
lugao do incidente. °' Além disso, andou bem o legislador ao deixar explicito que o inci-
dente em tela serd o mesmo para ambas as espécies de assisténcia, colocando-o na Segdo
I - Disposi¢des comuns do Capitulo I - Da assisténcia. **

O assistente devera demonstrar que a futura sentenca a ser proferida em um de-
terminado processo podera atingir reflexamente um direito seu. Dai o seu interesse em
auxiliar uma das partes a vencer sua demanda. Caso contrario, seu pedido devera ser
liminarmente rejeitado, sob pena de se criar um tumulto processual ao arrepio do princi-
pio da duragdo razodvel do processo (art. 5°, LXXVIII da CF/1988). Se o juiz, no entanto,
ndo vislumbrar ai falta de interesse, abrira vista as partes para que se manifestem sobre o
pedido de assisténcia, no prazo de quinze dias, e, ato continuo, resolvera o incidente, mas
sem suspensdo do processo.

Dessa decisdo cabera o recurso de agravo de instrumento, o qual, pelas mesmas ra-
zdes, ndo deverd ser recebido pelo relator com efeito suspensivo — arts. 1.015, IX e 1.019, I
e 1.012, § 4° do CPC/2015. Por seu turno, no processo trabalhista contra a decisdo inter-
locutéria em comento cabera tdo-somente a reclamacdo correicional ou o mandado de
seguranga, forte no art. 893, § 1° da CLT e na SUM-214/TST ou, conforme o caso, podera
ser revista em recurso ordinario (art. 893, § 1° da CLT).

Consideragoes finais

Sob o palio do CPC/1973 a assisténcia era tratada juntamente com o litisconsorcio
no mesmo capitulo, isto é, ndo era considerada como espécie de intervengdo de terceiro. O
CPC/2015 retificou essa erronia, porquanto a assisténcia se caracteriza pela voluntarieda-
de, ao contrario do litisconsorcio.

Noutro giro, impende deixar claro para uma perfeita compreensao do instituto da
assisténcia, que as partes da relagdo juridica processual sdo o sujeito ativo e o passivo do
referido liame, bem como os demais sujeitos que atuam sob a dialética do contraditério,
presidido pelo juiz. Além disso, temos os terceiros juridicamente interessados, que adqui-
rem a qualidade de parte dés que sua interveng¢do no processo tenha sido aceita pelo juiz.

Por outro lado, considerando que o assistente simples atua no processo qualidade de
mero colaborador da parte principal, ndo participando eficazmente do contraditdrio, ndo
podera ser submetido incondicionalmente a autoridade da coisa julgada material. Ja o

L “Art. 51 - Nao havendo impugnac¢do dentro de 5 (cinco) dias, o pedido do assistente sera deferido.
Se qualquer das partes alegar, no entanto, que falece ao assistente interesse juridico para intervir a bem
do assistido, o juiz: I - determinard, sem suspensdo do processo, o desentranhamento da peti¢do e da
impugnacdo, a fim de serem autuadas em apenso; II - autorizara a producdo de provas; I1I - decidird, dentro
de 5 (cinco) dias, o incidente”.

*2 Por sua vez, o CPC/1973 dizia: “Art. 54 - [...] Pardgrafo tnico. Aplica-se ao assistente litisconsorcial,
quanto ao pedido de interven¢io, sua impugnacio e julgamento do incidente, o disposto no art. 51”.
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assistente litisconsorcial é equiparado ao litisconsorte facultativo unitdrio ulterior, sujeito,
por conseguinte, a coisa julgada material.

2
R

Alfim, defendemos que a principal inovagéo trazida pelo CPC/2015 é a transmuta-
¢ao do assistente simples em substituto processual quando o assistido for revel ou omisso.
Afinal, como ¢ dito na epigrafe deste trabalho, “nenhum homem ¢ uma ilha isolada”, ou
seja, a atuagdo da parte principal terd repercussao nos interesses do assistente e, mutatis
mutandis, a reciproca é verdadeira, dai a enorme importéncia do instituto da assisténcia.
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