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CONSULTA. GRATIFICAGAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDIGAO (GECJ). JUIZ AUXILIAR DE PRECATORIOS. ATIVIDADE DE
NATUREZA ADMINISTRATIVA. PAGAMENTO INDEVIDO. 1) Nos termos do art. 83 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, O Plenério decidira sobre consulta, em tese, relativa a davida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicacédo
de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema
extrapolar interesse individual. Na hip6tese dos autos, a questdo gira em torno da regularidade do pagamento da GECJ a Juiza Auxiliar de
Precatérios em atuagdo no Nucleo de Precatérios e Pesquisa Patrimonial. Em razéo disso, conheco da consulta, visto que extrapolado o interesse
meramente individual e relevante o exame da matéria. 2) No mérito, a luz dos precedentes do STF e do STJ, bem como dos normativos que
disciplinam a matéria, ndo resta davida de que a atividade relativa ao processamento de precatérios ostenta natureza administrativa, razéo pela
qual se mostra indevido o pagamento da GECJ a Juiz Auxiliar de Precatérios, ainda que atue em acumulagdo com outra atividade de natureza
jurisdicional. Consulta conhecida e acolhida para prestar esclarecimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Consulta n° CSJT-Cons-951-42.2018.5.90.0000, em
que é Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 172 REGIAO.

Trata-se de Consulta formulada pelo Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido, encaminhada por meio do Oficio n®
31/2018/PRESI/SEGEP, na qual solicita esclarecimento a respeito da regularidade do pagamento da Gratificacéo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigdo (GECJ) a Juiza Aucxiliar de Precatérios em atuagdo no Nicleo de Precatérios e Pesquisa Patrimonial.

Juntou, as pags. 11/15, do seq. 1, pedido de reconsideracédo apresentado pela magistrada Denise Alves Tumoli Ferreira a Presidéncia do TRT da
172 Regido, no qual requereu a reforma do despacho que, acatando o Parecer ASSUP n° 012/2018, concluiu por ser indevido o pagamento da
GECJ na hipétese mencionada.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Nos termos do art. 83 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, O Plenério decidira sobre consulta, em tese, relativa a
davida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicacéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de
competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar interesse individual.

No caso, trata-se de consulta formulada pelo Presidente do TRT da 172 Regido envolvendo a interpretacéo quanto ao decidido no acérdao
exarado nos autos do procedimento CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000, em que se examinou a concessao e pagamento da Gratificagdo por
Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo (GECJ) a magistrados de 1° e 2° graus de jurisdigdo em conformidade com a Lei n® 13.095/15 e a Resolugdo
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n° 155/15 do CSJT.

O consulente pede esclarecimento a respeito da regularidade do pagamento da GECJ a Juiza Auxiliar de Precatorios em atuagdo no Ndcleo de
Precatérios e Pesquisa Patrimonial.

Pois bem. Muito embora a consulta se origine de requerimento apresentado por uma Juiza do Trabalho, a matéria em exame é relevante e
extrapola o interesse meramente individual.

Isso porque ha a possibilidade de a mesma indagagéo ser proposta no futuro, por ser a atividade de processamento de precatorios judicial comum
a todos os Tribunais Regionais do Trabalho.

Em razéo disso, preenchidos os requisitos do art. 84 do RICSJT, conhec¢o da Consulta.

I- MERITO

Em suma, a consulta cinge-se na regularidade do pagamento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo a magistrada auxiliar de
precatorios de Tribunal Regional do Trabalho.

O consulente informa que a Assessoria Juridica da Presidéncia elaborou o Parecer ASSUP n° 012/2018, anexado aos autos, cuja conclusao foi no
sentido de que a concessédo da GECJ a Juiza do Trabalho depende da sua efetiva atuagéo em atividades jurisdicionais ligadas ao ndcleo de
execucao daquele regional.

A seguir, transcrevo a suma das conclusdes constantes do aludido parecer:

Ante o exposto, considerando os efeitos vinculantes e normativos do pagamento da GECJ nas hip6teses tratadas no Processo de Auditoria CSJT
n° 4607-75.2016.5.90.0000, verifica-se que ndo é possivel o0 pagamento concomitante da diferenca de remuneragéo para o cargo de
Desembargador, com fundamento na Resolu¢do CNJ n. 72/2009, e a GECJ, com fundamento na Resolugdo CNJ 138/2014, uma vez que a
primeira ndo pode ser paga em conjunto com nenhum outro tipo de retribuicdo pela gestédo/supervisédo dos procedimentos de precatdrios, atividade
tipicamente administrativa e ndo jurisdicional, os magistrados nao atuam de forma exclusiva e o proprio (antigo) Nucleo de Precatorios foi
incorporado pelo NUPREP. A hip6tese, assim, observado o efetivo exercicio das competéncias descritas pelo art. 2° da Resolugdo CSJT n.
138/2014, bem como os critérios gerais estabelecidos pelo art. 6° e seguintes da Resolugdo CSJT n. 155/2015, seria aquela do art. 9°, §3°, da
Resolucdo CSJT n. 138/2014, como destacado pelo proprio CSTJ no ac6rdao proferido no Processo de Auditoria CSJT n° 4607-
75.2016.5.90.0000:

Art. 9°Os Juizes designados contardo com espago fisico e instalagcdes apropriadas para o desenvolvimento das fun¢des atribuidas ao Nucleo de
Pesquisa Patrimonial. (Redacéo dada pela Resolugao n. 193/CSJT. de 30 de junho de 2017)

81° Tanto os magistrados quanto os servidores integrantes da Secretaria do Nicleo de Pesquisa Patrimonial, quando este for vinculado a Centrais
ou Nucleos de Execucéo, atuardo obrigatoriamente em dedicagéo exclusiva, vedada a acumulagéo de atividades na jurisdigdo de Varas, Centrais
ou outras unidades diversas com carater jurisdicional ou administrativo.(Redagdo dada pela Resolugéo n. 193/CSJT. de 30 de junho de 2017)

§2° A dedicacgéo exclusiva mencionada no paragrafo anterior podera ser mitigada, desde que haja autorizagao expressa da composigao plena do
TRT e envio do resultado do julgamento a presidéncia do CSJT, para ciéncia também da Comisséo Nacional de Efetividade da Execugdo
Trabalhista CNEET). (Redacao dada pela Resolugao n. 193/CSJT. de 30 de junho de 2011)

83° Ocorrendo a hipétese do paragrafo 2° deste artigo e havendo apenas um magistrado designado para responder pelo Nucleo, o juiz fara jus a
percepc¢éao da gratificagao por exercicio cumulativo de jurisdicao (GECJ), na forma do art. 6°, caput, da Resolugcao CSJT n° 155, de 23 de outubro
de 2015, quando o acumulo se der em outra atividade jurisdicional. (Redagéo dada pela Resolug¢édo n. 193/CSJT. de 30 de junho de 2017)

Da analise conjunta de referidos normativos, verifica-se que o 83° que disciplina o pagamento da GECJ aos magistrados designados para atuar no
Nucleo de Pesquisa Patrimonial, reporta-se a hipétese do §2°, vale dizer, quando a condi¢éo de atuagdo exclusiva é mitigada. O §2°, por sua vez,
reporta-se ao paragrafo 81° que estabelece, como regra geral - passivel de excegao - a atuagdo exclusiva de magistrados e servidores quando o
Nucleo de Pesquisa Patrimonial for vinculado a Centrais ou Nicleos de Execugéo. Conclui-se, assim, salvo melhor juizo, pela necessidade, no
ponto referente a GECJ vinculada a designacgao para o NUPREP, de manifestagdo nos autos acerca da efetiva atuagao de referido Nacleo em
atividades jurisdicionais de execucao.

Feitas essas consideracdes, observada a ressalva acima, submeto a matéria a V. Sra., com sugestdo de ciéncia aos setores competentes acerca
das determinag¢es com carater normativo e vinculante para toda a Justiga do Trabalho de primeiro e segundo graus contidas no Processo de
Auditoria CSJT n° 4607-75.2016.5.90.0000, para as providéncias cabiveis (g.n.)

Com efeito, a Resolugao CNJ n°® 72/2009 regulamentou a convocacgéao de juizes de primeiro grau para substituicdo e auxilio no ambito dos
Tribunais estaduais e federais, estabelecendo, em seu art. 9°, que a Presidéncia e a Vice-Presidéncia poderdo convocar, respectivamente, até
dois (2) Juizes Auxiliares, dispondo, no paragrafo 3°, que, Além da hipétese de que trata o caput deste artigo, a Presidéncia do Tribunal também
podera convocar um juiz auxiliar para atuar exclusivamente na gestéo e supervisdo dos procedimentos relacionados aos precatérios e requisigées
de pequeno valor (g.n.).

No tocante a remuneracao paga pelo exercicio dessa atividade, o art. 6° da Resolu¢do CNJ n° 72/2009 estabeleceu que Os juizes de primeiro grau
convocados para exercer funcéo de substituicao ou auxilio nos tribunais receberéo, exclusivamente, a diferenga de remuneragao para o cargo de
Desembargador.

De outro giro, quanto a natureza juridica dos atos praticados nos procedimentos relativos ao pagamento de precatérios e requisi¢cdes de pequeno
valor, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica ja se consolidou no sentido de que tal atividade tem carater
preponderantemente administrativo.

Eo que se verifica das simulas n°s 733 do STF e 311 do STJ, in verbis:

Sumula n° 733. Nao cabe recurso extraordinario contra deciséo proferida no processamento de precatorios.

Sumula n° 311. Os atos do presidente do tribunal que disponham sobre processamento e pagamento de precatério ndo tém carater jurisdicional.
Ao editar a Resolugdo n° 115/2010, que trata da gestao de precatdrios no ambito do Poder Judiciario, o CNJ deixou clara a natureza dessa
atividade, estabelecendo que Considerando a natureza administrativa do processamento de precatérios, os incidentes acerca do posicionamento
de credores, titulares de condenacdes de distintos Tribunais, seréo resolvidos pelo Comité Gestor (art. 9°, IV, da Res. n°® 115/2010).

Assim, ndo ha divida quanto ao contetido administrativo, e ndo jurisdicional, dos atos praticados no processamento de precatérios e requisi¢coes
de pequeno valor.

Sucede que a Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo (GECJ), como ja indica a sua denominagédo, encerra uma gratificagao paga pelo
acumulo de atividades jurisdicionais, ndo sendo devida, portanto, no caso de acumulacéo de uma atividade jurisdicional com outra de carater
administrativo.

Eo que dispde o art. 5° da Lei n° 13.095/2015, segundo o qual a Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo compreende a acumulagéo de
juizo e a acumulagéo de acervo processual.

Ademais, o art. 3° do sobredito diploma legal assevera que A gratificacdo de que trata o art. 10 sera devida aos magistrados que realizarem
substituicao por periodo superior a 3 (trés) dias Uteis e dar-se-a4 sem prejuizo de outras vantagens cabiveis previstas em lei, salvo se ambas
remunerarem a mesma atividade.

Desse modo, o pagamento da GECJ a Juiz Aucxiliar de Precatdrios € indevido seja porque, no exercicio dessa atividade, 0 magistrado nao realiza
atos de natureza jurisdicional, seja porque, para exercé-la, ja é remunerado, exclusivamente, com a diferenca para o cargo de Desembargador,
consoante previsao no art. 6°, Res. CNJ n°® 72/2009.

No caso em apreco, verifica-se uma particularidade concernente ao fato de que a Resolugdo Administrativa n® 119/2014 do TRT da 172 Regiao
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aglutinou o Nucleo de Precatorios daquele Tribunal ao seu Nucleo de Pesquisa Patrimonial, criando o Nucleo de Precatérios e de Pesquisa
Patrimonial (NUPREP), o qual se encontra vinculado diretamente a Presidéncia do Regional.

Da leitura do art. 2° Resolu¢éo Administrativa n® 119/2014, observa-se que a NUPREP tem por atribui¢Bes, tanto a realizagdo de atividades
relacionadas ao processamento de precatorios, quanto a pratica de atos ligados a execugao.

Verifica-se, ainda, do normativo do TRT, que, para a realizacédo de tal mister, ha a previséo de que os Juizes convocados para atuagéo no Nucleo,
nos termos da Resolugdo CNJ n.° 72/2009, receber&o, exclusivamente, a diferenca de remuneracéo para o cargo de Desembargador (g.n. - art. 7°
da Res. Adm. n° 119/2014)

De outra parte, é cedi¢o que este CSJT editou a Resolugao n° 138/2014, a qual regulamentou os Nucleos de Pesquisa Patrimonial no ambito dos
Tribunais Regionais do Trabalho, havendo a previsédo de pagamento da GECJ a magistrado designado para atuar em tais nicleos, na hipétese de
restar configurada a dedicagédo néo exclusiva e, ainda, desde que responda isoladamente pelo nicleo e que acumule tal atuagdo com outra
atividade jurisdicional, tudo conforme os termos do art. 9°, §1°, §2° e §3°, da Resolucéo, a seguir reproduzidos:

Art. 9° Os Juizes designados contardo com espaco fisico e instalagdes apropriadas para o desenvolvimento das fun¢@es atribuidas ao Nucleo de
Pesquisa Patrimonial.

81° Tanto os magistrados quanto os servidores integrantes da Secretaria do Nucleo de Pesquisa Patrimonial, quando este for vinculado a Centrais
ou Nucleos de Execucéo, atuardo obrigatoriamente em dedicagéo exclusiva, vedada a acumulagéo de atividades na jurisdigdo de Varas, Centrais
ou outras unidades diversas com carater jurisdicional ou administrativo.

§2° A dedicagao exclusiva mencionada no paragrafo anterior podera ser mitigada, desde que haja autorizagéo expressa da composigao plena do
TRT e envio do resultado do julgamento a presidéncia do CSJT, para ciéncia também da Comisséo Nacional de Efetividade da Execugdo
Trabalhista (CNEET).

83° Ocorrendo a hipdtese do paragrafo 2° deste artigo e havendo apenas um magistrado designado para responder pelo Nucleo, o juiz fara jus a
percepc¢ao da gratificagao por exercicio cumulativo de jurisdicao (GECJ), na forma do art. 6°, caput, da Resolu¢do CSJT n.° 155, de 23 de outubro
de 2015, quando o acimulo se der em outra atividade jurisdicional.

A proposito, a possibilidade de concessao da GECJ por atuagdo cumulativa de magistrado em nucleo especializado foi consagrada no acérdao
exarado nos autos da Auditoria CSJT n° 4607-75.2016.5.90.0000, consoante se constata do seguinte trecho:

Todavia, ndo ha como se negar o expediente adotado por muitos Tribunais Regionais do Trabalho no sentido de criar nlcleos especializados
destinados a reunir processos, provenientes de diversas Varas do Trabalho, que se encontrem em uma mesma fase, a fim de aprimorar a pratica
de atos processuais, garantindo, assim, a efetiva e eficiente prestacao jurisdicional.

N&o ha, ainda, como se ignorar o fato de que tais nucleos, nao raro, englobam um expressivo nimero de processos, frise-se, oriundos de varas
distintas.

Nao podemos esquecer que o objetivo da criagdo da GECJ foi assegurar uma gratificacdo ao magistrado que, em relagao ao conjunto dos demais
Juizes, assuma uma carga maior de trabalho em razao de responder por um nimero mais elevado de processos.

Assim, ndo se mostra razoavel que um Juiz, que acumule as suas atividades jurisdicionais normais na vara do trabalho com a atua¢éo em nucleos
processuais especializados, receba mesma remuneragdo paga aos demais magistrados que apenas atuam em um juizo, respondendo unicamente
por um acervo processual.

Ap0s analisar a Lei n® 13.095/2015, verifiquei, em seu art. 5°, que o legislador considerou a GECJ como sendo a gratificagdo devida por
acumulagéo de juizo e a acumulagdo de acervo processual. Ja no art. 2°, inciso I, do mesmo diploma legal, foi definido o conceito de acumulagao
de juizo, sendo o exercicio da jurisdicdo em mais de um érgéo jurisdicional da Justica do Trabalho, como nos casos de atuagao simultdnea em
varas distintas.

Cumpre notar que o legislador néo limitou a concesséo da GECJ, por acumulagéo de juizo, a atuagao em varas distintas, tendo apenas
mencionado tais 6rgéos a titulo exemplificativo.

N&o por outro motivo é que a Resolugédo-CSJ n° 341/15, que regulamentou a GECJT na Justica Federal, prevé o seu pagamento nao somente
pela atuagdo em juizos diferentes, mas também em érgdos jurisdicionais, ai incluindo aqueles destinados exclusivamente a execugéo penal,
dentre outros. Vejamos:

()

Além do mais, entendo que é possivel se equiparar 0s nucleos especializados aos postos avangados da Justica do Trabalho previstos no art. 3°,
819, Ill, da Res. n° 155/15.

De acordo com esse dispositivo, 0 magistrado tera direito a GECJ se atuar simultaneamente em uma Vara do Trabalho e um posto avangado da
Justica do Trabalho.

Ora, enquanto o posto avan¢ado da Justica do Trabalho encontra-se vinculado a uma Vara do Trabalho, os nucleos especializados recebem
processos de diversos juizos trabalhistas, podendo reunir um nimero de feitos trabalhistas muito superior aqueles distribuidos aos postos
avancados.

Para além de violar o principio da isonomia, ndo se mostra razoavel que um magistrado, em tal circunstancia, nao possa ser considerado em
acumulo de jurisdicéo.

Por derradeiro, cabe salientar que este CSJT ja pacificou a questao ao estabelecer no art. 9°, §3°, da Res. CSJT n° 138/2014 a hipétese de
concessao da GECJ ao magistrado que acumular a sua atuacéo em Nucleos de Pesquisa Patrimonial, responsaveis, sobretudo, por dar apoio as
execucdes trabalhistas, com atividades em outros érgéos jurisdicionais. E o que diz o citado dispositivo:

()

Em raz&o disso, deixo de homologar, nesse particular, o relatério final da auditoria, para imprimir efeito vinculante e normativo a este acérdao no
sentido de reconhecer a validade da concessdo de GECJ a magistrado que acumula a sua atuacéo em Vara do Trabalho com a atividade em
Nucleos Especializados em Execucéo da Justica do Trabalho, bem como em Nucleos de Conciliagao.

Assim, pelas razdes apresentadas no acérdao supratranscrito e diante da existéncia de disposi¢cdo normativa clara prevendo o pagamento da
GECJ no caso de cumulagéo de atividade jurisdicional em nuicleo de pesquisa patrimonial (art. 9°, §3°, da Res. CSJT n° 138/2014), ndo resta
duvida quanto ao direito a parcela em tal situagdo, consubstanciada na atuacdo do magistrado no referido nticleo em acimulo com outra atividade
jurisdicional (art. 9°, 83°, da Resolu¢do CSJT n° 138/2014).

Dito isso, ha que se concluir que a circunstancia concreta trazida nos autos desautoriza o pagamento da GECJ.

Isso porque a juncéo das atividades de processamento de precatdrios e de pesquisa patrimonial, em um Unico nlcleo, afasta o direito ao
recebimento da gratificacdo caso o magistrado que nele atue venha a executar atividade jurisdicional em Vara do Trabalho.

Eque a norma que instituiu a GECJ é expressa no sentido de somente ser devido o seu pagamento unicamente no caso de actimulo de atividades
jurisdicionais.

N&o por outro motivo que a Resolugcao CSJT n° 138/2014 restringe 0 seu pagamento ao caso da atuag¢do do magistrado em nucleo dedicado
exclusivamente a pratica de atos vinculados a execugcao em acimulo com outra atividade jurisdicional (art. 9°, 83°, da Resolugdo CSJT n°
138/2014).

Vale lembrar que na seara do direito administrativo impera o principio da reserva legal, o que implica dizer que a Administragcao Publica so é
permitido atuar dentro dos estritos contornos legais.

Desse modo, autorizar o pagamento da GECJ no caso dos autos acarretaria, em tese, na violagédo ao principio da legalidade administrativa, pois
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se estaria permitindo a concesséao da gratificagao na hipétese de acumulo de atividade jurisdicional com outra de cunho administrativo.

Além do mais, convém repisar que 0 magistrado convocado para auxiliar o Tribunal no processamento dos precatérios ja faz jus ao pagamento da
remuneragao prevista na Resolugdo Administrativa n® 119/2014 do TRT da 172 Regido.

Sendo assim, em respeito ao principio da legalidade, cumpre reconhecer devida a GECJ somente ao magistrado convocado para atuar em apoio a
execucao nos moldes do art. 2° da Res. CSJT n° 138/2014, desde que preenchido o requisito do art. 9°, §3°, do mesmo regramento, devendo o
pagamento da gratificacéo ser efetuado com a excluséo de qualquer outra sob o mesmo fundamento, tendo em vista a redagao dos artigos 3° da
Lei n° 13.095/2015 (A gratificacé@o de que trata o art. 10 sera devida aos magistrados que realizarem substituicdo por periodo superior a 3 (trés)
dias Uteis e dar-se-a sem prejuizo de outras vantagens cabiveis previstas em lei, salvo se ambas remunerarem a mesma atividade).

Por conseguinte, fica excluida a concessé@o da GECJ aos magistrados convocados para atuar como auxiliares no segundo grau, primeiro, porque
néo preenchido o requisito do acumulo de atividade jurisdicional, segundo, porque o art. 6° da Res. CNJ n°72/2009, reproduzido no art. 7° da Res.
Adm. TRT 17 n° 119/2014, ja contempla o0 pagamento exclusivo de parcela correspondente a diferenca da remuneracéo paga a
Desembargador(Os juizes de primeiro grau convocados para exercer funcéo de substitui¢do ou auxilio nos tribunais receberéo, exclusivamente, a
diferenca de remuneracéo para o cargo de Desembargador).

Ante o exposto, acolho a consulta, para esclarecer que é indevido o pagamento de GECJ a magistrado designado para exercer o cargo de Juiz
Auxiliar de Precatorios ainda que em acumulagao com as suas atividades jurisdicionais regulares em Varas do Trabalho, sendo-lhe devidas,
apenas, as diferencas previstas para a hipotese (art. 6°, Res. CNJ n°® 72/2009 e art. 7° da Res. Adm. TRT17 n°® 119/2014), por néo se verificar, no
caso, acumulo de fungdes jurisdicionais. Aplicabilidade do art. 5° da Lei n® 13.095/2015.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer da consulta e, no mérito, esclarecer que €
indevido o pagamento de GECJ a magistrado designado para exercer o cargo de Juiz Auxiliar de Precatérios ainda que em acumulagdo com as
suas atividades jurisdicionais regulares em Varas do Trabalho, sendo-lhe devidas, apenas, as diferencas remuneratorias previstas para a hipétese
(art. 6°, Res. CNJ n°® 72/2009 e art. 7° da Res. Adm. TRT17 n°® 119/2014), por ndo se verificar, no caso, acimulo exclusivo de fungdes
jurisdicionais.

Brasilia, 25 de junho de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro RENATO DE LACERDA PAIVA
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-Cons-0002601-27.2018.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Renato de Lacerda Paiva
Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO

ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

CSRLP/fm/ge

CONSULTA. GRATIFICACAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDICAO (GECJ). DEFINICAO QUANTO AOS EFEITOS DE DECISAO
PROFERIDA PELO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. NAO CONHECIMENTO. Nos termos do art. 83 do Regimento Interno do Conselho
Superior da Justica do Trabalho, O Plenério decidira sobre consulta, em tese, relativa a divida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do
Trabalho na aplicagéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar
relevante e o tema extrapolar interesse individual. Na hipotese, a consulente solicita esclarecimento acerca dos efeitos da decisao proferida no
ambito do Conselho Nacional de Justiga, nos autos do PCA n° 0007367-46.2016.2.00.0000, em que restou reconhecido o direito dos magistrados
de 2° grau a Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo (GECJ) por acervo processual. Ocorre que ndo cabe ao CSJT se pronunciar
acerca da modulacéo dos efeitos das decisdes proferidas por aquele Conselho, cabendo ao proprio CNJ apreciar eventuais pedidos de
esclarecimentos ou consultas apresentados. Além disso, verifica-se que o PCA em tramite no CNJ, objeto desta consulta, encontra-se aguardando
julgamento de recurso administrativo apresentado por este CSJT.Consulta ndo conhecida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Consulta n°® CSJT-Cons-2601-27.2018.5.90.0000, em
que é Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO.

Trata-se de Consulta formulada pela Desembargadora Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido, encaminhada por meio do
Oficio n°® 046/2018/PRESI/DIGER, na qual solicita esclarecimento acerca dos efeitos da decisdo monocratica proferida pelo Conselho Nacional de
Justica nos autos do Procedimento de Controle Administrativo n® 0007367-46.2016.2.00.0000, no qual restou reconhecimento o direito dos
magistrados de 2° grau da Justi¢a do Trabalho a Gratificag&o por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo (GECJ) por acervo processual.

Diante disso, indaga se a gratificacéo deve ser concedida desde a publicagdo da Resolugdo CSJT n° 155/2015 ou a partir da data da ciéncia da
decisdo do CNJ aos Tribunais Regionais do Trabalho.

Eo relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

Nos termos do art. 83 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, O Plenério decidira sobre consulta, em tese, relativa a
davida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicagéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de
competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar interesse individual.

No caso, trata-se de consulta formulada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho em que requer esclarecimentos a respeito dos efeitos da
decisdo monocratica proferida pelo CNJ nos autos do PCA n° 0007367-46.2016.2.00.0000, precisamente quanto ao momento a partir do qual a
GECJ deve ser concedida aos magistrados de 2° grau, se a partir da vigéncia da Resolugdo CSJT n° 155/2015 ou a partir da ciéncia daquela
decisdo aos Tribunais Regionais do Trabalho.

Nesse contexto, cumpre transcrever o teor da decisdo do CNJ:

DECISAO TERMINATIVA

Trata-se de PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO formulado pela ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA
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DO TRABALHO - ANAMATRA, em face do CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT, por meio do qual se insurge contra a
Resolugdo CSJT n° 155/15, que regulamentou a Lei n° 13.095/2015.
A Requerente alega, em sintese, que:

i) a Lein®13.095, de 12 de janeiro de 2015, instituiu a Gratificacéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ para os membros da Justica do
Trabalho, tendo a matéria sido regulamentada no ambito do Conselho Superior da Justica do Trabalho através da edi¢cdo da Resolugdo de n°® 155
desse Conselho, datada de 23 de outubro de 2015";

i) a gratificacdo por 'exercicio cumulativo de jurisdigdo’ foi instituida para os magistrados de primeiro e segundo graus, sem qualquer distingao de
tratamento (...); Grifos no original.

iii) 0 artigo 5°, da Lei 13.095/15, estipulou 2 hipéteses para recebimento dessa gratificacédo: (1) por acimulo de acervo e (2) por acimulo de juizos
()

iv) é relevante notar que a propria lei disciplinou, ndo apenas as hipéteses de recebimento da gratificagdo - insista - se ad nauseam , tanto por
magistrado de primeiro quanto de segundo grau, sem qualquer distin¢éo --, conforme se depreende do artigo supracitado, como também
estabeleceu de forma exaustiva as hipéteses em que a gratificagdo ndo sera devida ;
v) cabia ao CSJT (...) observar rigorosamente os ditames legais, ou seja, cabia a ele exclusivamente, nos exatos termos da lei, regulamentar para
estabelecer 'diretrizes para o cumprimento do disposto nesta lei'. (grifos no original);
Vi) ao regulamentar a matéria por meio da Resolu¢do CSJT n° 155/15, restringiu o recebimento da gratificagdo para os magistrados de segundo
grau apenas a hipétese de cumulagao de juizo, sem disciplina-la ou contempla-la para a hipétese de cumulagao de acervo;
vii) O CSJT inovou de forma genuina no mundo juridico para prever restricdo para o recebimento da gratificacéo, pelos magistrados de segundo
grau, jamais prevista na lei regulamentada.
viii) 0 CSJT extrapolou de forma manifesta do poder regulamentar e incorreu em vicio de ilegalidade e, por conseguinte, em violagao a propria Lei
n° 13.095/15, tendo em vista 0 quanto disposto nos arts. 1°, 2° e 5°, bem como nos arts. 5°, Il, da CF e, em especial, no art. 37, caput, da CF, ja
que se trata de norma de eficacia no ambito da Administragdo Publica que, por sua vez, sujeita-se ao principio da legalidade estrita.

Diante disso, requer o conhecimento do presente procedimento de controle administrativo para o fim de dar interpretagao conforme a resolugéo
155, do CSJT, sem supresséao de texto, apenas para assegurar -- tal qual decorre da Lei 13.095/15 e da diretriz dos art. 5°, Il e 37, caput, da CF --
o recebimento da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao - GECJ pelos magistrados de segundo grau também pelo cimulo de acervo,
nos exatos parametros em que ja regulamentada a matéria pelo CSJT para os magistrados de primeiro grau no art. 3° da norma objeto do
presente procedimento de controle.

[@D)

E o Relatorio.

Decido.

Conforme relatado, a Associagdo Requerente acorre ao CNJ com o objetivo de ajustar a Resolugdo CSJT n° 155/2015, passando a prever,
expressamente, que € devida a Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo - GECJ aos magistrados de segunda instancia também em
razdo de acumulo de acervo processual na mesma unidade jurisdicional, em consonancia com o que estabelecido na Lei n° 13.095/2015.

Pois bem, a questao sob exame versa sobre a Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢ao, instituida para os magistrados do trabalho pela
Lei n® 13.095/2015, cujos critérios de recebimento foram fixados pelas Resolugées 149 e 155 do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por
determinagao contida no art. 8° da destacada lei.

De forma mais especifica, o procedimento suscitado pela autora invoca ilegalidade no ato praticado pelo CSJT, uma vez que extrapolou de forma
manifesta do poder regulamentar e incorreu em vicio de ilegalidade e, por conseguinte, em violagao a propria Lei n°® 13.095/15. Afirma que ao
regulamentar a matéria por meio da Resolugao CSJT n° 155/15, restringiu o recebimento da gratificagdo para os magistrados de segundo grau
apenas a hipotese de cumulagéo de juizo, sem disciplina-la ou contempla-la para a hipétese de cumulagao de acervo

De fato, a citada Resolugdo CSJT n° 155/2015, hoje vigente, estabelece os critérios para percep¢éo dessa parcela para os juizes de segundo
grau, da seguinte forma:

Art. 5° No ambito do segundo grau, somente € devida a Gratificacéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo -GECJ no caso de acumulagéo,
permanente ou temporaria, pelo Desembargador ou Juiz Convocado, do exercicio normal da jurisdicdo nos érgaos fracionarios do Tribunal com a
atuacao no Orgéo Especial ou em Secéo Especializada Ginica, composta apenas por parte dos integrantes da Corte.

81° Nao é devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do - GECJ no caso de atuagdo simultanea do magistrado em Turma e Secéo
Especializada, se todos os integrantes da Corte compdem alguma das Se¢8es Especializadas.

§2° Sera devida a Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ ao desembargador ocupante de cargo diretivo de Tribunal Regional
do Trabalho que concorrer a distribuigao de processos do Pleno, cumulando-a com fungao jurisdicional extraordinaria:

| - em juizo de admissibilidade de recursos de revista ou ordinarios para o Tribunal Superior do Trabalho -TST e similares; ou

II - nas funcdes de conciliagdo e mediacéo em dissidios coletivos, recursos de revista, precatorios e similares.

Nota-se que a regulamentagao administrativa dos critérios para percepg¢éo da referida gratificacéo foi restritiva, ndo contemplando os
Desembargadores do Trabalho com o mesmo tratamento conferido aos juizes de 1° Grau.

Com efeito, na esteira do que determina a Lei n® 13.095, o artigo 3° da Resolugao regulamentadora disciplinou os parametros para a concesséao da
gratificacdo tanto para a acumulagao de juizos como para a acumulacao de acervo processual.

Desde logo destaco que nao cabe a este Conselho fazer juizo de valor sobre a instituicao dessa Gratificagdo, dado que sua cria¢édo é oriunda do
Poder Legislativo Federal, no ambito de sua competéncia. Dessa sorte, ao CNJ compete apenas analisar se a regulamentacéo realizada pelo
CSJT (no caso da Justica do Trabalho) estd em consonancia com a previsédo estabelecida na norma.

A tal propésito, igualmente ndo cabe ao CSJT - cuja atribuicdo conferida pela lei seria apenas a de fixar as diretrizes para 0 seu cumprimento -
estabelecer interpretacdes reducionistas do direito assegurado aos juizes, como explicitado nas informagdes prestadas nos autos.

Tem-se que, a ponderagao de que os Desembargadores recebem nimero equivalente de processos e, por isso, ndo se lhes aplicaria o conceito
de acumulagéo de acervo, com o devido acatamento, redunda em licenga interpretativa, ndo autorizada pelo texto legal.

Se o desejo do legislador fosse o de limitar a percepg¢éo da gratificagao aos juizes de primeiro grau, nessa hipétese, nao teria inserido os conceitos
ja indicados no seu artigo 2°, tampouco explicitado, no seu artigo 5°, que a Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo compreende a
acumulagéo de juizo e a acumulagdo de acervo processual.

Nesse sentido, tenho como irrelevante o fato de que para os magistrados de 20 grau inexiste lei que estabele¢ca um parametro que fixe o acervo de
processos, como ocorreu para os juizes de Varas do Trabalho, pela Lei n° 6.947/81, como assinalado nas informacdes do CSJT.

Com a devida vénia, o uso da Lei n° 6.947/81 como elemento balizador € até discutivel, dado que ela preconiza parametros para proposi¢es de
criagcao de novas Varas do Trabalho (antigas Juntas de Conciliagdo e Julgamento), ndo tratando da organizagdo dos Tribunais Regionais
tampouco da atividade dos juizes. Desnecessario ponderar, ademais, que esses mesmos parametros nao podem ter valor absoluto ante a notéria
desatualizagdo dos critérios legislativos e até mesmo sua superacao pela criagao do Conselho Nacional de Justica, que assumiu, dentre outras, a
atribuicdo constitucional de organizar o Poder Judiciario.

A par disso, é sabido que a auséncia de qualificagdo normativa sobre conceitos complementares ndo pode inviabilizar o exercicio de um direito.
N&o por outro motivo, a lei instituidora da GECJ conferiu ao aludido Conselho a incumbéncia de disciplinar os critérios para o recebimento da
parcela, competindo-lhe dar-lhe cumprimento sem lhe negar a vigéncia. Vale lembrar, por oportuno, que o CSJT (mil fixara inicialmente o limite de
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1000 (mil) processos por magistrado como pressuposto para o recebimento da gratificagdo em primeiro grau, como se obtém do texto da

Resolucdo CSJT 148, modificada pela ora atacada.

De outra parte, entendo igualmente equivocada a justificativa apresentada pelo 6rgao de supervisdo administrativa da Justica do Trabalho para
negar a regulamentacdo da GECJ pela acumulacéo de acervo aos desembargadores.

Com efeito, as informag8es prestadas apontam que o espirito da Lei foi o de retribuir o magistrado por um esforgo diferenciado em relacédo a seus
pares, o que foi observado por este Conselho ao regulamentar a GECJ (Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo), por meio da

Resolugdo CSJT n° 155/2015. Além disso, ponderou o Conselho que os magistrados de segundo grau recebem uma distribuicdo processual
equéanime, havendo, portanto, um equilibrio na distribuicdo de processos dentre os membros do Tribunal, ndo sendo perceptivel um esforgo maior
de um em relagado a seus pares. Logo, concluiu que ndo ha caracterizagdo de macula ao espirito da Lei n° 13.095/2015, que pretendeu retribuir
apenas os magistrados que envidassem um esforco diferenciado em relagdo aos demais (...)"

Mais uma vez, com o devido respeito a essa interpretacéo, ela parece carecer de fundamento ontoldgico. N&ao vislumbro, em nenhum momento, o
intento manifesto da lei de criar parametros remuneratorios a partir de esforgos diferenciados de trabalho de um magistrado em relacao aos
demais. N&@o ha qualquer referéncia comparativa que leve a essa concluséo e, alids, tampouco isso se extrai do critério adotado para os juizes de
primeiro grau.

O que se estabeleceu foi um parametro objetivo: os juizes a quem for atribuida a jurisdi¢cdo anual de mais de 1500 processos fazem jus a
gratificacdo, independentemente de qualquer critério de qualificacdo comparativa. Hipoteticamente, se todas as unidades judiciarias de um
determinado regional receberem mais de 1500 (mil e quinhentos) processos por ano, todos os juizes fardo jus a gratificacédo, sem que haja
nenhum tipo de analise comparativa entre eles. Mais do que isso: se prevalecesse essa légica enunciada nas motivagdes apresentadas pelo
CSJT, os juizes de uma mesma localidade jamais receberiam a gratificagéo, ainda que sua distribuicdo fosse superior ao limite fixado. Afinal,
nesse caso nao haveria esforgo diferenciado de uns em relagéo a outros. Esse argumento a contrario evidencia, com o devido respeito, a premissa
equivocada com que valeu-se o CSJT para sonegar aos desembargadores o direito a Gratificagao.

Nao me parece indene de duvidas que a referida gratificagao, criada pelo legislador, tem como finalidade estabelecer compensacéo remuneratéria
ao magistrado que tem a responsabilidade por uma quantidade de processos superior aos limites que podem ser qualificados como razoaveis.
Ede notério conhecimento - inclusive pelos dados colhidos pelo Relatério Justica em Nimeros - que os juizes brasileiros recebem uma carga de
trabalho ostensivamente elevada, muito maior do que os padrdes de um exercicio razoavel da jurisdigdo em outros paises. No caso da Justica do
Trabalho, a média nacional obtida em 2015 foi de 1.210 casos novos para os integrantes do segundo grau e 951 para os do primeiro.

Como nem sempre € viavel a criagcao de novas unidades judiciarias, os juizes acabam recebendo uma carga de trabalho muito superior aquela que
seria ideal para prestar uma jurisdi¢céo qualificada e personalizada ao cidadao. Ainda assim, historicamente o Judiciario brasileiro - desfazendo um
dos conhecidos mitos relacionados a sua suposta ineficiéncia - tem produzido indices de atendimento a demanda superiores a distribuicao de
processos.

No caso da Justica do Trabalho isso é ainda mais notério. A despeito das criticas regulares que recebe de seus detratores, € o segmento com
menor taxa de congestionamento dentre os principais ramos do Judiciario, evidenciando um envolvimento efetivo de seus juizes e servidores com
0s propositos da realizacdo de uma justica social, que ndo tem fungao arrecadatéria, mas sim redistributiva.

Dessa forma, o critério que me parece apropriado para a atribuicao da gratificagéo por acumulagéo de acervo é simples e objetivo: sempre que o
juiz ou o desembargador (que sdo os destinatarios da lei em comento) tiverem de exercer a jurisdi¢cdo sobre um quantitativo de processos superior
aquele fixado como limite razoavel, fardo jus ao recebimento da GECJ, consoante o critério exposto pela propria norma que a instituiu.

Nesse sentido, observo que o CSJT agiu em pleno descompasso com o comando legal que lhe foi conferido. Consoante afirmado, a Lei n®
13.095/2015 determinou ao referido conselho que disciplinasse os critérios para recebimento da gratificagdo, nao lhe cabendo criar condicionantes
que inviabilizem o direito e, muito menos, usar métodos interpretativos que tendam a suprimir esse direito.

Ainda que parec¢a desnecessario, é oportuno lembrar que nao cabe a instituicao regulamentadora da norma formular disting6es onde ela propria
nao o fez. Nesse sentido, colacionam-se os seguintes julgados:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. IMPUGNAQAO DE INSTRUCAO NORMATIVA DE TRIBUNAL DE JUSTICA QUE REGULAMENTA A
CONCESSAO DE FOLGAS COMPENSATORIAS AOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO POR SERVICOS PRESTADOS A JUSTICA
ELEITORAL. LEIS FEDERAIS E REGULAMENTO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE, QUE DISPENSAM DO SERVICO, MEDIANTE
DECLARAQAO EXPEDIDA PELA JUSTICA ELEITORAL, SEM PREJUIZO DO SALARIO, VENCIMENTO OU QUALQUER OUTRA VANTAGEM,
PELO DOBRO DOS DIAS DE CONVOCACAO. ATO ADMINISTRATIVO QUE RESTRINGE DIREITO AO DETERMINAR QUE AS FOLGAS
SERAO CONCEDIDAS PELO DOBRO DOS DIAS DE CONVOCAQAO, SOMENTE QUANDO A CONVOCAQAO OCORRER AOS SABADOS,
DOMINGOS, FERIADOS E DIAS DE PONTO FACULTATIVO. INFORMACOES PRESTADAS PELO TSE, SEGUNDO AS QUAIS NAO SE
ENQUADRA NAS NORMAS SOBRE O TEMA QUALQUER TIPO DE EXCEQAO ou LIMITA(;AO AO EXERCICIO DO BENEFICIO CONCEDIDO,
SENDO QUE, NO CASO DE SERVIDOR PUBLICO, A ADMINISTRAQAO, NO USO DO SEU PODER DISCRICIONARIO, PODERA
ESTABELECER A FORMA COMO SE DARA A FRUIQAO DOS DIAS DE DISPENSA, DE ACORDO COM A SUA CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE, MAS NAO PODERA RESTRINGIR O NUMERO DE DIAS DE FOLGA. RESOLUCAO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL -
TSE N° 22.747/2008. USURPACAO DO PODER REGULAMENTAR ELEITORAL DO TSE (ART. 23, IX, DO CODIGO ELEITORAL, ART. 105 A
LEI DAS ELEICOES E ART. 61 DA LEI DOS PARTIDOS POLiTICOS). VIOLAQAO AO ARTIGO 98 DA LEI N° 9.504/97 E AO ARTIGO 15 DA LEI
N° 8.868/1994. PEDIDO DEFERIDO.

1. Consoante o art. 98 da Lei n°® 9.504/1997, os eleitores nomeados para compor as Mesas Receptoras ou Juntas Eleitorais e os requisitados para
auxiliar seus trabalhos seréo dispensados do servigo, mediante declaracédo expedida pela Justica Eleitoral, sem prejuizo do salario, vencimento ou
qualquer outra vantagem, pelo dobro dos dias de convocagao. Trata-se de prestagao de servigo com munus publico. A mesma regra encontra-se
positivada no art. 15 da Lei n® 8.868/1994.

2. O TSE, no exercicio do seu poder regulamentar eleitoral, editou a Resolugao n° 22.747/2008, na qual especifica que o direito ao gozo em dobro
pelos dias trabalhados alcanga instituicdes publicas e privadas, abrange quaisquer eventos que a Justica Eleitoral repute necessarios a realizagéo
do pleito, determina que os dias de compensagéo pela prestacéo de servigo a Justica Eleitoral ndo podem ser convertidos em retribuicéo
pecuniaria, bem como prevé que a concesséao do beneficio previsto no art. 98 da Lei n°® 9.504/1997 sera adequada a respectiva jornada do
beneficiario, inclusive daquele que labora em regime de plantdo, ndo podendo ser considerados para este fim os dias nao trabalhados em
decorréncia da escala de trabalho.

3. Assim, quanto ao servidor publico, podera a Administragdo, no uso do seu poder discricionario, estabelecer a forma como se dara a fruicdo dos
dias de dispensa, de acordo com a sua conveniéncia e oportunidade, mas ndo podera restringir o nimero de dias de folga, que, conforme a
legislacéo eleitoral, devera ser concedido em dobro.

4. Ato administrativo que, a pretexto de regulamentar o exercicio de direito previsto em legislacéo federal e disciplinado pelo poder regulamentar
eleitoral, acaba por estabelecer restrigcdo ao exercicio do direito sem autorizacéo legal e usurpa poder regulamentar eleitoral do Tribunal Superior

Eleitoral - TSE (art. 121 da CF/88, art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral, art. 105 a Lei das Elei¢des e art. 61 da Lei dos Partidos Politicos).

5. Violagéo aos artigos 98 da Lei n® 9.504/97 e 15 da Lei n° 8.868/1994, bem como a Resolugdo n° 22.747/2008 do TSE.

6. Pedido deferido, para declarar a nulidade do ato impugnado e para determinar ao Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia que conceda folga
compensatéria em dobro dos dias de convocagédo dos servidores do Tribunal para prestagfes de servicos eleitorais, nos termos dos regulamentos
do Tribunal Superior Eleitoral.

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 122276



2531/2018 Conselho Superior da Justiga do Trabalho 7
Data da Disponibilizacédo: Quinta-feira, 02 de Agosto de 2018

(PP n. 0002639-93.2015.2.00.0000, Relator Conselheiro Bruno Ronchetti, 52 Sessé&o Virtual, j. 9/12/2015)

()

No mesmo sentido ja se posicionou a Suprema Corte:

Formacéo de quadrilha e gestao fraudulenta de instituicdo financeira. Competéncia. Especializacdo de vara por resolugéo do Poder Judiciario. (...)
Funcéo legislativa e fungdo normativa. Lei, regulamento e regimento. Auséncia de delegacao de funcao legislativa. Separagao dos Poderes
(Constituicédo do Brasil, art. 2°). (...) Nao ha delegacédo de competéncia legislativa na hipotese e, pois, inconstitucionalidade. Quando o Executivo e
o Judiciario expedem atos normativos de carater nao legislativo - regulamentos e regimentos, respectivamente -, ndo o fazem no exercicio da
funcao legislativa, mas no desenvolvimento de "fun¢do normativa". O exercicio da funcéo regulamentar e da fungdo regimental nao decorrem de
delegagéo de fungao legislativa; ndo envolvem, portanto, derrogagéo do principio da divisdo dos Poderes.

(HC 85.060, rel. min. Eros Grau, j. 23-9-2008, 12 T, DJE de 13-2-2009.)

No caso em exame, como dito, 0 CSJT simplesmente se absteve de disciplinar o recebimento da GECJ, na sua modalidade cumulagao de acervo,
para os magistrados de segundo grau, tornando letra morta o texto legal.

De outra parte, cabe lembrar que, no contexto do processo contemporaneo, o Desembargador ou Juiz Convocado para atuar nos tribunais tem
ampla responsabilidade pelo processo que lhe fora distribuido até a efetiva prolagao de decisdo monocratica ou submisséo ao colegiado. Nesse
interregno, além de atuar na elaboragao das minutas de decisdes e despachos, pode realizar uma infinidade de atos, que envolve a realizagao de
audiéncias de conciliagio e até mesmo atos instrutérios de processos.

A esse respeito, vale suscitar que o artigo 932 do Cédigo de Processo Civil ampliou consideravelmente a competéncia do relator do processo em
tramite nos tribunais, verbis:

()

Consoante afirmado, as novas atribuiges do relator envolvem atos complexos, como, por exemplo, 0 processamento e decisdo quanto a
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica e a realizag¢éo de coleta de provas, como atesta o paragrafo 3° do artigo 938, dispositivos
reconhecidos pelo Tribunal Superior do Trabalho como aplicaveis ao processo laboral.

Por tais motivos, evidencia-se mais do que coerente que os desembargadores também tenham direito ao recebimento da GECJ na modalidade
cumulagéo de acervo, como reconhecido pela lei e como regulamentado para os juizes de primeiro grau, pois esse é o sentido do disposto no
artigo 2°, |, e 5°, da Lei n. 13.095/2015.

Mais do que isso, é também o critério usado para atribuigdo da gratificacéo aos juizes de primeiro grau, ndo havendo justificativa para tratamento
iniqguo, mormente diante das competéncias ampliadas do relator do processo nos tribunais, como fora antes assinalado.

Destaco, por oportuno, que a leitura do artigo 3° da referida resolugéo evidencia a contradi¢cdo no tratamento outorgado aos desembargadores,
uma vez que o referido dispositivo assegura aos juizes de primeiro grau o recebimento da gratificagdo pela acumulacéo de dois acervos
processuais da mesma Vara, conforme conceito do caput, ou acervo processual de Gabinete de Desembargador como convocado e seu acervo
processual na Vara do Trabalho de que é Titular.

Nessa toada, tem-se que o CSJT ao disciplinar a lei instituidora da gratificagdo por exercicio cumulativo de jurisdigdo aos membros da Justica do
Trabalho, acabou por criar restri¢cdo indevida, o qual se afasta da atribuigdo inserida no texto legal.

Forte nessas razdes, com esteio no art. 25, Xll, do RICNJ e na jurisprudéncia colacionada, julgo procedente o pedido formulado no presente
Procedimento de Controle Administrativo, a fim de dar interpretagédo conforme a Resolucdo CSJT 155, sem modificagao de texto, para assegurar o
recebimento da Gratificagcao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigao pelos magistrados de segundo grau também pelo acumulo de acervo,
consoante os parametros aplicaveis aos juizes de primeiro grau.

Assinalo que esta decisdo ndo impede que o CSJT venha a regulamentar o tema de maneira diversa, mas desde que néo inviabilize o exercicio
do direito tampouco utilize critérios injustificadamente diferenciados com relagéo a primeira instancia, de forma a causar desequilibrio de
tratamento, em prejuizo de um ou de outro segmento.

Intimem-se as partes e todos os Tribunais Regionais do Trabalho, para cumprimento. (g.n.)

Note-se que o Conselheiro Carlos Eduardo Oliveira Dias, autor da decisdo monocratica, julgou procedente o PCA para dar interpretagdo conforme
a Resolugao CSJT 155, sem modificagao de texto, para assegurar o recebimento da Gratificacéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢céo pelos
magistrados de segundo grau também pelo acimulo de acervo, consoante os parametros aplicaveis aos juizes de primeiro grau.

Ecedico que, por expressa previsdo do art. 2°, Xlll, da Lei n° 9.784/99, ndo ha como se atribuir efeitos retroativos (ex tunc) & nova interpretagéo
conferida a norma pela Administragé@o Publica.

N&o obstante a isso, a presente consulta ndo merece conhecimento pelas razdes que passo a expor.

Nao resta davida de que este Conselho, por disciplina judiciaria, deve observar os comandos decisorios preferidos pelo CNJ quanto as matérias de
sua competéncia previstas na Constituicao Federal (art. 103-B, 84°, | a VII).

Entretanto, ndo cabe ao CSJT se manifestar sobre os efeitos das decisdes proferidas por aquele Conselho.

Com efeito, qualquer consulta ou pedido de esclarecimentos relativos as decisdes proferidas pelo CNJ a este devem ser dirigidos, inclusive na
hipétese de a matéria versar sobre a modulacéo dos efeitos da deciséo, conforme dispde o art. 4°, XXXII, do Regimento Interno do CNJ. In verbis:
Art. 4° Ao Plenario do CNJ compete o controle da atuagao administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais
dos magistrados, cabendo-lhe, além de outras atribuig6es que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, o seguinte:

()

XXXII - decidir sobre consulta que lhe seja formulada a respeito de davida suscitada na aplicacéo de dispositivos legais e regulamentares
concernentes a matéria de sua competéncia, na forma estabelecida neste Regimento;

A propésito, o Conselho Nacional de Justica tem jurisprudéncia no sentido de que cabe aquele Orgéo deliberar acerca dos efeitos modulatérios
das suas decisfes, sendo vejamos:

CONSULTA. MODULAQAO DE EFEITOS. DECISAO PLENARIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES CNJ. JUSTICA MILITAR DOS ESTADOS E
DO DISTRITO FEDERAL. RESOLUQAO CNJ N° 148/2012. ADEQUAQAO. PRAZO DE UM ANO. PEDIDO PARCIALMENTE DEFERIDO.1.
Possibilidade de modulagao dos efeitos de decisao Plenaria que respondeu positivamente a consulta quanto a aplicabilidade da Resolugao CNJ n°
148/2012 aos militares que prestam servi¢o nas Justicas Militares dos Estados e do Distrito Federal. Precedentes CNJ.2. Pedido parcialmente
deferido para conferir a Justi¢ca Militar dos Estados e do Distrito Federal o prazo de 1 (um) ano, a contar da data da publicagdo do acérddo para se
adequar a Resolugdo CNJ n° 148/2012.3. O cumprimento da determinacdo devera se efetivar nos seguintes percentuais: 50% (cinquenta por
cento) nos primeiros 6 (seis) meses, e a outra metade até o 12° més, a partir da data da publicac&o do acérddo.(CNJ - CONS - Consulta -
0003094-63.2012.2.00.0000 - Rel. GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA - 1842 Sesséo -j. 11/03/2014 ).

No mesmo sentido: PCA-CNJ n® 0003497-66.2011.2.00.0000 - Relator: JOSE LUCIO MUNHOZ; PCA-CNJ n° 0006217-40.2010.2.00.0000 -
Relator: PAULO TAMBURINI.

Além do mais, compulsando o andamento do PCA-CNJ n° 0007367-46.2016.2.00.0000, objeto desta consulta, observa-se que aquele
procedimento aguarda a andlise do recurso administrativo encaminhado ao CNJ por este Conselho,por meio do Oficio CSJT GP.SG.CGPES n°
97/2017 datado de 07/08/2017.

Assim, por consequéncia légica, o CSJT néo teria como se manifestar sobre as questdes formuladas pela consulente.

Ante o exposto, com fundamento no art. 31, V, do RICSJT, ndo conhec¢o da consulta, por inadmissivel.

ISTOPOSTO

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 122276



2531/2018 Conselho Superior da Justiga do Trabalho
Data da Disponibilizacédo: Quinta-feira, 02 de Agosto de 2018

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer da consulta.
Brasilia, 25 de junho de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro RENATO DE LACERDA PAIVA
Conselheiro Relator
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