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Tribunal Superior do Trabalho

CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO
TRABALHO
SECRETARIA DA CORREGEDORIA

DESPACHOS
PROC. N° TST-RC-93995-2003-000-00-00-5

REQUERENTE SHUELY VIANA GARROTE

ADVOGADO DR.2 HELENA CRISTINA SANTOS BO-
NILHA

REQUERIDO FLORIANO VAZ DA SILVA, JUIZ DO

TRT DA 22 REGIAO

DESPACHO

Trata-se de reclamagdo correicional, com pedido de
liminar, formulada por SHUELY VIANA GARROTE contra
ato do Juiz do TRT da 22 Regido, Dr. Floriano Vaz da Silva,
que deferiu a liminar requerida nos autos do mandado de
seguranga n® TRT-11454200300002006, impetrado por Basse
Sistema e Servigos S/C Ltda., para desconstituir a penhora
sobre numeréario em contas correntes da impetrante e de seus
sécios e sobre créditos dela junto as empresas nomeadas a fl.
99 daqueles autos, determinada pelo Juiz Titular da 522 Vara
do Trabalho de S&o Paulo-SP nos autos da reclamagdo tra
balhista n°® 0367/2001, em fase de execugdo provisoria.

A autoridade requerida deferiu a liminar pleiteada pela
empresa nos autos do mandamus, por entender evidenciados,
na hipétese, o fumus boni iuris e o periculum in mora, tendo
em vista que se trata de execugdo proviséria, que se processa
em carta de sentengca, e por considerar os argumentos ex-
pendidos pela impetrante e a documentagdo acostada com a
inicial (fl. 184).

Sustenta a corrigente que o ato judicial impugnado
consubstancia ilegalidade e, em conseguéncia, error in pro-
cedendo, pois o fato de a execugdo ser provisdria em nada
altera o direito liquido e certo da exequente de ver o seu
crédito garantido, mediante constricdo judicial sobre nume-
rério, haja vista que a) a executada, entdo impetrante, apesar
de ter sido regularmente citada e de ter os proprios célculos
homologados, ndo pagou o débito, nem indicou bens a pe
nhora. Além disso, o oficial de justica certificou nos autos
principais que ndo existem bens passiveis de penhora e que o
encerramento das atividades comerciais estava prestes a acon-
tecer; b) ao caso em tela ndo se aplica a OJ n° 62 da SBDI-
2 do TST, pois a regra geral no processo do trabalho es
tabelece que, se o devedor ndo indicar bens a penhora ou o
fizer de modo incorreto, o juizo determinara que a contrigéo
recaia em tantos bens quantos bastem a satisfagcdo do débito,
obedecida a gradacdo prevista no art. 655 do CPC, o qual
enumera em primeiro lugar o dinheiro; e ¢) o crédito em
questdo é de natureza alimentar (art. 100 da Constituigédo
Federal) e, por isso, dotado de "superprivilégio" (arts. 29 da
Lei n° 6.830, 889 da CLT e 186 e 187 do CTN).

Aduz, ainda, que também é evidente, in casu, a pre-
judicialidade, porquanto estd em risco o recebimento de cré
dito de natureza alimentar, em face de ndo ter havido in-
dicagdo de bens a penhora e de a executada e seus sOcios
proprietérios ndo possuirem nenhum bem passivel de cons
trigéo.

Requer, pois, a concessdo de liminar, a fim de que seja
revogada a liminar concedida nos autos do mandado de se-
guranca n°® TRT-11454200300002006 e, por decorréncia, "seja
permitido a corrigente ver sua execucdo de crédito trabalhista,
alimentar e superprivilegiado, garantida (...) por dinheiro" (fl.
15).

A despeito das consideracdes expendidas, ndo ha como acolher
a insurgéncia da requerente.

E que a intervencéo da Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho sd se justifica quando ficam evidenciados, de forma
clara e irrefutavel, a préatica de ato atentatério da boa ordem
procedimental e o palpavel prejuizo a parte, pondo em risco
a eficacia de eventual provimento jurisdicional definitivo bus-
cado por ela

No caso dos autos, examinando a atuagéo da autoridade
ora requerida, ndo se depara com a pratica de nenhum ato
atentatorio dos principios processuais, haja vista que o de
ferimento ou indeferimento de liminar em mandado de se-
guranca é faculdade conferida por lei (Lei n° 1.533/51, art. 7°)
ao relator do processo, que, ao exercer essa prerrogativa, atua
em regular atividade jurisdicional, dentro de sua competéncia
funcional, regularmente instituida pelo Regimento Interno do
Tribunal onde exerce a jurisdigéo.

De outra parte, nao esta configurado, na hipétese, o
perigo da demora, isto é n&do ha nada que autorize a con-
clusdo de que a sustagdo da penhora pode resultar na ine-
ficacia de eventual tutela jurisdicional obtida pela requerente.
Isso porque, em sendo a execugdo provisoria, ndo ha como tal
procedimento acarretar dano irreparavel a exeglente, uma vez
que a decisdo judicial exeqlienda ainda ndo transitou em
julgado, portanto o crédito exequendo ainda n&o esté revestido
de liquidez e certeza.

Ao revés, a iminéncia de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo milita aqui em favor da executada, j& que, em se
tratando de execugdo provisoria, vigora o principio do menor
sacrificio do executado, isto &, o de que a execugdo ndo deve
arruinar o devedor, haja vista o que dispde o art. 620 do CPC.
E a penhora em dinheiro, porque acarreta a perda da livre
disponibilidade sobre o capital da empresa, pode inviabilizar o
proprio empreendimento econdmico.

A alegacdo da requerente de que, in casu, ndo houve
indicacdo de bens a penhora pela executada ndo impulsiona a
presente medida correicional, porque essa questdo diz respeito
a liquidez e certeza do direito invocado pela empresa im-
petrante, portanto s6 pode ser solucionada nos autos do
proprio mandado de seguranga. A atuagdo da Corregedoria-
Geral limita-se ao controle administrativo-disciplinar.

Por tais fundamentos, indefiro a liminar requerida na inicial.

Com vistas a instrugéo do feito, concedo a requerente o
prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial,
para que a) junte aos autos instrumento de mandato com
outorga de poderes especificos aos subscritores da peticao
inicial para apresentar reclamacéo correicional, conforme es-
tabelece o paragrafo Unico do art. 16 do RICGJT; e b)
informe o endereco da empresa Basse Sistema e Servigos S/C
Ltda e anexe aos autos mais uma clpia da peticdo inicial, a
fim de viabilizar a citagdo dela na condi¢do de terceira
interessada.

Dé-se ciéncia da presente decisdo a autoridade requerida, so-
licitando as informagdes necessarias, em igua prazo, e enviando
copia da peticdo inicial.

Intime-se a requerente.

Publique-se.

Brasilia, 15 de julho de 2003.

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Ministro no exercicio da Corregedoria-
Geral da Justica do Trabalho

DIRETORIA-GERAL DE COORDENAGCAO
JUDICIARIA
SECRETARIA DA SECAO ESPECIALIZADA EM
DISSIDIOS COLETIVOS

DESPACHOS
PROC. N° TST-ES-93965/2003-000-00-00-9 TST

REQUERENTE SINDICATO DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DO
ESTADO DE SAO PAULO - SETPESP

ADVOGADO DR. ALENCAR NAUL ROSSI

REQUERIDO SINDICATO DOS TRABALHADORES

EM TRANSPORTES RODOVIARIOS E
ANEXOS DO VALE DO PARAIBA

DESPACHO

O Sindicato das Empresas de Transportes de Pas
sageiros do Estado de S&o Paulo - SETPESP requer a con-
cessdo de efeito suspensivo ao recurso ordinério interposto a
sentenca normativa proferida pelo egrégio Tribunal Regional
do Trabalho da 152 Regi@o nos autos do processo de Dissidio
Coletivo N° 824/2003, suscitado pelo Sindicato dos Tra
balhadores em Transportes Rodovidrios e Anexos do Vale do
Paraiba

O Reguerente sustenta a auséncia de respaldo legal
para a decisao cuja eficacia pretende obstruir, sustentando que
o deferimento das reivindicagdes apresentadas pela categoria
profissional - dentre as quais se encontram as clausulas
referentes ao reajustamento dos saldrios no percentual de
19,36% (dezenove virgula trinta e seis por cento), a fixagdo
de piso salarial, a parcela participagdo nos lucros e resultados
das empresas no valor de R$ 322,27 (trezentos e vinte e dois
reais e vinte e sete centavos), ao ticket alimentacdo em
numero de 26 (vinte e seis) e no valor de R$ 9,43 (nove reais
e quarenta e trés centavos), ao plano de saide com um
subsidio mensal de R$ 47,74 (quarenta e sete reais e setenta
e quatro centavos) - ocorreu sem a observancia dos limites da
competéncia normativa da Justica do Trabalho. Diz, também,
estar justificada a reducdo do percentual do reajuste con-
cedido, indicando o fato de ter negociado com inumeros
sindicatos representantes dos empregados do setor de trans
portes de passageiros do Estado de S&o Paulo, obtendo, como
resultado do ato negocial, acordo no sentido da estipulagéo do
regjuste devido no percentual de 10% (dez por cento).

Quanto ao tema afeto a recomposi¢ao dos salarios, tendo em
vista que no egrégio TRT da 152 Regido determinou-se a atualizagdo
dos salérios pela aplicagcdo da integralidade do INPC apurado pelo
IBGE no periodo anterior & data-base, hd necessidade iminente de
rever-se a clausula pela qual se deferiu a reposicdo total das perdas,
em verdadeiro procedimento de indexagdo, vedado expressamente
pelo comando contido na atual legislagdo inerente a politica salarial.
Ressalto que, rigorosamente, a tarefa de buscar e estabelecer o per-
centual de recomposicéo de perdas capaz de atender, a um so tempo,
as necessidades do empregado e a capacidade do empregador, seria,
em principio, dos representantes sindicais de cada categoria. Esse
procedimento negocial, porém, é transferido aos Orgéos da Justica do
Trabalho, quando ndo h& consenso. A atuagdo do Judiciério traba-
Ihista, no caso, esta autorizada pelo disposto no artigo 114 da Cons-
tituicdo Federal.

Respaldado pelo citado preceito constitucional, con-
cluo que a referéncia ao INPC/IBGE na ocasidao da nor-
matizag&o da clausula que dispde a respeito da reposicéo de
perdas pode conduzir o Orgédo julgador recursal a decidir pela
configuragdo de contrariedade a disposi¢do contida na Lei n°
10.192/2001, em cujo artigo 13 estd vedada expressamente a
estipulagdo, em acordo, convengdo ou dissidio coletivo, de
cldusula pela qual se autoriza reajuste em percentual vin-
culado a indices de preco. N&o se pode esquecer, ainda, o fato
das negociagbes com os demais sindicatos representantes dos
empregados do setor de transportes de passageiros do Estado
de S&o Paulo, ter resultado acordo no sentido da fixagdo do
percentual de reajuste em 10% (dez por cento). A reducdo
para patamar inferior ao concedido pelo Tribunal Regional,
atende o principio da razoabilidade, previne ofensa ao art. 13
da Lei 10.192/2001 e harmoniza a decisdo com a juris
prudéncia normativa da Corte no que rejeita a indexagéo
salarial .

Quanto as clausulas na quais vém tratadas vantagens
de natureza econdmica, como € o caso do ticket alimentagao,
da participacdo nos lucros e resultado, do piso salarial e do
plano de salde, ndo se sabe se os valores nominamente
fixados sdo resultantes da aplicagdo do reajuste de 19,36%
(dezenove virgula trinta e seis por cento). Assim, por cautela,
entendo ser justificavel suspender a eficacia da sentenga nor-
mativa nesses itens, ndo isentando, contudo, as empresas
representadas pelo Requerente de continuar concedendo tais
beneficios nos termos estabelecidos na norma revisanda

No que diz respeito a redagdo das demais clausulas,
ndo se verifica, em principio, contrariedade a orientac@o ju-
risprudencial normativa da SDC, pelo que ndo é recomendavel
o enfrentamento do pedido em sede monocratica. Portanto, em
relagdo a manutengdo das conquistas anteriores e ao de
ferimento de novas reivindicagdes, deve ser respeitada a efi-
cécia juridica do julgado regional, a fim de que se mantenham
equilibrados os interesses das categorias patronal e profis-
sional, até a reapreciacdo, pelo 6rgdo colegiado competente,
dos elementos constantes da agdo coletiva.

Diante de todo o exposto, defiro parcialmente o
pedido para conceder efeito suspensivo ao recurso ordinario
interposto a sentenga normativa proferida pelo Tribunal Re-
gional do Trabalho da 152 Regido no julgamento do Dissidio
Coletivo n° 824/2003, para limitar o reajuste dos salarios da
categoria ao percentual de 12% (doze por cento), para sus
pender a eficicia da sentenca em relagdo as clausula que
dispbem a respeito do ticket alimentacdo, da participacéo
nos lucros e resultados, do piso salarial e do plano de
saude, até o julgamento, pelo egrégio Tribunal Superior do
Trabalho, do recurso ordinario interposto pelo Requerente.

Oficie-se a0 Requerido e a0 Ex.™ Sr. Juiz Presidente do
egrégio Tribuna Regional do Trabalho da 152 Regi&o, encaminhando-
Ihes copia deste despacho.

Publique-se.

Brasilia, 16 de julho de 2003.

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Ministro do Tribuna Superior do Trabalho,
no exercicio eventual da Presidéncia






