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Tribunal Superior do Trabalho

CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO

TRABALHO
SECRETARIA DA CORREGEDORIA
DESPACHOS
PROC. N° TST-RC-119.261/2003-000-00-00.1
REQUERENTE MUNICIPIO DE CRUZEIRO
PROCURADORA DRA. ADRIANA ELIZA SOARES SANTOS
REQUERIDA ELIANA FELIPPE TOLEDO - JUiZA-PRESIDENTE DO

TRT DA 152 REGIAO
JOAO CESARIO DE SOUZA

DESPACHO
Jodo Cesario de Souza, Terceiro Interessado, apresenta pe-
dido de reconsiderag@o as fls. 97/111 (fac-simile) e 128/143 (ori-
ginais) do despacho de fls. 91/93 proferido pelo Exmo. Sr. Ministro
Ronaldo Lopes Leal, entdo Corregedor-Geral da Justica do Traba-
Iho.

TERCEIRO INTERESSADO :

Diante da constatagdo de inexisténcia do indispensavel ins-
trumento de mandato conferindo poderes aos subscritores, Dr. Luiz
Alberto de S. Gongalves e Dra. Patricia P. Guerra Magalhdes, para
atuarem em seu nome, concedeu-se ao Terceiro Interessado, sob pena
de ser tido por inexistente o pedido de reconsideracdo formulado,
prazo de 10 dias para apresentar procuragéo (fl. 160).

No entanto, conforme certificado a fl. 161, o Terceiro In-
teressado ndo cumpriu a diligéncia que Ihe competia, permanecendo a
irregularidade na representagdo processual.

Tal circunstancia torna o pedido de reconsideragdo ato ine-
xistente, a teor do disposto no artigo 37, paragrafo unico, do CPC.

Intime-se o Terceiro Interessado.

Publique-se.

ApGs, arquive-se.

Brasilia, 8 de setembro de 2004.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-RC-127.636/2004-000-00-00.5

REQUERENTE DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO
ACRE - DERACRE

PROCURADOR DR. AUGUSTO CRUZ SOUZA

REQUERIDO MARIO SERGIO LAPUNKA - JUIZ-PRESIDENTE DO

TRT DA 142 REGIAO

SINDICATO DOS TRABALHADORES EM MEIO AM-
BIENTE ,CIENCIA E TECNOLOGIA, EXTENSAO RU-
RAL, ARMAZENAMENTO GERAL E ENTREPOSTOS,
DESENVOLVIMENTO CULTURAL,

INDUSTRIAL, RODOVIARIO, DO BEM-ESTAR CUL-
TURAL E APOIO A PEQUENA E MEDIA EMPRESA
DO ESTADO DO ACRE

DESPACHO

Trata-se de Reclamag&o Correicional, com pedido de liminar,
formulada pelo Departamento de Estradas de Rodagem do Acre -
DERACRE, com objetivo de atacar o ato do Exmo. Sr. Juiz Mé&io
Sérgio Lapunka, Presidente do TRT da 142 Regido, que indeferiu o
pedido de revogacdo da certid@o de transito em julgado nos autos do
Processo n° 001046.1992.401.14.00-2, bem como a republicagdo do
acordao proferido no Agravo de Peticdo n° 200/2003.

Alega o Requerente que foi alterado o procedimento de praxe
utilizado na publicagdo dos atos processuais por meio da Portaria n®
278, de 12.02.2003, na qua ficou determinada a criagdo do Diério
Oficial da Justica do Trabalho da 14 Regido. Sustenta que n&o foi
cientificado da data em que efetivamente o referido Diério Oficia
passou a circular, pois foi previsto iniciamente para o dia 17 de
fevereiro de 2003, mas somente se efetivou, para a sua surpresa, em
22 de abril de 2003.

Prossegue afirmando que a Portaria n® 278/2003 encontra-se
em desconformidade com o artigo 108, caput, do Regimento Interno
desse Tribunal, o qual prevé a obrigatoriedade dos Juizes em remeter
as conclusdes e as ementas dos acorddos aos o6rgdos oficiais dos
Estados de Rondénia e Acre.

Sustenta que a disponibilizacdo do Diério Oficia na rede
mundial de computadores (internet) € apenas meio secundério de
comunicagdo dos atos jurisdicionais, ndo estando incluida entre as
formas previstas no artigo 200 e seguintes do CPC.

Nesse contexto, defende que o ato impugnado € contrério a
boa ordem processual, revertendo a formula legal, em flagrante ofen-
sa aos principios constitucionais do devido processo legal, do con-
traditério e da publicidade, inscritos nos artigos 5°, incisos LIV e LV,
e 93, inciso 1X, da Carta Magna

Postula, em sintese, o deferimento de liminar para, suspen-
dendo-se o trémite dos autos principais, determinar a republicacdo do
Acdrdao n° 198/2003 e que, ao final, sgja confirmada a decisio para
revogar a referida certidéo de trénsito em julgado.

A Autoridade Requerida, prestando informagdes as fls.
71/74, assentou que com a criagdo do Diério da Justica do Trabaho
da 142 Regido ndo havia razéo para subsistir o procedimento anterior,
porquanto o referido Didrio da Justica efetivou-se como veiculo cen-
tralizador de divulgag8o das matérias trabal histas referentes ao Acre e
Rondbnia, com simultaneidade de circulagéo nos dois estados. Aduz

TERCEIRO INTERESSADO :

que o procedimento cientificatério foi efetuado dentro da lei, sendo
certo que se estabeleceram todas as condi¢cBes para que 0S juris-
dicionados ndo fossem surpreendidos com a mudanca do veiculo de
publicacdo dos atos processuais. Esclareceu que o Di&rio Oficia da
Justica do Trabalho da 142 Regido comegou a circular na data pre-
vista, qual sgja, 17.02.2003, e ndo somente em 22.04.2003.

As fls. 105/107, foi indeferida a liminar requerida na inicial,
porquanto a providéncia requerida - revogagdo da certiddo de transito
em julgado e republicag8o do Acdrd&o n° 200/2003 - ndo deveria ser
implementada antes do exame da possivel existéncia de tumulto da
boa ordem processual, sob pena de antecipacao dos efeitos da decisdo
final buscada por meio da presente reclamagdo correicional, como
também em virtude de ndo configurada a existéncia de fumus boni
iuris e de periculum in mora.

O terceiro interessado ndo se manifestou.

A douta Procuradoria-Geral opinou pela improcedéncia da
reclamacdo correiciona (fls. 118/120).

Decido.

Com a Portaria n® 278/2003 ficou estabelecido que a pu-
blicagdo oficial de todo o expediente do TRT da 142 Regi&o, a partir
da edicdo de 17.02.2003, ficaria a cargo do recém-criado Didrio
Oficial, sendo certo que a citada Portaria foi divulgada no Diédrio
Oficial da Imprensa Nacional, na Imprensa Oficid do Estado de
Rondénia e, principalmente, no Diério Oficial do Estado do Acre, que
circulou em 12.02.2003. Logo, o fato de a publicagdo do Acérddo n®
200/2003, efetuada no Diério Oficial da Justica do Trabalho da 142
Regido, ter ocorrido em 23.10.2003, ou seja, oito meses apos a al-
teracdo do veiculo entdo utilizado para a publicacéo, denota a au-
séncia de surpresa e afasta a plausibilidade do direito postulado.

A tese de ineficéicia dessa intimag&o, fulcrada no fato de que
o Diério Oficia nao teria iniciado sua circulagdo na data prevista de
17.02.2003, é insustentavel, ante a informagdo prestada pela auto-
ridade requerida atestando que o Diario Oficia efetivamente circulou
nessa data, conforme comprovam fotocdpias juntadas as fls. 85/96.

Nesse contexto, nao se afigura razodvel considerar que a
nova sistemética tenha causado surpresa ao ente piblico a ponto de se
tornar invélida a intimagéo a luz do artigo 236 do CPC.

Logo, ndo ha se falar em comprometimento da boa ordem
processual, motivo pelo qual JULGO IMPROCEDENTE a presente
reclamagdo correicional.

Intimem-se o requerente, a autoridade requerida e o terceiro
interessado.

Publique-se.

Brasilia, 8 de setembro de 2004.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-RC-85.792/2003-000-00-00.5

REQUERENTE MUNICIPIO DE IPUA
ADVOGADO DR. MARCIEL MANDRA LIMA
REQUERIDA ELIANA FELIPPE TOLEDO - JUiZA-PRESIDENTE DO

TRT DA 152 REGIAO
JURANDIR SILVA

DESPACHO

Determino a reautuagdo a fim de que conste, aém do re-
guerente e da requerida, o terceiro interessado: Jurandir Silva

Trata-se de reclamag8o correicional, com pedido de liminar,
gjuizada pelo Municipio de Ipué contra ato da Dra. Eliana Fellipe
Toledo, Exma. Sra. Juiza-Presidente do TRT da 152 Regido, que
determinou o seqiestro de R$ 36.034,09 (trinta e seis mil e trinta e
quatro reais e nove centavos) de suas verbas publicas para cum-
primento de precatério judicia (processo n°® GP-1072/98-PME), am-
parada na inversdo da ordem de precedéncia, prevista no artigo 100,
caput, da Constituicdo da Republica.

Aduz o requerente que a Exma. Sra. Juiza-Presidente pra-
ticou ato abusivo e atentatério a boa ordem processual e a norma
legal, em especia ao disposto no artigo 100, § 3°, da CF/88, com a
nova redacdo dada pela EC n° 20/98, sob o argumento de que: a) ndo
ocorreu a quebra da ordem cronolégica, uma vez que o pagamento do
precatério n° 1462/99-6-PM, expedido em 2/9/99, se deu em data
anterior ao de n°® 1072/98-PME, expedido em 16/10/98, baseando-se
na Lei Municipal n® 2.453, de 20/2/2002, que definiu como de pe-
queno valor os débitos de até R$ 2.000,00 (dois mil reais); b) "ao
precatério expedido j& se aplicava o disposto na EC 20/98, cuja tese
aqui versada foi corroborada pela decisdo proferida no RESP 343.428
que ordenou o pagamento imediato de crédito de pequeno valor, com
a exclusdo do mesmo da sistemética dos precatorios’ (fl. 11); c) a
situacdo dos créditos de pequeno valor era regulamentada pelo artigo
128 da Lei n° 8.213/91, com a redagdo da Lei n° 10.099/2000; e d) as
Emendas Constitucionais n°s 20/98 e 37/2002 so normas de eficacia
plena e, portanto, "produzem efeito no mundo juridico desde a sua
vigéncia com reflexos imediatos nas situagdes juridicas" (fl.13).

Em face dessas consideragBes, o requerente postulou a con-
cessdo de liminar para que fosse determinada a suspensdo do ato
atacado, até o julgamento final da presente medida correicional.

Propugnou, por fim, a anulagdo do ato impugnado e, con-
seqlientemente, a cassacao da ordem de sequiestro.

Liminar indeferida as fls. 352/354.

O Requerente interpds Agravo Regimental (fls. 367/373), no
qual postulou a reforma do despacho hostilizado.

O Ministério Pdblico do Trabalho opinou pelo ndo provi-
mento do Agravo (fls. 386/387).

As fls. 391/396, foi negado provimento ao Agravo Regi-
mental.

Esse é o relatdrio.

TERCEIRO INTERESSADO :

DECIDO.

A presente reclamag&o correicional merece prosperar.

A jurisprudéncia dominante no &mbito do Excelso Supremo
Tribunal Federal é no sentido de que ao Poder Judiciério somente é
concedida a prerrogativa de autorizar o seqiiestro de verbas publicas
na hipétese de pretericdo (§ 2° do artigo 100 da Constituicdo da
Republica), ou sgja, quebra do direito de precedéncia. Precedente do
STF, verbis: . | .

"RECLAMACAO - PRECATORIO - CONCILIACAQ -
QUEBRA DA ORDEM - SEQUESTRO - AFRONTA A DECISAO
PROFERIDA NA ADI 1662-SP - INEXISTENCIA . 1. Ordem de
seqliestro fundada no vencimento do prazo para pagamento de pre-
catorio (8§ 4° do artigo 78 do ADCT/88, com redagdo dada pela EC
30/00), bem como na existéncia de pretericdo do direito de pre-
cedéncia. Embora insubsistente o primeiro fundamento, conforme de-
cidido na Acéo Direta de Inconstitucionalidade 1662-SP, remanesce
motivacao suficiente a legitimar o saque forgado de verbas publicas.
2. Quebra da cronologia de pagamentos comprovada pela quitagdo de
divida mais recente por meio de acordo judicial. A conciliagdo, ainda
que resulte em vantagem financeira para a Fazenda Plblica, ndo
possibilita a inobservancia, pelo Estado, da regra constitucional de
precedéncia, com prejuizo ao direito preferencial dos precatérios an-
teriores. 3. A mutacdo da ordem caracteriza violagdo frontal a parte
fina do § 2° do artigo 100 da Constituicdo Federal, legitimando a
realizacdo do sequestro solicitado pelos exeguentes prejudicados. 4.
Reclamagdo julgada improcedente” (STF-RCL-1893/RN, Rel. Min.
Mauricio Corréa , DJ 08/03/02, p. 16).

No caso dos autos, verifica-se que ndo houve pretericéo da
ordem cronoldgica de pagamento de precatdrios, na medida em que
ocorreu 0 pagamento de divida municipal no valor de R$ 147,34
(cento e quarenta e sete reais e trinta e quatro centavos) oriunda de
sentenca judicia transitada em julgado (Processo n° 1462/99-6-PM),
amparado pela Emenda Constitucional n° 20/98, pela Lei Municipal
n° 2.453/2002 e pela Lei Federal n° 8.213/91, por ser crédito de
pequeno valor.

Na data da quitagdo da divida de pequeno valor, ja existia a
EC n° 20/98 que acrescentou o § 3° ao artigo 100 da CF/88 a qual
excepciona 0 pagamento por precatério quando a obrigagdo for de-
finida em lei como de pequeno valor.

O legidador constituinte, com isso, instituiu nova moda
lidade de satisfagdo do débito oriundo do poder publico e, ainda,
distinguiu-o da norma constitucional que outorga preferéncia apenas a
quem dispuser de precedéncia cronoldgica, ja que o legislador prio-
rizou o pagamento de débito de pequena monta.

A inovacdo constitucional, em conseqiiéncia, ndo se comu-
nica com a ordem de precedéncia de apresentacéo de precatorios, ja
que a propria lei impds a situagdes desiguais tratamento desigual .

Logo, afigura-se ilegitimo admitir que o pagamento de im-
portancia definida em lei como de pequeno valor possa acarretar a
pretericdo de credor na ordem de precedéncia da satisfagdo dos pre-
catérios, ante os fatos geradores desiguais de cada modalidade.

De outra parte, 0 artigo 128 da Lel Federal n° 8.213/91, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.099/2000, preceitua que as demandas ju-
diciais que tiverem por objeto o regjuste ou a concessdo de beneficios
regulados nessa Lei cujos valores de execugéo ndo forem superiores a R$
5.180,25 (cinco mil, cento e oitenta reais e vinte e cinco centavos) por
autor, poderéo, por opcéo de cada um dos exeqlientes, ser quitadas no
prazo de até sessenta dias gpods a intimag8o do trnsito em julgado da
decisfo, sem necessidade da expedicéo de precatério.

Assim, acitada Lei definiu obrigagdes de pequeno valor para
os efeitos da aludida norma constitucional.

Nesse sentido, inclusive, os seguintes precedentes do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que a Lei n° 10.099/00, a qud dtera o
artigo 128 da Lei n° 8.213/91, regulamentando o artigo 100, § 3°, da
Condtituicdo Federal de 1988, tém aplicacdo imediata a0 definir o mon-
tante das obrigagBes de pequeno valor, excluidas pela norma constitu-
cional da sistemédtica de pagamentos mediante a expedi¢go de precatorios,
merecendo destague os seguintes precedentes: AGRRE-319.042/RS, Re-
lator Ministro Sepulveda Pertence; RE-343.428/PR, Relator Ministro Se-
pulveda Pertence, DJU de 19/12/2002; AGRRE-299.566/SC, Relator M-
nistro Carlos Velloso, DJU 1/3/2002 e RE-293.231/RS, Relator Ministro
Mauricio Corréa, DJU 24/4/2001.

Esta colenda Corte, seguindo 0 mesmo raciocinio, também ja se
pronunciou em diversas decisdes em casos andogos, devendo ser citadas
como reforgo a tese ora esposada, quais sgam: RXOFROMS-
662.448/2000, Rel. Min. Wagner Pimenta, DJ19/10/2001; RXOF-
ROMS-802426/2001, Rel. Min. Renato Paiva, DJ 07.02.2003; RXOF-
ROMS-32689/2002-900-16-00, Rel. Min. Barros Levenhagen, DJ
08.11.2002; RXOF-ROMS-3279/2002-900-22.0, Rel. Min. Ives Gandra
Filho, DJ 25.10.2002; RXOFMS-793.443/2001, RXOFM S-734.084/2001
e RXOF-762.521/2001, Rd. Min. Barros Levenhagen, DJ 27.09.2002,
sendo todos com decisio unanime.

Esse entendimento ratifica a argumentagdo do Requerente,
no sentido de que a expedicdo de precatério para pagamento do
crédito de R$ 147,34 (cento e quarenta e sete reais e trinta e quatro
centavos) era despicienda e, por via de conseqiiéncia, nula, porque ao
caso se aplicaria a Emenda Constitucional n® 20/98, gque acrescentou
0 § 3° ao artigo 100 da CF/88.

Para justificar a afirmacéo acima, também vale invocar a Lei
n° 10.259/2001, aplicada por analogia, que criou os Juizados Es-
peciais Federais de Pequenas Causas, para as demandas com limite de
60 salarios minimos, 0 qual definiu no seu artigo 17, que, transitada
em julgado a decisdo, 0 pagamento devia e deve ser efetivado in-
dependentemente de precatério, por requisi¢cao do préprio juizo, com
prazo de 60 dias, pena de sequestro.

Ademais, merece ressatar que o Municipio de Ipua obje-
tivando cumprir 0 mencionado preceito constitucional editou a Lei n°
2.453/2002, definindo como de pequeno vaor os débitos de até R$
2.000,00 (dois mil reais).
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Acrescente-se, ainda, que, ap6s 0 pagamento da referida di-
vida de pequeno valor sobreveio a EC n° 37/2002, a qual definiu
crédito de pequeno valor perante a Fazenda Publica para efeito do
artigo 100, § 3°, da CF/88, corroborando o procedimento adotado
pelo Municipio.

Portanto, na espécie, incide a regra contida no art. 100, § 3°,
da CF/88, por se tratar de norma, em face da natureza processual, de
incidéncia imediata (art. 1211 do CPC), e também porque a época do
referido pagamento (18/04/2002) vigoravam as leis federais e mu-
nicipa acima mencionadas, aplicaveis analogicamente a0 caso, as
quais regulamentaram a situagéo prevista na Emenda Constitucional
n° 20/98.

Como se V6, estava autorizada a satisfacdo da obrigagdo
sem

cumprimento da ordem de precedéncia constitucional, de
acordo com as diretrizes tragadas nas referidas normas.

Assim, verificase que a entidade devedora ndo inverteu a
ordem cronoldgica de quitagdo dos precatdrios prevista no artigo 100,
caput, da CF/88, ao efetuar o pagamento de divida de pequeno valor,
situacdo que ndo legitima o deferimento da ordem de sequestro.

Cabe sdlientar, ainda, decisdo do Supremo Tribunal Federal,
interpretando o artigo 100 da CF/88, no julgamento do AgRecl n°
2143, em 06/06/2003, no sentido de que o legislador constituinte, ao
editar a norma inscrita no referido dispositivo, teve por objetivo evitar
a escolha de credores pelo Poder Publico.

Na hipétese dos autos, isto ndo ocorreu, pois verifica-se que
ndo houve pretericdo da ordem cronolégica de pagamento de pre-
catérios, na medida em que o precatério, objeto do pedido de se-
questro de verbas publicas deferido, foi expedido nos autos de Re-
clamaco Trabalhista movida pelo mesmo exequente, a quem foi pago
0 precatério de pequeno valor, em face do Municipio de Ipud, ou sega,
0 Sr. Jurandir Silva

Portanto, in casu, o ato impugnado implicou subversdo da
boa ordem procedimental, haja vista que houve ofensa ao § 2° do art.
100 da Congtituicdo Federal, pois o sequestro, previsto neste dis-
positivo, cabe exclusivamente no caso de pretericdo do direito de
precedéncia do credor, situagdo ndo efetivada no caso concreto; bem
Como acarreta prejuizo ao requerente e dano de dificil reparagéo, ante
a possibilidade de atingir recursos financeiros destinados a outros
fins, isto é ndo consignados no orgamento para 0 cumprimento de
precatérios judiciais e que, se apreendidos e liberados os valores,
dificilmente serdo restituidos aos cofres publicos.

Dessa forma, estando evidenciada, pelo exposto acima, a
existéncia de ato ilegal, abusivo e atentatério da boa ordem pro-
cessual, julgo procedente a Reclamagdo Correicional para determinar
a cassagdo da ordem de seqlestro deferida nos autos do Proc. n°
264/2001-117-15-00.3, relativa a0 Precatério Judicial n° 1072/98-
PME, extraido da Reclamagdo Trabahista n° 1504/1993 da Vara do
Trabalho de Ituverava/SP.

Intimem-se o requerente, a autoridade requerida e o terceiro
interessado.

Publique-se.

Transitado em julgado, arquive-se.

Brasilia, 09 de setembro de 2004.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-140.875/2004-000-00-00.4

REQUERENTE SUBSEGAO | ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS INDIVI-
DUAIS DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
ASSUNTO SISTEMA DE PROTOCOLO DO TRT DA 13* REGIAO

. DESPACHO

A Secretaria da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho
para que oficie a Exma. Sra. Juiza-Presidenta do TRT da 13? Regi&o,
concedendo-lhe mais quinze dias para que informe as medidas to-
madas quanto a recomendagdo feita por meio do oficio de fl. 30.

Apbs o decurso do referido prazo, voltem conclusos.

Publique-se.

Brasilia, 9 de setembro de 2004.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-RC-141.407/2004-000-00-00.7

REQUERENTE NELSON CAMARA
ADVOGADO DR. NELSON CAMARA
REQUERIDO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

DESPACHO

Por intermédio do despacho de fl. 16, foi concedido ao re-
querente o prazo de 10 (dez) dias para que assinasse a peticdo ini-
cia.

Todavia, a certiddo de fl. 17 declara que ndo houve ma-
nifestacdo do requerente, deixando correr in abis o prazo assinalado
pelo Exmo. Sr. Ministro Corregedor-Geral para sanar o vicio.

Assim, ndo tendo o requerente promovido a diligéncia ne-
cesséria para viabilizar o exame da presente reclamag&o correicional,
torna-se invidvel 0 seu prosseguimento.

Desse modo, INDEFIRO a peticdo inicia e declaro extinto
0 processo sem julgamento do mérito, com apoio nos arts. 13, pa
régrafo Unico, V, e 14 do RICGJT, 283 c/c parégrafo Unico do art.
284, do CPC e 267, |, do CPC.

Publique-se.

Decorrido o prazo sem manifestacdo do interessado, arquive-se.

Brasilia, 9 de setembro de 2004.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-140.876/2004-000-00-00.4

REQUERENTE SUBSEGAO | ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS INDIVI-
DUAIS DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
ASSUNTO SISTEMA DE PROTOCOLO DO TRT DA 13* REGIAO

. DESPACHO

A Secretaria da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho
para que oficie a Exma. Sra. Juiza-Presidenta do TRT da 13? Regi&o,
concedendo-lhe mais quinze dias para que informe as medidas to-
madas gquanto a recomendagdo feita por meio do oficio de fl. 43.

Apbs o decurso do referido prazo, voltem conclusos.

Publique-se.

Brasilia, 9 de setembro de 2004.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-RC-142.635/2004-000-00-00.8

REQUERENTES RADIO DIFUSORA DE FRANCA LTDA E OUTRA
ADVOGADO DR. RAIMUNDO ALBERTO NORONHA
REQUERIDO TRT DA 152 REGIAO

DESPACHO

Trata-se de reclamagdo correicional gjuizada por Rédio Di-
fusora de Franca Ltda e Outra, contra decisdo proferida pela 32 Turma
do Tribunal Regional do Trabalho em sede de Embargos de De-
claragdo em Agravo de Instrumento. Alegam que ndo foi observada a
boa ordem processual, em raz&o da ofensa perpetrada pelo Tribunal
Regional aos arts. 5° 22, 44, da CF/88, 372 do CPC e ao item n° 36
da OJSBDI 1, ao ndo conhecer do Agravo de Instrumento por falta de
autenticag8o das pegas trasladadas, nos termos do art. 830 do CPC e
da Instrucéo Normativa n® 16/TST.

Alegam que o art. 897 da CLT, bem como o art. 522 e
seguintes do CPC néo exigem autenticacdo das fotocdpias formadoras
do traslado. Que a boa ordem processua foi descumprida porque o
processamento do agravo de instrumento foi negado por razdes ndo
constantes em lei, como também porque a aegada auséncia de au-
tenticagdo ndo foi impugnada pela parte contréria. Afirmam que o art.
795 da CLT dispGe que as nulidades ndo serdo declaradas sen&o
mediante provocagdo das partes. Por fim, alegam que o0 ndo co-
nhecimento do Agravo de Instrumento ofendeu as regras inscritas no
art. 5°, incisos I, XXXV, LV, 22, |, 44 da CF/88, 794, 795, 897 da
CLT e o Item n° 36 da Orientagdo Jurisprudencial da SBDI1 (fls.
15/26).

Decido.

O art. 709, inciso Il, da CLT, que fixa a competéncia do
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho, ndo prevé a intervencéo
para reexame de acorddo proferido pelos Tribunais Regionais, in-
dependente da natureza da matéria controvertida, nos seguintes ter-
mos:

"Compete ao Corregedor, eleito dentre os Ministros togados
do Tribuna Superior do Trabalho:

Il - decidir reclamagBes contra atos atentatérios da boa or-
dem processua praticados pelos Tribunais Regionais e seus presi-
dentes, quando inexistir recurso especifico”

O Tribunal Regional ao julgar agravo de instrumento profere
decisdo jurisdicional.

A fungdo correicional, embora exercida por 6rgdo judicial,
ndo é sendo atividade administrativa, que tem como objeto sujeito a
seu controle apenas os "vicios de atividade" que possam comprometer
0 bom andamento do processo, jamais se dirigindo aos denominados
"vicios de juizo". A atuagdo do 6rgdo corregedor esta adstrita aos
limites de controle administrativo/disciplinar, ndo se confundindo
com o controle processual sobre a atividade judicante.

Por esses motivos, a Reclamagao Correiciona é cabivel ex-
clusivamente para impugnar ato que tenha infringido regra proces-
sual, ou sgja, errores in procedendo, nunca abrangendo error in ju-
dicando.

Por conseguinte, de acérddo em agravo de instrumento in-
terposto de decisdo em Recurso Ordindrio ndo cabe recurso para o
Tribunal Superior do Trabalho, a teor do Enunciado 218/TST, e tam-
pouco reclamag8o correicional para o Corregedor-Geral da Justica do
Trabalho.

Se foram respeitadas as fases processuais precedentes ao
julgamento do Agravo de Instrumento e dos Embargos de Declarago,
estabelecidas em lei e no Regimento Interno do 6rgéo julgador, ndo se
pode entender que houvera ato atentat6rio aos principios processuais
ou tumulto processual.

Nesse contexto, a presente Reclamagdo Correicional é ma-
nifestamente incabivel, j& que objetiva reformar decisdo colegiada de
natureza jurisdicional, o que extrapola da competéncia do érgao cor-
regedor.

Logo, com apoio nos artigos 18 do RICGJT e 295, inciso V,
do CPC, INDEFIRO A INICIAL, por ndo ser o caso de reclamagéo
correicional, julgando extinto o processo, sem julgamento do mérito,
nos termos do art. 267, inciso |, do CPC.

Remeta-se copia deste despacho aos Requerentes e a Exma.
Juiza-Presidente do TRT da 15% Regido, Dra. Eliana Felippe To-
ledo.

Publique-se.

Transitada em julgado, arquive-se.

Brasilia, 9 de setembro de 2004.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-143.835/2004-000-00-00.5

REQUERENTE ASSOCIAGAO PELA TRANSPARENCIA DE RONDO-
NIA
ASSUNTO PEDE PROVIDENCIAS JUNTO AO TRT DA 147 REGIAO

DESPACHO

Trata-se de pedido de providéncias formulado pela Asso-
ciagdo pela Transparéncia de Ronddnia que denuncia irregularidades
no processo de nomeagdo para o cargo de juiz do Tribunal Regiona
do Trabalho da 142 Regi&o (fl. 02).

Ocorre que 0 Interessado ndo indica quais irregularidades ou
quais atos, se omissivos ou comissivos, foram praticados, e por quais
autoridades especificamente. Também ndo explicita quais os prejuizos
causados, ou ainda as irregularidades que pretende sgjam corrigidas
no processo de nomeag&o de Juiz daguela Corte.

O pedido deve ser certo e determinado, ndo sendo licito
formular pedido genérico, conforme dispde o art. 286 do CPC. Néo se
admite que o pedido do autor fique apenas implicito. A prestagdo
reclamada deve ser explicitamente definida e delimitada.

Além disso, verifica-se que a peticdo foi subscrita pela As-
sociagcdo pela Transparéncia de Rondbnia e ndo por seu representante
legal ou por advogado devidamente habilitado.

De acordo com o art. 12, inciso VI, do CPC, as pessoas
juridicas serdo representadas em juizo, ativa e passivamente, por
guem os respectivos estatutos designarem, ou ndo os designando, por
seus diretores. O art. 36, caput, do CPC estabelece ainda que a parte
sera representada em juizo por advogado legalmente habilitado.

Assim, para sanar essas irregularidades, concedo ao reque-
rente, sob pena de indeferimento da inicial, prazo de 10 dias para que
apresente peticdo subscrita por representante legal, devidamente com-
provado nos autos, ou subscrita por advogado habilitado. Indique
expressamente todos os atos que pretende ver corrigidos, o 6rgdo ou
autoridade que os praticou, e defina também qual a medida saneadora
pretendida para cada um dos atos atacados. Que junte aos autos
copias autenticadas da peticao inicial, em nimero suficiente para a
intimacdo de todas as autoridades que indicar como responsaveis
pelas irregularidades cometidas.

Intime-se a requerente.

Publique-se.

Apbs, voltem-me conclusos.

Brasilia, 9 de setembro de 2004.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-PP-143.895/2004-000-00-00.2

CLELIA DE SANTANA JESUS
PEDE PROVIDENCIAS JUNTO AO TST

DESPACHO

| - Preliminarmente determino a Secretaria da Corregedoria
Geral da Justica do Trabalho que proceda a reautuacéo do processo a
fim de que:

a - Conste da capa dos autos o nome da requerente, Clélia de
Santana Jesus;

b - Consigne-se como assunto versado nos autos “pede pro-
vidéncias junto a0 TST".

Il - Trata-se de Pedido de Providéncias formulado por Clélia
Santana de Jesus com o objetivo de obter maior celeridade no jul-
gamento de seu processo n° TST-AIRR-2599/2000-009-05-00.4 (Re-
lator Ministro Carlos Alberto Reis de Paula).

Acessando o Sistema de InformagBes Judicidrias do TST,
verifiquel que o processo da Requerente, cuja distribuicdo ocorreu em
05.09.2003, foi julgado em 16.06.2004 e, ndo tendo ocorrido a in-
terposicdo de recurso, foi remetido ao TRT de origem em 03.09.2004.
Nesse contexto, verifica-se que pereceu o objeto do presente Pedido
de Providéncias.

JULGO, pois, EXTINTO o processo sem exame do mérito,
nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC, ante a perda do objeto.

Intime-se a Requerente.

Publique-se.

Transitado em julgado, arquive-se.

Brasilia, 9 de setembro de 2004.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

DIRETORIA-GERAL DE COORDENACAO

REQUERENTE
ASSUNTO

JUDICIARIA
SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO
DESPACHOS
PROC. N° TST-SS-143.643/2004-000-00-00.9T ST
REQUERENTE UNIAO FEDERAL
PROCURADOR DR. MOACIR ANTONIO MACHADO DA SILVA
INTERESSADA ASSOCIAGAO NACIONAL DOS SERVIDORES DA

JUSTICA DO TRABALHO - ANAJUSTRA
EX.MO SR. JUIZ-PRESIDENTE DO TRT DA 158 REGIAO

DESPACHO
A Unido, com fundamento na Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993, requer a suspensdo da execucdo de liminar
concedida nos autos do Mandando de Seguranca n° TRT-
00868/2004/000-15-00.0, impetrado pela Associacdo Nacional dos
Servidores da Justica do Trabalho - ANAJUSTRA, em curso no TRT
da 152 Regido.

AUTORIDADE COATORA :
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Com vistas a necesséria instru¢ao do feito e a conseqiiente
convicgdo da possibilidade da concessdo da medida requerida, con-
cedo o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento da inicial,
para que a Reguerente promova a juntada aos autos dos seguintes
documentos: a) inteiro teor do despacho concessivo da liminar cuja
suspensdo ora se pede; b) certiddo da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal mencionada no segundo paragrafo de fl. 7 dos autos;
e c) certiddo do andamento atual do mandado de seguranca em
referéncia

Publique-se.

Brasilia, 1° de setembro de 2004.

VANTUIL ABDALA
Ministro Presidente

PROC. N° TST-ED-RXOF e ROAG-625.155/2000.8

EMBARGANTE PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
ADVOGADOS DRS. JOSE GUILHERME CARVALHO ZAGALLO E ERY-
KA FARIAS DE NEGRI
REMETENTE TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 16*REGIAO
EMBARGADO UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO - UFMA
ADVOGADO DR. MOACIR ANTONIO MACHADO DA SILVA
DESPACHDO
Junte-se.

Vista a parte contréria para, querendo, manifestar-se sobre o
pedido formulado as fls. , assm como sobre os embargos de de-
claragdo interpostos as fls. 168/181.

Publique-se.

Brasilia, 6 de setembro de 2004.

LELIO BENTES CORREA

Relator
PROC. N° TST-SS-143.795/2004-000-00-00.7TST
REQUERENTE UNIAO FEDERAL
PROCURADOR DR. MOACIR ANTONIO MACHADO DA SILVA
INTERESSADA ASSOCIA(;AO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA
DO TRABALHO DA 19 REGIAO - AMATRA XIX
AUTORIDADE COATORA :  EX.MO SR. JUIZ-PRESIDENTE DO TRT DA 1% REGIAO

DESPACHO

A Uni&o, com fundamento na Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993, requer a suspensdo da execucgdo de liminar
concedida nos autos do Mandando de Seguranca n® TRT-00143/2004-
000-19-00.0, impetrado pela Associagdo dos Magistrados da Justica
do Trabalho da 192 Regido - AMATRA XIX, em curso no TRT da 19?
Regiéo.

Com vistas & necessaria instrugéo do feito e & consequente
conviccdo da possibilidade da concessdo da medida requerida, con-
cedo o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento da inicial,
para que a Requerente promova a juntada aos autos dos seguintes
documentos: a) inteiro teor do despacho concessivo da liminar cuja
suspensdo ora se pede; b) certiddo da decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal mencionada no Ultimo parégrafo de fl. 6 dos autos;
e c) certiddo do andamento atual do mandado de seguranca em
referéncia.

Publique-se.

Brasilia, 1° de setembro de 2004.

VANTUIL ABDALA
Ministro Presidente

RESOLUGAO ADMINISTRATIVA N° 1011/2004

CERTIFICO E DOU FE que o Egrégio Pleno do Tribunal
Superior do Trabalho, em sessdo ordinéria hoje realizada, sob a Pre-
sidéncia do Ex.mo Sr. Ministro Vantuil Abdala, Presidente do Tri-
bunal, presentes os Ex.mos Ministros Ronaldo Lopes Leal, Vice-
Presidente, Rider Nogueira de Brito, Corregedor-Geral da Justica do
Trabalho, José Luciano de Castilho Pereira, Milton de Moura Franca,
Jodo Oreste Dalazen, Gelson de Azevedo, Carlos Alberto Reis de
Paula, Antbnio José de Barros Levenhagen, Ives Gandra Martins
Filho, Jodo Batista Brito Pereira, Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
José Simpliciano Fontes de Faria Fernandes, Renato de Lacerda Pai-
va, Emmanoel Pereira, Lelio Bentes Corréa e o Ex.mo Vice-Pro-
curador-Geral do Trabalho, Dr. Otévio Brito Lopes, DECIDIU, por
unanimidade, deferir ao Ex.mo Ministro Rider Nogueira de Brito a
fruicdo de férias, no periodo de 4 a 11 de outubro, acumuladas em
razdo do exercicio da Presidéncia desta Corte.

Sala de Sessdes, 2 de setembro de 2004.

VALERIO AUGUSTO FREITAS DO CARMO

Diretor-Geral de Coordenagdo Judiciéria

SECRETARIA DA SUBSEC}AO | ESPECIALIZADA
EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS

ATA DA VIGESIMA QUARTA SESSAO ORDINARIA
Aos trinta dias do més de agosto do ano dois mil e quatro, as treze
horas e oito minutos, realizou-se a Vigésima Quarta Sessdo Ordinéria
da Subsegdo | Especiadizada em Dissidios Individuais, inicialmente
sob a Presidéncia do Exmo. Ministro Rider Nogueira de Brito, pre-
sentes 0s Exmos. Ministros José Luciano de Castilho Pereira, Jo&o
Oreste Dalazen, Carlos Alberto Reis de Paula, Jodo Batista Brito
Pereira, Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Lelio Bentes Corréa, a Ex-
ma. Juiza Convocada Rosita de Nazaré Sidrim Nassar e o repre-
sentante da Procuradoria-Geral do Trabalho Dr. Dan Carai da Costa e
Paes. Havendo "quorum" regimental declarou-se aberta a Sessdo, a
qual deixou de comparecer, por motivo justificado, o Exmo. Ministro
Ronaldo Lopes Leal. Lida e aprovada a Ata da Sessdo anterior, 0

Exmo. Ministro Rider Nogueira de Brito comunicou que 0s processos
E-RR-375.796/1997 e E-RR-648.084/2000 seriam desconsiderados,
tendo em vista terem sido incluidos na pauta eguivocadamente. Ato
continuo, ndo havendo outras indicages ou propostas passou-se a
ordem do dia: Processo: E-RR - 642285/2000.2 da 9a. Regido,
Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Anténio
Altino de Farias, Advogado(a): Dr(a). José Térres das Neves, Em-
bargado(a): Multilgjes Pré-Moldados de Concreto Ltda, Advoga
do(a): Dr(a). Rosangela Aparecida de Melo Moreira, Decisdo: por
unanimidade, conhecer dos Embargos, por violacéo do artigo 896 da
CLT e, no mérito, dar-lhes provimento para reformar o Acordéo da
Turma, ndo conhecer do Recurso de Revista do Reclamado no que se
refere a0 tema: "descontos previdencidrios e fiscais', e restabelecer a
decisfo do Regional. Observacdo: Presente a Sessdo o Dr. José Torres
das Neves, patrono do Embargante; Processo: E-RR -
412190/1997.3 da 9a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Eli Schindler, Advogado(a): Dr(a). José Torres
das Neves, Embargante: Itaipu Binacional, Advogado(a): Dr(a). Ly-
curgo Leite Neto, Embargado(a): Os Mesmos, Decisdo: por una
nimidade, ndo conhecer dos Embargos do Reclamante e da Recla
mada. Observacdo: Presente a Sessdo o Dr. José Torres das Neves,
patrono do Embargante/Reclamante;  Processo: E-RR -
590835/1999.0 da 9a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Banco do Estado do Parana S.A., Advoga
do(a): Dr(a). Indalécio Gomes Neto, Advogado(a): Dr(a). Victor Rus-
somano Janior, Embargante: Francisco Alves dos Santos, Advoga
do(a):_Dr(g). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Os Mesmos,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer de ambos os Embargos.
Observagdo: Presentes & Sessdo o Dr. José Torres das Neves, patrono
do Embargante/Reclamante, e o Dr. Vlctor Russomano Junior, pa-
trono do Embargante/Reclamado.; Processo: E-RR - 486778/1998.0
da 4a. Regido, Relator: Ministro Jo&o Or&ste Dalazen, Embargante:
Banco Econémico S.A. (Em Liquidag8o Extrgjudicial), Advogado(a):
Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Luiz Glenio Gongal-
ves Peres, Advogado(a): Dr(a). Ivanor G. M. Deckmann, Decisdo: por
unanimidade, nd conhecer dos embargos. Observacdo: A Exma Mi-
nistra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi n&o participou do julgamento
em razéo de impedimento.; Processo: E-RR - 804032/2001.5 da 22a.
Regido, Relator: Ministro Lelio Bentes Corréa, Embargante: Tele-
comunicagles do Piaui SA. - TELEPISA, Advogado(a): Dr(a). José
Alberto Couto Maciel, Embargado(a): Benigna de Meneses Fortes,
Advogado(a): Dr(a). Solfieri Penaforte T. de Siqueira, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer dos embargos. Observacgo: Presente a
Sessdo a Dra. Déborah Cabral Siqueira de Souza patrona da Em-
bargante.; Processo: E-RR - 484027/1998.2 da la. Regido, Relator:
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Telecomuni-
cacoes do Rio de Janeiro SA. - TELERJ, Advogado(a): Dr(a). Nilton
Correia, Embargado(a): Alda de Melo Crespo, Advogado(a): Dr(a).
Diogenes Rodrigues Barbosa, Decisdo: por unanimidade, conhecer do
recurso de Embargos por violagdo legal e, no mérito, dar-lhe pro-
vimento parcial apenas para excluir da condenagdo o pagamento da
multa prevista no § 1°, do artigo 538, do CPC. Observacdo: Presente
a Sessdo a Dra. Déborah Cabral Siqueira de Souza patrona da Em-
bargante.; Processo: E-RR - 758810/2001.6 da 19a. Regido, Relator:
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Telecomuni-
cacles de Alagoas S.A. - Telemar, Advogado(a): Dr(a). José Alberto
Couto Maciel, Embargado(a): Maria Euthdia Montenegro Silva, Ad-
vogado(a): Dr(a). Wagner de Souza Soares, Decisdo: por unanimi-
dade, n&o conhecer do Recurso de Embargos. Observacdo: Falou pela
Embargante a Dra. Déborah Cabral Siqueira de Souza e pela Em-
bargada o Dr. Wagner de Souza Soares. Tomou assento ao plendrio o
Exmo. Ministro Milton de Moura Franga. Processo: E-RR -
405959/1997.3 da 9a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Companhia Paranaense de Energia - COPEL,
Advogado(a): Dr(a). Roberto Cadas Alvim de Oliveira, Embarga-
do(a): Leonilton de Oliveira Silva, Advogado(a): Dr(a). Maximiliano
Nagl Garcez, Decisdo: suspender o julgamento do processo em vir-
tude de pedido de vista regimental, formulado pelo Exmo. Ministro
Jodo Batista Brito Pereira, apds o Exmo. Ministro Relator ter se
manifestado no sentido de ndo conhecer do Recurso de Embargos.
Observagdo: Falou pela Embargante o Dr. Denilson Fonseca Gon-
calves.; Processo: E-RR - 528455/1999.8 da 17a. Regido, Relator:
Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Embargante: Aracruz Celulose
S.A., Advogado(a): Dr(a). José Alberto Couto Maciel, Embargado(a):
Adélio Pereira da Silva e Outros, Advogado(a): Dr(a). Jerénimo Gon-
tijo de Brito, Decisao: retirar de pauta o processo a pedido do Exmo.
Ministro Relator, a fim de aguardar pronunciamento do e. Tribunal
Pleno sobre a matéria constante do presente recurso. Observacéo:
Presente a Sessdo o Dr. Denilson Fonseca Gongalves, patrono da
Embargante.; Processo: E-RR - 644668/2000.9 da 2a. Regido, Re-
lator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Sindicato
dos Empregados no Comércio Hoteleiro e Similares de Sao Paulo,
Advogado(a): Dr(a). Rita de Céssia Barbosa Lopes, Embargado(a):
McDonald's Comércio de Alimentos Ltda., Advogado(a): Dr(a). Ar-
naldo Pipek, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos embargos.
Observacdo: Presente a Sessdo o Dr. Guilherme Vieira Nunes Ban-
deira, patrono da Embargada.; Processo: E-RR - 1765/2001-001-21-
00.8 da 2la. Regido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho
Pereira, Embargante: Hildebrando de Lima Borges e Outros, Ad-
vogado(a): Dr(a). Ubiracy Torres Cudco, Embargado(a): Companhia
de Aguas e Esgotos do Rio Grande do Norte - CAERN, Advogado(a):
Dr(a). Jodo Esténio Campelo Bezerra, Decisdo: por unanimidade, nao
conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 44370/2002-900-21-00.8
da 21a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira,
Embargante: Juliana dos Santos Sarmento e Outros, Advogado(a):
Dr(a). Ubiracy Torres Cuéco, Embargado(a): Companhia de Aguas e
Esgotos do Rio Grande do Norte-CAERN, Advogado(a): Dr(a). Jodo
Esténio Campelo Bezerra, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
dos Embargos. Observagdo: Presente a Sessdo o Dr. Ricardo Ro-

drigues Figueiredo, patrono da Embargada.; Processo: E-RR -
641568/2000.4 da 5a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de
Castilho Pereira, Embargante: Antonio José dos Santos, Advogado(a):
Dr(a). Rita de Céssia Barbosa Lopes, Advogado(a): Dr(a). Marcia
Luiza Fagundes Pereira, Embargado(a): Empresa Baiana de Aguas e
Saneamento SA. - EMBASA, Advogado(a): Dr(a). Victor Russo-
mano Janior, Decisdo: por unanimidade, n&o conhecer do recurso de
Embargos. Observacdo: Presente a sessdio o Dr. Victor Russomano
Jlnior, patrono da Embargada; Processo: AG-E-RR -
510191/1998.0 da 4a. Regido, Relator: Ministro Jodo Oreste Da-
lazen, Agravante(s): Jodo Carlos Canavezzi de Oliveira, Advoga
do(a): Dr(a). Marcelise de Miranda Azevedo, Agravado(s): Com-
panhia Riograndense de Telecomunicagdes - CRT, Advogado(a):
Dr(a). Victor Russomano Janior, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento ao agravo.; Processo: E-RR - 683958/2000.3 da 1la.
Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Banco do Estado do Rio de Janeiro SA. (em Liquidacdo Extra-
judicia), Advogado(a): Dr(a). Rogério Avelar, Embargado(a): An-
ténio de Padua Pereira Carvalho e Outros, Advogado(a): Dr(a). Mar-
celo de Castro Fonseca, Decisdo: por unanimidade, nao conhecer dos
Embargos.; Processo: A-E-AIRR - 815434/2001.8 da 2a. Regido,
Relator: Ministro Milton de Moura Franca, Agravante(s): CBPA
Companhia Brasileira de Pesquisa e Andlises, Advogado(a): Dr(a).
Carla Rodrigues da Cunha Lobo, Advogado(a): Dr(a). Pablo Rolim
Carneiro, Agravado(s): Renata Pires de Andrade, Advogado(a): Dr(a).
Glauber Sérgio de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao agravo. Observagdo: Presente a Sessdo o Dr. Ursulino
Santos Filho, patrono da Agravante; Processo: E-RR -
374036/1997.0 da 2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Embargante: Liebert Tecnologia Ltda., Advogado(a):
Dr(a). Carla Rodrigues da Cunha Lobo, Embargado(a): Nelson Sa-
toshi Ito, Advogado(a): Dr(a). Evaldo Egas de Freitas, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer dos Embargos. Observacdo: Presente a
Sess80 o Dr. Ursulino Santos Filho, patrono da Embargante.; Pro-
cesso: E-RR - 377657/1997.5 da 17a. Regido, Relator: Ministro
Milton de Moura Franga, Embargante: Banco Bamerindus do Brasil
SA., Advogado(a): Dr(a). Cristiana Rodrigues Gontijo, Embarga-
do(a): Judson Jorge Dias Monteiro, Advogado(a): Dr(a). Maria Cris-
tina da Costa Fonseca, Decisdo: por maioria, vencidos os Exmos.
Ministros Rider Nogueira de Brito, Lelio Bentes Corréa, e a Exma
Juiza Convocada Rosita de Nazaré Sidrim Nassar, conhecer dos em-
bargos, por violagdo do art. 896 da CLT, e, no mérito, por una
nimidade, dar-lhes provimento, para excluir da condenagdo as horas
extras excedentes da oitava e seus reflexos. Observacdo: Falou pelo
Embargado a Dra. Maria Cristina da Costa Fonseca.; Processo: E-
RR - 374128/1997.9 da 4a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista
Brito Pereira, Embargante: Companhia Estadual de Energia Elétrica -
CEEE, Advogado(a): Dr(a). Ivo Evangelista de Avnla Embargado(a):
Pedro Greif, Advogado(a): Dr(a). Roberto de Figueiredo Caldas, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer integralmente do Recurso de
Embargos. Observacdo: Presente & Sessdo o Dr. Ricardo Adolpho
Borges de Albuquerque, patrono do Embargante.; Processo: E-RR -
379775/1997.5 da 4a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Companhia Estadual de Energia Elétrica -
CEEE, Advogado(a): Dr(a). Ricardo Adolpho Borges de Albuquer-
que, Embargado(a): Aristides Kinkowsky, Advogado(a): Dr(a).
Adroaldo Mesquita da Costa Neto, Decisdo: por unanimidade, nao
conhecer dos Embargos. Observaco: Falou pela Embargante o Dr.
Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque.; Processo: E-RR -
566181/1999.7 da 10a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto
Reis de Paula, Embargante: Anair Natividade Correa, Advogado(a):
Dr(a). Marthius Savio Cavalcante Lobato, Embargante: BRB - Banco
de Brasilia SA., Advogado(a): Dr(a). Regis Franca Barbosa, Ad-
vogado(a): Dr(a). Jacques Alberto de Oliveira, Embargado(a): Os
Mesmos, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de
Embargos do Reclamado e do Reclamante. Observagdo: Presente &
Sessdo 0 Dr. Marthius Savio Cavalcante Lobato, patrono do Em-
bargante/Reclamante.; Processo: E-RR - 663217/2000.9 da 15a. Re-
gido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embar-
gante: GE-Dako S.A., Advogado(a): Dr(a). Luiz Gustavo de Oliveira
Ramos, Embargado(a): Jo&o Francisco Carlota, Advogado(a): Dr(a).
José Eymard Loguércio, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos
Embargos.; Processo: E-RR - 614005/1999.9 da 16a. Regido, Re-
lator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Banco
do Estado do Maranh&o S.A., Advogado(a): Dr(a). Leonardo Miranda
Santana, Embargado(a): Domingos Almir Amorim Ramos, Advo-
gado(a): Dr(a). José Eymard Loguércio, Advogado(a): Dr(a). Eli-
sangela da Silva Nogueira, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
dos Embargos. Observacao: Presentes a Sessdo o Dr. Marthius Savio
Cavalcante Lobato, patrono do Embargado e o Dr. Victor Russomano
Junior, patrono do Embargante, que requereu da Tribuna juntada de
substabelecimento, deferida pelo Exmo. Ministro Presidente da Ses-
s80.; Processo: E-A - 1580/1994-551-05-41.5 da 5a. Regido, Re-
lator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Estado da
Bahia, Procurador(a): Dr(a). Bruno Espifieira Lemos, Embargado(a):
Elina Maria dos Anjos, Advogado(a): Dr(a). Manoel Monteiro Filho,
Decisdo: suspender o julgamento do processo em virtude de pedido
de vista regimental, formulado pela Exma. Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, apds o Exmo. Ministro Relator ter se manifestado
no sentido de ndo conhecer dos Embargos. Observacdes: | - Falou
pelo Embargante o Dr. Bruno Espifieira Lemos; Il - O Ministério
Pablico do Trabalho, por intermédio de seu representante, Dr. Dan
Caral da Costa e Paes, emitiu parecer oral, opinando pelo néo co-
nhecimento dos embargos e, se conhecido, pelo néo-provimento.;
Processo: E-RR - 706830/2000.9 da 9a. Regido, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Telecomunicagdes do
Parana S.A. - TELEPAR, Advogado(a): Dr(a). Indalécio Gomes Neto,
Embargado(a): Vadomiro Parfieniuk, Advogado(a): Dr(a). Gilberto
Souza dos Santos, Decisdo: | - Por unanimidade, ndo conhecer dos
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Embargos quanto a "nulidade do acordéo embargado por negativa de
prestacéo jurisdicional”; |l - Por maioria, ndo conhecer também dos
embargos no tocante a0 tema "Gratificagdo de Aposentadoria An-
tecipada - Norma Regulamentar Posteriormente Alterada’, vencidos
0s Exmos. Ministros Jo&o Oreste Dalazen, José Luciano de Castilho
Pereira, Jo&o Batista Brito Pereira e Rider Nogueira de Brito. Ob-
servacdo: Falou pela Embargante a Dra. Elisangela da Silva No-
gueira; Processo: E-RR - 787199/2001.2 da 9a. Regido, Relatora
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Telecomu-
nicagcdes do Parana SA. - TELEPAR, Advogado(a): Dr(a). Indalécio
Gomes Neto, Embargado(a): Ary Lang, Advogado(a): Dr(a). Emerson
Azevedo Calixto, Decisdo: por unanimidade, conhecer dos Embargos
por violagdo aos artigos 896 e 469, § 3°, da CLT e, no mérito, dar-
Ihes provimento para, reformando o acérdao proferido pela C. 42
Turma, excluir da condenacdo o pagamento do adicional de trans-
feréncia e reflexos. Observagdo: Presente a Sessdo a Dra. Elisangela
da Silva Nogueira patrona da Embargante.; Processo: E-RR -
2297/1998-012-15-00.9 da 15a. Regido, Relator: Ministro José Lu-
ciano de Castilho Pereira, Embargante: Ingtituto Educaciona Pira-
cicabano, Advogado(a): Dr(a). Ursulino Santos Filho, Advogado(a):
Dr(a). Carla Rodrigues da Cunha Lobo, Embargado(a): Hellenice
Guerra Mardy, Advogado(a): Dr(a). Isabel Teresa G. Coimbra, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do recurso de Embargos. Ob-
servacdo: Presente & Sessdo o Dr. Arthur Emilio Dianin, patrono da
Embargada.; Processo: E-RR - 2075/1999-003-05-00.0 da 5a. Re-
gido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embar-
gante: Banco Baneb S.A., Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano
Janior, Embargado(a): Ant6nio Carlos Lopes Pedra, Advogado(a):
Dr(a). Jeferson Jorge de Oliveira Braga, Advogado(a): Dr(a). Ruy
Jorge Caldas Pereira, Deciso: | - Por unanimidade, ndo conhecer dos
Embargos quanto ao tema "Extingdo do Contrato de Trabalho por
Adesdo a Plano de Incentivo & Demissfo - Eficécia Liberatéria das
Parcelas Consignadas no TRCT"; Il - Por unanimidade, conhecer dos
Embargos quanto a "Multa’, por violagdo do artigo 557, § 2°, do
CPC, e, dar-lhes provimento para excluir a condenagdo ao pagamento
da multa prevista no referido dispositivo legal. Observacdo: Faou
pelo Embargante o Dr. Victor Russomano Jinior e pelo Embargado o
Dr. Ruy Jorge Caldas Pereira.; Processo: E-RR - 358427/1997.2 da
15a. Regido, Relatora Juiza Convocada Rosita de Nazaré Sidrim
Nassar, Embargante: Banco do Brasil S.A., Advogado(a): Dr(a). Vitor
Augusto Ribeiro Coelho, Embargado(a): Sindicato dos Empregados
em Estabelecimentos Bancé&rios de S&o José do Rio Preto, Advo-
gado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer integralmente dos embargos. Observagdo: Presente a
Sessd0 o Dr. José Torres das Neves, patrono do Embargado.; Pro-
cesso: E-RR - 548/1999-121-17-00.0 da 17a. Regido, Relator: Mi-
nistro Jodo Batista Brito Pereira, Embargante: Banco Bradesco S.A.,
Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano Janior, Embargado(a): Eliel-
son Suchi, Advogado(a): Dr(a). Luciano Palass Decisdo: por una
nimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos Observagdo: Falou
pelo Embargante o Dr. Victor Russomano Janior.; Processo: E-RR -
1109/2002-012-10-40.4 da 10a. Regido, Relatora: Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Brasil Telecom SA. - Te-
lebrasilia, Advogado(a): Dr(a). Fabricio Trindade de Sousa, Embar-
gado(a): Rafael de Oliveira Pretto, Advogado(a): Dr(a). José Ha
milton Araljo Dias, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos
Embargos. Observago: Presente & Sessdo o Dr. Victor Russomano
Janior, patrono da Embargante.; Processo: E-RR - 586/1999-121-17-
00.2 da 17a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito Pereira,
Embargante: Banco Bradesco S.A., Advogado(a): Dr(a). Victor Rus-
somano Janior, Embargado(a): Jorge Luiz Maia, Advogado(a): Dr(a).
José Gervésio Vigosi, Advogado(a): Dr(a). Mary Silvia de Almeida
Martins, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de
Embargos. Observagdo: Falou pelo Embargante o Dr. Victor Rus-
somano Janior.; rocesso: E-RR - 578519/1999.6 da 16a. Regido, Re-
lator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Banco do
Estado do Maranhdo S.A., Advogado(a): Dr(a). Leonardo Miranda
Santana, Embargado(a): José Maria Miranda, Advogado(a): Dr(a).
José Eymard Loguércio, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos
Embargos. Observagdo: Presente & Sessdo o Dr. Victor Russomano
Junior, patrono do Embargante, que requereu da Tribuna juntada de
substabel ecimento, deferida pelo Exmo. Ministro Presidente da Ses-
s30.; Processo: E-RR - 74342/2003-900-04-00.9 da 4a. Regido, Re-
lator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Brasil
Telecom SA. - CRT, Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano Janior,
Embargado(a): Tiargju Gambda, Advogado(a): Dr(a). Osmar Mendes
Paix&o Cortes, Decisdo: suspender o julgamento do processo em
virtude de pedido de vista regimental, formulado pelo Exmo. Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, ap6s o Exmo. Ministro Relator ter se
manifestado no sentido de néo conhecer dos Embargos. Observages:
| - Falou pela Embargante o Dr. Victor Russomano Junior; Il - A
Exma. Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi ndo participa do
julgamento em razdo de impedimento; Processo: E-RR -
588158/1999.6 da 4a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Embargante: Companhia Estadual de Energia Elétrica - CE-
EE, Advogado(a): Dr(a). Jorge Sant’/Anna Bopp, Advogado(a): Dr(a).
Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque, Embargado(a): Elaine de
Fétima Kroth de Oliveira, Advogado(a): Dr(a). Monica Melo Men-
donga, Decisdo: retirar de pauta o processo a pedido do Exmo. Mi-
nistro Relator, a fim de aguardar pronunciamento do e. Tribunal Pleno
sobre a matéria constante do presente recurso. Observagdo: Falou pela
Embargante o Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque.; Pro-
cesso: E-RR - 778041/2001.4 da 4a. Regido, Relator: Ministro José
Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Companhia Riograndense
de Saneamento - CORSAN, Advogado(a): Dr(a). Ricardo Adolpho
Borges de Albuquerque, Embargado(a): Ad&o de Souza Filho, Ad-
vogado(a): Dr(a). Anténio Escosteguy Castro, Decisdo: por unani-
midade, ndo conhecer dos Embargos. Observagdo: Falou pela Em-
bargante o Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuguerque.; Processo:

E-RR - 400286/1997.6 da 5a. Regido, Relator: Ministro Carlos Al-
berto Reis de Paula, Embargante: Banco do Estado da Bahia SA. -
BANEB, Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano Janior, Embarga-
do(a): Ministério Publico do Trabalho da 5* Regido, Procurador(a):
Dr(a). Jorgina Tachard, Embargado(a): Raimundo Nonato Batista de
Jesus, Advogado(a): Dr(a). Rita de Céassia Barbosa Lopes, Advo-
gado(a): Dr(a). Fabio Anténio de Magalhdes Névoa, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos. Observacéo:
Presente a Sessfo o Dr. Victor Russomano Junior, patrono do Em-
bargante.; Processo: E-RR - 424681/1998.7 da la. Regido, Relator:
Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Mineractes
Brasileiras Reunidas S.A., Advogado(a): Dr(a). Eymard Duarte Ti-
baes, Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano Juanior, Embargado(a):
Renato Pereira Diniz, Advogado(a): Dr(a). Sérgio Lopes Ribeiro,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos. Observagéo:
Presente a Sess@o o Dr. Victor Russomano Junior, patrono da Em-
bargante.; Processo: E-RR - 464719/1998.9 da la. Regido, Relator:
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Banco Bradesco
SA., Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano Janior, Embargado(a):
Samuel Tavares da Silva, Advogado(a): Dr(a). José Eymard Loguér-
cio, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Em-
bargos. Observagdo: Presente a Sessdo o Dr. Victor Russomano Ju-
nior, patrono do Embargante.; Processo: E-RR - 577141/1999.2 da
9a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Em-
bargante: Banco Bradesco S.A., Advogado(a): Dr(a). Victor Rus-
somano Janior, Embargado(a): Antdnio Rigo Bello, Advogado(a):
Dr(a). Carlos Alberto de Oliveira Werneck, Decisdo: por unanimi-
dade, conhecer do Recurso de Embargos, por ofensa ao art. 896 da
CLT e por contrariedade & Simula n° 287 do TST e, no mérito, dar-
Ihe provimento para excluir da condenagdo o pagamento das horas
extras. Observacao: Presente a Sessdo o Dr. Victor Russomano Junior,
patrono do Embargante.; Processo: E-RR - 616145/1999.5 da 18a.
Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
TelecomunicagBes de Goids SA. - TELEGOIAS, Advogado(a):
Dr(a). Victor Russomano Janior, Embargado(a): Everaldo José de
Deus e Outros, Advogado(a): Dr(a). Déa Licia da Silva David, De-
cisdo: por unanimidade, conhecer dos Embargos por divergéncia ju-
risprudencial e, no mérito, dar-lhes provimento para julgar impro-
cedentes os pedidos formulados na Reclamagéo Trabalhista. Obser-
vagdo: Presente a Sessdo o Dr. Victor Russomano Junior, patrono da
Embargante.; Processo: E-RR - 528292/1999.4 da 2a. Regido, Re-
lator: Ministro Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Banco Bradesco
SA., Advogado(a): Dr(a). Marcia Galhardo Motta, Advogado(a):
Dr(a). Céssio Lefio Ferraz, Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano
Janior, Embargado(a): Luciana Aparecida Alves de Melo, Advoga-
do(a): Dr(a). José Manoel da Silva, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer dos embargos. Observagdo: Presente a Sessdo o Dr. Victor
Russomano Junior, patrono do Embargante.; Processo: E-RR -
487292/1998.6 da 12a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de
Cadtilho Pereira, Embargante: Banco Bradesco S.A., Advogado(a):
Dr(a). José Francisco Pinha, Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano
Jdnior, Embargado(a): Lodemir Canelo, Advogado(a): Dr(a). Prudente
José Silveira Mello, Decisfio: por unanimidade, ndo conhecer dos
Embargos. Observagdo: Falou pelo Embargante o Dr. Victor Rus-
somano Janior.; Processo: E-RR - 578014/1999.0 da 16a. Regido,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Ban-
co do Estado do Maranh&o S.A., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho
Santana, Embargado(a): Maria Vitéria Caldeira Salgado, Advoga
do(a): Dr(a). José Eymard Loguércio, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer dos Embargos. Observacdo: Presente a Sessdo o Dr. Victor
Russomano Junior, patrono do Embargante.; Processo: E-RR -
497281/1998.5 da 5a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de
Cadtilho Pereira, Embargante: Empresa Baiana de Aguas e Sanea
mento SA. - EMBASA, Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano Ji-
nior, Embargado(a): Getulio de Oliveira Silva e Outros, Advogado(a):
Dr(a). Jodo Luiz Carvalho Aragdo, Decisdo: adiar o julgamento do
presente processo a pedido do Exmo. Ministro Relator, ap6s Sua
Exceléncia ter se manifestado no sentido de ndo conhecer dos Em-
bargos. Observacdo: Falou pela Embargante o Dr. Victor Russomano
Janior.; Processo: E-AIRR e RR - 800499/2001.4 da 5a. Regiéo,
Relator: Ministro Jo&o Oreste Dalazen, Embargante: Esmeraldo Flo-
rentino de Souza Filho, Advogado(a): Dr(a). Ana Paula Moreira dos
Santos, Advogado(a): Dr(a). Jodo Luiz Carvalho Aragdo, Embar-
gado(a): Empresa Baiana de Aguas e Saneamento SA. - EMBASA,
Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano Janior, Decisdo: por una-
nimidade, ndo conhecer integramente dos embargos. Observacéo:
Presente a Sessdo o Dr. Victor Russomano Junior, patrono da Em-
bargada.; Processo: E-RR - 688647/2000.0 da 16a. Regi&o, Relator:
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Banco do Estado
do Maranhdo S.A., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Em-
bargante: Concei¢éo de Maria Goiabeira Pearce, Advogado(a): Dr(a).
José Eymard Loguércio, Embargado(a): Os Mesmos, Decisao: por
unanimidade, ndo conhecer dos embargos do Reclamado e da Re-
clamante. Observagdo: Presente & Sessdo o Dr. Victor Russomano
Junior, patrono do Embargante/Reclamado, que requereu da Tribuna
juntada de substabelecimento, deferida pelo Exmo. Ministro Presi-
dente da Sess&o0.; Processo: E-RR - 717698/2000.8 da 17a. Regido,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Ban-
co de Crédito Nacional S.A., Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano
Janior, Embargado(a): Marli Caetano Junior, Advogado(a): Dr(a).
Marthius Savio Cavalcante Lobato, Decisdo: por unanimidade, co-
nhecer dos Embargos por violagdo ao artigo 896, da CLT e con-
trariedade a0 Enunciado 314, do TST e, no méito, dar-lhes pro-
vimento para excluir da condenagdo o0 pagamento da indenizagédo
adiciona prevista no artigo 9°, da Lei n° 7.238/84. Observacéo: Pre-
sente @ Sessdo o Dr. Victor Russomano Junior, patrono do Em-
bargante.; Processo: E-RR - 722254/2001.6 da 15a. Regido, Relator:
Ministro Jodo Oreste Dalazen, Embargante: General Motors do Brasil
Ltda., Advogado(a): Dr(d). Victor Russomano Janior, Embargado(a):

Luiz Claudio Alonso de Oliveira, Advogado(a): Dr(a). Carlos Alberto
Alonso de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, né conhecer dos
embargos. Observaggo: Presente a Sessdo o Dr. Victor Russomano
Junior, patrono da Embargante.; Processo: E-RR - 540207/1999.5 da
9a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Em-
bargante: Caio Lauro Campos Terenzi, Advogado(a): Dr(a). Victor
Russomano Jdnior, Embargado(a): Banco do Brasil S.A., Advoga
do(a): Dr(a). Eneida de Vargas e Bernardes, Decisdo: por unani-
midade, ndo conhecer dos Embargos. Observacéo: Presente & Sessdo
o Dr. Victor Russomano Junior, patrono do Embargante.;

Processo: E-RR - 469564/1998.4 da 3a. Regido, Relator: Ministro
José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Mineracéo Morro Ve-
lho Ltda, Advogedo(a): Dr(a). Victor Russomano Junior, Embar-
gado(a): Antonio Adao da Cruz, Advogado(a): Dr(a). Luiz Costa,
Decisao: por unanimidade, conhecer do recurso de Embargos, por
divergéncia jurisprudencial, e dar-lhes provimento para julgar im-
procedente 0 pedido de pagamento integral do adicional de peri-
culosidade. Observages: | - Presente a Sessdo o Dr. Victor Rus-
somano Junior, patrono da Embargante; 11 - O Exmo. Ministro Carlos
Alberto Rels de Paula ndo participou do julgamento em razdo de
impedimento.; Processo: E-RR - 576594/1999.1 da 10a. Regi&o,
Relator: Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Embargante: Teleco-
municacdes de Brasilia SA. - TELEBRASILIA, Advogado(a): Dr(a).
Victor Russomano Janior, Embargante: José Lishoa Filho, Advoga-
do(a): Dr(a). André Jorge Rocha de Almeida, Embargado(a): Os Mes-
mos, Decisdo: por unanimidade: | - ndo conhecer do Recurso de
Embargos interposto pelo reclamante; |l - conhecer do Recurso de
Embargos interposto pela reclamada, por violagdo ao art. 37, inc. Il e
§ 2°, da Constituicdo da Republica, por contrariedade a Simula 363
do TST e por divergéncia jurisprudencia, e, no mérito, dar-lhe pro-
vimento para julgar improcedentes os pedidos, invertendo o onus da
sucumbéncia quanto as custas. Observagdo: Presente a Sessdo o Dr.
Victor Russomano Junior, patrono da Embargante.; Processo: E-RR -
490234/1998.9 da la. Regido, Relatora: Juiza Convocada Rosita de
Nazaré Sidrim Nassar, Embargante: Benedito Raimundo de Oliveira
Rosa, Advogado(a): Dr(a). Rita de Céssia Santana Cortez, Advo-
gado(a): Dr(a). Marthius Savio Cavalcante Lobato, Embargado(a):
Banco Bandeirantes S.A., Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano Ji-
nior, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer integralmente dos Em-
bargos. Observagdo: Presente a Sessdo o Dr. Victor Russomano Ju-
nior, patrono do Embargado.; Processo: E-RR - 493322/1998.1 da
17a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Em-
bargante: Banco Bradesco S.A., Advogado(a): Dr(a). Victor Rus-
somano Janior, Embargado(a): Sidney Sebastido Fernandes da Silva,
Advogado(a): Dr(a). Andra Mara Valladares Sarmento, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos. Observagéo:
Presente & Sessdo o Dr. Victor Russomano Janior, patrono do Em-
bargante.; Processo: ED-E-RR - 596551/1999.7 da 9a. Regido, Re-
latora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Tec-
nologia Bancéaria S.A., Advogado(a): Dr(a). Marcal de Assis Brasil
Neto, Advogado(a): Dr(a). Elionora Harumi Takeshiro, Embarga-
do(a): Valneci Sebastido Fernandes Janior, Advogado(a): Dr(a). Ana
Cristina de Souza Dias Feldhaus, Embargado(a): Citibank N. A.,
Advogado(a): Dr(a). Ubiragjara Wanderley Lins Junior, Embargado(a):
UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros S.A., Advogado(a):
Dr(a). Robinson Neves Filho, Advogado(a): Dr(a). Newton Dorneles
Saratt, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos de Decla
racdo, aplicando a multa de 1% sobre o valor da causa, porque
manifestamente protelatérios, nos termos do artigo 538, parégrafo
Unico, do CPC. Nesse momento tomou assento ao plenario o Exmo.
Ministro Vantuil Abdala, assumindo a Presidéncia Processo: E-RR -
717555/2000.3 da 15a. Regido, Relator: Ministro Jo&o Oreste Da-
lazen, Embargante: Sucocitrico Cutrale Ltda, Advogado(a): Dr(a).
Osmar Mendes Paixdo Cortes, Embargado(a): Ministério Piblico do
Trabalho da 15% Regido, Procurador(a): Dr(a). Claude Henri Appy,
Decisdo: suspender o julgamento do processo em virtude de pedido
de vista regimental, formulado pelo Exmo. Ministro Vantuil Abdala,
apo6s 0 Exmo. Ministro Relator ter se manifestado no sentido de ndo
conhecer integralmente dos embargos. Observac@o: A Exma. Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi ndo participa do julgamento em
razéo de impedimento.; Processo: E-RR - 58159/2002-900-21-00.2
da 21a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira,
Embargante: Companhia de Aguas e Esgotos do Rio Grande do Norte
- CAERN, Advogado(a): Dr(a). Ricardo Rodrigues Figueiredo, Ad-
vogado(a): Dr(a). Jodo Esténio Campelo Bezerra e Outros, Embar-
gado(a): Tadeu Noronha Varela e Outros, Advogado(a): Dr(a). Gileno
Guanabara de Sousa, Decisdo: adiar o julgamento do presente pro-
cesso a pedido do Exmo. Ministro Relator.; Processo: E-RR -
691989/2000.5 da 2a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de
Castilho Pereira, Embargante: Antonio Carlos Leite de Almeida, Ad-
vogado(a): Dr(a). Ana Paula Moreira dos Santos, Embargado(a): Mc-
Donald's Comércio de Alimentos Ltda., Advogado(a): Dr(a). Marcelo
Pimentel, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.;
Processo: E-RR - 366189/1997.5 da 17a. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Companhia Siderirgica de
Tubardo - CST, Advogado(a): Dr(a). Ricardo Adolpho Borges de
Albuquerque, Embargante: Adelson Almeida Filho, Advogado(a):
Dr(a). Joaguim Augusto de Azevedo Sampaio Netto, Embargado(a):
Os Mesmos, Decisdo: adiar o julgamento do processo a pedido do
Exmo. Ministro Relator, a fim de aguardar pronunciamento do e.
Tribunal Pleno sobre a matéria constante do presente recurso.; Pro-
cesso: E-RR - 600797/1999.2 da 9a. Regido, Relator: Ministro Car-
los Alberto Reis de Paula, Embargante: Cooperativa Central de Cré-
dito do Parana Ltda, Advogado(a): Dr(a). Indalécio Gomes Neto,
Embargado(a): Zung Che Yee, Advogado(a): Dr(a). Soraia Polonio
Vince, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Em-
bargos. Observagdo: O Exmo. Ministro Jodo Oreste Dalazen nado
participou do julgamento em razdo de impedimento. Retirou-se da
Sess8o 0 Exmo. Ministro Vantuil Abdala, reassumindo a Presidéncia
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0 Exmo. Ministro Rider Nogueira de Brito. Processo: E-RR -
27323/2002-900-07-00.6 da 7a. Regido, Relator: Ministro José Lu-
ciano de Castilho Pereira, Embargante: Zélia Soares Paiva, Advo-
gado(a): Dr(a). Luiz Vieira Lima, Embargado(a): Cabec - Caixa de
Previdéncia Privada do Banco do Estado do Ceard, Advogado(a):
Dr(a). Paulo Roberto Silva, Advogado(a): Dr(a). José Ailson Régo
Baltazar, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.;
Processo: ED-E-AIRR - 544/1996-066-15-00.2 da 15a. Regido, Re-
lator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: TRAN-
SERP - Empresa de Transporte Urbano de Ribeiréo Preto SA., Ad-
vogado(a): Dr(a). Jodo Garcia Junior, Embargado(a): Aparecido Do-
nizeti Rego, Advogado(a): Dr(a). Déazio Vasconcelos, Decisdo: por
unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios.; Processo: E-RR -
470357/1998.0 da 3a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de
Castilho Pereira, Embargante: Banco Real SA., Advogado(a): Dr(a).
Osmar Mendes Paix@ Cortes, Embargado(a): Agnaldo Alves Filho,
Advogado(a): Dr(a). Renato Ourives Neves, Decisdo: por unanimi-
dade, ndo conhecer dos Embargos. Observagdo: A Exma Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi ndo participou do julgamento em
razdo de impedimento.; Processo: E-RR - 499075/1998.7 da 9a.
Regido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Em-
bargante: Administracdo dos Portos de Paranagua e Antonina - APPA,
Advogado(a): Dr(a). Ménica de Andrade, Embargado(a): Edson Mi-
guel Vonffossen, Advogado(a): Dr(a). Roberto Tsuguio Tanizaki, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-
RR - 530696/1999.7 da 24a. Regido, Relator: Ministro José Luciano
de Castilho Pereira, Embargante: Empresa Energética de Mato Grosso
do Sul SA. - ENERSUL, Advogado(a): Dr(a). Lycurgo Leite Neto,
Embargado(a): Edison Leite Espinosa, Advogado(a): Dr(a). Ezequiel
Anderson, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
Embargos.; Processo: E-RR - 575710/1999.5 da 6a. Regido, Relator:
Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Banorte Pa-
trimonial SA. (Em Liquidagdo Extrajudicial), Advogado(a): Dr(a).
Nilton Correa, Embargado(a): Josenildo Roberto da Silva, Advoga-
do(a): Dr(a). Taciano Domingues da Silva, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 593915/1999.6 da
4a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Em-
bargante: Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN, Ad-
vogado(a): Dr(a). Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque, Em-
bargado(a): Maria Irene Otharan de Lemos, Advogado(a): Dr(a). An-
ténio Escosteguy Castro, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
recurso de Embargos.; Processo: E-RR - 594054/1999.8 da 5a. Re-
gido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante:
FININVEST S.A. - Administradora de CartSes de Crédito, Advo-
gado(a): Dr(a). Cristiana Rodrigues Gontijo, Embargado(a): Maria
Arleide Teles de Santana, Advogado(a): Dr(a). Antonio Bomfim Bar-
bosa Correia, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
Embargos.; Processo: ED-E-RR - 598537/1999.2 da 9a. Regido,
Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Cai-
xa Econdmica Federal - CEF, Advogado(a): Dr(a). Rogério Martins
Cavalli, Advogado(a): Dr(a). Affonso Henrique Ramos Sampaio, Em-
bargado(a): Avany do Nascimento Pereira Ramos e Outros, Advo-
gado(a): Dr(a). Ciro Ceccatto, Decisdo: por unanimidade, acolher os
Embargos Declaratérios para prestar esclarecimentos, nos termos do
voto do Exmo. Ministro Relator.; Processo: E-RR - 642569/2000.4
da 3a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira,
Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hélio Car-
valho Santana, Embargado(a): Mércio da Silva Alves, Advogado(a):
Dr(a). José Carlos Sobrinho, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
dos Embargos.; Processo: E-RR - 665036/2000.6 da 1la. Regido,
Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Es-
tado do Amazonas - Secretaria de Estado de Administragdo, Recursos
Humanos e Previdéncia - SEAD, Procurador(a): Dr(a). Alberto Be-
zerra de Melo, Embargado(a): Maria Francisca de Souza Freire, Ad-
vogado(a): Dr(a). Ademéario do Rosério Azevedo, Decisdo: por una
nimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR -
684508/2000.5 da 7a. Regidao, Relator: Ministro José Luciano de
Castilho Pereira, Embargante: Dulce Maria Ponte N6brega e Outros,
Advogado(a): Dr(a). José Eymard Loguércio, Embargado(a): Caixa
Econdmica Federal - CEF, Advogado(a): Dr(a). Wesley Cardoso dos
Santos, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do recurso de Em-
bargos.; Processo: E-RR - 690673/2000.6 da 3a. Regido, Relator:
Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Fiat Au-
tomoveis SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvaho Santana, Em-
bargado(a): Ant6nio José Moreira, Advogado(a): Dr(a). William José
Mendes de Souza Fontes, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
recurso de Embargos.; Processo: E-RR - 699073/2000.0 da 8a. Re-
gidio, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante:
Telecomunicagdes do Pard SA. - TELEPARA, Advogado(a): Dr(a).
Luiz José Guimarées Falcdo, Embargado(a): Miguel Araljo Bechara,
Advogado(a): Dr(a). Maria Lucia da Silva Pimentel, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
704495/2000.0 da 2a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de
Castilho Pereira, Embargante: Eletropaulo Metropolitana Eletricidade
de S0 Paulo S.A., Advogado(a): Dr(a). José Augusto Rodrigues
Janior, Embargado(a): José Roberto Assed, Advogado(a): Dr(a).
Leandro Meloni, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do recurso
de Embargos.; Processo: E-RR - 712273/2000.7 da 3a. Regido,
Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Fiat
Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Em-
bargado(a): Raimundo Estanislau da Silva, Advogado(a): Dr(a). Hen-
rique Alencar Alvim, Decisdo: por unanimidade, acolher a preliminar
argliida de oficio pelo Exmo. Ministro Relator e ndo conhecer dos
Embargos, por desertos, nos termos da fundamentagéo do Voto.; Pro-
cesso: ED-E-RR - 749441/2001.0 da la. Regido, Relator: Ministro
José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Banco do Estado do
Rio de Janeiro SA. (em Liquidagdo Extrajudicial), Advogado(a):
Dr(a). Rogério Avelar, Embargado(a): Banco Baner] SA., Advoga
do(a): Dr(a). Victor Russomano Junior, Embargado(a): Valdivino

Bomtempo da Silva, Advogado(a): Dr(a). Eugénia Jizetti Alves Be-
zerra SepuUlveda, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Em-
bargos de Declarag8o, porque interpostos por parte manifestamente
ilegitima para tanto.; Processo: E-RR - 754702/2001.8 da 3a. Re-
gido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante:
Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana,
Embargado(a): Adilson Maciel Campos, Advogado(a): Dr(a). Pedro
Rosa Machado, Deciso: por unanimidade, ndo conhecer do recurso
de Embargos.; Processo: E-RR - 754705/2001.9 da 3a. Regido,
Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Fiat
Automoveis SA., Advogado(a): Dr(a). Wander Barbosa de Almeida,
Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Wendel
Gongalves Pereira, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-
RR - 774930/2001.0 da la. Regido, Relator: Ministro José Luciano
de Castilho Pereira, Embargante: Pirelli Pneus S.A., Advogado(a):
Dr(a). Méarcia Maria Guimarées de Sousa, Advogado(a): Dr(a). José
Alberto Couto Maciel, Embargado(a): Eliezer Ferreira do Amard,
Advogado(a): Dr(a). Maria Ivete de Deus, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 785693/2001.5 da
3a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Em-
bargante: Fiat Automéveis SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho
Santana, Embargado(a): Eduardo Cabral, Advogado(a): Dr(a). Wilson
Moreira da Silva, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Em-
bargos.; Processo: E-RR - 799068/2001.0 da 3a. Regido, Relator:
Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Fiat Au-
tomoveis SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvaho Santana, Em-
bargado(a): Jodo Batista dos Reis, Advogado(a): Dr(a). Cristiano
Couto Machado, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Em-
bargos.; Processo: E-RR - 804900/2001.3 da 9a. Regido, Relator:
Ministro José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Cargill Agri-
cola SA., Advogado(a): Dr(a). Joaguim Mird, Embargado(a): Al-
cebiades de Oliveira, Advogado(a): Dr(a). Mathusalem Rosteck Gaia,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo:
E-RR - 809739/2001.0 da 3a. Regido, Relator: Ministro José Lu-
ciano de Castilho Pereira, Embargante: Fiat Automéveis SA., Ad-
vogado(a): Dr(a). Hélio Carvaho Santana, Embargado(a): Miguel
Gongalves Gomes, Advogado(a): Dr(a). Rodrigo Candido Rodrigues,
Decis8o: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo:
E-AIRR - 107/2002-924-24-40.5 da 24a. Regido, Relator: Ministro
José Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Municipio de Trés
Lagoas, Advogado(a): Dr(a). Robson Olimpio Fialho, Embargado(a):
Jodo Rodrigues dos Santos, Advogado(a): Dr(a). Maria Auxiliadora
Falco de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do re-
curso de Embargos.; Processo: E-RR - 730/2002-043-12-00.3 da
12a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira,
Embargante: Industria Carboquimica Catarinense SA. - ICC, Ad-
vogado(a): Dr(a). Alice Scarduelli, Embargado(a): Zenon Campos
Faisca, Advogado(a): Dr(a). Zulamir Cardoso da Rosa, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer do recurso de Embargos.; Processo: E-
RR - 10209/2002-900-09-00.6 da 9a. Regido, Relator: Ministro José
Luciano de Castilho Pereira, Embargante: Banco Santander Brasil
SA., Advogado(a): Dr(a). José Alberto Couto Maciel, Advogado(a):
Dr(a). José Francisco Pereira, Embargado(a): José Rodrigues, Ad-
vogado(a): Dr(a). Umberto Carlos Becker, Decisao: por unanimidade,
ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 15722/2002-900-03-
00.6 da 3a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho
Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a).
Wander Barbosa de Almeida, Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho
Santana, Embargado(a): Marcélio Gomes do Prado, Advogado(a):
Dr(a). Pedro Rosa Machado, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
do recurso de Embargos.; Processo: E-RR - 16403/2002-900-09-00.5
da 9a. Regido, Relator: Ministro José Luciano de Castilho Pereira,
Embargante: Itaipu Binacional, Advogado(a): Dr(a). Lycurgo Leite
Neto, Embargado(a): Edmundo Pereira da Silva, Advogado(a): Dr(a).
Araripe Serpa Gomes Pereira, Decisdo: por unanimidade, ndo co-
nhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 396422/1997.0 da 17a.
Regido, Relator: Ministro Milton de Moura Franca, Embargante:
Companhia Vale do Rio Doce - CVRD, Advogado(a): Dr(a). Nilton
Correia, Embargado(a): Osmar Antdnio Ribeiro e Outro, Advoga
do(a): Dr(a). Claudio Ribeiro Dantas, Decisdo: por unanimidade, co-
nhecer do recurso de embargos quanto ao tema "reten¢do do imposto
de renda - critério de deducao", por violagdo do art. 896 da CLT, em
razdo da manifesta afronta do art. 46 da Lei n° 8.541/92, e, no mérito,
dar-lhe provimento, para determinar que a retencdo do imposto de
renda sgja feita pela empregadora e incida sobre a totalidade dos
rendimentos tributéveis.; Processo: A-E-RR - 464775/1998.1 da 4a.
Regido, Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Agravante(s):
Carlos Nelson Konrath Filho e Outros, Advogado(a): Dr(a). Eliana
Traverso Calegari, Advogado(a): Dr(a). Beatriz Verissmo de Sena,
Agravado(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE, Ad-
vogado(a): Dr(a). Daniella Barbosa Barretto, Decisdo: por unanimi-
dade, negar provimento ao agravo; Processo: A-E-RR -
465994/1998.4 da 24a. Regido, Relator: Ministro Milton de Moura
Franca, Agravante(s): Empresa de Energia Elétrica de Mato Grosso
do Sul SA. - ENERSUL, Advogado(a): Dr(a). Lycurgo Leite Neto,
Advogado(a): Dr(a). Joni Vieira Coutinho, Advogado(a): Dr(a).
Eduardo Lycurgo Leite, Agravado(s): Geiza Aparecida Albuquerque
Andrade, Advogado(a): Dr(a). Daisy Lucia de Toledo, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento a0 agravo., Processo: A-E-RR -
484295/1998.8 da 10a. Regido, Relator: Ministro Milton de Moura
Franga, Agravante(s): Allan Denizard Mariz Timéteo e Outros, Ad-
vogado(a): Dr(a). Maria Lucia Vitorino Borba, Agravado(s): Distrito
Federal (Sucessor da Fundacéo Hospitalar do Distrito Federal), Pro-
curador(a): Dr(a). Osdymar Montenegro Matos, Procurador(a): Dr(a).
Félix Angelo Palazzo, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
a0 agravo.; Processo: ED-E-RR - 591569/1999.9 da 9a. Regido,
Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Embargante: Emilia Silva
Ramos, Advogado(a): Dr(a). José Torres das Neves, Embargado(a):

Administragdo dos Portos de Paranagua e Antonina - APPA, Ad-
vogado(a): Dr(a). Almir Hoffmann de Lara Jinior, Decisdo: por una-
nimidade, rejeitar os embargos de declaragéo.; Processo: ED-E-RR -
629540/2000.2 da 19a. Regido, Relator: Ministro Milton de Moura
Franca, Embargante: Companhia Energética de Alagoas - CEAL, Ad-
vogado(a): Dr(a). André Luiz Telles Uchda, Advogado(a): Dr(a). Luiz
Filipe Ribeiro Coelho, Embargado(a): Genival José da Silva e Outro,
Advogado(a): Dr(a). Charles Ledo, Decisdo: por unanimidade, rejeitar
0s embargos de declaragdo.; Processo: A-E-AIRR - 688933/2000.8
da la. Regido, Relator: Ministro Milton de Moura Franca, Agra
vante(s): Carlos Jacinto de Andrade, Advogado(a): Dr(a). Gleise Ma-
ria Indio e Bartijotto, Agravado(s): Empresa Brasileira de Infra-Es-
trutura Aeroportuéria - INFRAERO, Advogado(a): Dr(a). César Fre-
derico Barros Pessoa, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
agravo.; Processo: A-E-AIRR - 733345/2001.4 da 2a. Regido, Re-
lator: Ministro Milton de Moura Franga, Agravante(s): Fazenda PU-
blica do Estado de Sao Paulo, Procurador(a): Dr(a). Manoel Francisco
Pinho, Procurador(a): Dr(a). Cecilia Brenha Ribeiro, Agravado(s):
Moury Pereira Santos, Advogado(a): Dr(a). Rita de Cassia Barbosa
Lopes, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo.; Pro-
cesso: A-E-AIRR - 784159/2001.5 da 3a. Regido, Relator: Ministro
Milton de Moura Franca, Agravante(s): Rede Ferroviéria Federal SA.
(Em Liquidacao), Advogado(a): Dr(a). Méarcia Rodrigues dos Santos,
Agravado(s): Alfredo Moreira Lelis e Outros, Advogado(a): Dr(a).
Helmar Lopardi Mendes, Decisdo: por unanimidade, negar provi-
mento ao agravo.; Processo: ED-E-RR - 894/2002-061-03-00.1 da
3a. Regido, Relator: Ministro Milton de Moura Franca, Embargante:
Mahle Cofap Anéis S.A., Advogado(a): Dr(a). Victor Russomano
Janior, Advogado(a): Dr(a). Paulo Henrique da Mota, Embargado(a):
Lafaiete Pereira dos Santos Janior, Advogado(a): Dr(a). Angelo Boer,
Decisdo: por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo opostos
pela reclamada.; Processo: A-E-AIRR - 32911/2002-902-02-00.1 da
2a. Regido, Relator: Ministro Milton de Moura Franga, Agravante(s):
Antdnio Angelo Aere, Advogado(a): Dr(a). Zélio Maia da Rocha,
Agravado(s): Telecomunicacdes de Sdo Paulo SA. - TELESP, Ad-
vogado(a): Dr(a). Adelmo da Silva Emerenciano, Decisdo: por una
nimidade, negar provimento ao agravo.; Processo: E-AIRR -
33115/2002-900-02-00.3 da 2a. Regi&o, Relator: Ministro Lelio Ben-
tes Corréa, Embargante: Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de
S0 Paulo SA., Advogado(a): Dr(a). Adelmo da Silva Emerenciano,
Embargado(a): Josemberg Ferreira Rodrigues, Advogado(a): Dr(a).
Rita de Céssia Barbosa Lopes, Advogado(a): Dr(d). Priscila Boa
ventura Soares, Decisdo: por maioria, vencida a Exma. Ministra Ma-
ria Cristina Irigoyen Peduzzi, ndo conhecer dos embargos. Obser-
vacdo: O Exmo. Ministro Presidente da Sessdo deferiu o pedido de
juntada de voto vencido ao pé do acérddo, formulado pela Exma.
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi.; Processo: E-RR -
524766/1999.7 da 3a. Regido, Relator: Ministro Lelio Bentes Corréa,
Embargante: Unido Federal, Procurador(a): Dr(a). Moacir Antdnio
Machado da Silva, Embargado(a): Ailton Pereira de Oliveira, Ad-
vogado(a): Dr(a). Mdcio Wanderley Borja, Decisdo: por unanimidade,
nao conhecer dos embargos.; Processo: E-RR - 551119/1999.5 da
17a. Regido, Relator: Ministro Lelio Bentes Corréa, Embargante:
Sindicato dos Empregados em Entidades Culturais, Recresativas, de
Assisténcia Social, de Orientacdo e Formagéo Profissional do Estado
do Espirito Santo - SENALBA, Advogado(a): Dr(a). Marthius Savio
Cavalcante Lobato, Embargado(a): Servico Nacional de Aprendiza-
gem Industrial - SENAI, Advogado(a): Dr(a). Sérgio Nogueira Fur-
tado de Lemos, Decisdo: por unanimidade, conhecer dos embargos
quanto ao tema "substituicdo processual - legitimidade do sindicato"
por violagdo do artigo 8°, inciso Ill, da Constituicdo Federal e, no
mérito, dar-lhes provimento para restabelecer a decisio do Regio-
nal.;

Processo: E-RR - 640638/2000.0 da 3a. Regido, Relator: Ministro
Lelio Bentes Corréa, Embargante: Fiat Automéveis SA., Advoga
do(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Alvino Pinheiro
da Rocha, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, Decisdo: por
unanimidade, n& conhecer dos embargos.; Processo: E-RR -
645366/2000.1 da 3a. Regido, Relator: Ministro Lelio Bentes Corréa,
Embargante: Fiat Automoveis SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Car-
valho Santana, Embargado(a): Vanderlei Ponciano Martins, Advo-
gado(a): Dr(a). José Daniel Rosa, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer dos embargos.; Processo: E-RR - 654356/2000.8 da 3a.
Regido, Relator: Ministro Lelio Bentes Corréa, Embargante: Fiat Au-
toméveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Leonardo Miranda Santana, Ad-
vogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Benedito
Eder do Nascimento, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos embargos.; Processo: E-
RR - 713991/2000.3 da 3a. Regido, Relator: Ministro Lelio Bentes
Corréa, Embargante: Fiat Automovels S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvalho Santana, Embargado(a): Elve Inocentes dos Santos, Ad-
vogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer dos embargos.; Processo: E-RR - 720048/2000.5 da
3a. Regido, Relator: Ministro Lelio Bentes Corréa, Embargante: Fiat
Automoveis SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Em-
bargado(a): Demetros Ferreira, Advogado(a): Dr(a). Paulo de Tarso
Mohallem, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos embargos.;
Processo: E-RR - 725658/2001.1 da 3a. Regido, Relator: Ministro
Lelio Bentes Corréa, Embargante: Fiat Automoveis S.A., Advoga
do(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Ermelindo Ba-
tista Guimardes, Advogado(a): Dr(a). Marcia Aparecida Costa de
Oliveira, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos embargos.;
Processo: E-RR - 734896/2001.4 da 3a. Regido, Relator: Ministro
Lelio Bentes Corréa, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advoga
do(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Adalberto Pa-
checo dos Santos, Advogado(a): Dr(a). Maria de Fatima Domenici
Azevedo, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos embargos.;
Processo: E-RR - 741708/2001.3 da 3a. Regido, Relator: Ministro
Lelio Bentes Corréa, Embargante: Fiat Automéveis SA., Advoga
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do(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Divino Roberto
Gomes, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, Decisdo: por una-
nimidade, ndo conhecer dos embargos; Processo: E-RR -
742291/2001.8 da 3a. Regido, Relator: Ministro Lelio Bentes Corréa,
Embargante: Fiat Automoveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hélio Car-
vaho Santana, Embargado(a): Geraldo Anatélio de Morais, Advo-
gado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer dos embargos.; Processo: E-RR - 761281/2001.1 da 3a.
Regido, Relator: Ministro Lelio Bentes Corréa, Embargante: Fiat Au-
toméveis SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Em-
bargado(a): Cristiano Rosa de Jesus, Advogado(a): Dr(a). Jarbas An-
tunes Cabral, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos embargos.;
Processo: E-RR - 775009/2001.6 da 3a. Regido, Relator: Ministro
Lelio Bentes Corréa, Embargante: Fiat Automoveis SA., Advoga
do(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Fauze Saloméo
Filho, Advogado(a): Dr(a). Marcello Gomes Pereira, Decisdo: por
unanimidade, nd conhecer dos embargos; Processo: E-RR -
790160/2001.9 da 3a. Regi&o, Relator: Ministro Lelio Bentes Corréa,
Embargante: Fiat Automoveis SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Car-
vaho Santana, Embargado(a): Moisés Anicio da Silva, Advogado(a):
Dr(a). José Luciano Ferreira, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
dos embargos.; Processo: E-RR - 796866/2001.7 da 3a. Regido,
Relator: Ministro Lelio Bentes Corréa, Embargante: Fiat Automoveis
SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a):
Daniel Jaques de Assis Silva, Advogado(a): Dr(a). Véania Duarte
Vieira Resende, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos em-
bargos.; Processo: E-RR - 805294/2001.7 da 3a. Regido, Relator:
Ministro Lelio Bentes Corréa, Embargante: Fiat Automéveis SA.,
Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana e Outros, Embargado(a):
Marcos Paulo Pereira, Advogado(a): Dr(a). Fernando Anténio Massad
da Silveira, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos embargos.;
Processo: E-AIRR - 5781/2002-900-05-00.5 da 5a. Regido, Relator:
Ministro Lelio Bentes Corréa, Embargante: Dichma Agropecuéria
Ltda, Advogado(a): Dr(a). David Bellas Cadmara Bittencourt, Em-
bargado(a): Gildarte Batista Rodrigues, Advogado(a): Dr(a). lvanilton
Silva Lima, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos embargos,;
Processo: E-RR - 38849/2002-900-03-00.3 da 3a. Regido, Relator:
Ministro Lelio Bentes Corréa, Embargante: Fiat Automoveis SA.,
Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Luiz
Claudio de Morais, Advogado(a): Dr(a). Marcelo Vasques Thibau de
Almeida, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos embargos.;
Processo: E-RR - 457375/1998.1 da la. Regido, Relator: Ministro
Jod@o Oreste Dalazen, Embargante: UNIBANCO - Unido de Bancos
Brasileiros S.A., Advogado(a): Dr(a). Giselle Esteves Fleury, Ad-
vogado(a): Dr(a). Cristiana Rodrigues Gontijo, Advogado(a): Dr(a).
Carlos Roberto Siqueira Castro, Embargado(a): Nelson Sabino Giglio,
Advogado(a): Dr(a). Miguel Antonio Von Rondow, Decisdo: por una-
nimidade, conhecer dos embargos, por violacéo aos artigos 62, inciso
I, e 896, ambos da CLT, e, no mérito, dar-lhes provimento para
excluir da condenagdo o pagamento das horas extras além da oitava
didria; Processo: E-RR - 575575/1999.0 da 2a. Regido, Relator:
Ministro Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Commerce - Desenvol-
vimento Mercantil Ltda., Advogado(a): Dr(a). Alexandre Strohmeyer
Gomes, Advogado(a): Dr(a). Aparecida Tokumi Hashimoto, Advo-
gado(a): Dr(a). Mauricio Granadeiro Guimaraes, Embargado(a): Mar-
cia Nostre Martins, Advogado(a): Dr(a). Gléaucia Maria Rubo, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer integralmente dos embargos.;
Processo: A-E-RR - 590798/1999.3 da 10a. Regido, Relator: Mi-
nistro Jodo Oreste Dalazen, Agravante(s): SA. O Estado de Séo
Paulo, Advogado(a): Dr(a). Marcus de Oliveira Kaufmann, Advo-
gado(a): Dr(a). Osmar Mendes Paixdo Cortes, Agravado(s): Raimun-
do Dias de Oliveira, Advogado(a): Dr(a). Zoraide de Castro Coelho,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo, aplicando a
Agravante multa de 10% sobre o valor da causa corrigido, no importe
de R$ 159,20 (cento e cinquenta e nove reais e vinte centavos),
condicionando a interposi¢cao de qualquer outro recurso ao depdsito
do respectivo valor, com fulcro no art. 557, § 2°, do CPC. Ob-
servacéo: A Exma. Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi n&o
participou do julgamento em raz&o de impedimento.; Processo: AG-
E-RR - 610698/1999.8 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Oreste
Dalazen, Agravante(s): Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a).
Hélio Carvalho Santana, Agravado(s): Raimundo Ferreira Gomes Fi-
Ilho, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento ao agravo, aplicando-se a Agravante
multa de 10% sobre o valor da causa corrigido, no importe de R$
387,70 (trezentos e oitenta e sete reais e setenta centavos), con-
dicionando a interposicao de qualquer outro recurso a0 depdsito do
respectivo valor, com fulcro no art. 557, § 2°, do CPC.; Processo
AG-E-AIRR - 940/2000-039-15-00.4 da 15a. Regiéo, Relator: Mi-
nistro Jodo Oreste Daazen, Agravante(s): Arcor do Brasil Ltda,
Advogado(a): Dr(a). Marco Antdnio Waick Oliva, Advogado(a):
Dr(a). Enio Rodrigues de Lima, Agravado(s): Juarez Jord&o de Arau-
jo, Advogado(a): Dr(a). Sueli Aparecida Morales Felippe, Decisdo:
por unanimidade, negar provimento ao agravo.; Processo: AG-E-RR
- 640825/2000.5 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Oreste Da
lazen, Agravante(s): Fiat Automoveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvaho Santana, Agravado(s): Rogério Costa Vale, Advoga
do(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, Decisao: por unanimidade, negar
provimento ao agravo, aplicando a Agravante multa de 10% sobre o
vaor da causa corrigido, no importe de R$ 310,22 (trezentos e dez
reais e vinte e dois centavos), condicionando a interposicéo de qual-
quer outro recurso ao depdsito do respectivo valor, com fulcro no art.
557, § 22, do CPC.; Processo: E-RR - 660620/2000.0 da 3a. Regiéo,
Relator: Ministro Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Fiat Automoveis
SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a):
Antdnio de Souza Mendes, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Ma-
chado, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer integralmente dos
embargos.; Processo: AG-E-RR - 701335/2000.8 da 3a. Regido,
Relator: Ministro Jodo Oreste Dalazen, Agravante(s): Fiat Automo-

veis SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Agravado(s):
Luiz Henrlque Laia Andrade, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Ma-
chado, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo, apli-
cando-se a Agravante multa de 10% sobre o valor da causa corrigido,
no importe de R$ 305,17 (trezentos e cinco reais e dezessete cen-
tavos), condicionando a interposicdo de qualgquer outro recurso ao
depbsito do respectivo valor, com fulcro no art. 557, § 2°, do CPC.;
Processo: E-RR - 708222/2000.1 da 3a. Regido, Relator: Ministro
Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advoga
do(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Homero Alves
de Aratjo, Advogado(a): Dr(a). Edison Urbano Mansur, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer integralmente dos embargos.; Processo:
E-RR - 708542/2000.7 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Oreste
Dalazen, Embargante: Fiat Automéveis SA., Advogado(a): Dr(a).
Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): José Custddio, Advogado(a):
Dr(a). Geraldo Bartolomeu Alves, Decisdo: por unanimidade, nao
conhecer integramente dos embargos.; Processo: AG-E-RR -
708660/2000.4 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Oreste Dalazen,
Agravante(s): Fiat Automéveis SA., Advogado(a): Dr(a). Wander
Barbosa de Almeida, Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana,
Agravado(s): Ailton Diniz, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Macha-
do, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo, apli-
cando-se a Agravante multa de 10% sobre o valor da causa corrigido,
no importe de R$ 310,22 (trezentos e dez reais e vinte e dois cen-
tavos), condicionando a interposi¢cdo de qualquer outro recurso ao
depdsito do respectivo valor, com fulcro no art. 557, § 2° do CPC,;
Processo: AG-E-RR - 712257/2000.2 da 3a. Regido, Relator: Mi-
nistro Jodo Oreste Dalazen, Agravante(s): Fiat Automéveis SA., Ad-
vogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Agravado(s): José Rei-
naldo da Silva, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, Decisdo:
por unanimidade, negar provimento ao agravo, aplicando a Agravante
multa de 10% sobre o valor da causa corrigido, no importe de R$
305,20 (trezentos e cinco reais e vinte centavos), condicionando a
interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito do respectivo
vaor, com fulcro no art. 557, § 2°, do CPC.; Processo: AG-E-RR -

734186/2001.1 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Oreste Da
lazen, Agravante(s): Fiat Automéveis SA., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvalho Santana, Agravado(s): Devino Pinheiro de Lacerda, Ad-
vogado(a): Dr(a). José Daniel Rosa, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento ao agravo, aplicando a Agravante multa de 10% sobre o
vaor da causa corrigido, no importe de R$ 45,80 (quarenta e cinco
reais e oitenta centavos), condicionando a interposicdo de qualquer
outro recurso ao depésito do respectivo valor, com fulcro no art. 557,
§ 2° do CPC.; Processo: E-RR - 763348/2001.7 da 3a. Regido,
Relator: Ministro Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Fiat Automoveis
SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a):
Jean Oliveira de Almeida, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer integralmente dos embargos
da Reclamada.; Processo: AG-E-RR - 774141/2001.4 da 3a. Regiéo,
Relator: Ministro Jodo Oreste Dalazen, Agravante(s): Fiat Automoé-
veis SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Agravado(s):
Paulo Vieira da Silva (Espdlio de), Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa
Machado, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo,
aplicando-se a Agravante multa de 10% sobre o valor da causa
corrigido, no importe de R$ 457,70 (quatrocentos e cinquenta e sete
reals e setenta centavos), condicionando a interposicdo de qualquer
outro recurso ao dep6sito do respectivo valor, com fulcro no art. 557,
§ 20 do CPC.; Processo: E-RR - 785089/2001.0 da 3a. Regido,
Relator: Ministro Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Fiat Automéveis
SA., Advogado(a): Dr(a). José Henrique Fischel de Andrade, Em-
bargante: Antdnio Martins dos Reis, Advogado(a): Dr(a). Helena S,
Embargado(a): Os Mesmos, Decisdo: por unanimidade: | - ndo co-
nhecer dos embargos da Reclamada; |l - conhecer dos embargos do
Reclamante, por contrariedade a Orientagdo Jurisprudencia n° 05 da
SBDI1 do TST, e, no mérito, dar-lhes provimento para restabelecer o
acordéo regional no tocante & condenacdo ao pagamento do adicional
de periculosidade.; Processo: AG-E-RR - 804007/2001.0 da 3a. Re-
gido, Relator: Ministro Jo&o Oreste Dalazen, Agravante(s): Fiat Au-
toméveis SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Agra-
vado(s): Moacir Miranda da Silva, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa
Machado, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo,
aplicando a Agravante multa de 10% sobre o valor da causa cor-
rigido, no importe de R$ 457,70 (quatrocentos e cinquenta e sete reais
e setenta centavos), condicionando a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do respectivo valor, com fulcro no art. 557, § 2°,
do CPC.; Processo: E-RR - 809693/2001.0 da 3a. Regido, Relator:
Ministro Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Fiat Automéveis SA.,
Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Ant6nio
Alves Maciel, Advogado(a): Dr(a). William José Mendes de Souza
Fontes, Decisdo: por unanimidade, n&o conhecer integralmente dos
embargos.; Processo: E-RR - 24210/2002-900-03-00.0 da 3a. Re-
gido, Relator: Ministro Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Fiat Au-
tomoveis SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvaho Santana, Em-
bargado(a): Antdnio Savio Valentim, Advogado(a): Dr(a). William
José Mendes de Souza Fontes, Decisdo: por unanimidade, ndo co-
nhecer integralmente dos embargos.; Processo: E-RR - 30600/2002-
900-03-00.0 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Oreste Dalazen,
Embargante: Fiat Automdveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Wander Bar-
bosa de Almeida, Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Em-
bargado(a): Gilson Lucio Vicente, Advogado(a): Dr(a). Cristiano
Couto Machado, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer integral-
mente dos embargos.; Processo: E-RR - 33656/2002-900-03-00.6 da
3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Fiat
Automoveis SAA., Advogado(a): Dr(a). Wander Barbosa de Almeida,
Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Luiz
Carlos Gomes, Advogado(a): Dr(a). Aurélio Silvosa Huertas Sobri-
nho, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos embargos.; Pro-
cesso: E-RR - 10671/2002-900-03-00.6 da 3a. Regido, Relator: Mi-
nistro Jodo Oreste Dalazen, Embargante: Fiat Automéveis SA., Ad-

vogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Rodrigo
Ferreira Leite, Advogado(a): Dr(g). Cléber Figueiredo, Decisio: por
unanimidade, ndo conhecer integramente dos embargos.; Processo
AG-E-RR - 15877/2002-900-03-00.2 da 3a. Regido, Relator: Mi-
nistro Jodo Oreste Dalazen, Agravante(s): Fiat Automéveis SA., Ad-
vogado(a): Dr(a). Wander Barbosa de Almeida, Advogado(a): Dr(a).
Hélio Carvalho Santana, Agravado(s): Silvio Rodrigues Mendes, Ad-
vogado(a): Dr(a). Méarcia Aparecida Costa de Oliveira, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao agravo, aplicando-se a Agravante
multa de 10% sobre o valor da causa corrigido, no importe de R$
980,45 (novecentos e oitenta reais e quarenta e cinco centavos),
condicionando a interposi¢do de qualquer outro recurso ao depdsito
do respectivo valor, com fulcro no art. 557, § 2°, do CPC. Retirou-se
da Sess80 0 Exmo. Ministro Lelio Bentes Correia. Processo: E-RR -
391145/1997.2 da 1a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Banco ABN AMRO Rea S.A., Advogado(a):
Dr(a). Mércia Lyra Bergamo, Embargado(a): Andrey Alan Ferraz de
Albuquerque, Advogado(a): Dr(a). Luis Eduardo Rodrigues Alves
Dias, Decisdo: por unanimidade, conhecer dos Embargos, por vio-
lagdo do artigo 896, alinea "c", da CLT e, no mérito, dar-lhes pro-
vimento para determinar o retorno dos autos & Turma de origem, a
fim de que aprecie a preliminar de nulidade argliida no Recurso de
Revista, sob a 6tica da suscitada violagdo dos artigos 93, inciso 1X, da
CF/88, e 832 da CLT, afastado o obstaculo do item 115 da Orientagdo
Jurisprudencial da SBDI-1 da Corte. Observagdo: A Exma. Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi ndo participou do julgamento em
razéo de impedimento.; Processo: E-RR - 421950/1998.7 da 1la.
Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Caixa Econémica Federal - CEF, Advogado(a): Dr(a). Henry Wagner
Vasconcelos de Castro, Embargado(a): Maria Dagmar da Silva Cu-
nha, Advogado(a): Dr(a). Antbnio Valente Netto, Decisdo: por una-
nimidade, ndo conhecer dos embargos.; Processo: E-AIRR -
777249/2001.8 da 17a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: BANESTES S.A. - Banco do Estado do Es-
pirito Santo, Advogado(a): Dr(a). Ricardo Quintas Carneiro, Em-
bargado(a): Claudio Henrique de Moura, Advogado(a): Dr(a). José
Anibal Gongalves Janior, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
dos Embargos.; Processo: E-AIRR - 1537/2001-101-10-40.0 da 10a.
Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Servico de Ajardinamento e Limpeza Urbana do Distrito Federa -
BELACAP, Advogado(a): Dr(a). Gesilda de M. de Lacerda Ramalho,
Embargado(a): Marlice Alves da Silva, Advogado(a): Dr(a). Sérgio
Luiz dos Santos, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Em-
bargos.; Processo: E-RR - 372083/1997.0 da 4a. Regido, Relator:
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Romeu Heriberto
Haas, Advogado(a): Dr(a). Anito Catarino Soler, Advogado(a): Dr(a).
Hugo Aurélio Klafke, Embargante: Banco do Estado do Rio Grande
do Sul SA. - BANRISUL, Advogado(a): Dr(a). José Alberto Couto
Maciel, Embargado(a): Os Mesmos, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 381658/1997.8 da 17a.
Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Companhia Vale do Rio Doce - CVRD, Advogado(a): Dr(a). Nilton
Correia, Embargado(a): Emilia de Souza Oliveira e Outros, Advo-
gado(a): Dr(a). Jos& Miranda Lima, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer dos embargos.; Processo: E-RR - 389941/1997.5 da 2a.
Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Getllio Rojas Duarte, Advogado(a): Dr(a). Nilton Correia, Embar-
gado(a): Banco Real S.AA. e Outro, Advogado(a): Dr(a). Carlos José
Elias Janior, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.
Observagdo: A Exma. Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi no
participou do julgamento em razéo de impedimento.; Processo: E-RR
- 396590/1997.0 da 9a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto
Reis de Paula, Embargante: José Vandir de Oliveira, Advogado(a):
Dr(a). Nilton Correia, Embargado(a): Klabin - Fébrica de Papel e
Celulose SA. e Outra, Advogado(a): Dr(a). Robinson Neves Filho,
Advogado(a): Dr(a). Cristiana Rodrigues Gontijo, Decisdo: por una-
nimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
402142/1997.0 da 17a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto
Reis de Paula, Embargante: Companhia Vale do Rio Doce - CVRD,
Advogado(a): Dr(a). Nilton Correia, Embargado(a): Roberto Pinheiro
Pimentel e Outros, Advogado(a): Dr(a). José Gervésio Vigosi, De-
cisdo: por unanimidade, nao conhecer dos Embargos.; Processo: E-
RR - 406630/1997.1 da la. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto
Reis de Paula, Embargante: Banco ABN AMRO Real SA., Ad-
vogado(a): Dr(a). Osmar Mendes Paixao Cortes, Embargado(a): Ed-
son Passos Lobato, Advogado(a): Dr(a). Luis Eduardo Rodrigues
Alves Dias, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de
Embargos. Observagdo: A Exma. Ministra Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi ndo participou do julgamento em razdo de impedimento,;
Processo: E-RR - 411955/1997.0 da 9a. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Eraldo Nazério, Advo-
gado(a): Dr(a). Denise Filippetto, Advogado(a): Dr(a). Soraia Polonio
Vince, Embargado(a): BASTEC - Tecnologia e Servicos Ltda e Ou-
tro, Advogado(a): Dr(a). Cristiana Rodrigues Gontijo, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR -
426190/1998.3 da 9a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Itaipu Binaciona, Advogado(a): Dr(a). Ly-
curgo Leite Neto, Embargado(a): Empresa Limpadora Centro Ltda.,
Advogado(a): Dr(a). Elionora Harumi Takeshiro, Embargado(a): José
lzaguiel da Silva, Advogado(a): Dr(a). Adriana Aparecida Rocha,
Decisd0: por unanimidade, nd conhecer dos Embargos.; Processo:
ED-E-RR - 426759/1998.0 da 10a. Regido, Relator: Ministro Carlos
Alberto Reis de Paula, Embargante: Maria do Céu Jurema Garrido,
Advogado(a): Dr(a). Marcelise de Miranda Azevedo, Advogado(a):
Dr(a). José da Silva Cadas, Advogado(a): Dr(a). Alexandre Simoes
Lindoso, Embargado(a): Fundacdo Universidade de Brasilia - FUB,
Advogado(a): Dr(a). Dorismar de Sousa Nogueira, Decisdo: por una-
nimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios.; Processo: E-RR -
446094/1998.7 da 4a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis




N° 176, segunda-feira, 13 de setembro de 2004

Diario da Justica - secio 1

ISSN 1677-7018

de Paula, Embargante: Airton Leal Vasconcelos, Advogado(a): Dr(a).
José da Silva Caldas, Embargado(a): Municipio de Gravatai, Ad-
vogado(a): Dr(a). Renata Costa de Christo, Decisdo: por unanimi-
dade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 450327/1998.1
da 5a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Em-
bargante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Brasil S.A., Advogado(a):
Dr(a). Mércia Lyra Bérgamo, Embargado(a): Antonio Carlos da Silva
Pinto Junior, Advogado(a): Dr(a). Ivan Isaac Ferreira Filho, Deciséo:
por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos. Observagdo: A Exma.
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi ndo participou do julga
mento em razdo de impedimento.; Processo: E-RR - 460240/1998.7
da 2a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Em-
bargante: Orlando Melhado, Advogado(a): Dr(a). Ana Paula Moreira
dos Santos, Advogado(a): Dr(a). Rita de Céssia Barbosa Lopes, Em-
bargado(a): CEAGESP - Companhia de Entrepostos e Armazéns Ge-
rais de Sdo Paulo, Advogado(a): Dr(a). Emidio Severino da Silva e
outros, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos embargos.; Pro-
cesso: E-RR - 461201/1998.9 da 9a. Regido, Relator: Ministro Car-
los Alberto Reis de Paula, Embargante: Caixa Econdmica Federal -
CEF, Advogado(a): Dr(a). Wesley Cardoso dos Santos, Embarga-
do(a): José Olimpio Vieira, Advogado(a): Dr(a). Jodo Francisco
Eduardo Peixoto de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, ndo co-
nhecer dos embargos.;

Processo: E-RR - 464380/1998.6 da 2a. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Semy Arbache, Advo-
gado(a): Dr(a). Ana Paula Moreira dos Santos, Embargado(a): CEA-
GESP - Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de S&o Paulo,
Advogado(a): Dr(a). Emidio Severino da Silva e outros, Decisao: por
unanimidade, n& conhecer dos embargos; Processo: E-RR -
464703/1998.2 da 10a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Rinaldo Passos Barbosa, Advogado(a): Dr(a).
Isis Maria Borges de Resende, Embargado(a): Unido Federal (Extinto
INAMPS), Procurador(a): Dr(a). Moacir Anténio Machado da Silva,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo:
E-RR - 466153/1998.5 da 4a. Regido, Relator: Ministro Carlos Al-
berto Reis de Paula, Embargante: Hilton José Ventura, Advogado(a):
Dr(a). Pedro Lopes Ramos, Embargado(a): Indistria de Bebidas An-
tarctica Polar S.A., Advogado(a): Dr(a). José Alberto Couto Maciel,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo:
E-RR - 466287/1998.9 da 6a. Regido, Relator: Ministro Carlos Al-
berto Reis de Paula, Embargante: Companhia Hidro Elétrica do Séo
Francisco - CHESF, Advogado(a): Dr(a). Lycurgo Leite Neto, Ad-
vogado(a): Dr(a). Valdir Asevédo, Embargado(a): Juraci Felismina da
Silva Carreiro de Souza, Advogado(a): Dr(a). Jorge Ferreira Paiva,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.;
Processo: E-RR - 488793/1998.3 da la. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Banco ABN AMRO Real
SA., Advogado(a): Dr(a). Osmar Mendes Paixdo Cortes, Embar-
gado(a): Sheila Conceicao de Mello Lopes, Advogado(a): Dr(a). Luis
Eduardo Rodrigues Alves Dias, Decisao: por unanimidade, ndo co-
nhecer dos Embargos. Observacdo: A Exma. Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi ndo participou do julgamento em razdo de im-
pedimento.; Processo: E-RR - 537266/1999.6 da 4a. Regido, Re-
lator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Hospital
Nossa Senhora da Conceigdo S.A., Procurador(a): Dr(a). Moacir An-
ténio Machado da Silva, Embargado(a): Jovelina Soares Pires, Ad-
vogado(a): Dr(a). Renato Kliemann Paese, Decisdo: por unanimidade,
conhecer dos Embargos por violagéo dos artigos 896 e 459, parégrafo
Unico, da CLT e, no mérito, dar-lhes provimento para determinar que
a corre¢ao monetéria seja calculada na forma da jurisprudéncia desta
Corte, isto €, quando o pagamento dos saléarios for efetuado até o
quinto dia Gtil do més subseqliente ao vencido ndo se sujeitara a
correcdo monetéria. Se essa data limite for ultrapassada, incidiré o
indice da correcéo monetéria do més subseqiiente ao da prestacdo dos
servigos.; Processo: AG-E-RR - 544556/1999.6 da 9a. Regido, Re-
lator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Herme-
negildo Gumercindo Teixeira, Advogado(a): Dr(a). Véania Regina Sil-
veira Queiroz, Agravado(s): José Maria Santiago de Souza, Advo-
gado(a): Dr(a). Sandra Cristina Martins Nogueira G. de Paula, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Agravo Regimentd.; Pro-
cesso: E-RR - 567194/1999.9 da la. Regido, Relator: Ministro Car-
los Alberto Reis de Paula, Embargante: Banco Real S.A., Advo-
gado(a): Dr(a). Luiz Eduardo Fontes de Mendonga, Embargado(a):
Adilson Gomes da Silva, Advogado(a): Dr(a). Cristina Suemi Kaway
Stamato, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer integralmente dos
Embargos. Observagdo: A Exma Ministra Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi ndo participou do julgamento em razéo de impedimento.;
Processo: E-RR - 576705/1999.5 da 9a. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Banco Bamerindus do
Brasil S.A. (Em Liquidagéo Extrgjudicial), Advogado(a): Dr(a). Cris-
tiana Rodrigues Gontijo e Outros, Embargado(a): Antonio Fernando
Céndido, Advogado(a): Dr(a). Dinei Faversani, Decisdo: por una
nimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR -
577257/1999.4 da la. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Unido Federal, Procurador(a): Dr(a). Moacir
Anténio Machado da Silva, Embargado(a): Luiz Adolfo de Minas e
Outro, Advogado(a): Dr(a). José Carlos Albuquerque de Queiréz,
Embargado(a): Ministério Publico do Trabalho da 1* Regido, Pro-
curador(@): Dr(a). Cynthia Maria Simdes Lopes, Deusslo por una-
nimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR -
577845/1999.5 da 4a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Ornatus Palace Hotel Ltda, Advogado(a):
Dr(a). André Saraiva Adams, Embargado(a): Sindicato dos Empre-
gados no Comércio Hoteleiro e Similares de Porto Alegre, Advo-
gado(a): Dr(a). Gelci Nunes Fernandes, Decisfo: por unanimidade,
conhecer do Recurso de Embargos e, no mérito, negar-lhe provi-
mento.; Processo: E-RR - 579955/1999.8 da 4a. Regido, Relator:

Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Companhia Es-
tadual de Energia Elétrica - CEEE, Advogado(a): Dr(a). Marco Fri-
dolin Sommer dos Santos, Embargado(a): Armindo Honnef, Advo-
gado(a): Dr(a). Fernanda Barata Silva Brasil Mittmann, Advogado(a):
Dr(a). Beatriz Verissmo de Sena, Decisdo: por unanimidade, nao
conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 588882/1999.6 da 15a.
Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Usina S0 Martinho S.A., Advogado(a): Dr(a). Elimara Aparecida
Assad Sallum, Embargado(a): Mé&rio Manuel da Silva, Advogado(a):
Dr(a). José Anténio Funnicheli, Decisdo: por unanimidade, ndo co-
nhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 589148/1999.8 da 5a. Re-
gido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Santa Casa de Misericérdia da Bahia, Advogado(a): Dr(a). Valton
Doria Pessoa, Embargado(a): Maria de Lourdes Araujo, Advogado(a):
Dr(a). Jairo Rosas dos Santos, Decisdo: por unanimidade, ndo co-
nhecer dos embargos.; Processo: E-RR - 618489/1999.7 da 9a. Re-
gido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogado(a): Dr(a). Natanael Lo-
bao Cruz, Embargado(a): Marcos Aurélio Moreira, Advogado(a):
Dr(a). Vadir Gehlen, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos
embargos.; Processo: E-RR - 624144/2000.3 da 15a. Regido, Re-
lator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Sucocitrico
Cutrale Ltda., Advogado(a): Dr(a). Osmar Mendes Paix@o Cortes,
Embargado(a): Anténio Abel Firmino, Advogado(a): Dr(a). Estela
Regina Frigeri, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso
de Embargos. Observagéo: A Exma. Ministra Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi ndo participou do julgamento em razdo de impedimento.;
Processo: E-RR - 636083/2000.2 da 4a. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Renato Antunes Ferraz,
Advogado(a): Dr(a). Ménica Melo Mendonga, Embargado(a): Com-
panhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE, Advogado(a): Dr(a).
Aline Hauser, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embar-
gos.; Processo: E-RR - 657730/2000.8 da 4a. Regido, Relator: Mi-
nistro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Fundagdo Orquestra
Sinfénica de Porto Alegre - FOSPA, Procurador(a): Dr(a). Roselaine
Rockenbach, Embargado(a): Jodo Antbnio Mazzara Bandeira (Su-
cessdo de), Advogado(a): Dr(a). Anténio Martins dos Santos, De-
cisdo: por unanimidade, conhecer do apelo quanto a nulidade do
segundo contrato de trabalho, por contrariedade a Simula n° 363 da
Casa e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir da condenagéo o
pagamento das verbas rescisdrias atinentes ao segundo contrato, as-
segurando a0 Reclamante apenas o direito a0 saldo de sdérios,;
Processo: E-RR - 658219/2000.0 da 9a. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Caixa Econdmica Federal
- CEF, Advogado(a): Dr(a). Maria de Fatima Vieira de Vasconcelos,
Embargado(a): Maria Inez Cordeiro Pupo, Advogado(a): Dr(a). Ar-
mando Cavaante, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos em-
bargos.; Processo: E-RR - 669624/2000.2 da 9a. Regido, Relator:
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Bamerindus S.A.
Participagdes e Empreendimentos (Em Liquidacdo Extragjudicial), Ad-
vogado(a): Dr(a). Cristiana Rodrigues Gontijo, Embargado(a): Mau-
ricio de Souza, Advogado(a): Dr(a). Marcelo Mokwa dos Santos,
Embargado(a): HSBC Bank Brasil SA. - Banco Mdltiplo, Advo-
gado(a): Dr(a). Tobias de Macedo, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR - 672465/2000.6 da 2a.
Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante:
Laudemiro José de Oliveira, Advogado(a): Dr(a). Ubirajara Wan-
derley Lins Janior, Embargado(a): Aro Estamparia e Ferramentaria
Mecanica Ltda., Advogado(a): Dr(a). Alberto Helzel Janior, Decisdo:
por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR -
672507/2000.1 da 17a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Companhia Vale do Rio Doce - CVRD, Ad-
vogado(a): Dr(a). Nilton Correia, Embargado(a): Ademivaldo Pereira
Braga, Advogado(a): Dr(a). José dos Santos Pereira, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer das preliminares de nulidade por negativa
de prestagdo jurisdicional do acorddo do Regiona e da decisdo da
Turma; conhecer do apelo quanto a nulidade do segundo contrato de
trabalho, por contrariedade a Simula n°® 363 da Casa, e com relagdo
a aplicacdo da multa protelatéria dos Declaratérios, por violagdo do
artigo 538, paragrafo Unico, do CPC, e, no mérito, dar-lhe provimento
para excluir da condenagdo o pagamento das verbas rescisdrias re-
lativas a0 segundo contrato, assegurando ao Reclamante apenas o
direito a0 saldo de salérios e o recolhimento dos valores referentes
aos depositos de FGTS, e para excluir da condenagéo o pagamento da
multa imposta a Reclamada.; Processo: E-RR - 673583/2000.0 da
11a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Em-
bargante: Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da Educacdo e
Qualidade de Ensino - SEDUC, Procurador(a): Dr(a). Raimundo Pau-
lo dos Santos Neto, Embargado(a): Maria Joana Veiga dos Santos,
Decis8o: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos;;
Processo: E-RR - 715132/2000.9 da la. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Cereais Bramil Ltda.,
Advogado(a): Dr(a). Ricardo Alves da Cruz, Embargado(a): Wilson
Lima Carvalhal, Advogado(a): Dr(a). Juliano Moreira de Almeida,
Decis8o: por unanlmldade nao conhecer dos Embargos.; Processo:
E-AIRR - 722096/2001.0 da la. Regido, Relator: Ministro Carlos
Alberto Reis de Paula, Embargante: Caixa Econdmica Federa - CEF,
Advogado(a): Dr(a). Wesley Cardoso dos Santos, Embargado(a): Bal-
doino Barbosa Villas e Outros, Advogado(a): Dr(a). Luiz Gonzaga de
Oliveira Barreto, Decisao: por unanimidade, ndo conhecer dos Em-
bargos.; Processo: E-RR - 755780/2001.3 da 2a. Regido, Relator:
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Eletropaulo Me-
tropolitana Eletricidade de S&o Paulo S.A., Advogado(a): Dr(a). Ly-
curgo Leite Neto, Advogado(a): Dr(a). José Augusto Rodrigues JU-
nior, Embargado(a): Anielo Elvezio Netto, Advogado(a): Dr(d). Ri-
cardo Mussi, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embargos.;
Processo: E-AIRR - 772666/2001.6 da 2a. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Polibrasil S.A. - IndUstria
e Comeércio, Advogado(a): Dr(a). Luis Carlos Moro, Embargado(a):

Heitor Perini, Advogado(a): Dr(a). Agenor Barreto Parente, Decisdo:
por unanlmldade ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-RR -
784743/2001.1 da 11a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Educacdo e Qualidade de Ensino - SEDUC, Procurador(a): Dr(a).
Ricardo Antonio Rezende de Jesus, Embargado(a): Rosimeire Gomes
Paiva, Advogado(a): Dr(a). Alessandra Gama Cavalletti, Embarga-
do(a): Cooperativa de Trabalho e Servicos em Geral Ltda, Advo-
gado(a): Dr(a). IInah Monteiro de Castro, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer do Recurso de Embargos; Processo: E-RR -
785402/2001.0 da 11a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Embargante: Estado do Amazonas - Secretaria de Estado da
Educacdo e Quaidade de Ensino - SEDUC, Procurador(a): Dr(a).
Ricardo Antonio Rezende de Jesus, Embargado(a): Aldenir Lucas,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos,;
Processo: E-RR - 816673/2001.0 da la. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Empresa Brasileira de
Infra-Estrutura Aeroportudria - INFRAERO e Outro, Advogado(a):
Dr(a). Ana Lucia Ribeiro Simino, Embargado(a): Deibson Lucas da
Silva, Advogado(a): Dr(a). Tania Azevedo de Oliveira, Decisdo: por
unanimidade, conhecer dos Embargos por divergéncia jurisprudencial
e, no mérito, dar-lhes provimento para julgar improcedentes os pe-
didos formulados na Reclamacdo Trabalhista; Processo: E-AIRR -
168/2002-011-10-40.9 da 10a. Regido, Relator: Ministro Carlos Al-
berto Reis de Paula, Embargante: Servigo de Ajardinamento e Lim-
peza Urbana do Distrito Federal - Belacap, Advogado(a): Dr(a). Ana
Paula Costa Régo, Advogado(a): Dr(a). Gesilda de M. de Lacerda
Ramalho, Embargado(a): Carmelita Maria de Jesus, Advogado(a):
Dr(a). Sebastiéio Pereira Gomes, Decisdo: por unanimidade, ndo co-
nhecer dos Embargos.; Processo: E-AIRR - 1195/2002-019-10-40.0
da 10a. Regido, Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula,
Embargante: Servigo de Ajardinamento e Limpeza Urbana do Distrito
Federal - BELACAP, Advogado(a): Dr(a). Henderson Generoso, Ad-
vogado(a): Dr(a). Gesilda de M. de Lacerda Ramaho, Embargado(a):
Eliane Lopes de Oliveira Guimardes e Outros, Advogado(a): Dr(a).
Jodo Américo Pinheiro Martins, Decisdo: por unanimidade, conhecer
dos Embargos por violagdo legal e, no mérito, dar-lhes provimento
para determinar o retorno dos autos a Turma de origem, para que
prossiga no Julgamento do Agravo de Instrumento, como entender de
direito.; Processo: E-RR - 497068/1998.0 da 4a. Regido, Relator:
Ministro Jodo Bat|sta Brito Pereira, Embargante: Jodo Carlos Ca
macho Rodrigues, Advogado(a): Dr(a). Daniel Von Hohendorff, Em-
bargado(a): Municipio de Sapucaia do Sul, Procurador(a): Dr(a).
Francisco Eduardo de Souza Pires, Decisdo: por unanimidade, nao
conhecer do Recurso de Embargos; Processo: A-E-RR -
420317/1998.5 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Agravante(s): UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros
S.A., Advogado(a): Dr(a). Cristiana Rodrigues Gontijo, Advogado(a):
Dr(a). Leonardo Santana Caldas, Agravado(s): Anténio Augusto Va-
lente Freitas, Advogado(a): Dr(a). Magui Parentoni Martins, Deciséo:
por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental.; Pro-
cesso: E-RR - 593436/1999.1 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo
Batista Brito Pereira, Embargante: Fiat Automéveis SA., Advoga
do(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): José Raimundo
Pereira Costa, Advogado(a): Dr(a). Helena S4, Decisdo: por una
nimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
645428/2000.6 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Embargante: Teksid do Brasil Ltda, Advogado(a): Dr(a).
Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Uedi Leal Sobrinho, Ad-
vogado(a): Dr(a). Obelino Marques da Silva, Decisdo: por unani-
midade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
645431/2000.5 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvalho Santana, Embargado(a): José Roberto Souza Brandéo,
Advogado(a): Dr(a). Vania Duarte Vieira Resende, Decisio: por una-
nimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
653253/2000.5 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batlsta Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvalho Santana, Embargado(a): José Pinto de Oliveira, Ad-
vogado(a): Dr(a). Marcilene Kerlhy Alves Martins, Decisdo: por una
nimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
688340/2000.9 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automoveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvalho Santana, Embargado(a): Altair José Gongalves, Advo-
gado(a): Dr(a). Sércio da Silva Peganha, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
708317/2000.0 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jo&o Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automoveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvalho Santana, Embargado(a): Avelino Machado Custédio, Ad-
vogado(a): Dr(a). Henrique Alencar Alvim, Decisdo: por unanimi-
dade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
712349/2000.0 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jo&o Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvalho Santana, Embargado(a): Alaerte Gomes Pinheiro, Ad-
vogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer do Recurso de Embargos,;

Processo: E-RR - 725660/2001.7 da 3a. Regido, Relator: Ministro
Jodo Batista Brito Pereira, Embargante: Fiat Automéveis SA., Ad-
vogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Rogério de
Deus Mendes, Advogado(a): Dr(a). Marcia Aparecida Costa de Oli-
veira, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Em-
bargos.; Processo: E-RR - 732956/2001.9 da 3a. Regido, Relator:
Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Embargante: Fiat Automoveis
SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a):
José Fausto Ferreira, Advogado(a): Dr(a). Claudio César Nascentes
Coelho, Deciséo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Em-
bargos.; Processo: E-RR - 749188/2001.8 da 3a. Regido, Relator:
Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Embargante: Fiat Automoveis
SA., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a):
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Manoel Messias Ribeiro dos Santos, Advogado(a): Dr(a). Hegler Eus-
téquio de Souza Lima, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
Recurso de Embargos.; Processo: E-RR - 756639/2001.4 da 3a.
Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Embargante:
Fiat Automoveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana,
Embargado(a): Marico Ferreira da Silva, Advogado(a): Dr(a). Méarcia
Aparecida Costa de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR - 756648/2001.5 da 3a.
Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Embargante:
Fiat Automéveis SA., Advogado(a): Dr(a). Jos¢ Maria de Souza
Andrade, Embargado(a): Geraldo Eustaguio Rodrigues, Advogado(a):
Dr(a). William José Mendes de Souza Fontes, Decisdo: por una
nimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
756659/2001.3 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automoéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvalho Santana, Embargado(a): Gelci Teodoro da Silva, Ad-
vogado(a): Dr(a). Méarcia Aparecida Costa de Oliveira, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-
RR - 756661/2001.9 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jo&o Batista
Brito Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a):
Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Manoel Pereira Costa,
Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, Decisdo: por unanimi-
dade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
757789/2001.9 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). José
Maria de Souza Andrade, Embargado(a): Edson Bernardini de Leles,
Advogado(a): Dr(a). José Daniel Rosa, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer do Recurso de Embargos; Processo: E-RR -
758829/2001.3 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvaho Santana, Embargado(a): Evandro Alves de Sa, Advo-
gado(a): Dr(a). José Geraldo de Oliveira, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer do Recurso de Embargos; Processo: E-RR -
761062/2001.5 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvaho Santana, Embargado(a): Vantuil César Camilo, Advo-
gado(a): Dr(a). Cristiano Couto Machado, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer do Recurso de Embargos; Processo: E-RR -
764271/2001.6 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jo&o Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvalho Santana, Embargado(a): Jair Ferreira da Costa, Advo-
gado(a): Dr(a). Cristiano Couto Machado, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer do Recurso de Embargos; Processo: E-RR -
770194/2001.2 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvalho Santana, Embargado(a): Emerson Gouveia Lima, Ad-
vogado(a): Dr(a). Cristiano Couto Machado, Decisdo: por unanimi-
dade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
784814/2001.7 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). José
Henrique Fischel de Andrade, Embargado(a): Cristiano da Silva Ho-
norio, Advogado(a): Dr(a). Pedro Rosa Machado, Decisdo: por una-
nimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo: E-RR -
789968/2001.1 da 3a. Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito
Pereira, Embargante: Fiat Automéveis S.A., Advogado(a): Dr(a). Hé-
lio Carvalho Santana, Embargado(a): Reinaldo Henrique de Miranda,
Advogado(a): Dr(a). William José Mendes de Souza Fontes, Decmo
por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo
E-RR - 10606/2002-900-03-00.0 da 3a. Regido, Relator: Mlnlsiro
Jodo Batista Brito Pereira, Embargante: Fiat Automéveis SA., Ad-
vogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Leonardo
Figueiredo, Advogado(a): Dr(a). Paulo de Tarso Mohallem, Deciséo:
por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Embargos.; Processo:
E-AIRR - 41279/2002-900-02-00.4 da 2a. Regido, Relatora Mi-
nistra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Bertrande Gon-
tard, Advogado(a): Dr(a). Luciana Aparecida Sanches de Sena, Em-
bargado(a): Leandra Chagas da Silva, Advogado(a): Dr(a). Otavio
Cristiano Tadeu Mocarzel, Embargado(a): Martinelli Promotora de
Vendas Ltda., Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Embar-
gos.; Processo: ED-E-RR - 428/1992-024-15-00.8 da 15a. Regido,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Vol-
vo do Brasil Veiculos Ltda., Advogado(a): Dr(a). Adelmo da Silva
Emerenciano, Advogado(a): Dr(a). Guilherme Mignone Gordo, Em-
bargado(a): José Carlos Ursini, Advogado(a): Dr(a). Jodo Pedro Fer-
raz dos Passos, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos de
Declaragdo.; Processo: ED-E-RR - 414103/1998.3 da 4a. Regido,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Cel-
so Miguel Rosa Neto e Outros, Advogado(a): Dr(a). Eliana Traverso
Calegari, Advogado(a): Dr(a). Fernanda Barata Silva Brasil, Advo-
gado(a): Dr(a). Gustavo Teixeira Ramos, Embargado(a): Companhia
Estadual de Energia Elétrica - CEEE, Advogado(a): Dr(a). Alvaro
Branddo Henriques Maimoni, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os
Embargos de Declaragdo.; Processo: ED-E-RR - 463098/1998.7 da
la. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Em-
bargante: Walny Bittencourt de Oliveira e Outro, Advogado(a): Dr(a)
Marcelise de Miranda Azevedo, Advogado(a): Dr(a). Gustavo Te-
xeira Ramos, Embargado(a): Companhia Estadual de Aguas e Esgotos
- CEDAE, Advogado(a): Dr(a). José Perez de Rezende, Advogado(a):
Dr(a). Carlos Roberto Siqueira Castro, Decisdo: por unanimidade,
regeitar os Embargos de Declaragdo.; Processo: E-RR -
470412/1998.9 da 4a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Embargante: Edmundo Motta Bitencourt, Advoga
do(a): Dr(a). Eliana Traverso Calegari, Advogado(a): Dr(a). Adroado
Mesquita da Costa Neto, Advogado(a): Dr(a). Denise Arantes Santos
Vasconcelos, Embargado(a): Companhia Estadual de Energia Elétrica
- CEEE, Advogado(a): Dr(a). Alexandre César Carvalho Chedid, De-
cisdo: por unanimidade ndo conhecer dos Embargos.; Processo: E-
RR - 542913/1999.6 da 9a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cris-
tina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Itaipu Binacional, Advogado(a):

Dr(a). Lycurgo Leite Neto, Embargado(a): Jodo Becegato, Advogar
do(a): Dr(a). José Lourenco de Castro Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer dos Embargos.; Processo: ED-E-RR - 543026/1999.9 da
la. Regido, Relatora: Ministra Maria Crigtina Irigoyen Peduzzi, Em-
bargante: Roque Pereira da Silva, Advogado(a): Dr(a). Luciana Mar-
tins Barbosa, Advogado(a): Dr(a). Beatriz Verissmo de Sena, Ad-
vogado(a): Dr(a). Eryka Farias De Negri, Embargado(a): Companhia
Brasileira de Trens Urbanos - CBTU, Advogado(a): Dr(a). Vera Llcia
de Moraes Barbosa, Decisfo: por unanimidade, rejeitar os Embargos
de Declaragdo.; Processo: E-RR - 592284/1999.0 da 2a. Regido,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Bor-
lem S.A. - Empreendimentos Industriais, Advogado(a): Dr(a). Nilton
Correia, Embargado(a): Hélio Pontes Martins, Advogado(a): Dr(a).
Fiva Solomca, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer dos Em-
bargos.; Processo: E-RR - 601160/1999.7 da la. Regido, Relatora:
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Casa da Moe-
da do Brasil - CMB, Advogado(a): Dr(a). Marcelo Rodrigues de
Araljo, Embargado(a): Norberto Rodrigues Freitas, Advogado(a):
Dr(a). Elias Felcman, Decisdo: por unanimidade, conhecer dos Em-
bargos, por violagdo ao artigo 896, da CLT, e contrariedade ao Enun-
ciado n° 90/TST, e, no mérito, dar-lhes provimento para excluir da
condenagdo o pagamento das horas "in itinere". Por unanimidade,
indeferir o pedido de suspensdo do feito, formulado pelo Reclamante
as fls. 338/339.; Processo: ED-E-RR - 617849/1999.4 da la. Re-
gido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embar-
gante: José Luiz Soares de Goes, Advogado(a): Dr(a). Ubiracy Torres
Cubco, Advogado(a): Dr(a). David Rodrigues da Conceigao, Em-
bargado(a): Companhia de Eletricidade do Estado do Rio de Janeiro -
CERJ, Advogado(a): Dr(a). Luiz Antonio Telles de Miranda Filho,
Deusao por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaracéo.; Pro-
cesso: E-RR - 804464/2001.8 da 8a. Regido, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Elias Monteiro da Sil-
va, Advogado(a): Dr(a). Meire Costa Vasconcelos, Embargado(a):
Centrais Elétricas do Para S.A. - CELPA, Advogado(a): Dr(a). Ly-
curgo Leite Neto, Decisdo: por unanimidade, conhecer dos Embargos,
por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhes provimento
para, reconhecendo como base de célculo do adicional de pericu-
losidade o conjunto de parcelas de natureza salaria, restabelecer o
acordao regional.; Processo: E-RR - 340928/1997.5 da 2a. Regido,
Relatora: Juiza Convocada Rosita de Nazaré Sidrim Nassar, Em-
bargante: Municipio de Osasco, Procurador(a): Dr(a). Maria Angelina
Baroni, Embargado(a): Maria Aparecida Silva Teixeira, Advogado(a):
Dr(a). Rita de Céssia Barbosa Lopes, Decisdo: por unanimidade, nao
conhecer do recurso de embargos.; Processo: E-RR - 340945/1997.3
da 2a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Rosita de Nazaré Sidrim
Nassar, Embargante: Ovidia Balduina da Rosa, Advogado(a): Dr(a).
Rita de Céssia Barbosa Lopes, Embargado(a): Municipio de Osasco,
Procurador(a): Dr(a). Rosangela Pereira Silva, Procurador(a): Dr(a).
Lilian Macedo Champi Gallo, Decisdo: por unanimidade, ndo co-
nhecer integralmente dos embargos. Observagdo: O Exmo. Ministro
Jodo Batista Brito Pereira ndo participou do julgamento em razéo de
impedimento.; Processo: E-RR - 615136/1999.8 da 15a. Regido,
Relatora: Juiza Convocada Rosita de Nazaré Sidrim Nassar, Em-
bargante: Cargill Citrus Ltda, Advogado(a): Dr(a). Osmar Mendes
Paixdo Cortes, Embargado(a): Paulo Aredes e Outro, Advogado(a):
Dr(a). Luciana Ramos de Freitas Menandro, Decisdo: por unani-
midade, ndo conhecer dos Embargos. Observacdo: A Exma. Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi ndo participou do julgamento em
razéo de impedimento.; Processo: E-RR - 525638/1999.1 da 8a.
Regido, Relator: Ministro Jodo Batista Brito Pereira, Embargante:
Faculdade de Ciéncias Agréarias do Pard, Procurador(a): Dr(a). José
Weber Holanda Alves, Embargado(a): Carlos Augusto Cordeiro Costa
e Outros, Advogado(a): Dr(a). Maria Celina Menezes Vieira, Decisdo:
adiar 0 prosseguimento do julgamento do presente processo para a
proxima sessdo. Observag@o: O Exmo. Ministro Rider Nogueira de
Brito e a Exma. Juiza Convocada Rosita de Nazaré Sidrim Nassar ndo
participam do julgamento em razéo de impedimento.; Processo: E-
RR - 46341/2002-900-03-00.9 da 3a. Regido, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Fiat Automéveis S.A.,
Advogado(a): Dr(a). Hélio Carvalho Santana, Embargado(a): Ademir
Marques da Cruz, Advogado(a): Dr(a). Kétya Cristina Sa de Moura,
Decisdo: por maioria, vencidos os Exmos. Ministros Milton de Moura
Franca e Jodo Batista Brito Pereira, ndo conhecer dos Embargos,;
Processo: E-RR - 364943/1997.6 da 12a. Regido, Relator: Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Delamar Liberato dos
Santos, Advogado(a): Dr(a). Heitor Francisco Gomes Coelho, Em-
bargado(a): Companhia Melhoramentos da Capital - COMCAPR, Ad-
vogado(a): Dr(a). Vanderlei Santiago, Decisdo: por maioria, vencidos
0s Exmos. Ministros Lelio Bentes Corréa, José Luciano de Castilho
Pereira e Jodo Oreste Dalazen, ndo conhecer dos Embargos. Ob-
servagdo: O Exmo. Ministro Lelio Bentes Corréa participou apenas da
sessfo realizada no dia 14-06-2004, ocasido em que deixou con-
signado seu voto.; Processo: E-RR - 488722/1998.8 da 10a. Regido,
Relator: Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Antonio
Pereira Mour&o, Advogado(a): Dr(a). Jodo Rocha Martins, Embar-
gado(a): Confedera(;ao Nacional do Comércio, Advogado(a): Dr(a).
Roberta Di Franco Zucca, Decisdo: adiar o julgamento do presente
processo a pedido do Exmo. Ministro relator, apos 0 Exmo. Ministro
Jodo Batista Brito Pereira, que houvera pedido vista regimental, ter se
manifestado no sentido de conhecer do Recurso de Embargos quanto
a "Nulidade do ac6rddo dos Embargos de Declaragdo da Turma por
Negativa de Prestacdo Jurisdicional", por violagdo do artigo 93, inciso
IX, da CF; e os Exmos. Ministros José Luciano de Castilho Pereira e
Milton de Moura Franca, acompanhando o voto proferido pelo Exmo.
Ministro Relator na sessdo do dia 28-06-2004, no sentido de deixar de
analisar a preliminar de nulidade do acérddo da Turma, que julgou os
Embargos de Declaragdo, por se referir a mesma matéria a ser dis-
cutida no mérito do recurso, qual sgja, a vaidade do acordo in-
dividual para a compensacéo de jornada, e ndo conhecer do recurso

quanto ao tema "Horas Extras. Reflexo. Compensacéo de Jornada de
12 Horas por 36 de Descanso. Acordo Individual. Validade". Nada
mais havendo a tratar, encerrou-se a Sessdo as dezoito horas e trinta
e cinco minutos. E, para constar, eu Diretora da Secretaria da Sub-
secdo | Especializada em Dissidios Individuais, lavrel a presente Ata
que vai assinada pelo Excelentissmo Ministro Vantuil Abdala e por
mim subscrita. Brasilia, aos trinta dias do més de agosto do ano dois
mil e quatro.

VANTUIL ABDALA
Ministro Presidente

DEJANIRA GREFF TEIXEIRA
Diretora da Secretaria

SECRETARIA DA 3 TURMA

ATA DA VIGESIMA SEGUNDA SESSAO ORDINARIA

Ao primeiro dia do més de setembro do ano de dois mil e quatro, as
nove horas, reaizou-se a Vigésima Segunda Sessdo Ordindria da
Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabaho, sob a Presidéncia
do Sr. Ministro Ronaldo Lopes Leal, encontrando-se presentes o Sr.
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, a Sra. Ministra Maria Cristina
|. Peduzzi, a Sra. Juiza Convocada Dora Maria da Costa, 0 Sr. Juiz
Convocado Claudio Armando Couce de Menezes e o Sr. Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado. Representou o Ministério Pdblico
0 Sr. Subprocurador-Geral do Trabalho José Alves Pereira Filho,
sendo Secretéria a Bacharela Maria Aldah Ilha de Oliveira. Foi lidae
aprovada a Ata da Sesso anterior. Em seguida passou-se &8 ORDEM
DO DIA
Processo: AIRR - 897/1989-007-03-40.6 da 3a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s):
Unido Federal (Extinto INAMPS), Procurador: Dr. Moacir Anténio
Machado da Silva, Agravado(s): Geralda Dias da Silva (Espdlio de),
Advogada: Dra. Claudia Mohallem, Decis3o: unanimemente, dar pro-
vimento ao agravo de instrumento para, destrancado o recurso, de-
terminar sgja submetido a julgamento na primeira sessdo ordinéria
subseqiente a publicagdo da certiddo de julgamento do presente agra-
vo, reautuando-o como recurso de revista, observando-se dai em dian-
te o procedimento relativo a este. Processo: AIRR - 444/1991-019-
09-40.1 da 9a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da
Costa, Agravante(s): Caixa Econdmica Federa - CEF, Advogado: Dr.
Reinaldo Ruy Giacomassi Santos, Agravado(s): Tereza Ribeiro da
Silva, Advogado: Dr. Firmino Sérgio Silva, Decisdo: por unanimi-
dade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -
1101/1991-054-03-40.4 da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): EMIT - Estruturas, Montagens
e InstalagBes Técnicas Ltda., Advogado: Dr. Paulo Rodrigo Pantusa,
Agravado(s): José Itamar Vieira, Advogada: Dra. Maria de Fatima
Rosa de Lima, Demsao por unanimidade, ndo conhecer do agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 1627/1991-002-19-40.8 da 19a. Re-
gido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s):
Departamento de Estradas de Rodagem de Alagoas - DER/AL, Pro-
curador: Dr. Alexandre Oliveira Lamenha Lins, Agravado(s): Manoel
Godoi de Araljo, Advogado: Dr. Benicio Ferreira dos Santos, De-
cisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento.
Processo: AIRR - 2605/1991-067-03-40.8 da 3a. Regido, Relatora:
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Unido Fe-
deral, Procurador: Dr. Omar Serva Maciel, Agravado(s): Amaro Gue-
des da Silva e Outros, Advogado: Dr. Marcelo Aroeira Braga, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Agravo de Instrumento.
Processo: AIRR - 2823/1991-043-15-00.2 da 15a. Regido, Relatora:
Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Metallrgica
Sintermet Ltda., Advogado: Dr. Waldir Tolentino de Freitas, Agra-
vado(s): Sindicato dos Trabalhadores nas IndUstrias MetalUrgicas,
Mecénicas e de Material Elétrico de Campinas e Regido, Advogado:
Dr. Alcides Carlos Bianchi, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 836/1994-029-
04-40.8 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando
Couce de Menezes, Agravante(s): Moore Brasil Ltda., Advogado: Dr.
Ernani Propp Janior, Agravado(s): Carlos José dos Santos Pereira,
Advogado: Dr. Jodo Batista da Cunha Pires, Decisdo: por unani-
midade, conhecer do agravo de instrumento e negar-lhe provimento.
Processo: AIRR - 1741/1994-017-02-40.2 da 2a. Regiao, Relator:
Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Metro Tec-
nologia Ltda, Advogado: Dr. Jair Tavares da Silva, Agravado(s):
Elizabeth Teixeira Miliante Ribeiro, Advogada: Dra. Edna Aparecida
Ferrari, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de ins-
trumento, e indeferir o pedido de litigancia de mé-fé formulado em
contraminuta pela reclamante. Processo: AIRR - 327/1995-241-02-
40.7 da 2a. Regido, corre junto com RR-133940/2004-0, Relator:
Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Ademario
Cabral Peres, Advogado: Dr. José Fontana Janior, Agravado(s): Axios
Produtos de Elastdmeros Ltda, Advogada: Dra. Suzana Maria de
Rezende Vaz da Costa, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 35/1996-023-15-00.1 da
15a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): Renato Silva Fagnani, Advogado: Dr. Luiz
Carlos Navarrete, Agravado(s): Companhia Brasileira de Bebidas,
Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Decisdo: por unanimi-
dade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR -
194/1996-003-05-00.6 da 5a. Regido, Relatora: Juiza Convocada
Dora Maria da Costa, Agravante(s): Associacgo das Pioneiras Sociais,
Advogada: Dra. Ana Maria Rodrigues Sidrim, Advogado: Dr. Luis
Henriqgue Maia Mendonga, Agravado(s): Manoel Ferreira dos Santos
Neto, Advogado: Dr. Odair Carneiro dos Santos, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 819/1996-291-05-00.9 da 5a. Regi&o, Relator: Min. Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Banco do Brasil SA.,
Advogada: Dra. Eneida de Vargas e Bernardes, Agravado(s): Janilson
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Pereira Bastos, Advogado: Dr. Benjamin Dourado de Moraes, De-
cisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento.
Processo: AIRR - 1068/1996-003-04-40.9 da 4a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Airton Var-
gas, Advogado: Dr. Oscar José Plentz Neto, Agravado(s): Rede Fer-
rovidria Federa SA. (em Liquidagdo), Advogada: Dra. Mércia Ro-
drigues dos Santos, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agra-
vo de instrumento. Processo: AIRR - 1378/1996-551-05-00.8 da 5a.
Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agra-
vante(s): Banco do Brasil SA., Advogada: Dra. Eneida de Vargas e
Bernardes, Agravado(s): Zélio Almeida Borges, Advogado: Dr. Car-
los Roberto de Melo Filho, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 1553/1996-
003-17-40.1 da 17a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alen-
car Machado, Agravante(s): Premav Premoldados e Servicos Ltda.,
Advogado: Dr. José Ailton Baptista Jinior, Agravado(s): Omar Re-
nato Moreira, Advogado: Dr. Aloisio Lira, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -
1636/1996-002-15-40.5 da 15a. Regido, Relatora: Juiza Convocada
Dora Maria da Costa, Agravante(s): Maccaferri Gabioes do Brasil
Ltda, Advogado: Dr. Silviane Vieira dos Santos, Agravado(s): Per-
cival Antbnio Sonsin, Advogado: Dr. Fernando Ramos de Camargo,
Decisdo: unanimemente, conhecer e negar provimento ao agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 2055/1996-014-02-40.1 da 2a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes,
Agravante(s): Hélio Hércules Bueno Cardoso (Espdlio de), Advo-
gada: Dra. Marcia Alves de Campos Soldi, Agravado(s): Raia & Cia.
Ltda, Advogado: Dr. Mirela Onoda Luiz Caldas, Decisdo: por una-
nimidade, conhecer do agravo e negar-lhe provimento. Processo:
AIRR - 3265/1996-315-02-40.8 da 2a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Viagdo Aérea Sdo
Paulo SA. - VASP, Advogado: Dr. Ricardo Bacciotte Ramos, Agra-
vado(s): Renato Avelino da Silva, Advogado: Dr. David de Aquino
Rodrigues, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 287/1997-008-04-40.3 da 4a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. (Em Liquidag&o), Advogado: Dr.
Nei Calderon, Agravado(s): Deroci da Silva Pissolatto, Advogado:
Dr. Carlos Franklin Paixdo Araljo, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR - 345/1997-521-
04-40.0 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando
Couce de Menezes, Agravante(s): Companhia Riograndense de Sa-
neamento - CORSAN, Advogado: Dr. Edson de Moura Braga Filho,
Agravado(s): Waldecir Fasolo, Advogado: Dr. Antbnio Escosteguy
Castro, Decisfo: por unanimidade, conhecer do agravo de instrumento
e negar-lhe provimento. Processo: AIRR - 898/1997-008-17-41.3 da
17a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
Agravante(s): Estado do Espirito Santo, Procuradora: Dra Clarita
Carvalho de Mendonga, Agravado(s): Irineu Fraga do Nascimento e
Outros, Advogada: Dra. Diene Almeida Lima, Decisdo: por una
nimidade, ndo conhecer do Agravo de Instrumento. Processo: AIRR
- 1114/1997-025-04-40.8 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Stemac SA. -
Grupos Geradores, Advogado: Dr. André de Lima Bellio, Agrava
do(s): Geraldo Lewandoski, Advogado: Dr. Nilson Viamonte Padilha,
Decisdo: por unanimidade, conhecer e negar provimento ao recurso
de agravo de instrumento interposto. Processo: AIRR - 1355/1997-
662-04-40.6 da 4a. Regiao, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): Companhia Estadual de Energia Elétrica -
CEEE, Advogada: Dra. Virgiani Andréa Kremer, Agravado(s): Jodo
Carlos Celestino Vieira e Outros, Advogado: Dr. Irineu Gehlen, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 286/1998-101-17-41.5 da 17a. Regido, Relatora:
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Estado do
Espirito Santo, Procuradora: Dra. Kétia Boina, Agravado(s): Lucinete
Aparecida Sant'/Anna, Advogado: Dr. José Miranda Lima, Deciso:
por unanimidade, ndo conhecer do Agravo de Instrumento. Processo:
AIRR - 590/1998-401-04-40.5 da 4a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Com-
panhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE, Advogada: Dra. Denise
Miller Arruda, Agravado(s): Lauro Raymundo Pereira e Outros, Ad-
vogado: Dr. Delamar Cesar Pinheiro Ribeiro, Decisdo: por unani-
midade, conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, negar-lhe
provimento. Processo: AIRR - 938/1998-521-04-40.7 da 4a. Regido,
corre junto com AIRR-938/1998-0, Relator: Juiz Convocado Ricardo
Alencar Machado, Agravante(s): Anderson José Vicente Cervi, Ad-
vogado: Dr. Paulo César Barp, Agravado(s): Banco Santander Me-
ridional S.A., Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Decisdo:
por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 938/1998-521-04-41.0 da 4a. Regido, corre junto com
AIRR-938/1998-7, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Ma-
chado, Agravante(s): Banco Santander Meridional S.A., Advogado:
Dr. José Alberto Couto Maciel, Agravado(s): Anderson José Vicente
Cervi, Advogado: Dr. Paulo César Barp, Decisdo: por unanimidade,
nao conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -
1549/1998-041-01-40.9 da la. Regido, Relatora Juiza Convocada
Dora Maria da Costa, Agravante(s): Banco Banerj S.A., Advogado:
Dr. Jodo Marcos Guimaraes Siqueira, Agravado(s): Ricardo Trotta,
Advogada: Dra. Eugénia Jizetti Alves Bezerra Sepllveda, Agrava
do(s): Banco do Estado do Rio de Janeiro SA. (em Liquidagéo
Extrgjudicial), Advogado: Dr. El&dio Miranda Lima, Agravado(s):
Banco Itad S.A., Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo
de instrumento. Processo: AIRR - 2144/1998-038-02-40.0 da 2a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Me-
nezes, Agravante(s): Maria Solange Petras Malosti Duarte, Advo-
gado: Dr. Antdnio Rosella, Agravado(s): Compugraf Servicos S/C
Ltda, Advogada: Dra. Rachel Taminato Ramos, Decisdo: unanime-
mente, dar provimento ao agravo de instrumento para, destrancado o
recurso, determinar seja submetido a julgamento na primeira sessao

ordinéria subseqliente a publicagdo da certiddao de julgamento do
presente agravo, reautuando-0 como recurso de revista, observando-se
dai em diante o procedimento relativo a este. Processo: AIRR -
2401/1998-001-19-43.2 da 19a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Companhia Energética de Ala-
goas - CEAL, Advogado: Dr. Alexandre José Austregésilo de Athay-
de Bréda, Agravado(s): Josué Cavacante da Silva, Advogado: Dr.
Carmil Vieira dos Santos, Decisdo: por unanimidade, negar provi-
mento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR - 2581/1998-003-
19-40.7 da 19a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): Companhia Energética de Alagoas - CEAL,
Advogado: Dr. Alexandre José Austregésilo de Athayde Bréda, Agra-
vado(s): Luiz Gonzaga Machado Silveira, Advogado: Dr. Jodo Al-
fredo Carvalho Malta, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
a0 agravo de instrumento. Processo: AIRR - 65/1999-302-02-40.0 da
2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado,
Agravante(s): Irany Silva Souza, Advogada: Dra. Luciana Bestriz
Giacomini, Agravado(s): Casa de Massas Santa D'Onna Ltda.,, Ad-
vogado: Dr. José Renato de Almeida Monte, Decisdo: por unani-
midade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -
158/1999-028-04-40.1 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Associacdo Hospitalar Moi-
nhos de Vento, Advogada: Dra. Gedrgia Brun Gouvéa, Agravado(s):
Nair dos Santos Rosa, Advogada: Dra. Louana Nascimento, Decisao:
por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 721/1999-301-02-40.8 da 2a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Companhia Docas
Estado S&o Paulo - CODESP, Advogado: Dr. Benjamin Caldas Be-
serra, Agravado(s): Jo&o Barros de Souza, Advogado: Dr. Valter Ta
vares, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de ins-
trumento. Processo: AIRR - 770/1999-001-19-00.9 da 19a. Regiéo,
Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s):
Renato Accioly Chuéke, Advogado: Dr. Jos¢ Rubem Angelo, Agra-
vado(s): Lourival de Mello Motta (Espélio de), Advogado: Dr. Jor-
celino Mendes da Silva, Decisao: por unanimidade, negar provimento
a0 Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 869/1999-333-04-40.6
da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): Brasil Telecom S.A., Advogado: Dr. Jorge
Ricardo da Silva, Agravado(s): Aury Braga da Costa, Advogado: Dr.
Jeferson Maldaner, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo de
instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo: AIRR -
1066/1999-252-02-40.0 da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Companhia Si-
derirgica Paulista - COSIPA, Advogado: Dr. José Eduardo Lima
Martins, Agravado(s): Raimundo Batista de Gois, Advogado: Dr.
Manoel Rodrigues Guino, Decisdo: por unanimidade, conhecer do
agravo de instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo:
AIRR - 1076/1999-203-04-40.4 da 4a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): AGCO do Brasil
Comércio e Indlstria Ltda. e Outra, Advogado: Dr. Fernando Lei-
chtweis, Agravado(s): Luiz Carlos de Mello, Advogado: Dr. André
Henrich, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de ins-
trumento. Processo: AIRR - 1167/1999-078-15-00.1 da 15a. Regiéo,
Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Com-
panhia Cotia & Kochi Indlstria de Papéis, Advogado: Dr. Edel Theo-
philo Fernandes, Agravado(s): Amauri Rolim de Goes e Outros, Ad-
vogado: Dr. Aristeu José Marciano, Decisdo: unanimemente, negar
provimento ao agravo. Processo: AIRR - 1224/1999-119-15-00.3 da
15a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula,
Agravante(s): Sindicato dos Empregados em Postos de Servicos de
Combustivels e Derivados de Petréleo de Sdo José dos Campos, Vale
do Paraiba e Regido, Advogado: Dr. Marthius Savio Cavalcante Lo-
bato, Agravado(s): Selminho Auto Posto Ltda., Advogado: Dr. Fabio
Eduardo Salles Murat, Decisdo: unanimemente, ndo conhecer do
Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 1381/1999-811-04-40.0
da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado,
Agravante(s): Banco do Brasil S.A., Advogada: Dra. Eneida de Var-
gas e Bernardes, Agravado(s): Fatima Zahler D'Avila, Advogado: Dr.
Jodo Etiliano Benites, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
a0 agravo de instrumento. Processo: AIRR - 1495/1999-047-15-00.0
da 15a. Regido, Relatora Juiza Convocada Dora Maria da Costa,
Agravante(s): Ligia Cardoso Ferreira e Outra, Advogado: Dr. Marcos
Gasperini, Agravado(s): Instituto Educaciona Itapeva S/C Ltda., Ad-
vogado: Dr. Adilson Bassalho Pereira, Agravado(s): Sistema Inte-
grado de Educagdo e Cultura Sinec - Ltda. S/IC, Advogado: Dr.
Octévio Bueno Magano, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
a0 agravo de instrumento. Processo: AIRR - 2389/1999-441-02-40.3
da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado,
Agravante(s): Marcos Augusto Provazi Furlan, Advogada: Dra. Ana
Maria Cardoso, Agravado(s): Mancepar - Associagdo Mantenedora de
Cemitérios Particulares, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
agravo de instrumento.

Processo: AIRR - 4538/1999-513-09-00.5 da 9a. Regido, Relatora:
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Eletropar
Autopecas Ltda, Advogado: Dr. Germano Alberto Dresch Filho,
Agravado(s): Marco Anténio Félix, Advogado: Dr. Jorge Hamilton
Aidar, Decisdo: por unanimidade, negar provimento a0 Agravo de
Instrumento. Processo: AIRR - 18496/1999-007-09-40.1 da 9a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes,
Agravante(s): Companhia Brasileira de Distribuicdo, Advogado: Dr.
André Luiz Ramos de Camargo, Agravado(s): Sirion Carlos Bezerra,
Advogada: Dra. Miriam de Fé&ima Knopik, Decisdo: por unanimi-
dade, conhecer do agravo de instrumento e negar-lhe provimento.
Processo: AIRR - 563075/1999.2 da 20a. Regido, corre junto com
RR- 563076/1999 6, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa,
Agravante(s): Empresa Energética de Sergipe S.A. - ENERGIPE,
Advogada: Dra. Junia de Abreu Guimarées Souto, Agravado(s): Val-
dir da Silva Andrade, Advogado: Dr. José Simpliciano Fontes de
Faria Fernandes, Decisdo: por unanimidade, conhecer do Agravo de

Instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo: AIRR -
582184/1999.7 da 12a. Regido, corre junto com RR-582185/1999-0,
Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Brasil
Telecom SA. - Filia Telesc Brasil Telecom SA., Advogada: Dra
Evelise Hadlich, Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Agra-
vado(s): Aldino Jodo Rasia e Outro, Advogado: Dr. Heitor Francisco
Gomes Coelho, Decisdo: & unanimidade, conhecer do Agravo de
Instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo: AIRR -
84/2000-114-15-40.3 da 15a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Do-
ra Maria da Costa, Agravante(s): Rogério José de Mello, Advogada:
Dra. Patricia Regina Babboni, Agravado(s): Companhia Paulista de
Forca e Luz, Advogado: Dr. Lycurgo Leite Neto, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento a0 Agravo de Instrumento. Processo:
AIRR - 98/2000-141-04-40.0 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convo-
cado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Agricape SA. - Pro-
dutos Alimentares, Advogado: Dr. Eduardo Bordignon, Agravado(s):
Edegar Gongalves Orestes, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
do agravo de instrumento. Processo: AIRR - 268/2000-003-17-00.6
da 17a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
Agravante(s): Joel Fernandes Machado, Advogado: Dr. Laécio Carlos
Guimardes, Agravado(s): Esquadrias Itaparica Ltda., Advogado: Dr.
Edmilson Ferreira Tendrio, Decisdo: por unanimidade: | - conhecer
do Agravo de Instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento para
mandar processar 0 Recurso de Revista e determinar sgja publicada
certiddo, para efeito de intimagdo das partes, dela constando que o
julgamento do recurso dar-se-a na primeira sessdo ordindria sub-
sequente & data da publicagdo, nos termos da Resolugdo Adminis-
trativa n° 928/2003 desta Corte. Processo: AIRR - 329/2000-019-15-
40.6 da 15a. Regido, Relator: Juiz Convocado Cléudio Armando
Couce de Menezes, Agravante(s): Spaipa S.A. Indistria Brasileira de
Bebidas, Advogada: Dra. Viviane Castro Neves Pascoal, Agravado(s):
Sebastido Custddio, Advogado: Dr. Luiz Geraldo Zonta, Decisdo: por
unanimidade, conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, negar-
Ihe provimento. Processo: AIRR - 467/2000-741-04-40.3 da 4a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios de
S30 Luiz Gonzaga e Regigo, Advogado: Dr. Ricardo Gressler, Agra-
vado(s): Banco do Brasil SA., Advogada: Dra. Eneida de Vargas e
Bernardes, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 470/2000-015-04-41.6 da 4a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Fundagdo de Atendimento Socio-Educativo do Rio Grande do
Sul - FASE, Procurador: Dr. Gabriela Daudt, Agravado(s): Josué
Lopes Chagury, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo
de instrumento. Processo: AIRR - 561/2000-088-15-00.4 da 15a.
Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agra-
vante(s): José Wilson de Souza, Advogado: Dr. Lincoln Faria Galvéo
de Franca, Agravado(s): Planoeste Construtora Ltda, Advogada: Dra
Andréa Cristina Ferrari, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 759/2000-077-02-40.0 da
2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): HZ Administragdo e Participagbes S/C Ltda.,
Advogado: Dr. Jeferson Albertino Tampelli, Agravado(s): Sénia Re-
gina Ismael Bauduino, Advogado: Dr. Wanor Moreno Mele, Decisdo:
por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo de ins-
trumento. Processo: AIRR - 828/2000-070-01-40.6 da la. Regiéo,
Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s):
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos - CEDAE, Advogado: Dr.
Luiz Antonio Telles de Miranda Filho, Agravado(s): Luiz José dos
Santos, Advogado: Dr. Alexandre Simon Dias, Decisdo: por una
nimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -

856/2000-030-04-40.8 da 4a. Regido, Relatora: Juiza Convocada
Dora Maria da Costa, Agravante(s): Banrisul Servigos Ltda, Ad-
vogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Agravado(s): Dionisio André
Ribeiro, Advogado: Dr. Manoel Skrebsky, Decisdo: por unanimidade,
nao conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR - 901/2000-
670-09-00.0 da 9a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Ae-
roportudria - INFRAERO, Advogada: Dra. Luciana Perez Guimarées
da Costa, Agravado(s): Nelci Castilhos, Advogada: Dra. |zabel Ama
lia Goscinscki, Decisao: por unanimidade, negar provimento ao agra-
vo de instrumento. Processo: AIRR - 963/2000-006-04-40.2 da 4a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Cléaudio Armando Couce de Me-
nezes, Agravante(s): Banco Santander Meridional S.A., Advogado:
Dr. José Alberto Couto Maciel, Agravado(s): Rosangela Dias Ro-
magnoli, Advogado: Dr. Marcio André Canci Pierosan, Decisdo: por
unanimidade, conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, negar-
Ilhe provimento. Processo: AIRR - 1037/2000-301-01-40.3 da 1la.
Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravan-
te(s): Companhia Brasileira de Distribuigdo, Advogada: Dra. Luciana
Bender da Silva, Agravado(s): Sindicato dos Empregados no Co-
meércio de Petrépolis, Advogado: Dr. Venilson Jacinto Beligolli, De-
cisdo: por unanimidade, conhecer do Agravo de Instrumento da Re-
clamada e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo: AIRR -
1065/2000-202-04-40.2 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Gilson Alves
Peres e Outros, Advogado: Dr. Antdnio Escosteguy Castro, Agra-
vado(s): Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN, Ad-
vogado: Dr. Guilherme Guimardes, Decisdo: por unanimidade, co-
nhecer do agravo de instrumento e negar-lhe provimento. Processo:
AIRR - 1134/2000-118-15-40.5 da 15a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Irmados Mantovani
& Cia Ltda, Advogado: Dr. Roberto Bonaldo, Agravado(s): Maria
Luisa Laureano de Moraes, Advogado: Dr. Edson Luiz Netto, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 1223/2000-027-04-40.4 da 4a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s):
Banco Santander Meridional S.A., Advogado: Dr. José Alberto Couto
Maciel, Agravado(s): Adriana Frantz, Advogado: Dr. Anténio Carlos
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Schamann Maineri, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 1292/2000-008-17-00.4 da
17a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): Willian de Souza Carvalho, Advogado: Dr.
Sérgio Nogueira Furtado de Lemos, Agravado(s): Agnaldo Martins
dos Santos e Outro, Advogada: Dra Sandra Cristina de Azevedo
Sampaio, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo de instru-
mento €, no mérito, negar-lhe provimento. Processo: AIRR -
623436/2000.6 da 2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Agravante(s): Goodyear do Brasil Produtos de Bor-
racha Ltda.,, Advogada: Dra. Maria Cristina da Costa Fonseca, Agra-
vado(s): Nivaldo Céndido de Oliveira, Advogada: Dra. Heidy Gu-
tierrez Molina, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agra-
vo de Instrumento. Processo: AIRR - 678280/2000.4 da 8a. Regiéo,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s):
Adenaldo de Nazaré Freitas, Advogado: Dr. Anténio Carlos Ber-
nardes Filho, Agravante(s): Petrobrés Distribuidora SA., Advogada:
Dra. Carla Nazaré Jorge Melém Souza, Agravado(s): Os Mesmos,
Advogado: Dr. Os Mesmos, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento aos Agravos de Instrumento. Processo: AIRR -
718786/2000.8 da l1a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Agravante(s): Gléria Simdes Portelo, Advogada: Dra.
Luciani Esguerconi e Silva, Agravado(s): Banco do Estado do Rio de
Janeiro SA. (em Liquidacdo Extrajudicia), Advogado: Dr. Milton
Paulo Giersztajn, Agravado(s): Caixa de Previdéncia dos Funcio-
né&rios do Sistema Banerj - PREVI/BANERJ (Em Liquidacdo Ex-
tragjudicial), Advogado: Dr. Sérgio Cassano Janior, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento a0 Agravo de Instrumento. Processo:
AIRR - 720588/2000.0 da 4a. Regido, Relatora: Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): UNIBANCO - Unido de
Bancos Brasileiros SA., Advogada: Dra. Evangelia Vassiliou Beck,
Agravado(s): Elbio Oliveira de Souza, Advogado: Dr. Paulo Roberto
Canabarro de Carvalho, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
a0 Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 25/2001-026-23-40.4
da 23a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula,
Agravante(s): Vale do Araguaia Alimentos Ltda. e Outro, Advogado:
Dr. Francisco Martins Leite Cavalcante, Agravado(s): Josélio Aze-
vedo da Silva, Advogado: Dr. Jacy Holleben Leite Muniz, Deciséo:
por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento. Pro-
cesso: AIRR - 111/2001-016-04-40.3 da 4a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Edi-
tora Globo S.A., Advogado: Dr. Emir Adalberto Rodrigues Ferreira,
Agravado(s): Antonio Rodrigues Machado, Advogada: Dra. Louana
Nascimento, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo e negar-
Ihe provimento. Processo: AIRR - 127/2001-053-15-40.6 da 15a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Me-
nezes, Agravante(s): Auto Posto da Torre Ltda., Advogado: Dr. André
Luiz Tavares de Castro Pereira, Agravado(s): Marcelo Duarte de
Santana, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de ins-
trumento. Processo: AIRR - 141/2001-071-14-40.7 da 14a. Regiéo,
Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Banco
da Amazénia S.A., Advogada: Dra. Monamares Gomes Grossi, Agra-
vado(s): Osmildo de Souza e Silva, Advogada: Dra. Maria Clara do
Carmo Goes, Decisdo: unanimemente, dar provimento ao agravo de
instrumento para, destrancado o recurso, determinar sgja submetido a
julgamento na primeira sessdo ordindria subseqiiente a publicacéo da
certiddo de julgamento do presente agravo, reautuando-o como re-
curso de revista, observando-se dai em diante o procedimento relativo
a este. Processo: AIRR - 148/2001-551-04-40.0 da 4a. Regido, Re-
lator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Co-
operativa Mista dos Trabalhadores Auténomos do Alto Uruguai Ltda.
- COOMTAAU, Advogado: Dr. Karine Sofia Grafeff Perius, Agra-
vado(s): Joacir Marmentini, Advogada: Dra. Ana Maria Balbinot
Meoti, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de ins-
trumento. Processo: AIRR - 193/2001-311-05-00.9 da 5a. Regiéo,
Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s):
Municipio de Senhor do Bonfim, Advogado: Dr. Renato Mércio
Aralljo Passos Duarte, Agravado(s): Jorge Figueiredo, Advogado: Dr.
Jodo Rodrigues Silva, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
a0 agravo de instrumento. Processo: AIRR - 196/2001-311-05-00.2
da 5a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado,
Agravante(s): Municipio de Senhor do Bonfim, Advogado: Dr. Re-
nato Méarcio Araljo Passos Duarte, Agravado(s): Oscar Dias dos
Santos, Advogado: Dr. Jodo Rodrigues Silva, Decisdo: por unani-
midade, negar provimento a0 agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 199/2001-666-09-00.7 da 9a. Regiao, Relatora: Juiza Con-
vocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Inpacel IndUstria de Papel
Arapoti SA., Advogado: Dr. Naline M. A. O. Alencar, Agravado(s):
José Claudio Ribeiro Pinto, Advogado: Dr. Elidzer Antonio Medeiros,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo de instru-
mento. Processo: AIRR - 280/2001-027-04-40.7 da 4a. Regido, Re-
lator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agra-
vante(s): Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportuédria - IN-
FRAERO, Advogado: Dr. André Fernando Pretto Paim, Agravado(s):
Carlos Eduardo Rangel Rodrigues, Advogado: Dr. Evaristo Luiz Heis,
Decisdo: por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 286/2001-001-19-00.5 da 19a. Re-
gido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravan-
te(s): Banco do Brasil S.A., Advogado: Dr. Marcelo Aradjo Acioli,
Agravado(s): José Tales Cartaxo Sampaio, Advogado: Dr. José Al-
berto de Albuquerque Pereira, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 355/2001-028-
04-40.6 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): VARIG SA. - Viaggo Aérea Rio-Grandense,
Advogado: Dr. Caroline Carvalho, Agravado(s): Fernando Skalei, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 424/2001-023-05-40.4 da 5a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Petrdleo
Brasileiro SA. - PETROBRAS, Advogado: Dr. Pedro Lucas Lindoso,

Agravado(s): Genival Batista Nascimento de Oliveira, Advogado: Dr.
Jair Conceicdo Pitta, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 467/2001-030-15-40.3 da
15a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): Banco BCN S.A., Advogado: Dr. Marlicio
Ledo Vieira, Agravado(s): Luiz Antdnio de Almeida, Advogado: Dr.
Marco Antonio Grassi Nelli, Decisdo: por unanimidade, conhecer do
agravo de instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo:
AIRR - 484/2001-072-02-40.3 da 2a. Regido, Relatora: Juiza Con-
vocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Virgilio de Almeida Lo-
pes, Advogado: Dr. Otavio Cristiano Tadeu Mocarzel, Agravado(s):
Banco Bradesco S.A., Advogada: Dra. Suzi Helena Caetano, Deciso:
por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 553/2001-463-05-00.0 da 5a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Municipio de lta-
buna, Advogado: Dr. Claudio Santos Silva, Agravado(s): Matusael
Souza Couto, Advogada: Dra. Olga Karla Léo de S4 Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Indeferir,
ainda, o pedido de litigancia de m&fé formulado em contraminuta
pelo reclamante. Processo: AIRR - 595/2001-221-04-40.2 da 4a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agra-
vante(s): Kimberly-Clark Kenko Indlstria e Comércio Ltda, Ad-
vogado: Dr. Raimar Rodrigues Machado, Agravado(s): Jodo César
Sanguiné Gongalves, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 718/2001-008-04-40.9 da
4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Cléudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): Conselho Regiona dos Corretores de Imé-
veis - 3? Regido, Advogado: Dr. César Augusto Boeira da Silva,
Agravado(s): Antonio Fleck da Rosa, Advogada: Dra. Maria Ercilia
Hostyn Gralha, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo de
instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo: AIRR -
850/2001-051-15-00.8 da 15a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Municipio de Piracicaba, Ad-
vogado: Dr. José Roberto Gaiad, Agravado(s): Espedito Soares De-
fensor, Advogada: Dra. Raguel de Souza, Decis&o: por unanimidade,
negar provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR -
852/2001-008-17-00.4 da 17a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Carrefour - Comércio e In-
dustria Ltda., Advogado: Dr. Rodrigo Silva Mello, Agravado(s): Er-
nesto Pereira Rocha, Advogado: Dr. José Henrique Dal Piaz, Decisdo:
por unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Pro-
cesso: AIRR - 908/2001-611-04-40.8 da 4a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Cléaudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Fer-
ticruz Comércio e Representacdes Ltda., Advogado: Dr. Elton Altair
Costa, Agravado(s): Anténio Nunes Borges, Advogado: Dr. Delso
Bronzatto, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo de ins-
trumento e negar-lhe provimento.

Processo: AIRR - 953/2001-012-04-40.0 da 4a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s):
Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE, Advogado: Dr.
Claudio Jerénimo Carvalho Ferreira, Agravado(s): José Claudio Mar-
tins, Advogado: Dr. Celso Hagemann, Decisdo: por unanimidade,
conhecer do agravo e negar-lhe provimento. Processo: AIRR -
970/2001-016-04-40.2 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Clau-
dio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Monte Carlo Indutria
de Bebidas Ltda, Advogada: Dra. Janete Muraro, Agravado(s): Se-
deni Rodrigues de Azeredo, Advogado: Dr. Felipe Bazzotti, Decisdo:
por unanimidade, conhecer do agravo de instrumento e, no mérito,
negar-lhe provimento. Processo: AIRR - 973/2001-018-05-40.3 da
5a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado,
Agravante(s): Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogado: Dr. Gil-
mar El6i Dourado, Agravado(s): Sonia Marly Ivo Amorim, Advo-
gado: Dr. Daniel Britto dos Santos, Decisdo: por unanimidade, n&o
conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR - 1008/2001-
095-09-00.0 da 9a. Regiao, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): Municipio de Foz do Iguagu, Advogado: Dr.
Alexsander Roberto Alves Vaad&o, Agravado(s): Rosenilda Nunes,
Advogado: Dr. José Lourengo de Castro, Decisao: por unanimidade,
negar provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR -
1010/2001-095-09-00.0 da 9a. Regiado, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Municipio de Foz do Iguagu,
Advogado: Dr. Alexsander Roberto Alves Valad&o, Agravado(s): T&
nia Emilia Gomes da Silva, Advogado: Dr. José Lourengo de Castro,
Decis8o: por unanimidade, negar provimento ao agravo de instru-
mento. Processo: AIRR - 1011/2001-051-15-00.7 da 15a. Regido,
Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agra-
vante(s): Municipio de Piracicaba, Advogado: Dr. José Roberto
Galad, Agravado(s): Francisco Chagas de Oliveira, Advogado: Dr.
Alexandre Gongalves Mariano, Decisdo: por unanimidade, conhecer
do agravo e negar-lhe provimento. Processo: AIRR - 1112/2001-006-
03-00.9 da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): Prosegur Brasil SA. - Transportadora de
Valores e Seguranga e Outra, Advogado: Dr. René Andrade Guerra,
Agravado(s): Jairo de Oliveira, Advogado: Dr. Marcelo Campos, De-
cisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 1162/2001-014-01-40.6 da la. Regido, Relatora
Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Xerox do Brasil
Ltda, Advogado: Dr. Osmar Mendes Paixo Cortes, Agravado(s):
Marcia Cristina Souto Simen, Advogada: Dra. Claudia Barbosa, De-
cisdo: unanimemente, negar provimento ao agravo. Processo: AIRR
- 1175/2001-401-04-40.5 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Jairo Airton
Guarienti, Advogado: Dr. Genil Santos Pinto de Quadros, Agrava-
do(s): Sebastido Ferreira da Silva, Advogado: Dr. Alvaro Luis Klei-
nowski, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo e negar-lhe

provimento. Processo: AIRR - 1212/2001-012-15-00.1 da 15a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes,
Agravante(s): Municipio de Piracicaba, Advogado: Dr. José Roberto
Gaiad, Agravado(s): Antenor Chiarinelli, Advogado: Dr. Clélsio Me-
negon, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo e negar-lhe
provimento. Processo: AIRR - 1251/2001-094-03-41.2 da 3a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Saint-Gobain Canalizagdo S.A. e Outra, Advogado: Dr. Cris-
tiano Mayrink de Oliveira, Agravado(s): Carlos dos Santos Machado,
Advogado: Dr. Edson de Moraes, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR - 1421/2001-
006-05-40.2 da 5a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alen-
car Machado, Agravante(s): Banco Econdmico S.A. (Em Liquidagdo
Extrgjudicial), Advogado: Dr. Hélio Carvalho Santana, Agravado(s):
José Conceicao Costa, Advogado: Dr. Josemar Gomes Brito, Decisao:
por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 1444/2001-031-02-40.3 da 2a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Luciano Ferreira da
Silva, Advogada: Dra. Daniela Matheus Batista, Agravado(s): Séo
Paulo Transporte S.AA., Advogada: Dra. Vera Lucia Fontes Pissarra
Marques, Agravado(s): Massa Falida de Masterbus Transportes Ltda.,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 1445/2001-096-15-40.2 da 15a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Municipio
de Vinhedo, Advogada: Dra. Neuci Giselda Lopes, Agravado(s): An-
ténio Aparecido Pereira, Advogado: Dr. Luiz Fernando Miorim, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 1445/2001-009-02-40.7 da 2a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Luiz Carlos
Gomes, Advogada: Dra. Daniela Matheus Batista, Agravado(s): Sao
Paulo Transporte S.A., Advogada: Dra. Ana Maria Ferreira, Agra-
vado(s): Massa Falida de Masterbus Transportes Ltda., Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 1512/2001-012-15-00.0 da 15a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Mu-
nicipio de Piracicaba, Advogado: Dr. José Roberto Gaiad, Agra-
vado(s): Jodo Lucano, Advogado: Dr. Clélsio Menegon, Decisdo: por
unanimidade, conhecer do agravo e negar-lhe provimento. Processo:
AIRR - 1515/2001-662-09-40.7 da 9a. Regiao, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Municipio de Man-
daguari, Advogado: Dr. Gelson Barbieri, Agravado(s): Paulo Sérgio
Greco, Advogado: Dr. Alfredo Ambrésio Janior, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento a0 Agravo de Instrumento. Processo:
AIRR - 1789/2001-003-05-40.1 da 5a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Empresa Baiana de
Aguas e Saneamento SA. - EMBASA, Advogado: Dr. Ruy Sérgio
Deiré da Paixdo, Agravado(s): Adailton da Silva Amaral e Outros,
Advogado: Dr. Jorge Otavio Oliveira Lima, Decisdo: por unanimi-
dade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -
1825/2001-002-15-40.6 da 15a. Regido, Relatora: Juiza Convocada
Dora Maria da Costa, Agravante(s): José Maria Lima da Silva, Ad-
vogado: Dr. Ubirgiara Wanderley Lins Janior, Agravado(s): Sifco
SA., Advogado: Dr. llério Serafim, Decisdo: unanimemente, conhe-
cer e negar provimento ao agravo. Processo: AIRR - 1841/2001-026-
03-00.0 da 3a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da
Costa, Agravante(s): Delphi Automotive Systems do Brasil Ltda,
Advogado: Dr. Marco Aurélio Salles Pinheiro, Agravado(s): Luiz
D'Assuncéo Soares Araljo, Advogado: Dr. William José Mendes de
Souza Fontes, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agra-
vo de Instrumento. Processo: AIRR - 1854/2001-009-05-40.7 da 5a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agra-
vante(s): Antonio Silva Oliveira, Advogada: Dra. Cléia Costa dos
Santos Viana Branddo, Agravado(s): Banco do Brasil SA., Advo-
gado: Dr. Leon Angelo Mattei, Decisdo: por unanimidade, ndo co-
nhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR - 1870/2001-032-
15-00.8 da 15a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da
Costa, Agravante(s): Laerte Rodrigues de Lima, Advogado: Dr. Nel-
son Sampaio, Agravado(s): Aquiles Coser e Outros, Advogado: Dr.
Hélio Aparecido Lino de Almeida, Agravado(s): Dymon do Brasil
Quimica Ltda, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 2023/2001-037-02-40.8
da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): Banco Santander Brasil SA., Advogado: Dr.
Assad Luiz Thomé, Agravado(s): José Carlos Casada, Advogado: Dr.
Benedito Floriano, Agravado(s): Network Terceirizacdo e Servicos
Administrativos e Técnicos Ltda, Advogado: Dr. Sérgio Ricardo
Martin, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo e negar-lhe
provimento. Processo: AIRR - 2030/2001-051-15-00.0 da 15a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Municipio de Piracicaba, Advogado: Dr. José Roberto Gaiad,
Agravado(s): Osvaldo de Paula, Advogado: Dr. Marcelo Moreira
Duarte de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 2034/2001-012-15-00.6 da
15a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado,
Agravante(s): Municipio de Piracicaba, Advogado: Dr. José Roberto
Gaiad, Agravado(s): Octavio Quadrado de Lima, Advogado: Dr. Mar-
celo Moreira Duarte de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento a0 agravo de instrumento. Processo: AIRR - 2034/2001-
051-15-00.9 da 15a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Ar-
mando Couce de Menezes, Agravante(s): Municipio de Piracicaba,
Advogado: Dr. José Roberto Gaiad, Agravado(s): Anténio Bispo dos
Santos, Advogado: Dr. Marcelo Moreira Duarte de Oliveira, Decisao:
por unanimidade, conhecer do agravo e negar-lhe provimento. Pro-
cesso: AIRR - 2055/2001-051-02-00.5 da 2a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s):
Quinta do Porta Comércio, Importacdo e Exportagdo Ltda, Ad-
vogada: Dra. Sbnia Maria Gaiato, Agravado(s): Evandro de Barros
Torres, Advogado: Dr. Jodo Eduardo Cruz Cavalcanti, Decisdo: por
unanimidade, conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, negar-
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Ilhe provimento. Processo: AIRR - 2067/2001-042-15-40.2 da 15a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Me-
nezes, Agravante(s): Companhia de Bebidas Ipiranga, Advogado: Dr.
Daniel de Lucca e Castro, Agravado(s): Nilton César Riul, Advogada:
Dra. Daniela Vilela Peloso Vasconcelos, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -
2132/2001-043-02-40.7 da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Fabiano Aldevino, Advogado:
Dr. Anténio José Domineghetti, Agravado(s): Amil - Assisténcia Mé-
dica Internacional Ltda., Advogado: Dr. Herbert Gomes Janior, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 2183/2001-067-02-40.9 da 2a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Empresa de
Seguranca de Estabelecimento de Crédito Itatiaia Ltda., Advogado:
Dr. Mério Eduardo Alves, Agravado(s): Marcelo Fernandes dos San-
tos, Advogado: Dr. Aldo Soares, Decisdo: por unanimidade, néo co-
nhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR - 2580/2001-018-
02-40.0 da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): Lealdino Remigio da Silva, Advogado: Dr.
Erineu Edison Maranesi, Agravado(s): Ar Brasil Equipamentos In-
dustriais Ltda., Advogado: Dr. Daniela Duarte Murayama, Decisdo:
por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 2678/2001-030-12-40.7 da 12a. Regido, Relator: Min. Mi-
nistro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Vonpar Refrescos
SA., Advogado: Dr. Umberto Grillo, Agravado(s): André Luis de
Oliveira, Advogado: Dr. Nilton Battisti, Decisdo: unanimemente, ne-
gar provimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR -
9703/2001-652-09-40.6 da 9a. Regido, Relatora Juiza Convocada
Dora Maria da Costa, Agravante(s): Transluc Cargas e Encomendas
Ltda., Advogada: Dra. Marcia Montalto Rossato, Agravado(s): Edson
Rocha da Silva, Advogado: Dr. Clévis Mottin, Decisdio: por una
nimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -
728741/2001.6 da 9a. Regiao, corre junto com RR-728742/2001-0,
Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s):
Plastipar IndUstria e Comércio Ltda, Advogado: Dr. Alzir Pereira
Sabbag Ferrari, Agravado(s): Vera Licia Nascimento Lacerda, Ad-
vogado: Dr. Paulo Afonso Zaina, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento a0 Agravo de Instrumento. Processo: AIRR -
732561/2001.3 da 15a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): José Carlos Frajacomo, Advogada:
Dra. Lucinéa Aparemda Rampani, Agravado(s): Ometto, Pavan S.A.
- Actcar e Alcool, Advogado: Dr. Luiz Carlos Tramonte, Advogada:
Dra Elimara Apare0|da Assad Sallum, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR -
740021/2001.2 da 2a. Regiao, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Agravante(s): Ford Motor Company Brasil Ltda,
Advogada: Dra. Carla Rodrigues da Cunha Lobo, Agravado(s): Ubal-
do Moreira e Outro, Advogado: Dr. Antdnio Rosella, Decisdo: por
unanimidade: | - conhecer do Agravo de Instrumento e, no mérito,
dar-lhe provimento para mandar processar o Recurso de Revista e
determinar sgja publicada certidao, para efeito de intimag&o das par-
tes, dela constando que o julgamento do recurso dar-se-& na primeira
sessdo ordindria subsegiiente a data da publicacdo, nos termos da
Resolugdo Administrativa n° 928/2003. Processo: AIRR -
741997/2001.1 da 2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Agravante(s): Sodexho do Brasil Comercia Ltda.,
Advogada: Dra. Celita Oliveira Sousa, Agravado(s): Wires Nogueira
da Silva, Advogado: Dr. Carlos Sim8es Louro Janior, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento. Processo:
AIRR - 747001/2001.8 da 20a. Regido, Relatoraz Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Banco do Brasil SA., Ad-
vogada: Dra. Eneida de Vargas e Bernardes, Agravado(s): José Eraldo
de Santana, Advogado: Dr. José Simpliciano Fontes de Faria Fer-
nandes, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de
Instrumento. Processo: AIRR - 752347/2001.0 da 10a. Regido, Re-
latora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Fran-
cisco Alves dos Santos, Advogado: Dr. Jodo Américo Pinheiro Mar-
tins, Agravado(s): FINATEC - Fundag&o de Empreendimentos Cien-
tificos e Tecnoldgicos, Advogado: Dr. André Vieira Macarini, De-
cisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento.
Processo: AIRR - 763206/2001.6 da la. Regido, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - ECT, Advogado: Dr. Carlos Leonidio Bar-
bosa, Agravado(s): Lindberg Lima Ponchet, Advogada: Dra Clau-
dette Martins Germano, Decisdo: por unanimidade, conhecer do
Agravo de Instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento para mandar
processar 0 Recurso de Revista e determinar segja publicada certidéo,
para efeito de intimag&o das partes, dela constando que o julgamento
do recurso dar-se-4 na primeira sessdo ordindria subseqiiente a data da
publicagdo, nos termos da Resolugdo Administrativa n® 928/2003.
Processo: AIRR - 787044/2001.6 da 9a. Regido, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Luciane Graziuso da
Silva, Advogado: Dr. Jodo Carlos Heinzen, Agravado(s): Municipio
de Cruz Machado, Advogado: Dr. Alberto Manenti, Decisdo: por
unanimidade, conhecer do Agravo de Instrumento e, no mérito, dar-
lhe provimento para mandar processar 0 Recurso de Revista e de-
terminar sgja publicada certidao, para efeito de intimag&o das partes,
dela constando que o julgamento do Recurso dar-se-a na primeira
sessdo ordindria subsegiiente a data da publicagdo, nos termos da
Resolugdo Administrativa n° 928/2003. Processo: AIRR -
792692/2001.0 da 3a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Agravante(s): Banco do Brasil S.A., Advogada: Dra.
Eneida de Vargas e Bernardes, Agravado(s): Alvimar Gongalves Ri-
gueira, Advogado: Dr. Enoy Lobo Alves Pequeno, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento. Processo:
AIRR - 813295/2001.5 da 10a. Regido, Relatora Ministra Marla
Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Sociedade de Transportes
Coletivos de Brasilia Ltda. - TCB, Advogada: Dra. Sylvanna de Jesus
Silva Schults, Agravado(s): Geraldo Marques da Nobrega, Advogado:

Dr. Oldemar Borges de Matos, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento a0 Agravo de Instrumento. Processo: AIRR -
813697/2001.4 da 7a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Agravante(s): Luiz Patricio Machado, Advogado: Dr.
Anténio Moita Trindade, Agravado(s): Companhia Energética do
Ceard - COELCE, Advogado: Dr. Francisco José Parente VVasconcel os
Janior, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de
Instrumento. Processo: AIRR - 2/2002-025-09-40.0 da 9a. Regiéo,
Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s):
Consorcio Intermunicipal de Salde - Cisa/Amerios 122 Regiona de
Saide, Advogado: Dr. Celso N. Yokota, Agravado(s): Mary Apa
recida Segatti, Deciséo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 105/2002-005-10-40.0 da 10a. Re-
gido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s):
Mercés Messias Fleming, Advogada: Dra. Giselli Tavares Feitosa
Costa, Agravado(s): Banco do Brasil S.A., Advogada: Dra. Eneida de
Vargas e Bernardes, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 111/2002-048-15-40.9 da
15a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado,
Agravante(s): Nazareno de Jesus, Advogado: Dr. Donizeti Luiz Costa,
Agravado(s): Carlos Nogueira Ferraz, Advogado: Dr. Roberto Apa-
recido Landgraf, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo
de instrumento. Processo: AIRR - 196/2002-014-20-00.6 da 20a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agra-
vante(s): Estado de Sergipe, Procurador: Dr. Wellington Matos do O,
Agravado(s): Pedro Oliveira Santos, Advogado: Dr. Jodo Nascimento
Menezes, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 198/2002-014-20-00.5 da 20a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Estado de Sergipe, Procurador: Dr. Wellington Matos do O,
Agravado(s): Cleonice Ferreira dos Santos, Advogado: Dr. Jo&o Nas-
cimento Menezes, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 202/2002-661-04-40.3 da
4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado,
Agravante(s): Unienf - Passo Fundo Sociedade Cooperativa dos Pres-
tadores de Servigos Auténomos Ltda., Advogado: Dr. Leonardo Pi-
coli, Agravado(s): Rejane Albrecht, Advogado: Dr. Airton Tadeu For-
brig, Agravado(s): Hospital Municipal Beneficente Dr. César Santos,
Advogado: Dr. Nilo Ganzer, Decis&o: por unanimidade, ndo conhecer
do agravo de instrumento.

Processo: AIRR - 212/2002-002-02-40.3 da 2a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Luis Fer-
nando Ferreira, Advogado: Dr. Ivair Silva Magahdes, Agravado(s):
Auto Viagdo Jurema Ltda., Agravado(s): Auto Viagdo Capela Ltda,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 285/2002-008-18-00.1 da 18a. Regido, Relatora:
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Fichatel Te-
lefénica Ltda. e Outra, Advogado: Dr. Osmar Mendes da Cunha,
Agravado(s): Benedito Caldeiras dos Santos, Advogado: Dr. Luiz
Berto do Nascimento, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 359/2002-017-03-00.2
da 3a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
Agravante(s): Amauri Ribeiro Santos, Advogado: Dr. Vinicius Men-
des Campos de Carvalho, Agravado(s): Credicard S.A. Administra-
dora de Cartbes de Crédito, Advogado: Dr. José Perez de Rezende,
Decisdo: por unan|m|dade negar provimento ao Agravo de Instru-
mento. Processo: AIRR - 427/2002-022-04-40.8 da 4a. Regido, Re-
lator: Juiz Convocado Cléaudio Armando Couce de Menezes, Agra-
vante(s): Kallopolli Comércio de Alimentos Ltda, Advogado: Dr.
Jorge Alberto Costa Marques, Agravado(s): Noemi Zonta de Castro,
Advogado: Dr. Luis Fernando Schmitz, Decisdo: por maioria, ndo
conhecer do agravo de instrumento, vencida a Sra. Ministra Maria
Cristina |. Peduzzi. Processo: AIRR - 506/2002-002-10-00.7 da 10a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agra-
vante(s): CONVER - Combustiveis Veiculos e Representacoes Ltda.,
Advogada: Dra. Maria Luiza da Costa Estréla, Agravado(s): Laurimar
Campos Bezerra, Advogado: Dr. Alceste Vilela Janior, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 563/2002-015-04-40.0 da 4a. Regido, corre junto com
AIRR-563/2002-2, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce
de Menezes, Agravante(s): Brasil Telecom SA. - CRT, Advogado:
Dr. Raimar Rodrigues Machado, Agravado(s): Ivoneti Terezinha Mar-
tins, Advogado: Dr. Terezinha Machado Bento, Decisdo: por una-
nimidade, conhecer do agravo e negar-lhe provimento. Processo:
AIRR - 563/2002-015-04-41.2 da 4a. Regido, corre junto com
AIRR-563/2002-0, Relator: Juiz Convocado Cludio Armando Couce
de Menezes, Agravante(s): Ivoneti Terezinha Martins, Advogado: Dr.
Terezinha Machado Bento, Agravado(s): Brasil Telecom SA. - CRT,
Advogado: Dr. Carlos Gustavo Mibielli Santos Souza, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 730/2002-471-02-40.4 da 2a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Bianchi,
Bianchi & Cia Ltda, Advogado: Dr. Mauricio Hoffman, Agrava-
do(s): Floripes Santana do Nascimento, Advogado: Dr. Sandra Maria
Costa Monteiro, Decisdo: por maioria, ndo conhecer do agravo de
instrumento, vencida a Sra. Ministra Maria Cristina |. Peduzzi. Pro-
cesso: AIRR - 746/2002-010-04-40.3 da 4a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Hos-
pital Nossa Senhora da Conceigdo S.A., Advogada Dra. Gidaine
Maria Marenco da Trindade, Agravado(s): Eliane Kraemer Bitten-
court e Outros, Advogado: Dr. Renato Kliemann Paese, Decisdo: por
unanimidade, conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, negar-
Ihe provimento. Processo: AIRR - 822/2002-071-02-40.1 da 2a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Companhia Brasileira de Bebidas, Advogado: Dr. Vander Ber-
nardo Gaeta, Agravado(s): Marcos de Oliveira Ciriaco, Advogado:
Dr. Jodo Carlos Rodrigues dos Santos, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR -
830/2002-441-02-40.9 da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-

cardo Alencar Machado, Agravante(s): Pedro de Souza Rodrigues,
Advogado: Dr. José Abilio Lopes, Agravado(s): Companhia Docas do
Estado de S0 Paulo - CODESP, Advogado: Dr. Benjamin Cadas
Beserra, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 925/2002-011-10-40.4 da 10a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Expresso Guanabara S.A., Advogado: Dr. Antdnio Cleto Go-
mes, Agravado(s): Luiz Teodoro Ribeiro, Advogado: Dr. Marcos An-
ténio Barreto, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo
de instrumento. Processo: AIRR - 1011/2002-702-04-40.0 da 4a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agra-
vante(s): Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogado: Dr. Wesley
Cardoso dos Santos, Agravado(s): Ana de Fatima Pereira Bezerra,
Advogado: Dr. Paulo Rogério Righi de Oliveira, Decisdo: por una-
nimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -

1194/2002-086-15-40.0 da 15a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Jo&o Francisco
de Oliveira, Advogado: Dr. Eder Leoncio Duarte, Agravado(s): Dis-
tribuidora de Bebidas Capelli Ltda., Advogado: Dr. Juarez Antbnio
Italiani, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo de instru-
mento e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo: AIRR -
1208/2002-111-03-40.6 da 3a. Regido, Relatora: Juiza Convocada
Dora Maria da Costa, Agravante(s): Epaminondas Ramos Bandeira (
EGM - Empreendimentos Geograficos Mundial ), Advogado: Dr.
Cristiano Avelino da Silva, Agravado(s): Ministério Plblico do Tra-
balho da 3* Regido, Procurador: Dr. Yamara Viana de Figueiredo
Azze, Decisdo: unanimemente, conhecer e negar provimento ao agra-
vo de instrumento. Processo: AIRR - 1392/2002-006-13-40.6 da
13a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): Sociedade Andnima de Eletrificacdo da Pa-
raiba - SAELPA, Advogado: Dr. Leonardo José Videres Trajano,
Agravado(s): Roberto de Lira Rangel, Advogado: Dr. Francisco Atai-
de de Melo, Decisdo: por unanimidade, conhecer e negar provimento
a0 recurso. Processo: AIRR - 1401/2002-004-17-40.4 da 17a. Re-
gido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s):
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, Advogado: Dr.
André Luis Pereira, Agravado(s): Getllio Mabar da Silva, Advo-
gado: Dr. Eustachio Domicio Lucchesi Ramacciotti, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 1426/2002-105-03-00.4 da 3a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Celso Fernandes
Tolentino Filho, Advogada: Dra. Madalene Salom@ Ramos, Agra-
vado(s): Companhia Energética de Minas Gerais - CEMIG, Advo-
gada: Dra. Elizabeth Rocha Ferman, Advogado: Dr. André Schmidt
de Brito, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 1441/2002-023-15-40.5 da 15a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Fademac S.A., Advogado: Dr. Domingos Bonocchi, Agrava-
do(s): Lézaro Anténio Pires de Camargo, Advogado: Dr. Naoko Mat-
sushima Teixeira, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 1479/2002-007-11-40.0 da
11a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): Lojas Populares Ltda, Advogada: Dra. Lu-
ciana Almeida de Sousa, Agravado(s): Raimundo Nonato Campos de
Oliveira, Advogado: Dr. Nelson Matheus Rossetti, Decisdo: por una
nimidade, conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, negar-lhe
provimento. Processo: AIRR - 1493/2002-003-03-40.2 da 3a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes,
Agravante(s): FMG - Fundicdo Minas Gerais Ltda. e Outras, Ad-
vogado: Dr. Geraldo Pereira, Agravado(s): Leonardo Ramaho, Ad-
vogada: Dra. Maria Féatima Franca Lima, Decisdo: por unanimidade,
conhecer do agravo de instrumento e negar-lhe provimento. Processo:
AIRR - 1506/2002-019-01-40.0 da la. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Banco ABN AMRO
Real SA., Advogado: Dr. Osmar Mendes Paixd Cortes, Agrava-
do(s): Jayme César Matias Ramos, Advogado: Dr. Luiz Carlos Ri-
beiro Silva, Decisdo: por unanimidade, nao conhecer do agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 1534/2002-658-09-40.5 da 9a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes,
Agravante(s): Exportadora Universal de Produtos Manufaturados Lt-
da. e Outra, Advogado: Dr. Marco Antdnio Gomes de Oliveira, Agra-
vado(s): Fétima lonice de Assis, Advogado: Dr. Ivo Harry Celli
Janior, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 1569/2002-016-12-40.7 da 12a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes,
Agravante(s): FT Servigos Ltda., Advogado: Dr. Edson Luiz de Oli-
veira, Agravado(s): Jucemara de Castro Dias, Advogado: Dr. Aldano
José Vieira Neto, Decisdo: por unanimidade, conhecer e negar pro-
vimento a0 agravo de instrumento. Processo: AIRR - 1574/2002-
472-02-40.5 da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): Companhia Brasileira de Distribui¢do, Ad-
vogada: Dra. Patricia Oliveira Cipriano, Agravado(s): Carlos Mon-
tezuma Grigorievs, Advogado: Dr. Marco Aurélio de Souza, DecisZo:
por unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Pro-
cesso: AIRR - 1619/2002-110-08-40.8 da 8a. Regido, corre junto
com AIRR-1619/2002-0, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da
Costa, Agravante(s): Carlos da Costa Neves, Advogada: Dra. Mércia
Maria Teixeira Ciuffi, Agravado(s): Centrais Elétricas do Norte do
Brasil SA. - ELETRONORTE, Advogado: Dr. Raphaela Tavares do
Nascimento, Decisdo: por unanimidade, conhecer e negar provimento
a0 Agravo de Instrumento; Processo: AIRR - 1619/2002-110-08-41.0
da 8a. Regido, corre junto com AIRR-1619/2002-8, Relatora: Juiza
Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Centrais Elétricas do
Norte do Brasil S.A. - ELETRONORTE, Advogada: Dra. Carla Na-
zaré Jorge Melém Souza, Agravado(s): Carlos da Costa Neves, Ad-
vogado: Dr. Jarbas Vasconcelos do Carmo, Decisdo: por unanimidade,
conhecer e negar provimento ao Agravo de Instrumento; Processo:
AIRR - 1857/2002-010-18-40.0 da 18a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Coo-
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perativa de Prestagdo de Servigos Multidisciplinares no Estado de
Goids - MUNDCOOP, Advogado: Dr. Marcelo Luiz Avila de Bessa,
Agravado(s): Joaguim Pedro da Silva, Advogado: Dr. Jodo Negréo de
Andrade Filho, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo de
instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo: AIRR -
1954/2002-007-06-40.6 da 6a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Telemar Norte
Leste SA. - TELPE, Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel,
Agravado(s): Gilmar Soares Ribeiro, Advogado: Dr. Assuero Vas-
concelos de Arruda Janior, Decisdo: por unanimidade, conhecer do
agravo de instrumento e negar-lhe provimento. Processo: AIRR -
2003/2002-003-19-40.8 da 19a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Augusto Ferreira Franca, Ad-
vogada: Dra. Maria Cristina Teixeira Japiassil, Agravado(s): Sindicato
dos Servidores Publicos do Municipio de Macei6, Advogado: Dr.
Elson Alexandre C. Folha, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
do agravo de instrumento. Processo: AIRR - 2134/2002-049-02-40.5
da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado,
Agravante(s): Jane Maria Zaina, Advogado: Dr. José Torres das Ne-
ves, Agravado(s): Servico Social da Industria - SESI, Advogado: Dr.
Sérgio de Oliveira Wixak, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR - 2187/2002-
038-02-40.2 da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Ar-
mando Couce de Menezes, Agravante(s): Life Recursos Humanos
Ltda., Advogado: Dr. Carlos Roberto Ramos, Agravado(s): José Fer-
nandes Sobrinho, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo
de instrumento. Processo: AIRR - 2228/2002-911-11-00.1 da 1la.
Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Me-
nezes, Agravante(s): Banco Rural S.AA., Advogado: Dr. Nilton Cor-
reia, Agravado(s): Elivaldo Brito Fernandes, Advogado: Dr. Antdnio
Pinheiro de Oliveira, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo
de instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo: AIRR
- 2265/2002-025-02-40.2 da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Basse Sistema e
Servicos S/IC Ltda, Advogado: Dr. José Eduardo Trevisano Fontes,
Agravado(s): Manoel Francisco de Melo, Advogado: Dr. Ronaldo
Nunes, Deciséo: por maioria, ndo conhecer do agravo de instrumento,
vencida a Sra. Ministra Maria Cristina |. Peduzzi. Processo: AIRR -

2595/2002-921-21-40.2 da 2la. Regido, Relator: Juiz Convocado
Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Empresa de Tecnologia e
Informactes da Previdéncia Socia - Dataprev, Advogado: Dr. Aglail-
ton Patricio de Andrade, Agravado(s): Guilherme Bezerra Tinoco
Janior, Advogado: Dr. Rodrigo Falconi Camargos, Decisdo: por una
nimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 2647/2002-082-15-40.0 da 15a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Sinval
Zavanella Machado, Advogada: Dra. Eunice Pereira da Silva Maia,
Agravado(s): Tupan Clube de Mirassol, Advogado: Dr. Luiz Carlos
Bordinassi, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo e negar-
Ilhe provimento. Processo: AIRR - 2908/2002-906-06-00.7 da 6a.
Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravan-
te(s): Transportadora Itamaraca Ltda, Advogado: Dr. Origenes Lins
Caldas Filho, Agravado(s): Mércio Antonio da Silva, Advogado: Dr.
Hugo Victor Guimardes Neto, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR - 3428/2002-
911-11-40.6 da 1la. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alen-
car Machado, Agravante(s): Petrdleo Brasileiro SA. - PETROBRAS,
Advogado: Dr. Raimundo Rafael de Queiroz Neto, Agravado(s): Eri-
vado Ferreira da Silva, Advogado: Dr. Paulo Rodrigues de Aratijo,
Decisd0: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 3610/2002-900-02-00.8 da 2a. Regido, Relator:
Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Carlos
Ferreira Junior, Advogado: Dr. Abib Inacio Cury, Agravado(s): Banco
do Estado de Sdo Paulo SA. - BANESPA, Advogado: Dr. José
Alberto Couto Maciel, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
a0 agravo de instrumento. Processo: AIRR - 5253/2002-008-09-40.6
da 9a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): Telemont - Engenharia de Telecomunicagtes
S.A., Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Agravado(s): Carlos
Alves Braga, Advogado: Dr. Jodo Alberto Leschkau, Decisdo: por
unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 6062/2002-906-06-00.4 da 6a. Regido, Relatora:
Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Geoteste Ltda,,
Advogado: Dr. Walter Frederico Neukranz, Agravante(s): Caixa Eco-
ndémica Federal - CEF, Advogado: Dr. Espedito de Castro Jinior,
Agravado(s): Silvio Alves da Silva, Advogado: Dr. Carlos Hermano
Cardoso Jdnior, Decisdio: por unanimidade, conhecer e negar pro-
vimento aos Agravos de Instrumento. Processo: AIRR - 7916/2002-
906-06-00.0 da 6a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria
da Costa, Agravante(s): Exdtica Calgados Ltda, Advogado: Dr. Ro-
berto Borba Gomes de Melo, Agravado(s): Leonidio de Lyra Dourado
Junior, Advogado: Dr. Adeildo José do Nascimento, Decisfo: por
unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento. Processo:
AIRR - 9265/2002-906-06-40.7 da 6a. Regido, Relatora: Juiza Con-
vocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Companhia Brasileira de
Trens Urbanos - CBTU, Advogado: Dr. Alexandre Soares Bartilotti,
Agravado(s): Esteliano Mateus de Abreu Janior, Advogada: Dra. Pa
tricia Maria Carvalho Vaenca, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 9396/2002-
906-06-00.0 da 6a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria
da Costa, Agravante(s): Sao Carlos Empreendimentos e Participacdes
Ltda., Advogado: Dr. Walter Frederico Neukranz, Agravado(s): Paulo
José da Silva e Outro, Advogado: Dr. José Carlos Medeiros, Deciséo:
por unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Pro-
cesso: AIRR - 12387/2002-902-02-00.2 da 2a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s):
Adauto Alves Figueiredo, Advogada: Dra. Maria Leonor Souza Pogo,
Agravado(s): S0 Paulo Transporte S.A., Advogada: Dra. Ana Maria
Ferreira, Agravado(s): Massa Falida de Masterbus Transportes Ltda.,

Advogado: Dr. Manuel Antdnio Angulo Lopez, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 13454/2002-902-02-00.6 da 2a. Regido, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Companhia Energética
de Sdo Paulo - CESP, Advogado: Dr. Sylvio Luis Pila Jimenes,
Agravado(s): José Luiz Melin, Advogada: Dra. Gisleine Silva Ge-
raldo, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de
Instrumento. Processo: AIRR - 17075/2002-902-02-00.5 da 2a. Re-
gido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravan-
te(s): Jair Alves da Luz, Advogado: Dr. Romeu Tertuliano, Agra-
vado(s): Ford Motor Company Brasil Ltda, Advogado: Dr. Luiz
Carlos Amorim Robortella, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 18496/2002-
900-02-00.0 da 2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Agravante(s): EMAE - Empresa Metropolitana de
Aguas e Energia SA., Advogado: Dr. Afonso Bueno de Oliveira,
Agravado(s): Roni Cleber Dias de Menezes, Advogado: Dr. Miguel
Ricardo Gatti Calmon Nogueira da Gama, Agravado(s): Eletropaulo
Metropolitana Eletricidade de Sdo Paulo S.A., Advogado: Dr. Mau-
ricio Granadeiro Guimaraes, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao Agravo de Instrumento.

Processo: AIRR - 21365/2002-902-02-00.3 da 2a. Regido, Relatora
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Hélio Gon-
calves Pereira, Advogada: Dra. Divanilda Maria Prata de Souza Oli-
veira, Agravado(s): So Paulo Transporte SA., Advogada: Dra. Marli
Buose Rabelo, Agravado(s): Massa Falida de Masterbus Transportes
Ltda, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Ins-
trumento. Processo: AIRR - 25346/2002-900-09-00.5 da 9a. Regiéo,
Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s):
Transportes Rossato SA., Advogada: Dra. Marcia Montalto Rossato,
Agravado(s): Sebastido Batigriana, Advogado: Dr. Claudio Anténio Ri-
beiro, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo de ins-
trumento. Processo: AIRR - 25846/2002-900-02-00.5 da 2a. Regiéo,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Rai-
nier Sakamoto Teixeira Muniz, Advogado: Dr. Ricardo Wehba Esteves,
Agravado(s): Copebrés S.A., Advogado: Dr. Walter Anténio Barnez de
Moura, Decisdo: por unanimidade, negar provimento a0 Agravo de
Instrumento. Processo: AIRR - 26399/2002-900-02-00.1 da 2a. Re-
gido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravan-
te(s): Maria Souza Aralijo, Advogado: Dr. José Antonio dos Santos,
Agravado(s): Telecomunicagdes de S&o Paulo SA. - TELESP, Advo-
gado: Dr. Adelmo da Silva Emerenciano, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento a0 agravo de instrumento. Processo: AIRR -
26483/2002-900-09-00.7 da 9a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cris-
tina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Globoaves Agropecuédria Ltda.,
Advogado: Dr. Pedro Antonio Furlan, Agravado(s): Loreni Maria Gia-
comel, Advogado: Dr. André Viana da Cruz, Decis3o: por unanimidade,
negar provimento a Agravo de Instrumento. Processo: AIRR -
27719/2002-900-09-00.2 da 9a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos
Alberto Reis de Paula, Agravante(s): HSBC Bank Brasil SA. - Banco
Mdltiplo, Advogada: Dra. Cristiana Rodrigues Gontijo, Agravado(s):
Maria Luci Huzek Fillus, Advogado: Dr. Gerson Luiz Graboski de
Lima, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Ins-
trumento. Processo: AIRR - 29226/2002-900-05-00.9 da 5a. Regiéo,
Relatora: Ministra Maria Crigtina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Ser-
vico de Apoio as Micro e Peguenas Empresas do Estado da Bahia -
SEBRAE/BA, Advogado: Dr. Aurélio Pires, Agravado(s): Carlos
Eduardo de Teive e Argolo, Advogado: Dr. Emanoel Alves de Souza
Janior, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Ins-
trumento. Processo: AIRR - 31427/2002-900-02-00.2 da 2a. Regido,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Lie-
bert Tecnologia Ltda., Advogada: Dra. Carla Rodrigues da Cunha Lobo,
Agravado(s): Paulo Roberto de Oliveira Borges, Advogado: Dr. Evaldo
Egas de Freitas, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agra-
vo de Instrumento. Processo: AIRR - 31590/2002-900-02-00.5 da 2a.
Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agra-
vante(s): Banco Banorte SA. (Em Liquidagdo Extrgjudicia), Advo-
gado: Dr. Nilton Correia, Agravado(s): Carlos Ortiz de Carvalho Jinior,
Advogada: Dra. Cynthia Gateno, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento a0 Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 32301/2002-
900-02-00.5 da 2a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Rels
de Paula, Agravante(s): Leci Ferreira da Silva Mariano, Advogado: Dr.
Zédio Maa da Rocha, Agravado(s): Telecomunicagbes de Sdo Paulo
SA. - TELESP, Advogado: Dr. Adelmo da Silva Emerenciano, De-
cisdo: por unanimidade, negar provimento a0 agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 32309/2002-900-09-00.3 da 9a. Regido, Relator:
Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Banco do
Brasil SA., Advogado: Dr. Lisias Connor Silva, Agravado(s): Juarez
Novinski, Advogado: Dr. Mauro José Auache, Decisdo: por unanimi-
dade, negar provimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR -
34346/2002-900-02-00.4 da 2a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos
Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Valeo Sistemas Automotivos Lt-
da, Advogado: Dr. Washington A. Telles de Freitas Jinior, Agrava-
do(s): Bernardino Piauilino da Silva, Advogado: Dr. Fabio Cortona
Ranieri, Decisdo: unanimemente, negar provimento ao agravo de ins-
trumento. Processo: AIRR - 34879/2002-900-02-00.6 da 2a. Regi&o,
Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s):
Luiz Fernando Xavier de Souza, Advogado: Dr. Anténio Augusto Bar-
rack, Agravado(s): Hospital Jaragu4 S/C Ltda, Advogado: Dr. Pedro
Luis Gongalves Ramos, Decisdo: unanimemente, negar provimento ao
Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 34888/2002-900-02-00.7 da
2a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agra-
vante(s): Sebastifo Alves de Oliveira, Advogado: Dr. André Simoes
Louro, Agravado(s): M. Roscoe S.AA. - Engenharia, IndUstria e Co-
mércio, Advogado: Dr. Adelson Ferreira Figueiredo, Decisdo: por una-
nimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 35562/2002-900-05-00.0 da 5a. Regido, Relator: Min. Mi-
nistro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Monte Tabor - Cen-
tro Italo Brasileiro de Promog&o Sanitéria - Hospital Sfo Rafael, Ad-

vogado: Dr. Antdnio Jorge Araljjo Machado, Agravado(s): Sandra Frei-
re Neto, Advogado: Dr. Silvia Portella, Decisdo: por unanimidade, ne-
gar provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR -
37073/2002-900-03-00.4 da 3a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cris-
tina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Usinagem RPM Ltda., Advogado:
Dr. Marcos Aurélio de Jesus Costa, Agravado(s): Andréia Eloiza da
Silva, Advogado: Dr. Anténio Abdala Neto, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR -
41952/2002-902-02-00.9 da 2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cris-
tina lrigoyen Peduzzi, Agravante(s): Adair Souza de Jesus, Advogado:
Dr. André Simdes Louro, Agravado(s): |.R.H. M&o de Obra Temporéaria
Ltda, Advogado: Dr. Pedro César Gianotti, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR -
42866/2002-900-04-00.0 da 4a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos
Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Banco Santander Meridional SA.,
Advogado: Dr. Jorge Vignoli, Agravado(s): Marlise Santos Muniz, Ad-
vogado: Dr. Luiz Fachin, Deciso: por unanimidade, negar provimento
a0 Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 43587/2002-900-04-00.3
da 4a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula,
Agravante(s): Condominio Praia de Belas Shopping Center, Advogado:
Dr. Dante Rossi, Agravado(s): Romulo Peixoto Lucas, Advogado: Dr.
Fernando Barra Pires, Decisdo: por maioria, negar provimento ao agra-
vo de instrumento, vencida a Sra. Ministra Maria Cristina |. Peduzzi,
que conheceu e deu provimento a Agravo de Instrumento. Processo:
AIRR - 43649/2002-900-02-00.8 da 2a. Regido, Relator: Min. Mi-
nistro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Sandoval Antdnio
Lappa Nassa, Advogado: Dr. Fabio Zinger Gonzalez, Agravado(s):
Fundagéo para Vestibular da Unesp - VUNESP, Advogada: Dra. Ca-
rolina Julien Martini, Agravado(s): Universidade Estadual Paulista Jilio
de Mesquita Filho - UNESP, Advogado: Dr. Antonio Jorge dos Santos
Mello Béze, Decisio: por unanimidade, ndo conhecer do Agravo de
Instrumento. Processo: AIRR - 43677/2002-900-02-00.5 da 2a. Re-
gido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravan-
te(s): Parmalat IndUstria e Comércio de Laticinios Ltda., Advogado: Dr.
Mauricio Granadeiro Guimardes, Agravado(s): Luiz Carlos D'onofrio,
Advogado: Dr. Miguel Tavares, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
vimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR - 43682/2002-900-
02-00.8 da 2a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Rels de
Paula, Agravante(s): Companhia Docas do Estado de S&o Paulo - CO-
DESP, Advogado: Dr. Benjamin Caldas Beserra, Agravado(s): Agnado
Goncalves dos Santos, Advogada: Dra. Flavia Guedes Graciola, De-
cisdo: por unanimidade, negar provimento a0 agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 44805/2002-902-02-40.5 da 2a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s):
Audo Anizio de Assun¢do, Advogado: Dr. José Henrique Coelho, Agra-
vado(s): Companhia Docas Estado S&0 Paulo - CODESP, Advogado:
Dr. Benjamin Caldas Beserra, Agravado(s): Sindicato dos Operérios e
Trabalhadores Portu&rios em Geral nas Administragdes dos Portos e
Terminais Privativos e Retroportos do Estado de Sdo Paulo - SIN-
TRAPORT, Advogado: Dr. Jilio Luis Branddo Teixeira, Decisdo: por
unanimidade, conhecer do agravo de instrumento e negar-lhe provi-
mento. Processo: AIRR - 45367/2002-900-02-00.5 da 2a. Regido, Re-
lator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s): An-
tonia Dias Britto, Advogado: Dr. Cézar Augusto Saldivar Dueck, Agra-
vado(s): Unido Federal (Extinto INAMPS), Procurador: Dr. Walter do
Carmo Barletta, Decis&o: por unanimidade, ndo conhecer do Agravo de
Instrumento. Processo: AIRR - 46808/2002-900-02-00.6 da 2a. Re-
gido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravan-
te(s): Companhia Paulista de Trens Metropolitanos - CPTM, Advogado:
Dr. Sidney Ferreira, Agravado(s): Wilson Ferreira de Lima, Advogada:
Dra. Marlene Ricci, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 47033/2002-902-02-40.3 da
2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Me-
nezes, Agravante(s): Engeconsult Engenheiros Consultores Ltda. e Ou-
tras, Advogado: Dr. Marco Antonio Oliva, Agravado(s): Hideyoshi
Simbukuru, Advogado: Dr. Camillo Carlos dos Santos, Decisdo: por
unanimidade, conhecer do agravo de instrumento e negar-lhe provi-
mento. Processo: AIRR - 47042/2002-900-02-00.7 da 2a. Regido, Re-
lator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Be-
nedito Donizete dos Santos, Advogado: Dr. Carlos Pereira Custédio,
Agravado(s): Companhia Santista de Papel, Advogada: Dra. Angélica
Bailon Carulla, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo
de Instrumento. Processo: AIRR - 47415/2002-900-02-00.0 da 2a. Re-
gido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s):
Companhia Industrial S8o Paulo e Rio - CISPER, Advogado: Dr. Adel-
mo do Valle Sousa Ledo, Agravado(s): Herminio Batista Santana, Ad-
vogado: Dr. Carlos Prudente Corréa, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 48487/2002-
900-01-00.0 da la. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis
de Paula, Agravante(s): Companhia de Eletricidade do Rio de Janeiro -
CERJ, Advogada: Dra. Patricia Marinho de Araljo Seixas, Agrava-
do(s): Waldir Ubiraci Candido da Silva, Advogado: Dr. Carlos Wagner
Costa de Barros, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agra-
vo de instrumento. Processo: AIRR - 49810/2002-902-02-40.4 da 2a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes,
Agravante(s): Thyssen Production Systems Ltda., Advogado: Dr. Ar-
naldo Lopes, Agravado(s): Luiz Mishihara, Advogada: Dra. Roséngela
da Silva Santos, Decisdo: por unanimidade, conhecer e negar provi-
mento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR - 49868/2002-900-
02-00.0 da 2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Pe-
duzzi, Agravante(s): Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de S&o
Paulo SA., Advogado: Dr. Addmo da Silva Emerenciano, Agrava-
do(s): Ademir Ribeiro da Silva, Advogado: Dr. Anténio Carlos dos
Reis, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Ins-
trumento. Processo: AIRR - 53222/2002-900-09-00.0 da 9a. Regiéo,
Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s):
Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogado: Dr. Fernando Wilson Ro-
cha Maranhdo, Agravado(s): Neyd Maria Makiolka Montingelli, Ad-
vogado: Dr. Paulo lvan Lorentz, Decisdo: por unanimidade, negar pro-
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vimento ao Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 53767/2002-
900-02-00.4 da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando
Couce de Menezes, Agravante(s): So Paulo Transporte SA., Advo-
gada. Dra Rosdli Dietrich, Agravado(s): Anténio Marcos Silva dos
Santos, Advogada: Dra. Divanilda Maria Prata de Souza Oliveira, De-
cisdo: unanimemente, dar provimento ao agravo de instrumento para,
destrancado o recurso, determinar sgja submetido a julgamento na pri-
meira sessdo ordindria subseqiiente a publicagdo da certiddo de jul-
gamento do presente agravo, reautuando-o como recurso de revista,
observando-se dai em diante o procedimento relativo a este. Processo:
AIRR - 55202/2002-902-02-00.4 da 2a. Regido, Relatora: Juiza Con-
vocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Empresa Auto Onibus Pe-
nha S8 Miguel Ltda, Advogado: Dr. Manodl Oliveira Leite, Agra-
vado(s): Jaime da S|Iva Advogado: Dr. Luiz Carlos Agwar Decisgo:
unanimemente, negar provimento ao agravo. Processo: AIRR -
55387/2002-900-02-00.4 da 2a. Regido, Relatora: M|n|stra Maria Cris-
tina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Sindicato dos Trabalhadores em
Hotés, Apart-Hotéis, Motéis, Flats, Pensdes, Hospedarias, Pousadas,
Restaurantes, Churrascarias, Cantinas, Pizzarias, Bares, Lanchonetes,
Sorveterias, Confeitarias, Docerias, Buffets, Fast-Foods e Assemelhados
de S8o Paulo e Regido, Advogada: Dra. Ana Paula Moreira dos Santos,
Agravado(s): J. E. Restaurante Ltda., Advogado: Dr. Roberto Romag-
nani, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Ins-
trumento. Processo: AIRR - 57796/2002-900-02-00.5 da 2a. Regi&o,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Uni-
krafht Indlstria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda, Advogado:
Dr. José Augusto Rodrigues Janior, Agravado(s): Maurici Candido de
Moura, Advogado: Dr. Oclydio Brezolin, Decisdo: por unanimidade: | -
dar provimento a0 Agravo de Instrumento para mandar processar o
Recurso de Revista e determinar sgja publicada certidéo, para efeito de
intimacdo das partes, dela constando que o julgamento do recurso dar-
se-& na primeira sessdo ordindria subseqiiente & data da publicag&o, nos
termos da Resolug@o Administrativa n® 928/2003 desta Corte. Processo:
AIRR - 66648/2002-900-02-00.1 da 2a. Regido, Relator: Min. Mi-
nistro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s): Caetano Ribas, Ad-
vogado: Dr. José Antonio dos Santos, Agravado(s): Telecomunicagoes
de S8 Paulo SA. - TELESP, Advogado: Dr. Adelmo da Silva Eme-
renciano, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 66891/2002-900-04-00.9 da 4a. Re-
gido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravan-
te(s): Companhia Estadua de Energia Elétrica - CEEE, Advogado: Dr.
Cléudio Jerénimo Carvalho Ferreira, Agravado(s): José Gilberto Prestes
Soares, Advogado: Dr. Anténio Martins dos Santos, Decisdo: unani-
memente, negar provimento a0 Agravo de Instrumento, com juntada de
voto convergente do Sr. Ministro Ronaldo Lopes Lea. Processo: AIRR
- 70417/2002-900-10-00.9 da 10a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Banco do Brasil SA., Ad-
vogada: Dra. Eneida de Vargas e Bernardes, Agravado(s): José Atilio
Beber, Advogado: Dr. Lauréncio Martins Silva, Decisdo: por unani-
midade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR
- 71169/2002-900-01-00.2 da 1a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Valdir de Souza Nascimento,
Advogada: Dra. Marlene da Silva Rodrigues, Agravado(s): SATA -
Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo S.A., Advogado: Dr. Dionisio
D'Escragnolle Taunay, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 71429/2002-900-02-00.4 da
2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Me-
nezes, Agravante(s): Silvana Fontes Luiz Tabgjara, Advogado: Dr. Jodo
Batista Narcizo Pereira, Agravado(s): Banco Itall SA., Advogado: Dr.
Geraldo Dias Figueiredo, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 13/2003-014-03-40.0 da 3a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Companhia Brasileira de Trens Urbanos - CBTU, Advogado: Dr.
Wagner Bernardes Chagas Junior, Agravado(s): Wagner Rocha dos San-
tos, Advogado: Dr. Civis Talcidio de Oliveira, Deciséo: por unani-
midade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR
- 121/2003-017-03-40.2 da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocaio Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Célio Francisco dos Santos, Ad-
vogado: Dr. Fernando Campos Guimardes, Agravado(s): Orla Enge-
nharia e Construgdes Ltda., Advogado: Dr. Maurylio Costa e Aquino,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento a0 agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 220/2003-005-14-40.4 da 14a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Empresa de
Transporte Porto Velho Ltda, Advogado: Dr. Alberto Verissmo Ca-
murca, Agravado(s): Mé&io Chaves da Cruz, Advogado: Dr. Marcos
Antdnio do Nascimento de Souza, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento a0 agravo de instrumento. Processo: AIRR - 234/2003-
005-08-40.0 da 8a. Regiao, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): Companhia Docas do Pard - CDP, Advogado:
Dr. Benjamin Cadas Beserra, Agravado(s): Edson Costa de Souza,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 274/2003-121-18-40.5 da 18a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Banco do Brasil
SA., Advogada: Dra. Eneida de Vargas e Bernardes, Agravado(s): Luiz
Augusto Pavan Diniz, Advogada: Dra. Miranda Vendrame Costa, De-
cisdo: por unanimidade, nd conhecer do agravo de instrumento. Pro-
cesso: AIRR - 287/2003-012-12-40.8 da 12a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Cen-
trais Elétricas de Santa Catarina S.A. - CELESC, Advogado: Dr. Ly-
curgo Leite Neto, Agravado(s): Aldo Bet, Advogado: Dr. Gilberto Xa
vier Antunes, Decisdo: por maioria, ndo conhecer do agravo de ins-
trumento, vencida a Sra. Ministra Maria Cristina |. Peduzzi.
Processo: AIRR - 318/2003-010-08-40.0 da 8a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s):
Companhia de Habitagdo do Estado do Para - COHAB, Agravado(s):
Simone Melo Marinho, Advogado: Dr. Oduvaldo Sérgio de Souza
Seabra, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de ins-
trumento. Processo: AIRR - 358/2003-004-08-40.0 da 8a. Regiéo,
Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s):

Companhia de Saneamento do Para - COSANPA, Advogado: Dr.
Salim Brito Zahluth Janior, Agravado(s): Francisco José Costa, Ad-
vogado: Dr. Mauro Augusto Rios Brito, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR -
378/2003-110-08-40.0 da 8a. Regiao, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Centrais Elétricas do Norte do
Brasil SA. - ELETRONORTE, Advogada: Dra. Jinia de Abreu Gui-
mardes Souto, Agravado(s): Wadson Marcos Lima Corréa, Advogada:
Dra. Mércia Maria de Oliveira Ciuffi, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR - 380/2003-016-
03-40.7 da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando
Couce de Menezes, Agravante(s): Companhia Energética de Minas
Gerais - CEMIG, Advogada: Dra. Soraia Souto Boan, Agravado(s):
José Humberto Castro, Advogada: Dra. Madalene Salomao Ramos,
Decisdo: por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 399/2003-004-21-41.8 da 2la. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Café Avenida Lanchonete, Advogado: Dr. Luiz Claudio Mello,
Agravado(s): Francisca Telma Cordeiro, Advogado: Dr. José Estrela
Martins, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de ins-
trumento. Processo: AIRR - 455/2003-020-12-40.0 da 12a. Regiéo,
Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agra-
vante(s): Centrais Elétricas de Santa Catarina S.A. - CELESC, Ad-
vogado: Dr. Lycurgo Leite Neto, Agravado(s): Ademar Crestani, Ad-
vogado: Dr. Gilberto Xavier Antunes, Decisdo: por unanimidade, co-
nhecer e negar provimento ao agravo e instrumento. Processo: AIRR
- 623/2003-002-03-40.4 da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Rede Brasil de
ParticipagBes S/C Ltda, Advogada: Dra. Lauro Expedito Esteves Ca-
saes Filho, Agravado(s): Samuel Grijo Tavares, Advogado: Dr. Mauro
Marcos de Castro, Agravado(s): Kleber José Bulhosa de Souza, Ad-
vogado: Dr. Marcos Valério Prota de Alencar Bezerra, Agravado(s):
Interpass Club Agua Limpa Clube, Decisdo: por unanimidade, nao
conhecer 0 agravo de instrumento. Processo: AIRR - 690/2003-010-
04-40.8 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): Brasil Telecom S.A. - CRT, Advogado: Dr.
Carlos Gustavo Mibielli Santos Souza, Agravado(s): Gléria Regina
Bastos, Advogada: Dra. Néadia Turra Vieira, Decisdo: por unanimi-
dade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -
693/2003-025-04-40.0 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Produtos Roche Quimicos e
Farmacéuticos SA., Advogada: Dra. Vanessa Barga Salatino, Agra-
vado(s): Floriano Barbosa Rios, Advogado: Dr. Eraldo Barcellos Cou-
tinho, Decisdo: por unanimidade, negar provimento a0 agravo de
instrumento e indeferir, ainda, o pedido de litigancia de mafé for-
mulado em contraminuta pelo reclamante. Processo: AIRR -
734/2003-004-17-40.7 da 17a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Indistria de Bebidas Antarc-
tica do Sudeste SA., Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel,
Agravado(s): Eudimar Braganca, Advogado: Dr. Luis Fernando No-
gueira Moreira, Decis8o: por unanimidade, negar provimento a0 agra-
vo de instrumento. Processo: AIRR - 813/2003-027-03-40.8 da 3a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agra-
vante(s): UNIBANCO - Unido de Bancos Brasileiros SA., Advo-
gada: Dra. Cristiana Rodrigues Gontijo, Agravado(s): Célia Maria
Costa Inécio, Advogado: Dr. Edison Urbano Mansur, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 917/2003-091-03-40.5 da 3a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Maria Cleméncia
Pereira e Outros, Advogada: Dra. Danielle Maura Andrade de Jesus
Gurgel, Agravado(s): Mineragdo Morro Velho Ltda, Advogado: Dr.
Lucas de Miranda Lima, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 921/2003-030-03-40.3 da
3a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Wilma Nogueira de Araljo
Vaz da Silva, Agravante(s): TIM Ltda., Advogada: Dra. Vivian Késsia
Brasil, Agravado(s): Jose Carlos Pereira, Advogada: Dra. Claudia
Helena Silveira Marques, Decisdo: em prosseguimento a Sessdo do
dia 30 de junho de 2004, ja computado o voto da Sra. Juiza relatora
Wilma Nogueira de Araljo Vaz da Silva, unanimemente, negar pro-
vimento ao agravo de instrumento, com voto convergente quanto a
fundamentac&o do Sr. Ministro Ronaldo Lopes Leal, no que foi acom-
panhado pelo Sr. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula. Redigira o
acorddo o Sr. Ministro Ronaldo Lopes Lea. Processo: AIRR -
1044/2003-011-08-40.2 da 8a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Rosangela Maria
dos Santos Seréfico de Assis Carvalho, Advogada: Dra. Maria Lucia
Seréfico de Assis Carvalho, Agravado(s): Centrais Elétricas do Para
SA. - CELPA, Advogado: Dr. Lycurgo Leite Neto, Decisdo: conhecer
€, N0 mérito, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 1133/2003-371-02-40.0 da 2a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Benedita Pinto Al-
meida, Advogado: Dr. Manoel Santana Cémara Alves, Agravado(s):
Transportes e Turismo Eroles S.A., Advogada Dra Maria Laura
Ferreira Rossi, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 1150/2003-049-03-40.6 da 3a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Angela Maria Moreira do Nascimento, Advogado: Dr. Henrique
Alencar Alvim, Agravado(s): Maria Margarida de Souza, Advogado:
Dr. Antenor de Paula, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 1319/2003-058-03-40.9 da
3a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado,
Agravante(s): Imerys do Brasil Comércio de Extracdo de Minérios
Ltda, Advogada: Dra. Tatiana Rodrigues Britto, Agravado(s): José
Ferreira Neto, Advogada: Dra. Maria das Gragas Dias Florinda, De-
cisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento.
Processo: AIRR - 1327/2003-005-08-40.2 da 8a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s):
Telemar Norte Leste S.A., Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel,
Agravado(s): José Claudio Trindade, Advogado: Dr. Edilson Araljo

dos Santos, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo de ins-
trumento e negar-lhe provimento. Processo: AIRR - 1357/2003-106-
03-40.0 da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): Companhia Energética de Minas Gerais -
CEMIG, Advogado: Dr. André Schmidt de Brito, Agravado(s): Maria
das Gragas de Oliveira Cerqueira, Advogado: Dr. José Orlando Rios,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento a0 agravo de instru-
mento. Processo: AIRR - 1414/2003-069-02-40.1 da 2a. Regiao,
Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s):
Wamyr dos Santos, Advogado: Dr. Marcos Schwartsman, Agrava-
do(s): Sao Paulo Transporte S.A., Advogada: Dra. Maria Antonietta
Mascaro, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de ins-
trumento. Processo: AIRR - 1472/2003-057-02-40.5 da 2a. Regiéo,
Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agra-
vante(s): TelecomunicagBes de S&o Paulo S.AA. - TELESP, Advogado:
Dr. Adelmo da Silva Emerenciano, Agravado(s): Osvaldo Rosa de
Moura, Advogado: Dr. Rubens Garcia Filho, Decisdo: por unani-
midade, conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, negar-lhe
provimento. Processo: AIRR - 1484/2003-006-02-40.7 da 2a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Yukie Ayabe Nakagawa, Advogado: Dr. Rubens Garcia Filho,
Agravado(s): Telecomunicagdes de Sdo Paulo S.A. - TELESP, Ad-
vogado: Dr. Adelmo da Silva Emerenciano, Decisdo: por unanimi-
dade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -
1495/2003-472-02-40.5 da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): UNIBANCO - Unido de Ban-
cos Brasileiros SA., Advogada: Dra. Edivirges Mendes de Brito,
Agravado(s): Ana Yuriko Uehara, Advogada: Dra. Francisca Claudete
Pimentel, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de ins-
trumento. Processo: AIRR - 1505/2003-472-02-40.2 da 2a. Regiéo,
Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agra-
vante(s): Agenor Dionizio da Silva, Advogada: Dra. Vauzedina Ro-
drigues Ferreira, Agravado(s): ZF do Brasil SA., Advogado: Dr.
Fuad Achcar Janior, Decisdo: por maioria, ndo conhecer do agravo de
instrumento, vencida a Sra. Ministra Maria Cristina |. Peduzzi. Pro-
cesso: AIRR - 1517/2003-461-02-40.3 da 2a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Dercilio Bispo,
Advogada: Dra. Renata Grininger Mercante, Agravado(s): Wheaton
do Brasil Indistria e Comércio Ltda.,, Advogada: Dra. Silvana Maria
Fernandes, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 1584/2003-077-02-40.0 da 2a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes,
Agravante(s): Leonardo Masaru Matsuyama, Advogado: Dr. Armando
Paolasini, Agravado(s): Monsanto do Brasil Ltda, Advogado: Dr.
Oswaldo Sant'/Anna, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo
de instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo: AIRR
- 1605/2003-018-02-40.0 da 2a. Regiao, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Henkel Ltda.,
Advogado: Dr. Assad Luiz Thomé, Agravado(s): Luigi Huez, Ad-
vogado: Dr. Francisco Isidoro Aloise, Decisdo: por unanimidade, co-
nhecer do agravo de instrumento e negar-lhe provimento. Processo:
AIRR - 1784/2003-075-03-40.5 da 3a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Fernando
Pereira, Advogada: Dra. Kétia de Souza Ribeiro, Agravado(s): Com-
panhia Energética de Minas Gerais - CEMIG, Advogado: Dr. Ronaldo
Jacinto de Mendonca, Decisdo: por maioria, ndo conhecer do agravo
de instrumento, vencida a Sra. Ministra Maria Cristina |. Peduzzi.
Processo: AIRR - 1808/2003-432-02-40.6 da 2a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Solvay In-
dupa do Brasil S.A., Advogado: Dr. Lucas Pereira de Méllo, Agra-
vado(s): Antonio Paulo de Oliveira, Advogado: Dr. Reinaldo Sacheto
Filho, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 1856/2003-432-02-40.4 da 2a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Ana Maria Garcia da Silva, Advogado: Dr. Ricardo Toshiyuki
Anraki, Agravado(s): Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de S&o
Paulo SA., Advogado: Dr. Lycurgo Leite Neto, Decisdo: por una-
nimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo: AIRR -

2012/2003-042-03-40.0 da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Cléaudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Fertilizantes
Fosfatados S.A. - FOSFERTIL, Advogado: Dr. Marcelo Pimentel,
Agravado(s): Israel José dos Santos Advogado: Dr. Jodo Batista
Barbosa, Decisao: por unanimidade, conhecer e negar provimento ao
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 2032/2003-079-03-40.7 da
3a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): F.L. Smidth Ltda, Advogado: Dr. Sinibaldo
Pereira de Melo, Agravado(s): Carlos Antonio Geraldeli, Advogado:
Dr. Laércio Corsini, Decisdo: por unanimidade, conhecer e negar
provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR - 2153/2003-
906-06-40.6 da 6a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Agravante(s): Qualix Servicos Ambientais Ltda., Advo-
gado: Dr. Antdnio Henrique Neuenschwander, Agravado(s): Felipe
Brasil Barros, Advogada: Dra. Méarcia D'Almeida Lins, Decisdo: por
unanimidade, ndo conhecer do agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 3040/2003-902-02-40.4 da 2a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Wis Bra-
sil, Boucinhas & Campos Inventory Service Ltda, Advogado: Dr.
Mauricio Rodrigo Tavares Levy, Agravado(s): Valdelice Alves de
Aragdo, Advogado: Dr. Charles Le Talludec, Decisdo: por unani-
midade, conhecer do agravo de instrumento e negar-lhe provimento .
Processo: AIRR - 5061/2003-902-02-00.0 da 2a. Regido, Relatora:
Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): José Jonas de
Carvalho, Advogado: Dr. José Jonas de Carvalho, Agravado(s): Bor-
den Quimica Industria e Comércio Ltda.,, Advogado: Dr. Céassio Mes-
quita Barros Janior, Decisdo: unanimemente, negar provimento ao
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 5184/2003-902-02-00.0 da
2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
Agravante(s): American Soft Gravagdes Ltda, Advogado: Dr. An-
ténio José Neaime, Agravado(s): Valéria Festa, Advogada: Dra. Méar-
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cia de Jesus Casimiro, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
a0 Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 5208/2003-902-02-40.6
da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Agravante(s): Spal Industria Brasileira de Bebidas SA.,
Advogado: Dr. Guilherme Neuenschwander Figueiredo, Agravado(s):
Sérgio Gentini, Advogada: Dra. Carmen Cecilia Gaspar, Decisgo: por
unanimidade, conhecer do agravo e negar-lhe provimento. Processo
AIRR - 5374/2003-902-02-40.2 da 2a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Honorata
de Jesus Candido, Advogado: Dr. Paulo de Tarso Andrade Bastos,
Agravado(s): Irmandade da Santa Casa de Misericordia de S&o Paulo,
Advogado: Dr. José¢ Reinado Nogueira de Oliveira, Decisdo: por
unanimidade, conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, negar-
Ihe provimento. Processo: AIRR - 13519/2003-902-02-40.9 da 2a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Me-
nezes, Agravante(s): Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao
Paulo S.A., Advogada: Dra. Glaucea Tenereli, Agravado(s): José An-
ténio Alves de Morais, Advogado: Dr. Miguel Ricardo Gatti Calmon
Nogueira da Gama, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 74550/2003-900-04-00.8
da 4a. Regido, Relatora Juiza Convocada Dora Maria da Costa,
Agravante(s): Banco do Brasil S.A., Advogada: Dra. Eneida de Var-
gas e Bernardes, Agravado(s): Carlos Roberto Barreto de Macedo,
Advogado: Dr. Carlos Bias G. Proenga, Decisdo: por unanimidade,
negar provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR -
74642/2003-900-02-00.9 da 2a. Regido, Relatora: Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Maria Sajerman, Advogado:
Dr. Antonio Carlos Nobre Lacerda, Agravado(s): Distribuidora de
Carnes Durante Ltda.,, Advogado: Dr. Sergio Coppolecchia, Decisgo:
por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento. Pro-
cesso: AIRR - 77029/2003-900-04-00.2 da 4a. Regido, Relatora
Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Instituto Cul-
tural Brasileiro Norte-Americano, Advogado: Dr. Henrique Cusinato
Hermann, Agravado(s): Circe Citro de Azevedo, Advogada: Dra. Ana
Paula Paniagua Etchalus, Decisdo: por unan|m|dade negar provi-
mento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR - 77800/2003-900-
10-00.9 da 10a. Regiao, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da
Costa, Agravante(s): CCB - Equilibrio Comercial de Veiculos Ltda,
Advogada: Dra. Luzia de Andrade Costa Freitas, Agravado(s): José
Carlos Freitas dos Santos, Advogado: Dr. Antonio Carlos Martins
Otanho, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento. Processo: AIRR - 78187/2003-900-01-00.6 da la. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravan-
te(s): Banco do Brasil SA., Advogada: Dra. Eneida de Vargas e
Bernardes, Agravado(s): Serglo Luiz Ferreira, Advogada: Dra. Maria
Isabel Rodrigues Soares, Decisdo: por unan|m|dade negar provimen-
to ao agravo de instrumento. Processo: AIRR - 78600/2003-900-02-
00.7 da 2a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa,
Agravante(s): |zilda Vidotto Tedeschi e Outros, Advogado: Dr. Ri-
cardo Artur Costa e Trigueiros, Agravado(s): Rede Ferroviaria Fe-
deral SA. (Em Liquidag8o - Incorporadora da Ferrovia Paulista S.A.
- FEPASA), Advogada: Dra. Marcia Rodrigues dos Santos, Decisdo:
por unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Pro-
cesso: AIRR - 80378/2003-900-02-00.2 da 2a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Fun-
dacdo Antdnio Prudente, Advogada: Dra. Elenita de Souza Ribeiro,
Agravado(s): Conceicdo Timéteo Amaral Alves de Souza, Advogado:
Dr. Wilians Antunes Belmont, Decisdo: por unanimidade, conhecer
do agravo de instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. Pro-
cesso: AIRR - 83185/2003-900-01-00.9 da la. Regido, Relatora:
Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Luiz Clévis de
Macedo Branco, Advogada: Dra. Ana Cristina de Lemos Santos,
Agravado(s): Brink's Seguranga e Transporte de Vaores Ltda, Ad-
vogado: Dr. Paulo Henrique Liébana Costa, Decisdo: por unanimi-
dade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR -
83700/2003-900-04-00.4 da 4a. Regido, Relatora: Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Heloisa Marques dos Santos,
Advogado: Dr. Renato Kliemann Paese, Agravado(s): Empresa Bra-
sileira de Correios e Telégrafos - ECT, Advogado: Dr. José Luiz
Rodrigues Sedrez, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
Agravo de Instrumento. Processo: AIRR - 83745/2003-900-01-00.5
da la. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula,
Agravante(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT,
Advogado: Dr. Alvaro de Lima Oliveira, Agravado(s): Carmen LUcia
Lourenco, Advogado: Dr. Roberto Martins da Silva, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento.

Processo: AIRR - 84082/2003-900-02-00.0 da 2a. Regiao, Relatora:
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Paulivel Vei-
culos Ltda., Advogada: Dra. Aline Duran Galastre, Agravado(s): Gi-
leno Novais Matos, Advogado: Dr. José Oscar Borges, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento. Processo:
AIRR - 84942/2003-900-12-00.1 da 12a. Regido, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Arno Kroeger, Ad-
vogado: Dr. Nilo Kaway Janior, Agravado(s): Centrais Elétricas de
Santa Catarina S.A. - CELESC, Advogado: Dr. Lycurgo Leite Neto,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instru-
mento. Processo: AIRR - 85054/2003-900-02-00.0 da 2a. Regiao,
Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s):
Antonio Ballesteros, Advogado: Dr. Dejair Passerine da Silva, Agra-
vante(s): S&o Paulo Futebol Clube, Advogado: Dr. Pedro Ernesto
Arruda Proto, Agravado(s): Os Mesmos, Decisdo: unanimemente, ne-
gar provimento ao agravo de instrumento do Reclamado e dar pro-
vimento ao agravo de instrumento do Reclamante para, destrancado o
recurso, determinar se]a submetido a julgamento na primeira sessio
ordindria subseqliente a publicagdo da certiddo de julgamento do
presente agravo, reautuando-0 como recurso de revista, observando-se
dai em diante o procedimento relativo a este. Processo: AIRR -
88465/2003-900-01-00.3 da 1a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Agravante(s): Itamar Rivas de Castro, Ad-
vogada: Dra. Ténia Azevedo de Oliveira, Agravado(s): Unido Fe-

deral, Procurador: Dr. Moacir Antdnio Machado da Silva, Agrava
do(s): Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportudria - IN-
FRAERO, Advogada: Dra. Andréa Amado de Matos, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo:
AIRR - 90476/2003-900-02-00.8 da 2a. Regido, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): José Maria Wander-
ley, Advogado: Dr. Laércio Tristdo, Agravado(s): Philips da Ama-
zOnia IndUstria Eletronica Ltda., Advogado: Dr. Ubirgjara Wanderley
Lins Janior, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao Agravo
de Instrumento. Processo: AIRR - 94378/2003-900-04-00.9 da 4a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Cléaudio Armando Couce de Me-
nezes, Agravante(s): Municipio de Gravatai, Procurador: Dr. Lidiana
Macedo Sehnem, Agravado(s): Gerson Paulo Jung, Advogado: Dr.
Bruno Jilio Kahle Filho, Decisdo: por unanimidade, conhecer do
agravo de instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento. Processo:
AIRR - 94837/2003-900-04-00.4 da 4a. Regido, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravante(s): Francisco Valour Mo-
reira, Advogado: Dr. Jairo Naur Franck, Agravante(s): Banco BCN
SA., Advogada: Dra. Claudia Lima, Agravado(s): Os Mesmos, De-
cisdo: por unanimidade, conhecer do Agravo de Instrumento do Re-
clamante e, no mérito, negar-lhe provimento. Por unanimidade, co-
nhecer do Agravo de Instrumento do Reclamado e, no mérito, dar-lhe
provimento para mandar processar 0 Recurso de Revista e determinar
sgja publicada certidéo, para efeito de intimagéo das partes, dela
constando que o julgamento do Recurso dar- Se-4 na primeira sessio
ordinéria subsequiente a data da publicagdo, nos termos da Resolugéo
Administrativa n° 928/2003. Processo: AIRR - 95134/2003-900-01-
00.0 da 1a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa,
Agravante(s): Delson Dias Freitas, Advogado: Dr. Newton Vieira
Pamplona, Agravado(s): Companhia Municipa de Limpeza Urbana-
COMLURB, Advogado: Dr. Samantha de Castro Nunes, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento. Processo:
AIRR - 95151/2003-900-01-00.7 da 1a. Regido, Relatora: Juiza Con-
vocada Dora Maria da Costa, Agravante(s): Maria da Gléria de Aral-
jo Louzada, Advogada: Dra. Adriana Mattos Magalh&es da Cunha,
Agravado(s): Companhia Municipal de Limpeza Urbana= COM-
LURB, Advogado: Dr. Aires Alexandre Janior, Decisfo: por una
nimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento. Processo:
AIRR - 95315/2003-900-04-00.0 da 4a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Evanir
de Freitas, Advogada: Dra. Maria Lacia Maia Garibaldi, Agravado(s):
Estado do Rio Grande do Sul, Procurador: Dr. José Pires Bastos,
Agravado(s): Circulo de Pais e Mestres da Escola Estadua de Pri-
meiro Grau Baltazar de Oliveira Garcia, Decisdo: por unanimidade,
conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, negar-lhe provi-
mento. Processo: AIRR - 97715/2003-900-04-00.0 da 4a. Regido,
Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s):
Banco do Brasil SA., Advogada: Dra. Eneida de Vargas e Bernardes,
Agravado(s): Terezinha da Costa Pinto Kleinhans, Advogada: Dra
Noémia Gémez Reis, Decisdo: por unanimidade, negar provimento ao
agravo de instrumento. Processo: AIRR - 100103/2003-900-01-00.2
da la. Regido, Relatora Juiza Convocada Dora Maria da Costa,
Agravante(s): Companhia Sayonara Industrial, Advogado: Dr. Cris-
tiano de Lima Barreto Dias, Agravado(s): Paulo Anténio Martins e
Outros, Advogada: Dra. Lidia Marcet Masqué, Decisdo: unanime-
mente, negar provimento ao agravo de instrumento. Processo: AIRR
- 112803/2003-900-01-00.0 da la. Regido, Relator: Juiz Convocado
Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Datamec S.A. - Sistemas e
Processamento de Dados, Advogada: Dra. Claudia Bianca Cdcaro
Valente, Agravado(s): Luiz Claudio Carvalho de Souza, Advogado:
Dr. Nelson Pereira da Silva, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
do agravo de instrumento. Processo: RR - 1516/1996-089-15-00.6 da
15a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula,
Recorrente(s): Rede Ferrovidria Federa S.A. (Em Liquidagéo), Ad-
vogada: Dra. Mércia Rodrigues dos Santos, Recorrido(s): Marsionilo
Ferreira Silva, Advogado: Dr. Nelson Ribeiro da Silva, Recorrido(s):
Ferroviaria Novoeste S.A., Advogado: Dr. Norival Furlan, Decisdo:
por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista. Processo: RR
- 719/1998-621-05-40.0 da 5a. Regido, Relatora: Juiza Convocada
Dora Maria da Costa, Recorrente(s): Top Engenharia Ltda., Advo-
gado: Dr. Waldemiro Lins de Albuquerque Neto, Recorrido(s): Luiz
Novais dos Santos e Outros, Advogado: Dr. Abilio César Dias Nas-
cimento, Decisdo: unanimemente, dar provimento ao agravo. Quanto
a0 recurso de revista, unanimemente, conhecer por violagdo ao artigo
59 LIV, da CF e dar provimento para determinar o retorno dos autos
a0 TRT de origem a fim de que prossiga na apreciagéo do agravo de
peticdo interposto pela parte. Processo: RR - 528288/1999.1 da 2a.
Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recor-
rente(s): Fundagdo Prefeito Faria Lima - CEPAM, Advogado: Dr.
Francisco Gigliotti, Recorrido(s): Joanete Sato Heinlik, Advogado:
Dr. Francisco Carlos M. Cividanes, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer do Recurso de Revista Processo: RR - 531772/1999.5 da
9a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Re-
corrente(s): Banco Bandeirantes S.A., Advogado: Dr. Marco Antonio
de Carvalho Penha, Recorrido(s): Edilson Jesus da Silva, Advogado:
Dr. Elton Luiz de Carvalho, Deciso: por unanimidade, conhecer do
recurso no tocante aos descontos previdencidrios e fiscais, por di-
vergéncia jurisprudencia, e, no mérito, dar-lhe provimento para, de-
clarada a competéncia da Justica do Trabalho, determinar que, por
ocasido da liquidagdo do titulo executivo judicial, proceda-se aos
descontos previdenciérios, incidentes sobre a totalidade das parcelas
gue vierem a ser pagas a0 Reclamante, e aos fiscais, excetuando
apenas a incidéncia sobre os juros de mora, nos termos do Pro-
vimento n® 1/96 da Corregedoria-Geral da Justica do Trabaho; por
unanimidade, ndo conhecer do recurso quanto ao tépico “integracdo
do auxilio-alimentacdo”; por unanimidade, conhecer do recurso no
tocante aos descontos salariais, por contrariedade ao Enunciado n°
342/TST, e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir da conde-
nacéo a devolucdo de descontos salariais a titulo de "seguro de vida'

e "contribuicdo a Sociedade Recreativa Bandeirantes'. Processo: RR
- 536755/1999.9 da 4a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Fundagdo Universitéria de Cardio-
logia, Advogada: Dra. Eliana Fialho Herzog, Recorrido(s): Nara de
Souza Leite, Advogado: Dr. Leomar Luis Lavratti, Decisao: por una
nimidade, conhecer do Recurso de Revista, no tépico "Diferengas
Sdlariais - Redugdo de Salério Decorrente de Diminuicdo da Jor-
nada’, por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, negar-lhe pro-
vimento. Nao conhecer dos demais tpicos do Recurso de Revista
Processo: RR - 536756/1999.2 da 4a. Regido, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Banco do Brasil SA.,
Advogado: Dr. Claudio Bispo de Oliveira, Recorrido(s): Helena Ma-
thias Ribeiro e Outro, Advogado: Dr. Leda Capaverde de Almeida,
Decis8o: por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista no tépico
"adicional de insalubridade - lixo urbano", por divergéncia juris-
prudencial, e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir da con-
denacdo o pagamento do adicional de insalubridade em grau médio.
Por unanimidade, no conhecer do Recurso em relagdo aos demais
topicos. Processo: RR - 538677/1999.2 da 3a. Regido, Relatora:
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Companhia
Siderrgica Nacional - CSN, Advogado: Dr. Gerado Baéta Vieira,
Recorrido(s): Geraldo Jodo dos Santos, Advogado: Dr. Raimundo
Nonato do Nascimento, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
Recurso de Revista. Processo: RR - 541450/1999.0 da 2a. Regido,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s):
Companhia Energética de S&o Paulo - CESP, Advogado: Dr. Carlos
Eduardo Barra Evangelista, Recorrido(s): Francisco Anténio Florin-
do, Advogado: Dr. José da Silva Caldas, Decisdo: por unanimidade,
nao conhecer do Recurso de Revista quanto aos temas "indenizagdo
compensatoria - dispensa disciplinada por instrumento normativo" e
"descontos fiscais"'; por unanimidade, dele conhecer no tocante ao
topico "descontos previdencidrios - responsabilidade pelo recolhi-
mento”, por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhe pro-
vimento para determinar que, por ocasido da liquidagdo do titulo
executivo judicial, proceda-se aos descontos previdenciérios, inci-
dentes sobre a totalidade das parcelas que vierem a ser pagas ao
Reclamante, na forma da lei, observados os termos do Provimento no
02/93 da Corregedoria-Geral da Justica do Trabaho. Processo: RR -

542180/1999.3 da la. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Empresa Estadual de Viagéo - SER-
VE (Em Liquidacdo Extrajudicial), Procurador: Dr. Procuradoria Ge-
ral do Estado do Rio de Janeiro, Recorrido(s): Rubens Ribeiro Quin-
tanilha, Advogado: Dr. Amilcar Larrosa Moura, Decisdo: por una
nimidade, conhecer do Recurso de Revista, por divergéncia juris-
prudencial, e, no mérito, dar-lhe provimento parcia para restringir a
condenagdo ao pagamento do FGTS. Processo: RR - 549553/1999.7
da 2a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa,
Recorrente(s): Expresso Metropolitano Ltda., Advogado: Dr. Michel
Elias Zamari, Recorrido(s): Jodo Batista de Almeida, Advogado: Dr.
Manoel Roberto Hermida Ogando, Decisdo: & unanimidade, néo co-
nhecer do Recurso de Revista quanto a Nulidade por Negativa de
Prestacdo Jurisdicional; Integracdo das Horas Extras Descontos Fis-
cais e Previdencidrios, conhecer quanto ao Intervalo Intrajornada, por
divergéncia jurisprudencial e, no mérito, negar-lhe provimento. Pro-
cesso: RR - 550642/1999.4 da 9a. Regido, Relatora: Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Saveiros, Camuyrano - Ser-
vigos Maritimos SA., Advogada: Dra. Maria Eugenia Moritz Tra-
mujas, Recorrido(s): Jodo Nelis Rovedo, Advogado: Dr. Dermot Rod-
ney de Freitas Barbosa, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
Recurso de Revista. Processo: RR - 552024/1999.2 da 9a. Regido,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s):
Banco do Estado do Parand S.A., Advogado: Dr. Victor Russomano
Junior, Recorrido(s): José Ferreira Sobrinho, Advogada: Dra. Luzia
de Andrade Costa Freitas, Decisdo: por unanimidade, conhecer do
Recurso de Revista, por violagdo aos artigos 43 da Lei n° 8.212/91 e
46 da Lel n° 8.541/92, e, no mérito, dar-lhe provimento para de-
terminar que os descontos sejam efetuados sobre a totalidade dos
créditos sujeitos a incidéncia do imposto de renda e das contribuicoes
previdenciarias e segundo a legislacdo vigente a época do recolhi-
mento. Por unanimidade, ndo conhecer do Recurso em relacdo aos
demais topicos. Processo: RR - 559466/1999.4 da 14a. Regido,
Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Recorrente(s):
Sindicato dos Empregados em Estabel ecimentos Bancérios do Estado
de Rondbnia, Advogado: Dr. José Jodo Soares Barbosa, Recorren-
te(s): Banco Mercantil Finasa S.A., Advogado: Dr. Odailton Knorst
Ribeiro, Recorrido(s): Os Mesmos, Advogado: Dr. Os Mesmos, De-
cisdo: a unanimidade, ndo conhecer de ambos Recursos de Revista
Processo: RR - 560925/1999.0 da 10a. Regido, Relatora: Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Juarez Fernandes de
Souza, Advogada: Dra. Lidia Kaoru Yamamoto, Recorrido(s): Te-
lecomunicacdes de Brasilia SA. - TELEBRASILIA, Advogado: Dr.
Victor Russomano Janior, Decisdo: por unani mldade ndo conhecer
do Recurso de Revista. Processo: RR - 561076/1999.3 da la. Re-
gido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorren-
te(s): Banco do Estado do Rio de Janeiro SA. - BANER) (em
Liquidagdo Extrajudicial), Advogada: Dra. Célia Cristina Medeiros de
Mendonga, Recorrido(s): Pedro Paulo Miranda de Magalh&es, Ad-
vogado: Dr. Marcelo de Castro Fonseca, Decisdo: por unanimidade,
ndo conhecer do Recurso de Revista Processo: RR - 561918/1999.2
da la. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
Recorrente(s): Casa da Moeda do Brasil - CMB, Advogado: Dr.
Maério Jorge Rodrigues de Pinho, Recorrido(s): Cyrene Moreira Wan-
derley, Advogado: Dr. Gilberto Baptista da Silva, Decisdo: por una-
nimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista Processo: RR -
563076/1999.6 da 20a. Regido, corre junto com AIRR-563075/1999-
2, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Recorrente(s):
Valdir da Silva Andrade, Advogada: Dra. Marla de Alencar Oliveira
Viegas, Advogado: Dr. José Simpliciano Fontes de Faria Fernandes,
Recorrido(s): Empresa Energética de Sergipe S.A. - ENERGIPE, Ad-
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vogada: Dra. Jinia de Abreu Guimardes Souto, Decisdo: unanime-
mente, ndo conhecer do Recurso de Revista quanto a nulidade por
entrega da prestac8o jurisdicional, conhecer no tocante a integragéo
da verba 'Incorporagdo PL', diferencas de adiciona de periculosidade
e intervalo intrgjornada, por ofensa aos arts. 5°, XXXVI, da CF/88 e
1° da Lei 7.369/85, e divergéncia jurisprudencial, respectivamente e,
no mérito, dar-lhe provimento, para deferir as diferencas pela in-
tegracdo da ‘incorporagdo PL' & remuneracdo obreira, bem como a
utilizacdo de todas as verbas salariais na base de célculo do adicional
de periculosidade, além do pagamento do intervalo ndo usufruido
como hora extra, nos termos das OJs 15 (transitéria), 279 e 307 da
SDI-1 do TST. Falou pelo Recorrente(s) a Dra. Marla de Alencar
Oliveira Viegas. A presidéncia da 3a. Turma deferiu a juntada de
instrumento de mandato, neste ato, requerida da tribuna pela douta
procuradora do Recorrente(s). Processo: RR - 565401/1999.0 da 12a.
Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recor-
rente(s): Hotel Jaragua de Joagaba Ltda, Advogada: Dra. Andréa
Maria Soares Quadros, Recorrido(s): Claudemir Oeschder, Advo-
gado: Dr. Jodozinho Da Sasso, Decisdo: por unanimidade, conhecer
do Recurso de Revista no tépico "gorjetas - natureza juridica’, por
divergéncia jurisprudencial e contrariedade ao Enunciado n® 354 do
TST, e, no mérito, dar-lhe provimento para reformar o r. acorddo
regional, declarando que as gorjetas tém natureza juridica de re-
muneracdo e excluindo-as da base de célculo do aviso-prévio, do
adiciona noturno e das horas extras. Por unanimidade, néo conhecer
do recurso quanto aos demais topicos. Processo: RR - 565439/1999.3
da 12a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
Recorrente(s): Jorge Bretzke, Advogada: Dra. Mileny Truppel Me-
rico, Recorrido(s): Companhia Industrial Schidsser S.A., Advogado:
Dr. José Elias Soar Neto, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
Recurso de Revista. Processo: RR - 566280/1999.9 da 4a. Regiao,
Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Recorrente(s): Mi-
guel Henrique Vieira, Advogada: Dra. Karen Porto Freiberger, Re-
corrido(s): Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC,
Advogada: Dra. Vera Maria Reis da Cruz, Decisdo: a unanimidade,
ndo conhecer do Recurso de Revista quanto aos Salarios de Janeiro e
Fevereiro/96 e Horas Extras Decorrentes da Reducéo da Hora Aula,
Equiparago Salarial e Indenizagdo Adicional, conhecer quanto ao
Exercicio da Funcdo de Professor, por divergéncia jurisprudencial e,
no mérito, negar-lhe provimento. Processo: RR - 575098/1999.2 da
2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Re-
corrente(s): Companhia Industrial e Mercantil Paoletti, Advogado: Dr.
Méario Gongalves Janior, Recorrido(s): Edlene Maria Bezerra, Ad-
vogada: Dra. Maria Izabel de Oliveira Peters, Decisdo: por una
nimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista por irregularidade da
representagdo processua. Processo: RR - 576244/1999.2 da la. Re-
gido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorren-
te(s): Light Servicos de Eletricidade S.A., Advogado: Dr. Lycurgo
Leite Neto, Recorrido(s): Ivo Soares de Andrade, Advogada: Dra.
Paula Rayol Polastri, Decisdo: por unanimidade, quanto a preliminar
de negativa de prestagéo jurisdicional, deixar de declarar a nulidade
do acorddo regional, em razéo do item 3 do Enunciado n°® 297 do
TST. Em relacdo a0 mérito, ndo conhecer do Recurso de Revista
Processo: RR - 576856/1999.7 da 9a. Regido, Relatora Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Spaipa S.A. - In-
dustria Brasileira de Bebidas, Advogado: Dr. Leonaldo Silva, Ad-
vogado: Dr. Rafael Linne Netto, Recorrido(s): Orlando Montezini,
Advogado: Dr. Alido Depiné, Decisfo: por unanimidade, ndo co-
nhecer do Recurso de Revista. Falou pelo Recorrente(s) o Dr. Leo-
naldo Silva

Processo: RR - 582185/1999.0 da 12a. Regido, corre junto com
AIRR-582184/1999-7, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da
Costa, Recorrente(s): Aldino Jodo Rasia e Outro, Advogado: Dr.
Heitor Francisco Gomes Coelho, Advogado: Dr. Heitor Francisco
Gomes Coelho, Advogado: Dr. luri Carlyle do Amaral Almeida Ma
druga, Advogado: Dr. teste, Recorrido(s): Brasil Telecom S.A. - Filia
Telesc Brasil Telecom S.A., Advogado: Dr. Rodrigo Duarte da Silva,
Advogado: Dr. Marcelo Gasparino da Silva, Decisdo: a unanimidade,
ndo conhecer do Recurso de Revista. Falou pelo Recorrente(s) o Dr.
Heitor Francisco Gomes Coelho. Processo: RR - 583854/1999.8 da
9a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Re-
corrente(s): Arno Hunger, Advogado: Dr. Geraldo Hassan, Recor-
rente(s): Administragdo dos Portos de Paranagua e Antonina - APPA,
Advogado: Dr. Almir Hoffmann de Lara Janior, Recorrido(s): Os
Mesmos, Advogado: Dr. Os Mesmos, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer dos Recursos de Revista. Processo: RR - 589018/1999.9 da
la. Regido, Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Re-
corrente(s): Raul Dieckmann Jeolas, Recorrido(s): Banco do Estado
do Rio de Janeiro S.A. - BANERJ (em Liquidagdo Extrajudicia),
Advogada: Dra. Renata Coelho Chiavegatto, Recorrido(s): Banco Ba-
nerj SA., Advogado: Dr. Mércio Guimardes Pessoa, Decisdo: por
unanimidade, rejeitar o pedido de fls. 405 e ndo conhecer do Recurso
de Revista. Processo: RR - 590957/1999.2 da 15a. Regido, Relatora:
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): ITT Au-
tomotive do Brasil Ltda.,, Advogada: Dra. lvonete Guimardes Gazzi
Mendes, Recorrido(s): Benedito Aparecido de Freitas, Advogado: Dr.
Wellington Martins Janior, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
do Recurso de Revista. Processo: RR - 592255/1999.0 da 15a. Re-
gido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Recorrente(s):
Roque Coelho de Oliveira, Advogado: Dr. Fernando Monteiro da
Fonseca de Queiroz, Recorrido(s): Sabetur - Turismo S8o Bernardo
Ltda., Advogado: Dr. Ilério Serafim, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer do Recurso de Revista. Processo: RR - 595935/1999.8 da
6a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Re-
corrente(s): Enterpa Engenharia Ltda., Advogado: Dr. Antonio Hen-
riqgue Neuenschwander, Recorrido(s): Laercio José de Araljo, Ad-
vogado: Dr. Paulo Cavalcanti Malta, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer do Recurso de Revista. Processo: RR - 596892/1999.5 da
2a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula,

Recorrente(s): Banco do Estado de S&o Paulo SA. - BANESPA,
Advogado: Dr. José Alberto C. Maciel, Recorrente(s): Etica Recursos
Humanos e Servigos Ltda, Advogada: Dra. Maria Teresa da Silva
Gordo Bresciani, Recorrido(s): José Roberto da Silva, Advogada:
Dra. Francisca Emilia Santos Gomes, Decisao: por unanimidade, ndo
conhecer de ambos os recursos. Processo: RR - 597007/1999.5 da
12a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
Recorrente(s): Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogado: Dr. Ro-
land Rabelo, Recorrido(s): Geovani Garcia, Advogado: Dr. Venicius
Nascimento, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer integralmente
do Recurso de Revista. Processo: RR - 610699/1999.1 da 3a. Re-
gido, Relatoras Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorren-
te(s): Banco do Brasil SA., Advogado: Dr. Ricardo Leite Luduvice,
Recorrido(s): Luiz Carlos de Paulo, Advogada: Dra. Elzi Maria de
Oliveira Lobato, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer integral-
mente do Recurso de Revista. Processo: RR - 610986/1999.2 da 9a.
Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recor-
rente(s): Isabel Cunha Almeida, Advogado: Dr. Odila Voidelo, Re-
corrido(s): Esso Brasileira de Petréleo Ltda., Advogado: Dr. Juliano
Ricardo de Vasconcellos Costa Couto, Decisdo: por unanimidade, nao
conhecer integralmente do Recurso de Revista Processo: RR -
611032/1999.2 da 9a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria
da Costa, Recorrente(s): Companhia Auxiliar de Viagdo e Obras -
CAVO, Advogado: Dr. Rafael Fadel Braz, Recorrido(s): Jurandir
Vieira Berezuki, Advogado: Dr. Jo&o Francisco Eduardo Peixoto de
Oliveira, Decisdo: unanimemente, ndo conhecer do Recurso de Re-
vista com relagdo aos seguintes topicos: "Multa do artigo 477 da
CLT", "Justa Causa', "Seguro-Desemprego”, "Horas Extras’, "Horas
Extras. Integracdo dos RSR's', "Horas Extras. Integracdo do Adi-
ciona de Insalubridade", "Critério de Fechamento da Folha de Pa
gamento” e "FGTS'. Por unanimidade, conhecer do Recurso de Re-
vista, quanto a&s "Horas Extras. Contagem Minuto a Minuto", com
fulcro na alinea "a' do artigo 896 da CLT, por divergéncia juris-
prudencia e contrariedade & 0J-23 da SDI. No mérito, dar-lhe pro-
vimento para excluir da condenacdo o pagamento de horas extras
relativamente aos dias em que 0 excesso de jornada ndo ultrapassou
de cinco minutos antes e/ou ap6s a duragdo normal do trabalho, em
observancia aos termos da Orientagdo Jurisprudencial n® 23 da SDI-
1TST. Processo: RR - 611308/1999.7 da 12a. Regido, Relatora:
Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Recorrente(s): Jornal de Santa
Catarina S.A., Advogado: Dr. José Ricardo da Silva Dill, Recor-
rido(s): Sindicato dos Empregados na Administracdo de Empresas de
Jornais e Revistas no Estado de Santa Cataring, Advogado: Dr.
Eduardo Zenker, Decisdo: & unanimidade, ndo conhecer do Recurso
de Revista. Processo: RR - 613783/1999.0 da la. Regido, Relatora:
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Sérgio Ba-
tista de Oliveira, Advogado: Dr. Jorge Rodrigues Sperandio, Re-
corrido(s): Construtora Sertec Ltda, Advogado: Dr. Marco Aurelio J.
Passos, Decisdo: por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista,
por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhe provimento para
acrescer a condenagdo 0 pagamento da multa do art. 477 da CLT,
invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. Processo: RR - 615923/1999.6
da 9a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
Recorrente(s): Itaipu Binacional, Advogado: Dr. Lycurgo Leite Neto,
Recorrido(s): Joel Bernardes de Queiroz, Advogado: Dr. Geraldo Ro-
berto Corréa Vaz da Silva, Decisdo: por unanimidade, conhecer do
Recurso de Revista, no tépico "multa do art. 477 da CLT", por
divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhe provimento para
excluir da condenag&o a multa do artigo 477, § 8° da CLT,; dele
conhecer no tema "feriados ndo previstos no Decreto n° 75.242/75",
por violagdo art. 5°, "g", do Decreto n° 75.242/75, e, no mérito, dar-
Ihe provimento para restabelecer a sentenca, afastando a condenagéo
a0 pagamento em dobro do trabalho realizado nos feriados nacionais
que ndo constam da norma especial. Nao conhecer do recurso quanto
aos demais topicos. Processo: RR - 617051/1999.6 da 15a. Regido,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s):
Construcoes e Comércio Camargo Corréa SAA., Advogado: Dr. Ur-
sulino Santos Filho, Advogada: Dra. Carla Rodrigues da Cunha Lobo,
Recorrido(s): Jodo Marton, Advogado: Dr. José Miniello Filho, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista. Falou
pelo Recorrente(s) o Dr. Ursulino Santos Filho. Processo: RR -
617786/1999.6 da 2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Recorrente(s): Asea Brown Boveri Ltda., Advogado:
Dr. Octévio Bueno Magano, Recorrido(s): Anténio Agnelo dos Santos
e Outros, Advogado: Dr. Roberto Carlos Ortiz, Decisdo: por una
nimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista no tépico "Preliminar
de nulidade por negativa de prestacdo jurisdiciona®. Por unanimi-
dade, conhecer do Recurso de Revista no tdpico "Correcdo Monetéria
- Indice Aplicavel - Orientagdo Jurisprudencial n°® 124 da SBDI-
VTST" e, no mérito, dar-lhe provimento para, ressavando o en-
tendimento regional quanto ao indice atualizador das verbas resci-
Sorias, determinar que a atualizagdo monetéria dos débitos trabal histas
considere o indice de corregdo do més subsequente ao da prestagéo
laboral. Por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista no
tépico "Onus da prova - Diferencas de Horas Extras e Diferencas
Salariais’. Processo: RR - 617808/1999.2 da 2a. Regido, Relatora:
Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Arnaldo An-
ténio de Oliveira, Advogado: Dr. Rosana C. Giacomini, Recorrido(s):
Trescinco Locadora Ltda,, Advogado: Dr. Agnaldo Kawasaki, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista. Pro-
cesso: RR - 620682/2000.6 da 4a. Regido, Relatora: Juiza Con-
vocada Dora Maria da Costa, Recorrente(s): Empresa de Trens Ur-
banos de Porto Alegre SA. - TRENSURB, Advogado: Dr. Claudio
Rosa Rodrigues de Freitas, Recorrido(s): Celso Rodrigues Lopes,
Advogada: Dra. Mércia Muratore, Decisao: & unanimidade, ndo co-
nhecer do Recurso de Revista. Processo: RR - 621096/2000.9 da
17a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Recorrente(s): Municipio de Cariacica, Advogada: Dra. F&
bia Médice de Medeiros, Recorrido(s): Norma Llcia Sarmento dos

Santos, Advogado: Dr. José Torres das Neves, Advogado: Dr. Ricardo
Quintas Carneiro e outros, Advogado: Dr. Ricardo Quintas Carneiro,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do recurso de revista. Falou
pelo Recorrido(s) o Dr. Ricardo Quintas Carneiro e outros. Processo:
RR - 623084/2000.0 da 12a. Regido, Relatora: Juiza Convocada
Dora Maria da Costa, Recorrente(s): Buschle & Lepper S.A., Ad-
vogado: Dr. Rogério Merkle, Recorrido(s): Alcides Werling, Advo-
gado: Dr. Paulo Sérgio Z. dos Reis, Decisdo: por unanimidade, co-
nhecer do Recurso de Revista, por violagdo do artigo 453, caput, da
CLT, e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir da condenacdo a
multa de 40% do FGTS, em face do periodo anterior a aposentadoria
voluntéria, e julgar improcedente a reclamagdo trabalhista, restabe-
lecendo-se a sentenga, que atribuiu a0 Reclamante os 6nus da su-
cumbéncia, com concessdo dos beneficios da justica gratuita. Pro-
cesso: RR - 623085/2000.3 da 12a. Regido, Relatora: Juiza Con-
vocada Dora Maria da Costa, Recorrente(s): Fabiana Thurow, Ad-
vogado: Dr. Guilherme Belém Querne, Recorrido(s): Delicatesse Vik-
toria Produtos Alimenticios Ltda., Advogado: Dr. Alfredo Alexandre
de Miranda Coutinho, Decisdo: a unanimidade, conhecer do recurso
de revista, com fundamento da alinea "c' do artigo 896 da CLT, por
violagdo ao artigo 10, II, 'b', do ADCT e, no mérito, dar-lhe pro-
vimento para condenar a reclamada ao pagamento da indenizag@o
relativa & estabilidade, invertendo os énus da sucumbéncia. Processo:
RR - 624023/2000.5 da 15a. Regi&o, Relator: Juiz Convocado Cléau-
dio Armando Couce de Menezes, Recorrente(s): Célia de Fatima
Machado, Advogada: Dra. Janaina de Lourdes Rodrigues Martini,
Recorrido(s): Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Moji Gua-
¢u, Advogado: Dr. Neilson Gongalves, Decisdo: por unanimidade,
conhecer e dar provimento ao recurso de revista para anular a decisio
do Regiona para que sejam sanadas as omissoes, aqui, reconhecidas.
Processo: RR - 624153/2000.4 da 15a. Regido, Relatora: Juiza Con-
vocada Dora Maria da Costa, Recorrente(s): Coinbra-Frutesp SA.,
Advogada: Dra. Luci Geraldina Lopes Escanhoela, Recorrido(s): Jodo
Baptista da Silva, Advogado: Dr. Vadecir Fernandes, Decisdo: a
unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista. Processo: RR -
625293/2000.4 da 12a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio
Armando Couce de Menezes, Recorrente(s): Rudolph Usinados de
Precisdo Ltda, Advogado: Dr. Ivo de Pim, Recorrido(s): Valdinho
Pasguali, Advogado: Dr. Nery Orlando Campos, Decisdo: unanime-
mente, ndo conhecer do recurso de revista Processo: RR -
625456/2000.8 da 2a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria
da Costa, Recorrente(s): Perata Comercial e Importadora Ltda., Ad-
vogado: Dr. Roberto Mehanna Khamis, Recorrido(s): Simone Apa-
recida da Silva, Advogada: Dra. Andréia Reis Figueiredo, Decisdo: a
unanimidade, conhecer do Recurso de Revista da Reclamada e dar-
Ihe provimento para determinar que incida o indice de correcdo mo-
netdria do més subseqliente a0 vencido. Processo: RR -
627194/2000.5 da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Ar-
mando Couce de Menezes, Recorrente(s): José Roberto Messina e
Outros, Advogado: Dr. Anténio Rosella, Recorrido(s): Servigo Social
da IndUstria - Sesi - Departamento Regional de S&o Paulo, Advogada:
Dra. Vaéria de Almeida Hucke, Decisdo: unanimemente, ndo co-
nhecer do recurso de revista. Processo: RR - 628839/2000.0 da 22a.
Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recor-
rente(s): Merck S/A, Advogada: Dra. Cristiane M. de Moraes, Re-
corrido(s): Antdnio de Padua Silva Lopes, Advogado: Dr. Reinaldo de
Castro Santos Filho, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
Recurso de Revista quanto aos temas "quitagdo - Enunciado n°
330/TST" e "adicional de periculosidade - pericia - desnecessidade";
por unanimidade, conhecer do recurso no tocante ao topico "ho-
norérios advocaticios', por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito,
dar-lhe provimento, para excluir da condenagdo a aludida parcela.
Processo: RR - 629403/2000.0 da 6a. Regido, Relator: Min. Mi-
nistro Carlos Alberto Reis de Paula, Recorrente(s): Refrescos Gua-
rarapes Ltda, Advogado: Dr. Jairo Cavalcanti de Aquino, Recor-
rido(s): Rosinete Francisca da Silva, Advogado: Dr. Ricardo Gondim
Falcdo, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Re-
vista. Processo: RR - 634663/2000.3 da 10a. Regido, Relatora: Mi-
nistra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Luiz de Oli-
veira Costa e Outros, Advogado: Dr. Claudio Alberto Feitosa Penna
Fernandez, Recorrido(s): Companhia Urbanizadora da Nova Capital
do Brasil - NOVACAP, Advogado: Dr. Onésio Figueiredo Ramos,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista. Pro-
cesso: RR - 635015/2000.1 da 13a. Regido, Relatora: Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Ministério Publico do Tra-
balho da 132 Regido, Procuradora: Dra. Maria Edlene Costa Lins,
Recorrido(s): Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural da
Paraiba - EMATER/PB, Advogado: Dr. Leonardo José Videres Tra-
jano, Recorrido(s): Dorival Braga de Queiroz, Advogado: Dr. José
Camara de Oliveira, Advogado: Dr. |ber Camara de Oliveira, De-
cisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista. Pro-
cesso: RR - 635129/2000.6 da 1a. Regido, Relatora: Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Sindicato dos Trabalhadores
no Comércio de Minérios e Derivados de Petréleo do Estado do Rio
de Janeiro, Advogada: Dra. Andréa de Barros Moreira Gongalves,
Recorrido(s): Auto Posto Curicica Ltda, Advogada: Dra. Maria de
Fatima Lameiras, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer integral-
mente do Recurso de Revista. Processo: RR - 639791/2000.7 da 9a.
Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Re-
corrente(s): Estado do Parand, Procuradora: Dra. Lilian Fatima Moro
Novak, Recorrido(s): Cleusa Aparecida Gongalves dos Santos, Ad-
vogado: Dr. Eliton Araljo Carneiro, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer do Recurso de Revista na sua integralidade. Processo: RR
- 644792/2000.6 da la. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Banco do Brasil S.A., Advogado:
Dr. Claudio Bispo de Oliveira, Recorrido(s): Delson Vilela, Advo-
gado: Dr. Fernando Tristdo Fernandes, Decisdo: por unanimidade,
conhecer do Recurso de Revista, por violagdo ao art. 5° LV, da
Congtituicdo da Republica, e, no mérito, dar-lhe provimento para,
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afastando a desercdo declarada, determinar a remessa dos autos ao
Tribunal Regional, para que prossiga no julgamento do Recurso Or-
dindrio do Reclamado, como entender de direito. Processo: RR -
646380/2000.5 da 23a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Al-
berto Reis de Paula, Recorrente(s): Sueli Barbosa da Costa e Outros,
Advogado: Dr. Manoel Lito da Silva Daltro, Recorrido(s): Estado de
Mato Grosso, Procurador: Dr. Deusdete Pedro de Oliveira, Decisdo:
por unanimidade, conhecer do recurso por violagdo do artigo 5°,
inciso 11, da Constituicdo Federal e, no mérito, dar-lhe provimento
para restabelecer a decisdo de primeiro grau. Processo: RR -
650565/2000.4 da 15a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Al-
berto Reis de Paula, Recorrente(s): Sucocitrico Cutrale Ltda, Ad-
vogada: Dra. Antbnia Regina Tancini Pestana, Recorrido(s): Coo-
perativa de Trabalho dos Trabahadores Rurais de Bebedouro e Re-
gido Ltda. - COOPERAGRI, Advogado: Dr. Carlos Luiz Galvéo
Moura Janior, Recorrido(s): Leonina da Silva, Advogado: Dr. Val-
decir Fernandes, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do recurso
de revista Processo: RR - 650941/2000.2 da 15a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Recorrente(s):
Anténio dos Santos Filho, Advogado: Dr. Augusto Cézar Pinto da
Fonseca, Recorrido(s): A.W. Faber Castell SA., Advogado: Dr. Al-
berto Daniel Alves Ant6nio, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
do recurso de revista. Processo: RR - 650948/2000.8 da 1a. Regido,
Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Re-
corrente(s): Sociedade Universitaria Gama Filho, Advogado: Dr. Luiz
Felipe Barboza de Oliveira, Recorrido(s): José Eduardo dos Santos
Candeia, Advogado: Dr. Marcos Luis Borges de Resende, Decmo
unanimemente, ndo conhecer do recurso de revista. Processo: RR -
657251/2000.3 da 2a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto
Reis de Paula, Recorrente(s): Raimundo Nonato Farias Fraga, Ad-
vogado: Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo, Advogada: Dra. Rita de
Cassia Barbosa Lopes, Recorrido(s): Municipio de Osasco, Procu-
radora: Dra. Cléia Marilze Rizzi da Silva, Decisdo: por unanimidade,
conhecer do Recurso de Revista apenas quanto ao tema "FGTS -
prescricdo”, por divergéncia jurisprudencial e por contrariedade a
Stmula n° 95/TST, e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar
que seja observada a prescricdo trintendria. Processo: RR -
663037/2000.7 da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Ar-
mando Couce de Menezes, Recorrente(s): ABB - Asea Brown Boveri
Ltda, Advogado: Dr. Alberto Magno Gontijo Mendes, Recorrido(s):
Walter Santos Millard, Advogado: Dr. Jilio César dos Santos, De-
cisdo: por unanimidade, conhecer e negar provimento ao recurso de
revista interposto em relacdo ao item referente a multa do art. 477, 8§
8%, da CLT e ndo conhecer da revista quanto aos demais itens. Pro-
cesso: RR - 672519/2000.3 da 8a. Regido, Relator: Min. Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Recorrente(s): José Carlos Aranha,
Advogada: Dra. Paula Frassinetti Coutinho da Silva Mattos, Recor-
rido(s): Banco do Estado do Para SA. - BANPARA, Advogado: Dr.
Leonardo de Oliveira Linhares, Decisdo: por unani mldade conhecer
do Recurso de Revista, por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito,
dar-lhe provimento para, afastado o reconhecimento da quitagéo ope-
rada em razdo da adesdo do Reclamante ao Programa de Incentivo ao
Afastamento Voluntério, determinar o retorno do processo a Vara do
Trabalho de origem a fim de que examine o pleito das horas extras,
como entender de direito.

Processo: RR - 673467/2000.0 da 12a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Cléaudio Armando Couce de Menezes, Recorrente(s): Servigo
Socia do Comércio - SESC, Advogada: Dra. Fernanda Faria Laus,
Recorrido(s): Arlete de Oliveira Silveira, Advogado: Dr. Sérgio Gal-
lotti Matias Carlin, Decisdo: unanimemente, conhecer do recurso de
revista apenas quanto ao tema imposto de renda - momento de in-
cidéncia -, por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhe pro-
vimento para determinar que os descontos fiscais sejam efetuados de
acordo com a totalidade dos rendimentos tributévels recebidos, nos
termos dos provimentos da CorregedoriaGeral da Justica do Tra
balho. Processo: RR - 674738/2000.2 da 4a. Regido, Relator: Min.
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Recorrente(s): Banco Me-
ridional do Brasil SA. e Outra, Advogado: Dr. José Alberto Couto
Maciel, Advogado: Dr. Bruno Machado Collela Maciel, Recorrido(s):
Rejane da Silva Peracchi, Advogado: Dr. Paulo R. Alvim de Souza,
Decisdo: por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista por di-
vergéncia jurisprudencia e, no mérito, dar-lhe provimento para, afas-
tando a ilegitimidade passiva e, conseqiientemente, 0 ndo conhe-
cimento do Recurso Ordinério de f1s.232/237, determinar o retorno do
processo ao TRT de origem, a fim de que julgue o Recurso Ordinério
da Reclamada, como entender de direito. Falou pelo Recorrente(s) o
Dr. Bruno Machado Collela Maciel. A presidéncia da 3a. Turma
deferiu a juntada de instrumento de mandato, neste ato, requerida da
tribuna pelo douto procurador do Recorrente(s). Processo: RR -
688525/2000.9 da 9a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Ar-
mando Couce de Menezes, Recorrente(s): Corum Comercia de Ali-
mentos Ltda,, Advogado: Dr. Elizeo Aramis Pepi, Recorrido(s): Mar-
liy Zégio Fiuza de Aquino, Advogada: Dra. lone Regina Sliviany,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do recurso de revista. Pro-
cesso: RR - 688630/2000.0 da 9a. Regido, Relator: Min. Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Recorrente(s): Humberto Graga Neto,
Advogado: Dr. Marcelo Luiz Avila de Bessa, Recorrido(s): HSBC
Bank Brasil SA. - Banco Mlltiplo e Outro, Advogada: Dra. Cristiana
Rodrigues Gontijo, Decisd0: por unanimidade, ndo conhecer inte-
gralmente do recurso. Processo: RR - 697883/2000.6 da 2a. Regido,
Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Re-
corrente(s): Rede Ferrovidria Federal S.A. (incorporadora da FEPA-
SA), Advogada: Dra. Marcia Rodrigues dos Santos, Recorrido(s):
Henrigue Jodo Augusto e Outros, Advogada: Dra. Sonia Aparecida de
Lima Santiago F. Moraes, Decisdo: unanimemente, ndo conhecer do
recurso de revista. Processo: RR - 714411/2000.6 da 9a. Regido,
Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Re-
corrente(s): Expresso Princesa dos Campos S.A., Advogado: Dr. Cel-
so Justus, Recorrido(s): Robertine de Assis, Advogado: Dr. Darci

Luiz Marin, Decisdo: unanimemente, conhecer do recurso de revista
quanto aos temas "horas extras e reflexos - acordo de compensagéo e
prorrogacdo simulténeos - invalidade do guste" e "horas extras -
comissionista misto - remuneracdo congtituida de parte fixa e va
riavel" e, no mérito, dar-lhe provimento parcial para determinar,
quanto as horas referentes ao trabalho prestado sob o regime de
compensacdo, 0 pagamento apenas do adicional e, quanto as demais,
ou seja, as relativas ao trabalho prestado além do regime compen-
satério (didrio ou semanal), 0 pagamento como extra com 0 res-
pectivo adicional e para efeitos de célculo das horas extras, a re-
muneracdo da hora normal e do adicional respectivo no que concerne
a parte fixa do salério e, relativamente as comissdes, 0 pagamento
apenas do adicional de horas extras. Processo: RR - 716619/2000.9
da la. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula,
Recorrente(s): Banco Banerj S.A., Advogado: Dr. Luiz Eduardo Pre-
zidio Peixoto, Recorrido(s): Vanderlel Sim&es Pinto, Advogada: Dra.
Selma da Silva Andrade Rangel de Azevedo, Decisdo: por unani-
midade, ndo conhecer do recurso quanto a preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam, a prescri¢do e ao Plano Bresser/Acordo Coletivo
e conhecé-lo, por contrariedade & Simula 322, quanto a limitagdo da
condenacdo. No mérito, dar provimento parC|aI a0 recurso de revista
para restringir a condenacdo do banco reclamado ao periodo com-
preendido entre janeiro e agosto de 1992, inclusive, nos termos da
Stmula n® 322 do TST. Processo: RR - 716622/2000.8 da la. Re-
gido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Recor-
rente(s): Banco Banerj S.A. e Outro, Advogado: Dr. Marcos Luiz
Oliveira de Souza, Recorrido(s): Antonio Eduardo Daher Nascimento,
Advogado: Dr. Armando Escudero, Decisdo: por unanimidade, néo
conhecer integralmente do recurso. Processo: RR - 717885/2000.3
da 15a. Regiao, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Recorrente(s): CESP - Companhia Energética de Sdo Paulo,
Advogado: Dr. Aires Paes Barbosa, Recorrido(s): Jairo Cazaga, Ad-
vogada: Dra. Tania Marchioni Tosetti, Decisdo: unanimemente, ndo
conhecer do recurso de revista. Processo: RR - 815/2001-061-19-
40.9 da 19a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da
Costa, Recorrente(s): Municipio de Traipu, Advogado: Dr. Bruno
Constant Mendes Lobo, Recorrido(s): Silvestre Barros da Silva, Ad-
vogado: Dr. Itanamara da Silva Duarte, Decisdo: unanimemente, dar
provimento ao Agravo de Instrumento, com fulcro na alinea "a' do
artigo 896 da CLT, porque demonstrada a contrariedade ao Enunciado
363 desta Corte. Quanto a0 Recurso de Revista, conhecer e, no
mérito, dar-lhe provimento parcial para excluir da condenagdo a ano-
tacdo da CTPS, mantendo a decisdo regiona apenas quanto ao pa-
gamento da contraprestagdo pactuada e ndo paga (sdéio de
01.11.2000 a 15.12.2000) e a diferenca saarial para 0 minimo legal,
porque em oonsonéncia com a nova redagdo atribuida ao En. 363
desta Corte. Processo: RR - 933/2001-029-15-00.6 da 15a. Regido,
Relatora: Ministra Marla Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s):
Usina Sdo Martinho SA., Advogada: Dra. Maria Amélia Souza da
Rocha, Recorrido(s): Jozias Martins Mascena, Advogado: Dr. Clau-
demir Antunes, Decisdo: por unanimidade, deixar de analisar a pre-
liminar de nulidade do acordéo regional, por negativa de prestagio
jurisdicional, em razéo do disposto nos artigos 249, § 2°, do CPC, e
796, "a', da CLT. Por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista,
por violagdo ao artigo 7°, XXX, da Constituicdo da Republica, e, no
mérito, dar-lhe provimento para declarar prescrita a pretensdo relativa
aos créditos trabalhistas anteriores a 17/7/1996. Processo: RR -
721110/2001.1 da 13a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Ministério Publico do Trabalho da
132 Regi&o, Procurador: Dr. Ramon Bezerra dos Santos, Recorrido(s):
José Humberto Barbosa da Costa, Advogado: Dr. Paulo Costa Ma-
galhdes, Recorrido(s): Municipio de Campo de Santana (Tacima),
Advogado: Dr. Walter de Agra Janior, Decisdo: por unanimidade, ndo
conhecer do Recurso de Revista. Processo: RR - 728111/2001.0 da
16a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula,
Recorrente(s): Transporte Brasileiro Ltda.,, Advogado: Dr. Manoel de
Brito Lourenco Filho, Recorrido(s): Pauio Wielhiton Viana, Advo-
gado: Dr. Edson Silva Campos, Decisio: por unanimidade, conhecer
do Recurso quanto & multa do art. 477 da CLT, por divergéncia
jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir da con-
denacdo a referida parcela. N&o conhecer do Recurso quanto ao se-
guro-desemprego. Processo: RR - 728742/2001.0 da 9a. Regido,
corre junto com AIRR-728741/2001-6, Relator: Min. Ministro Carlos
Alberto Reis de Paula, Recorrente(s): Vera Lucia Nascimento La
cerda, Advogado: Dr. Paulo Afonso Zaina, Recorrido(s): Plastipar
IndUstria e Comércio Ltda, Advogado: Dr. Alzir Pereira Sabbag
Ferrari, Decisdo: por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista
por afronta ao artigo 10, inciso Il, ainea b, do ADCT e, no mérito,
dar-lhe provimento para condenar a Reclamada ao pagamento da
indenizaco relativa a estabilidade gestante até o quinto més apds o
parto. Processo: RR - 741639/2001.5 da la. Regido, Relator: Min.
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Recorrente(s): Banco Banerj
SA., Advogado: Dr. José Luiz Cavalcanti Ferreira de Souza, Re-
corrido(s): Luiz Carlos Frota de Xerez, Advogado: Dr. Daniel Rocha
Mendes, Decis&o: por unanimidade, ndo conhecer do recurso quanto
a0 Plano Bresser/Acordo Coletivo, mas conhecé-lo, por contrariedade
a Simula 322, quanto a limitagdo da condenagdo. No mérito, dar
provimento parcial ao recurso de revista para restringir a condenagao
do banco reclamado ao periodo compreendido entre janeiro e agosto
de 1992, inclusive, nos termos da Simula n° 322 do TST. Processo:
RR - 758868/2001.8 da la. Regido, Relatora: Ministra Maria Cris-
tina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Banco Banerj S.A. e Outro,
Advogado: Dr. Nelson Osmar Monteiro Guimardes, Recorrido(s):
Marco Antonio Fersura, Advogado: Dr. Rogério Alaylton D'Angelo,
Decis8o: por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista, por di-
vergéncia jurisprudencial, no que tange ao "Plano Bresser - Cléusula
52 do ACT 91/92", e, no merito, dar-lhe parcial provimento para
restringir a condenagdo ao pagamento das perdas saariais previstas
no caput da cléausula 52 do Acordo Coletivo de Trabalho 1991/1992

a0 periodo compreendido entre 1° de janeiro a 31 de agosto de 1992,
conforme se apurar em liquidag&o de sentenga. Por unan|m|dade nao
conhecer dos demais temas da Revista Processo: RR -
768182/2001.4 da 17a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Ma
ria da Costa, Recorrente(s): Paranapanema S.A. Mineragdo Indistria e
Construcdo, Advogado: Dr. Sandro Vieira de Moraes, Recorrido(s):
Rui Ubirgjara Poplade, Advogado: Dr. Ubirgara Douglas Vianna,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista quan-
to aos seguintes tépicos: "Negativa de Prestaggo Jurisdicional" e "Ho-
ras Extras. Func¢do de Confianga', conhecer quanto a multa do artigo
477 da CLT, com fulcro nas aineas "a' e "c" do artigo 896 da CLT,
por divergéncia jurisprudencial e violagdo ao artigo 477, 8 8%, daCLT
€, no mérito, dar-lhe provimento para, reformando o acérdéo regional,
excluir da condenagdo a referida multa. Processo: RR -
780016/2001.5 da 9a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Recorrente(s): UNIBANCO - Uni&o de Bancos Bra-
sileiros SA., Advogada: Dra Cristiana Rodrigues Gontijo, Recor-
rido(s): Suely Loskman Lamega, Advogado: Dr. Guilherme Pezzi
Neto, Decisdo: por unanimidade, rejeitar a preliminar arglida em
contraminuta e, no mérito, dar provimento ao Agravo de Instrumento
para mandar processar 0 Recurso de Revista e determinar sgja pu-
blicada certiddo, para efeito de intimacdo das partes, dela constando
que o julgamento do recurso dar-se-4 na primeira sessdo ordinéria
subsequen-te a data da publicagdo, nos termos da Resolugdo Ad-
ministrativa n® 928/2003 desta Corte. Por unanimidade, ndo conhecer
do Recurso de Revista no tépico "Bancério - Horas laboradas além da
sexta diéria - Cargo de Confianga - Configuragao”. Por unanimidade,
ndo conhecer do Recurso de Revista no tépico "Ajuda-alimentacéo -

Integracéo ao Salério - Orientagdo Jurisprudencial n° 123 da SBDI-
VTST". Por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista no tépico
"Intervalo Intrgjornada - N&o-observancia - Horas Extras - Aplicagéo
Retroativa da Lei n° 8.923/94" e, no mérito, dar-lhe provimento para
limitar a condenacao as horas extras decorrentes da ndo-concesséo de
intervalos intrajornada ao periodo posterior a 28.7.94, quando entrou
em vigor a Lei n® 8.923/94. Processo: RR - 784975/2001.3 da la.
Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recor-
rente(s): Banco Banerj S.A. e Outro, Advogado: Dr. Carlos Eduardo
Basilio, Recorrido(s): Sénia Maria Teixeira de Castro Azevedo, Ad-
vogado: Dr. José Eymard Loguércio, Decisdo: por unanimidade, co-
nhecer do Recurso de Revista, por divergéncia jurisprudencial, no que
tange ao "Plano Bresser - Clausula 52 do ACT 91/92", e, no mérito,
dar-lhe parcial provimento para restringir a condenagdo do Réu ao
pagamento das perdas salariais previstas no caput da clausula 5% do
Acordo Coletivo de Trabalho 1991/1992, ao més de agosto de 1992,
conforme se apurar em liquidagdo de sentenga. Por unanimidade, ndo
conhecer dos demais temas da Revista Processo: RR -
785300/2001.7 da 2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Iri-
goyen Peduzzi, Recorrente(s): Fundagdo Instituto de Ensino para
Osasco, Advogado: Dr. Domingos Savio Zainaghi, Recorrido(s): Os-
car do Carmo Janior, Advogado: Dr. José Torres das Neves, Ad-
vogado: Dr. Ricardo Quintas Carneiro e outros, Advogado: Dr. Ri-
cardo Quintas Carneiro, Decisdo: por unanimidade, conhecer do Re-
curso de Revista por violagdo ao artigo 320 da CLT, e, no mérito, dar-
Ihe provimento para restabelecer a r. sentenca. Falou pelo Recor-
rido(s) o Dr. Ricardo Quintas Carneiro e outros. Processo: RR -
192/2002-102-06-00.2 da 6a. Regi&o, Relatora: Ministra Maria Cris-
tina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): José Ricardo do Nascimento e
Outros, Advogado: Dr. Marco Antonio Bandeira, Recorrido(s): Mu-
nicipio de Olinda, Advogado: Dr. Petrénio Oliveira, Recorrido(s):
Construtora Econtel Ltda., Decisdo: por unanimidade, conhecer do
Recurso de Revista, por contrariedade ao Enunciado n° 331, 1V, do
TST, e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar a reinclusdo do
Municipio de Olinda na lide, restabelecendo a sentenca, que o con-
denara subsidiariamente. Processo: RR - 529/2002-902-02-00.9 da
2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Re-
corrente(s): José Leopoldino da Paix&o, Advogado: Dr. Renato Fran-
cisco, Recorrido(s): Transportadora Cometa S.A., Advogado: Dr. Ar-
duino Orley de Alencar Zangirolami, Decisdo: por unanimidade, co-
nhecer do Recurso de Revista quanto ao tema "Culpa Reciproca -
Configuragdo”, por violagdo ao art. 483, "€", da CLT, e, no mérito,
dar-lhe provimento, para, reconhecendo a culpa reciproca, condenar a
Reclamada a0 pagamento de 50% (cinquienta por cento) do valor do
aviso prévio, do décimo terceiro sdério e das férias proporcionais
(Enunciado n° 14/TST) e liberagdo dos depésitos de FGTS, com
multa de 20% (vinte por cento); juros e corre¢cdo monetaria (art. 18,
§ 20, da Lei n° 8.036/90). Por unanimidade, conhecer do Recurso de
Revista quanto ao tema "Horas extras - minutos residuais’, por di-
vergéncia com a Orientacdo Jurisprudencial n® 23/SBDI-1 do TST, e,
no mérito, dar-lhe provimento, para condenar a Reclamada a pagar,
como extra, a totalidade dos minutos que antecedem & jornada diaria
de trabalho, quando superiores a cinco, a serem apurados em li-
quidagdo, na forma da Orientacdo Jurisprudencia n° 23/SBDI-1 do
TST. Arbitrar & condenagdo o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
e inverter o 6nus da sucumbéncia, em relagdo as custas processuais,
fixadas em R$ 100,00 (cem reais), a serem pagas pela Reclamada.
Processo: RR - 22394/2002-009-11-40.9 da 1la. Regido, Relator:
Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Recorrente(s):
Equatorial Transportes da Amazobnia Ltda., Advogado: Dr. Marcio
Luiz Sordi, Recorrido(s): Anibal Silva Correia, Advogada: Dra. Maria
Mota Acioly, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo de ins-
trumento e, no mérito, dar-lhe provimento, para determinar o pro-
cessamento do recurso de revista. Por unanimidade, ndo conhecer do
recurso de revista, quanto a nulidade da decisdo regional, por ne-
gativa de prestaco jurisdicional. Por unanimidade, conhecer quanto a
incidéncia da correcdo monetéria, por divergéncia jurisprudencial, e,
no mérito, dar-lhe provimento, para que o indice aplicado sgja o do
més seguinte ao da prestacdo de servigos e que a corregdo monetéria
incida a partir do quinto dia Gtil do més subseqgiiente ao vencido, nos
termos da Orientagdo Jurisprudencia n°® 124 da SBDI-1 do TST.
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Processo: RR - 24671/2002-900-03-00.3 da 3a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Recorrente(s): Luiz
Borges Caetano Rosa, Advogado: Dr. Pedro Ernesto Rachello, Re-
corrido(s): Empresa Brasileira de Telecomunicagdes SA. - EMBRA-
TEL, Advogada: Dra. Lisia B. Moniz de Arag&o, Decisdo: por una-
nimidade, conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, dar-lhe
provimento, para determinar o regular processamento do recurso de
revista. Por unanimidade, conhecer do recurso de revista quanto a
multa rescisoria de 40% do FGTS - expurgos inflacionérios e, no
mérito, dar-lhe provimento, para determinar o pagamento da multa de
40%. Processo: RR - 30372/2002-902-02-40.0 da 2a. Regido, Re-
latora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s):
Unido Federa (Extinta LBA), Procurador: Dr. Moacir Antbnio Ma-
chado da Silva, Recorrido(s): Antdnio Fernando Freitas Duarte, Ad-
vogado: Dr. Francisco Ary Montenegro Castelo, Decisdo: por una-
nimidade: | - conhecer do Agravo de Instrumento e, no mérito, dar-
Ilhe provimento para mandar processar 0 Recurso de Revista e de-
terminar sgja publicada certiddo, para efeito de intimag&o das partes,
dela constando que o julgamento do recurso dar-se-a4 na primeira
sessdo ordindria subsegiiente a data da publicagdo, nos termos da
Resolucdo Administrativa n® 928/2003 desta Corte; e Il - conhecer do
Recurso de Revista, por violagdo ao art. 100, § 1°, da Constituicéo da
Republica, €, no mérito, dar-lhe provimento para determinar que
sgjam excluidos dos célculos realizados pela decisdo de fls. 97 os
juros de mora. Processo: RR - 57510/2002-900-04-00.0 da 4a. Re-
gido, Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorren-
te(s): Marilia Carolina Becker, Advogado: Dr. Sandro Rodigheri, Re-
corrido(s): A M Souza S.A., Advogado: Dr. Espedito Telmo Milanez
Dutra, Decisdo: por unanimidade, conhecer do Agravo de Instrumento
€, no mérito, dar-lhe provimento para mandar processar o Recurso de
Revista e determinar sgja publicada certidd@o, para efeito de intimacao
das partes, dela constando que o julgamento do Recurso dar-se-a na
primeira sessfo ordindria subseqiiente a data da publicaco, nos ter-
mos da Resolucdo Administrativa n® 928/2003. Por unanimidade,
conhecer do Recurso de Revista, por divergéncia jurisprudencial, e,
no mérito, negar-lhe provimento.

Processo: RR - 685/2003-005-04-40.0 da 4a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Recorrente(s): Nil-
son Cavichione Solano, Advogado: Dr. Guido Lucarelli, Recorrido(s):
White Martins Gases Industriais S.A., Advogado: Dr. José Alberto
Couto Maciel, Decisdo: por unanimidade, conhecer do agravo de
instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento, para determinar o re-
gular processamento do recurso de revista Por unanimidade, co-
nhecer do recurso de revista quanto a multa rescisoria de 40% do
FGTS - expurgos inflaciondrios e, no mérito, dar-lhe provimento,
para determinar o pagamento da multa de 40%. Processo: RR -
948/2003-092-03-00.8 da 3a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cris-
tina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Camargo Corréa Cimentos S.A.,
Advogada: Dra. Leila Azevedo Sette, Advogada: Dra. Regina Helena
Violin, Recorrido(s): Geraldo Caldeira dos Santos, Advogado: Dr.
Marcio de Freitas Guimardes, Decisdo: por unanimidade, ndo co-
nhecer integralmente do Recurso de Revista. Falou pelo Recorrente(s)
a Dra Regina Helena Violin. A presidéncia da 3a. Turma deferiu a
juntada de instrumento de mandato, neste ato, requerida da tribuna
pela douta procuradora do Recorrente(s). Processo: RR - 1126/2003-
472-02-40.2 da 2a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Ar-
mando Couce de Menezes, Recorrente(s): Reinaldo Esposto (Espoélio
de), Advogado: Dr. Marcelo Leopoldo Moreira, Recorrido(s): ZF do
Brasil SA., Advogada: Dra. Vivian Boronat Carbonés, Deciséo: una-
nimemente, conhecer do agravo de instrumento, e, no mérito, dar-lhe
provimento para processar-se a revista, e, conhecer e dar provimento
a0 recurso de revista interposto pelo espélio do reclamante para
afastar a prejudicia de prescricéo e determinar o retorno dos autos ao
Regional para dar continuidade ao julgamento de mérito sobre o
direito as diferencas da multa de 40%, e, ndo conhecer do recurso de
revista interposto pela reclamada. Processo: RR - 1424/2003-902-02-
40.2 da 2a. Regiéo, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa,
Recorrente(s): Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT,
Advogado: Dr. Américo Fernando da Silva Coelho Pereira, Recor-
rido(s): Maria José Rodrigues Santos, Advogado: Dr. Walter Rodrigo
da Silva, Decisdo: unanimemente, dar provimento ao agravo de ins-
trumento. Conhecer da revista por violagdo do art. 100 da CF e dar-
Ihe provimento, para determinar que a execugdo movida em face da
recorrente siga o rito previsto nos arts. 730 e seguintes do CPC, com
expedicdo de precatério requisitério, na esteira do que dispde o art.
100 da CF/88. Processo: RR - 1428/2003-906-06-00.0 da 6a. Re-
gido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorren-
te(s): Usina Maravilhas SA., Advogada: Dra. Gabriela Barros de
Moraes Andrade, Recorrido(s): Severino Luiz da Silva, Advogado:
Dr. Eduardo Jorge Griz, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do
Recurso de Revista Processo: RR - 1507/2003-041-03-40.5 da 3a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Me-
nezes, Recorrente(s): Fertilizantes Fosfatados S.A. - FOSFERTIL,
Advogado: Dr. Marcelo Pimentel, Recorrido(s): Widson Prata Ma-
deira, Advogado: Dr. Alex Santana de Novais, Decisdo: por una
nimidade, conhecer e dar provimento ao agravo de instrumento; por
unanimidade, conhecer do recurso de revista quanto a violagso ao art.
7°, XX1X, da CRFB e, no mérito, dar-lhe provimento para, acolhendo
a prescrigdo argliida, extinguir o processo com apreciagdo do mérito,
na forma do artigo 269, 1V, do CPC. Processo: RR - 6799/2003-902-
02-00.4 da 2a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi, Recorrente(s): Massa Falida de Copa e Cozinha & Cia
Ltda, Advogado: Dr. Mé&rio Unti Janior, Recorrido(s): Ronilson de
Souza, Advogada: Dra. Valéria Fernandes, Recorrido(s): Massa Falida
de Comercia Comaster Ltda, Advogado: Dr. M&io Unti Janior,
Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer do Recurso no tépico "mas-
sa falida - dobra do art. 467 da CLT"; por unanimidade, conhecer do
Recurso quanto a "massa falida - multa do art. 477, § 8°, da CLT",
por contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial n® 201/SBDI-1 desta

Corte, e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir da condenagéo a
multa referida. Processo: RR - 11243/2003-902-02-40.4 da 2a. Re-
gido, Relatoras Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorren-
te(s): Converplast Embalagens Ltda, Advogado: Dr. Alicinio Luiz,
Recorrido(s): Antonio Moreira Gomes Dias, Advogado: Dr. Sérgio
Batista de Jesus, Decisdo: retirar 0 processo de pauta enviando-o ao
Gabinete da Sra. Ministra Maria Cristina |. Peduzzi, relatora, tendo
em vista a peticdo de n° 110926/04. Processo: RR - 78677/2003-900-
02-00.7 da 2a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da
Costa, Recorrente(s): Alahert Chioro Janior e Outros, Advogado: Dr.
Manoel Rodrigues Guino, Recorrido(s): Companhia Siderargica Pau-
lista - COSIPA, Advogado: Dr. Ivan Prates, Decisdo: a unanimidade,
conhecer do Agravo de Instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento.
Quanto ao Recurso de Revista, unanimemente, conhecer por violagdo
do art. 5°, LXXIV, da CF e, no mérito, dar-lhe provimento para,
afastada a deserc&o, determinar o retorno dos autos ao TRT de origem
a fim de que prossiga na apreciagéo do Recurso Ordinério interposto
pela parte. Processo: RR - 118979/2003-900-01-00.6 da la. Regido,
Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s):
Massa Fdlida de Bloch Editores S.A., Advogado: Dr. Ricardo Car-
neiro Ribeiro Pinto, Recorrido(s): Moacir Luiz da Silva Filho, Ad-
vogado: Dr. Moadely Roberto dos Santos Moreira, Decisdo: por una-
nimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista de fls. 109/111; por
unanimidade ndo conhecer do Recurso quanto aos temas "massa fa-
lida - multa do art. 477, § 8°, da CLT - rescisdo contratual anterior a
decretacdo da faléncid', "estabilidade sindical" e "honorarios advo-
caticios"; por unanimidade, conhecer do Recurso no tocante a "massa
falida - dobra do art. 467 da CLT - decretacdo da faléncia anterior ao
comparecimento a Justica do Trabalho", por violagdo ao artigo 23 do
Decreto-Lei n° 7.661/45", e, no mérito, dar-lhe provimento para res-
tabelecer a r. sentenga no tépico. Processo: RR - 133940/2004-900-
02-00.0 da 2a. Regido, corre junto com AlIRR-327/1995-7, Relator:
Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Recorrente(s): Axios
Produtos de Elastémeros Ltda, Advogada: Dra Suzana Maria de
Rezende Vaz da Costa, Recorrido(s): Ademario Cabral Peres, Ad-
vogado: Dr. José Fontana Janior, Decis&o: por unanimidade, conhecer
do Recurso de Revista, por violagdo dos arts. 20 e 33 do CPC e por
contrariedade & Simula 236 do TST, e, no mérito, dar-lhe provimento
para determinar a inversao do 6nus da sucumbéncia quanto aos ho-
norérios periciais. Processo: AIRR e RR - 656631/2000.0 da 1la.
Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agra-
vante(s) e Recorrido(s): Gleise Maria Indio e Bartijotto, Advogada:
Dra Gleise Maria Indio e Bartijotto, Agravado(s) e Recorrente(s):
Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SE-
BRAE, Advogada: Dra. Denise Cunha Ortiga Vassallo, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento ao Agravo de Instrumento da Re-
clamante e ndo conhecer integralmente do recurso de revista do Re-
clamado. Processo: AIRR e RR - 694037/2000.5 da la. Regido,
Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s) e
Recorrido(s): COMDEP - Companhia Municipal de Desenvolvimento
de Petropolis, Advogado: Dr. Paulo Troccoli Neto, Agravado(s) e
Recorrido(s): Mauricio Chiavazolli da Silveira e Outros, Advogada:
Dra. Maria Angélica G. Penna Ribeiro, Recorrente(s): Ministério PU-
blico do Trabalho da 12 Regido, Procurador: Dr. Sérgio Favilla de
Mendonga, Decisdo: por unanimidade: | - negar provimento ao Agra-
vo de Instrumento da Reclamada; 11 - conhecer do Recurso de Revista
do Ministério Piblico do Trabalho por divergéncia jurisprudencial e
por violagdo do art. 37, Il e § 2% da CF/88, e, no mérito, dar-lhe
provimento parcia para limitar a condenacdo ao pedido relativo aos
depositos do FGTS. Processo: A-RR - 628925/2000.7 da 9a. Regido,
Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Agravante(s):
Companhia de Saneamento do Parand - SANEPAR, Advogado: Dr.
José Alberto C. Maciel, Agravado(s): Alceu Ferreira, Advogado: Dr.
Luiz Carlos Erzinger, Decisao: por unanimidade, negar provimento ao
Agravo. Processo: A-AIRR - 3299/2001-018-12-00.6 da 12a. Re-
gido, Relatora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Agravan-
te(s): Jurema Inés Dallabona Souza, Advogado: Dr. Jorge Leandro
Lobe, Agravado(s): Banco Itall S.A., Advogado: Dr. Ervin Rubi Tei-
xeira, Agravado(s): Banco Banestado S.A., Advogada: Dra. Fabiola
Bremer Nones dos Santos, Decisdo: por unanimidade, ndo conhecer
do Agravo Regimental. Processo: ED-AIRR - 3086/1989-002-17-
41.1 da 17a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Ma-
chado, Embargante: Unido Federal, Procurador: Dr. Moacir Antonio
Machado da Silva, Embargado(a): Antonio Carlos Cavazon de Bar-
celos, Decisdo: por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo
e, conferindo-lhes efeito modificativo, determinar o prosseguimento
do julgamento do agravo de instrumento;unanimemente, dar provi-
mento a0 agravo de instrumento para, destrancado o recurso, de-
terminar sgja submetido a julgamento na primeira sessdo ordinéria
subseqiente a publicagdo da certiddo de julgamento do presente agra-
Vo, reautuando-o como recurso de revista, observando-se dai em dian-
te o procedimento relativo a este, ante a possivel violagdo ao artigo
114 da Constituicdo Federal. Processo: ED-AIRR - 1745/1994-001-
17-00.9 da 17a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Embargante: Espirito Santo Centrais Elétricas S.A. - ES-
CELSA, Advogado: Dr. Lycurgo Leite Neto, Embargado(a): Ary Me-
dina Sobrinho, Advogada: Dra. Sandra Marcia C. Torres das Neves,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento aos embargos de de-
claragdo. Processo: ED-AIRR - 2387/1996-007-17-41.9 da 17a. Re-
gido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Em-
bargante: Banco do Estado do Espirito Santo S.A., Advogado: Dr.
Ricardo Quintas Carneiro, Embargado(a): Gildasio Alves Fernandes,
Advogado: Dr. Fernando Coelho Madeira de Freitas, Decisdo: por
unanimidade, acolher os Embargos de Declarag@o para somente pres-
tar esclarecimentos. Processo: ED-RR - 342536/1997.9 da la. Re-
gido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Em-
bargante: Anténio José Canali, Advogada: Dra. Rita de Céssia Bar-
bosa L opes, Embargado(a): Varig S.A. - Viagdo Aérea Riograndense,
Advogado: Dr. Victor Russomano Janior, Decisdo: por unanimidade,

acolher os Embargos de Declaragdo para prestar esclarecimentos.
Processo: ED-AIRR - 755/1998-661-04-40.9 da 4a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Embargante: HSBC Bank
Brasil SA. - Banco Mdltiplo, Advogado: Dr. Leonardo Santana Cal-
das, Embargado(a): Marcilio Minoru Takeda, Advogado: Dr. Marcos
Evaldo Pandolfi, Decisdo: por unanimidade, negar provimento aos
embargos de declaragdo. Processo: ED-AIRR - 1092/1998-005-19-
43.9 da 19a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Ma-
chado, Embargante: Companhia Energética de Alagoas - CEAL, Ad-
vogado: Dr. Fernanda Branddo Gongalves, Embargado(a): Maria Sue-
ly Quintela Souza de Barros, Advogado: Dr. Sérgio Batista de Lima,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento aos embargos de de-
claragd0. Processo: ED-RR - 489369/1998.6 da 4a. Regido, Relator:
Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Basf Bra-
sileira SA. - IndUstrias Quimicas, Advogado: Dr. Alfeu Dipp Muratt,
Embargado(a): Jaime Luiz Sotoriva, Advogado: Dr. Heitor Francisco
Gomes Coelho, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracéo, aplicando a multa de 1% do art. 538 do CPC. Processo:
ED-AIRR - 698/1999-060-19-40.1 da 19a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Ricardo Alencar Machado, Embargante: Usina Tagquara
Ltda, Advogado: Dr. Luciano André Costa de Almeida, Embarga-
do(a): Luiz Laurentino Sobrinho, Advogado: Dr. José Augusto de
Oliveira Neto, Decisdo: por unanimidade, negar provimento aos em-
bargos de declaragdo. Processo: ED-AIRR - 1307/1999-114-03-00.6
da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado,
Embargante: Gelre Trabalho Temporario S.A., Advogado: Dr. Sérgio
Grandinetti de Barros, Embargado(a): Frederico Cavanelas Pedrosa,
Advogado: Dr. Eduardo Vicente Rabelo Amorim, Embargado(a): Hé-
lio Pinto de Morais, Advogada: Dra. Eliane Antunes Queiroz, Em-
bargado(a): Banco do Brasil S.A., Advogada: Dra. Eneida de Vargas
e Bernardes, Decisdo: por unanimidade, negar provimento aos em-
bargos de declaragdo. Processo: ED-AIRR - 81157/1999-271-04-40.8
da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de
Menezes, Embargante: Companhia Riograndense de Saneamento -
CORSAN, Advogada: Dra. Maria da Graga Ojeda da Rosa, Em-
bargado(a): Armando Colissi, Advogada: Dra. Débora Simone Fer-
reira Passos, Decisdo: por unanimidade, conhecer e rejeitar os em-
bargos de declaragdo. Processo: ED-RR - 528572/1999.1 da 9a.
Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Em-
bargante: Van Leer Embalagens Moldadas Ltda, Advogada: Dra
Cristiane Parucker Lemos Fleischfresser, Embargado(a): José Luiz de
Almeida Santos, Advogado: Dr. Leonaldo Silva, Decisdo: por una
nimidade, rejeitar os Embargos de Declaragdo. Processo: ED-RR -
556220/1999.4 da 15a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Al-
berto Reis de Paula, Embargante: Acos Villares S.A., Advogado: Dr.
Alexandre Strohmeyer Gomes, Embargado(a): Claddio Ivan Teixeira,
Advogada: Dra. Marcia Aparecida Camacho Misailidis, Decisdo: por
unanimidade, acolher os Embargos de Declaragdo para prestar es-
clarecimentos. Processo: ED-RR - 566202/1999.0 da la. Regido,
Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Embargante: Guio-
mar Ferreira da Costa, Advogada: Dra. Rita de Cassia Barbosa L opes,
Embargado(a): Companhia de Transportes Coletivos do Estado do
Rio de Janeiro - CTC/RJ (Em Liquidagdo Extragjudicial), Procurador:
Dr. Cristina Taves de Campos, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os
Embargos de Declarag&o. Processo: ED-RR - 568213/1999.0 da 12a.
Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Em-
bargante: Jodo Carlos Schuh, Advogado: Dr. Lidiomar Rodrigues de
Freitas, Embargado(a): Banco do Estado de Santa Catarina SA. -
BESC, Advogado: Dr. Ivan César Fischer, Decisdo: unanimemente,
acolher os embargos de declaragdo para esclarecer que a parte dis-
positiva do acérdao de fls. 393/397, passa a ter a seguinte redacéo:
"por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista quanto ao tema
"Banco do Estado de Santa Catarina - BESC - Adesdo ao Programa
de Incentivo @ Demissdo Consentida - Quitagdo - Efeitos’, por di-
vergéncia jurisprudencial e, no mérito, dar-lhe provimento para res-
tringir a quitagd aquelas parcelas efetivamente constantes e dis-
criminadas no Termo de Rescisdo Contratual, nos termos da Simula
n° 330 do TST e da Orientacdo Jurisprudencial n® 270 do TST,
determinando o retorno do processo & Vara de origem, para que
julgue os demais titulos pleiteados na exordia". Processo: ED-RR -
580037/1999.7 da 15a. Regido, Relatora: Juiza Convocada Dora
Maria da Costa, Embargante: José Carlos Bernardo, Advogada: Dra
Janaina de Lourdes Rodrigues Martini, Embargado(a): SPAC Indis-
tria de Méveis de Aco Ltda, Advogada: Dra. Rosangela de Fatima
Gaeta Penha, Decisdo: por unanimidade, acolher os Embargos de
Declaragdo, apenas para prestar esclarecimentos. Processo: ED-RR -
589199/1999.4 da 2a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto
Reis de Paula, Embargante: Elevadores Atlas S.A., Advogado: Dr.
Francisco Montenegro Neto, Embargado(a): José Cazuza Lima, Ad-
vogado: Dr. Enoque Tadeu de Melo, Decisdo: por unanimidade, aco-
lher parciamente os Embargos de Declaragdo para, ao sanar erro
material, esclarecer que o Regiona deu provimento parcia a0 Re-
curso Ordinério da Reclamada, em relagdo a tese "multa do artigo
477, § 8° da CLT". Processo: ED-RR - 589210/1999.0 da 4a. Re-
gido, Relatora: Juiza Convocada Dora Maria da Costa, Embargante:
Amélia Santana da Silva, Advogada: Dra. Denise Arantes Santos
Vasconcelos, Embargado(a): Companhia Riograndense de Telecomu-
nicagdes - CRT, Advogada: Dra. Luzia de Andrade Costa Freitas,
Decis8o: por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragéo. Pro-
cesso: ED-RR - 596893/1999.9 da 2a. Regido, Relator: Min. Mi-
nistro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Banco Bradesco
S.AA., Advogado: Dr. Victor Russomano Janior, Embargado(a): Eli-
zabete da Graga, Advogado: Dr. Otévio Cristiano Tadeu Mocarzel,
Decisdo: por unanimidade, rejeitar os embargos declaratorios. Pro-
cesso: ED-AIRR - 154/2000-007-17-00.1 da 17a. Regido, Relator:
Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Liomar de
Nazareth Silva Janior, Advogada: Dra. Eryka Farias De Negri, Em-
bargado(a): Petréleo Brasileiro SA. - PETROBRAS, Advogado: Dr.
Eduardo Luiz Safe Carneiro, Advogado: Dr. Patricia Almeida Reis,
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Decisd0: por unanimidade, rejeitar os Embargos Declaratérios. Pro-
cesso: ED-AIRR - 2700/2000-009-09-40.0 da 9a. Regido, Relator:
Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Embargante: Companhia
Brasileira de Distribuicdo, Advogado: Dr. Carlos Eduardo G. Vieira
Martins, Embargado(a): Dircinéia Cardoso de Freitas, Advogado: Dr.
Joseney Carneiro, Decisdo: por unanimidade, emprestar provimento
aos embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Juiz relator
Ricardo Alencar Machado. Processo: ED-RR - 698982/2000.4 da
17a. Regido, Relatorar Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
Embargante: BANESTES S.A. - Banco do Estado do Espirito Santo,
Advogado: Dr. Ricardo Quintas Carneiro, Embargado(a): Angélica
Altoé, Advogado: Dr. Euclério de Azevedo Sampaio Junior, Decisdo:
por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragéo. Processo: ED-
RR - 700914/2000.1 da 3a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos
Alberto Reis de Paula, Embargante: Massa Falida do Banco do Pro-
gresso SA., Advogado: Dr. Rogério Avelar, Embargado(a): Wan-
derson Fernandes da Silva, Advogado: Dr. Luciano Sérgio Ribeiro
Pinto, Decisfo: por unanimidade, rejeitar os Embargos de Decla-
racéo.

Processo: ED-AIRR - 771/2001-141-14-40.8 da 14a. Regido, Re-
lator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Embargante: Caixa
Econbmica Federal - CEF, Advogado: Dr. Affonso Henrique Ramos
Sampaio, Embargado(a): Jodo Feliciano de Assis Neto, Advogado:
Dr. Agenor Roberto Catoci Barbosa, Decisdo: por unanimidade, em-
prestar parcial provimento aos embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Juiz relator Ricardo Alencar Machado. Processo: ED-RR
- 1122/2001-013-15-00.7 da 15a. Regido, Relator: Min. Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Embargante: Cooperativa de Laticinios
de S30 José dos Campos Ltda, Advogado: Dr. Tarcisio Rodolfo
Soares, Embargado(a): Jodo Coladino Barbosa e Outros, Advogada:
Dra. Nicia Bosco, Decisdo: por unanimidade, rejeitar os Embargos
Declaratérios. Processo: ED-RR - 753557/2001.1 da la. Regido,
Relator: Juiz Convocado Claudio Armando Couce de Menezes, Em-
bargante: Cleide de Freitas Araljo, Advogado: Dr. José Fernando
Ximenes Rocha, Advogado: Dr. Wagner Lacerda de Matos, Em-
bargado(a): Banco do Estado do Rio de Janeiro S.A. (em Liquidagao
Extrgjudicial), Advogado: Dr. Rogério Avelar, Embargado(a): Banco
Banerj SAA., Advogado: Dr. Rodolfo Gomes Amadeo, Decisdo: por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo apenas para prestar
esclarecimentos, sem atribuir-lhes efeito modificativo. Processo: ED-
RR - 809058/2001.8 da la. Regido, Relatora: Ministra Maria Cris-
tina Irigoyen Peduzzi, Embargante: Banco do Estado do Rio de Ja
neiro SA. (em Liquidagdio Extrajudicial), Advogado: Dr. Rogério
Avelar, Embargado(a): Wladimir de Abreu Maia, Advogado: Dr. Mu-
rilo Cézar Reis Baptista, Embargado(a): Banco Banerj S.A., Decisdo:
por unanimidade, rejeitar os Embargos de Declaragéo. Processo: ED-
AIRR - 128/2002-053-03-00.2 da 3a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Embargante: Anténio Fernando de
Azevedo Santos, Advogado: Dr. Vinicius Bernanos, Embargado(a):
Edgar Soares de Lima, Advogada: Dra. Elane Ferreira Gongalves
Pereira, Decisdo: por unanimidade, negar provimento aos embargos
de declaragdo. Processo: ED-AIRR - 414/2002-048-03-40.7 da 3a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Cléaudio Armando Couce de Me-
nezes, Embargante: Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogado: Dr.
Affonso Henrique Ramos Sampaio, Embargado(a): Maura Luzia Go-
mes, Advogada: Dra. Ednamara Flores Rodrigues, Decisdo: por una-
nimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declaragdo. Processo:
ED-AIRR - 682/2002-072-03-40.2 da 3a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Embargante: Juarez Costa Ca-
vacante, Advogado: Dr. Frederico Garcia Guimardes, Embargado(a):
Companhia Energética de Minas Gerais - CEMIG, Advogado: Dr.
Evandro Cangussu Melo, Decisdo: por unanimidade, negar provi-
mento aos embargos de declaracdo. Processo: ED-AIRR -
1904/2002-104-03-40.4 da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Embargante: Caixa Econdmica Federal -
CEF, Advogado: Dr. Affonso Henrique Ramos Sampaio, Embarga-
do(a): Wesley Cintra (Espélio de), Advogado: Dr. Dalmar José An-
ténio Rolddo, Decisdo: por unanimidade, emprestar parcia provi-
mento aos embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Juiz
relator Ricardo Alencar Machado. Processo: ED-RR - 4546/2002-
906-06-00.9 da 6a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Embargante: José Altair de Morais Vasconcelos, Advo-
gado: Dr. Marcelo Anténio Branddo Lopes, Embargado(a): Royal
Caruaru S.A. e Outro, Advogada: Dra. Simone Fiuza Lima, Decisdo:
por unanimidade, emprestar parcial provimento aos embargos de de-
claragdo, nos termos do voto do Sr. Juiz relator Ricardo Alencar
Machado. Processo: ED-AIRR - 5926/2002-906-06-00.0 da 6a. Re-
gido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Embar-
gante: Banco de Pernambuco SA. - BANDEPE, Advogado: Dr. Os-
mar Mendes Paix&o Cortes, Embargado(a): Elane Maria da Silva,
Advogado: Dr. Waldilson de Araljo Neves, Decisdo: por unanimi-
dade, negar provimento aos embargos de declaragdo. Processo: ED-
AIRR - 8042/2002-906-06-00.8 da 6a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Embargante: Banco de Pernam-
buco S.A. - BANDEPE, Advogado: Dr. Osmar Mendes Paix&o Cor-
tes, Embargado(a): Antonio Alves de Oliveira, Advogado: Dr. Van-
crilio Marques Torres, Decisdo: por unanimidade, negar provimento
aos embargos de declaragdo. Processo: ED-RR - 27521/2002-900-
09-00.9 da 9a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar
Machado, Embargante: Otévio Dias, Advogado: Dr. Pedro Lopes Ra-
mos, Embargado(a): Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Brasil SA.,
Advogado: Dr. Rafael Fadel Braz, Decisdo: por unanimidade, negar
provimento aos embargos de declaracdo. Processo: ED-AIRR -
42867/2002-900-04-00.4 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Embargante: Instituto Nacional de Seguro
Socia - INSS, Advogada: Dra. Patricia Lima Batista Rodrigues, Em-
bargado(a): Cleber Roberto Maioli Lima, Advogado: Dr. Sonilde Ku-

gel Lazzarin, Embargado(a): Farmacia A.S. Ltda, Advogada: Dra.
Eliane Schirmer Antunes, Decisdo: por unanimidade, negar provi-
mento aos embargos de declaragdo. Processo: ED-AIRR -
47901/2002-900-03-00.2 da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Embargante: Gelre Trabalho Temporario
SA., Advogado: Dr. Sérgio Grandinetti de Barros, Embargado(a):
Marlene Pessoa Porto, Advogado: Dr. Eduardo Vicente Rabelo Amo-
rim, Decisdo: por unanimidade, negar provimento aos embargos de
declaracéo. Processo: ED-AIRR - 60651/2002-900-04-00.0 da 4a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Em-
bargante: Manoel Sival da Silva, Advogado: Dr. Dirceu José Sebben,
Embargado(a): Banco A. J. Renner S.A., Advogado: Dr. Victor Rus-
somano Janior, Decisdo: por unanimidade, emprestar parcial pro-
vimento aos embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Juiz
relator Ricardo Alencar Machado. Processo: ED-AIRR -
62068/2002-900-04-00.4 da 4a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ri-
cardo Alencar Machado, Embargante: Banco do Brasil SA., Ad-
vogada: Dra. Eneida de Vargas e Bernardes, Embargado(a): Jo&o
Carlos Dias de Oliveira, Advogada: Dra. Maria Lcia Vitorino Borba,
Decisdo: por unanimidade, negar provimento aos embargos de de-
claragdo. Processo: ED-AIRR - 10651/2003-001-20-40.0 da 20a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Em-
bargante: Empresa Energética de Sergipe S.A. - Energipe, Advogada:
Dra. Jinia de Abreu Guimardes Souto, Embargado(a): Nelson Fer-
nandes Fontes, Advogado: Dr. Artur da Silva Ribeiro, Decisdo: por
unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracdo. Pro-
cesso: ED-AIRR - 78475/2003-900-01-00.0 da la. Regido, Relator:
Juiz Convocado Ricardo Alencar Machado, Embargante: Caixa Eco-
ndémica Federal - CEF, Advogado: Dr. Affonso Henrique Ramos Sam-
paio, Embargado(a): Manoel Bonfim Nascimento e Outros, Advo-
gado: Dr. Armando Miceli Filho, Decisdo: por unanimidade, em-
prestar parcial provimento aos embargos de declaragéo, nos termos do
voto do Sr. Juiz relator Ricardo Alencar Machado. Processo: ED-
AIRR - 79262/2003-900-04-00.0 da 4a. Regido, Relator: Juiz Con-
vocado Ricardo Alencar Machado, Embargante: Jilio Cesar Mira-
belli, Advogado: Dr. Dirceu José Sebben, Embargado(a): Banco Ba-
merindus do Brasil SA. (Em Liquidagdo Extrgjudicial), Advogada
Dra. Cristiana Rodrigues Gontijo, Decisdo: por unanimidade, em-
prestar parcial provimento aos embargos de declaragdo, nos termos do
voto do Sr. Juiz relator Ricardo Alencar Machado. Processo: RR -
545949/1999.0 da 19a. Regido, Relatora: Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Telecomunicagdes de Alagoas SA. -
TELASA, Advogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Recorrido(s):
Joselita dos Santos Marinho, Advogado: Dr. Adriano Costa Avelino,
Decisdo: adiar o julgamento do processo em face do pedido de vista
regimental do Sr. Ministro Ronaldo Lopes Leal. A Sra. Ministra
Maria Cristina |. Peduzzi, relatora, e o Sr. Ministro Carlos Alberto
Reis de Paula ndo conheceram do recurso de Revista. Falou pelo
Recorrente(s) a Dra. Méarcia Maria Guimardes de Souza. Processo:
RR - 607146/1999.8 da 9a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos
Alberto Reis de Paula, Recorrente(s): Roberto Luiz Zanatta Saraiva
de Sousa, Advogada: Dra. Marcia Maria Guimardes de Sousa, Ad-
vogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Advogada: Dra. Méarcia Ma-
ria Guimardes de Sousa, Recorrente(s): Datamec SA. - Sistemas e
Processamento de Dados, Advogado: Dr. Victor Alberto Azi Bonfim
Marins, Recorrente(s): Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogado:
Dr. Rogério Martins Cavalli, Recorrido(s): Os Mesmos, Advogado:
Dr. Os Mesmos, Decisdo: adiar o julgamento do processo em face do
pedido de vista regimental da Sra. Ministra Maria Cristina |I. Peduzzi,
O Sr. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, relator, ndo conheceu
dos Recursos de Revista da DATAMEC SA - Sistema de Proces
samento de Dados e da Caixa Econdmica Federal - CEF. Prejudicado
0 Recurso Adesivo do Reclamante. Falou pelo 1° Recorrente(s) a Dra.
Mércia Maria Guimardes de Sousa. Processo: RR - 642748/2000.2
da 9a. Regido, Relator: Min. Ministro Carlos Alberto Reis de Paula,
Recorrente(s): Floriza Lopes de Oliveira, Advogada: Dra. Soraia Po-
lonio Vince, Advogada: Dra. Sandra Diniz Porfirio, Recorrido(s):
Banco do Estado do Parana S.A., Advogado: Dr. José Alberto C.
Maciel, Decisdo: adiar o julgamento do processo em face do pedido
de vista regimental do Sr. Ministro Ronaldo Lopes Ledl. O Sr. Mi-
nistro Carlos Alberto Reis de Paula, relator, conheceu do Recurso de
Revista por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, deu-lhe pro-
vimento para, observada a contagem do prazo prescricional quin-
quena a partir da data do ajuizamento da primeira reclamagéo tra-
balhista, 13/04/1992, somente declarar prescrito o direito de reclamar
as verbas trabalhistas anteriores a 13/04/1987. Falou pelo Recor-
rente(s) a Dra. Sandra Diniz Porfirio. A presidéncia da 3a Turma
deferiu a juntada de instrumento de mandato, neste ato, requerida da
tribuna pela douta procuradora do Recorrente(s). Processo: AIRR -
942/1984-006-15-85.4 da 15a. Regido, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Banco do Brasil
SA., Advogada: Dra. Eneida de Vargas e Bernardes, Agravado(s):
Walter Fonseca, Advogado: Dr. Mério de Mendonga Netto, Decisdo:
retirar 0 processo de pauta, a pedido do Sr. Juiz Claudio Armando
Couce de Menezes, relator, enviando-o a0 Gabinete. Processo: RR -
645443/2000.7 da 15a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio
Armando Couce de Menezes, Recorrente(s): Mercedez Benz do Bra-
sil SA., Advogada Dra. Mércia Maria Guimarées de Sousa, Ad-
vogado: Dr. José Alberto Couto Maciel, Advogada: Dra. Marcia Ma-
ria Guimarées de Sousa, Recorrido(s): Clévis Dainese, Advogado: Dr.
Cesar Donizetti Gongalves, Decisdo: adiar o julgamento do processo
em face do pedido de vista regimental da Sra. Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi. O Sr. Juiz Claudio Armando Couce de Menezes,
relator, ndo conheceu do recurso de revista. Falou pelo Recorrente(s)
a Dra Mércia Maria Guimardes de Sousa Processo: AIRR -
91587/2003-900-01-00.7 da la. Regido, Relator: Juiz Convocado
Claudio Armando Couce de Menezes, Agravante(s): Antdnio Luiz
May&o Moreira, Advogado: Dr. Paulo Roberto Vieira Camargo, Agra-
vado(s): Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogada: Dra. lara Costa

Anibolete, Decisdo: retirar 0 processo de pauta, a pedido do Sr. Juiz
Claudio Armando Couce de Menezes, relator, enviando-o a0 Ga
binete. Processo: RR - 1497/1997-005-17-00.4 da 17a. Regido, Re-
latora: Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Cho-
colates Garoto S.AA., Advogada: Dra. Wilma Chequer Bou-Habib,
Recorrido(s): Marcilene Cabral Batista, Advogado: Dr. Bergt Evenard
Alvarenga Farias, Decisdo: adiar o julgamento do processo em face
do pedido de vista regimental do Sr. Ministro Ronaldo Lopes Leal. A
Sra. Ministra Maria Cristina |. Peduzzi, relatora, conheceu do Recurso
de Revista, quanto ao tema "estabilidade provisdria - acidente de
trabalho - requisitos do art. 118 da lei n° 8.213/91", por contrariedade
a Orientagdo Jurisprudencia n° 230 da SBDI-1 do TST, e, no mérito,
deu-lhe provimento, para restabelecer a r. sentenca, que julgou im-
procedente a Reclamagdo Trabahista Julgou prejudicada a andlise
dos demais temas do recurso. Processo: AIRR - 724/2002-017-10-
40.5 da 10a. Regido, Relator: Juiz Convocado Ricardo Alencar Ma-
chado, Agravante(s): Jurandir Rabelo de Oliveira, Advogado: Dr.
Bartolomeu Bezerra da Silva, Agravado(s): Condominio do Edificio
de Clinicas, Advogada: Dra. Regina Aparecida Ferreira Ledncio, De-
cisdo: retirar o processo de pauta, a pedido do Sr. Juiz Ricardo
Alencar Machado, relator, enviando-o a0 Gabinete. Processo: RR -
874/2001-004-24-00.0 da 24a. Regido, Relatora: Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, Recorrente(s): Luis Carlos Guimaraes Pi-
coli, Advogado: Dr. Humberto Ivan Massa, Recorrente(s): Empresa
Energética de Mato Grosso do Sul SA. - ENERSUL, Advogado: Dr.
Lycurgo Leite Neto, Recorrido(s): Os Mesmos, Decisdo: adiar o jul-
gamento do processo a pedido da Sra. Ministra Maria Cristina 1.
Peduzzi, relatora. Processo: AIRR - 2410/2001-009-05-40.9 da 5a.
Regido, Relator: Juiz Convocado Clédudio Armando Couce de Me-
nezes, Agravante(s): Caixa Econdmica Federal - CEF, Advogada:
Dra Livia Alves Luz, Agravado(s): Antdnio Cosme Lima da Silva,
Advogado: Dr. Daniel Britto dos Santos, Decisdo: adiar o julgamento
do processo a pedido do Sr. Juiz Claudio Armando Couce de Me-
nezes, relator, enviando-o ao Gabinete. Processo: AIRR - 771/2003-
009-03-40.3 da 3a. Regido, Relator: Juiz Convocado Claudio Ar-
mando Couce de Menezes, Agravante(s): Alsco Toalheiro Brasil Lt-
da., Advogada: Dra. Sandra Maria de Andrade, Agravado(s): Antonio
Geraldo Espinola Soares, Advogado: Dr. Carlos Antbnio Silva, De-
cisdo: adiar o julgamento do processo a pedido do Sr. Juiz Claudio
Armando Couce de Menezes, relator, enviando-o ao Gabinete. Pro-
cesso: AIRO - 589/2000-004-17-41.4 da 17a. Regido, Relator: Juiz
Convocado Ricardo Alencar Machado, Agravante(s): Luis Fernando
Nogueira Moreira, Advogado: Dr. Luis Fernando Nogueira Moreira,
Agravado(s): Maria de Lourdes Vanderlei e Souza - Juiza do Tribunal
Regiona do Trabalho da 172 Regi&o, Decisdo: retirar 0 processo de
pauta, enviando-o a Secretaria de Distribuicéio para que proceda a
distribuicdo ao Orgdo competente, em cumprimento a0 Regimento
Interno.

Nada mais havendo a tratar, encerrou-se a Sessdo as doze
horas e cinguenta minutos, tendo sido esgotada a Pauta e, para cons-
tar lavrei a presente ATA, que vai assinada pelo Sr. Ministro-Pre-
sidente e, por mim subscrita, ao primeiro dia do més de setembro do
ano de dois mil e quatro.

RONALDO LOPES LEAL
Presidente da Turma

MARIA ALDAH ILHA DE OLIVEIRA
Diretora da Turma

SECRETARIA DA 42 TURMA

DESPACHOS
PROC. N° TST-AlIRR-2075/2001-058-01-40.0TRT - 12 REGIAO
AGRAVANTE MARIA LEDA LISBOA FERREIRA DE MELO
ADVOGADA DR ANNA CLAUDIA PINGITORE
AGRAVADA TELEMAR NORTE LESTE SA.
ADVOGADOS DRS. PAULO ROGERIO DE OLIVEIRA E JOSE AL-

BERTO COUTO MACIEL

DECISAO

O d. Juizo de admissibilidade a quo negou seguimento ao
recurso de revista interposto pela reclamante em face de decisdo
proferida em recurso ordindrio.

Inconformada, a parte, mediante as razoes de fls. 02/05,
interpde agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da
Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Formado o instrumento.

A agravada apresentou contrariedade.

O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos
autos, tendo em vista ndo configurar hipétese da sua intervencéo
obrigatéria, ante o disposto no artigo 82 do RITST.

E o relatério.

Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os
requisitos da espécie, compreendendo 0s requisitos gerais extrinsecos
e intrinsecos.

No presente caso, a agravante ndo diligenciou a formagéo do
instrumento, pois, com excecéo da procuracdo da agravada, ndo hou-
ve o trasado de nenhuma das demais pegas do processo em que
houve a interposicéo de recurso de revista, elencadas no inciso | do 8
5° do art. 897 da CLT.

Segundo o item X da Instrucdo Normativa n°® 16/99 desta
Corte, cabe as partes providenciar a correta formag&o do instrumento,
e, sendo omissas, ndo ha ensgjo a promocdo de diligéncia para suprir
a auséncia de pegas, mesmo que essenciais.
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O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cum-
primento das exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios
garantidores da prestacao jurisdicional, enunciados nos incisos
XXXV, LIV e LV do art. 5° da Constituicéo Federal, deflui o dever de
observancia da legislagdo processual que disciplina a matéria. A dic-
¢80 atinente ao devido processo legal, também configura para a parte
contréria o direito de ndo ver processado recurso que desatenda as
regras a ele aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do
equilibrio das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de
sua interposicdo, na forma da lei processual regente da espécie.

Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT,
c/c os arts. 897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugéo
Normativa n° 16/99 do TST, denego seguimento a0 agravo de ins-
trumento.

Publique-se.

Brasilia, 25 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-RA-140095-2004-000-00-00.0TRT - 3 REGIAO

INTERESSADO REDE FERROVIARIA FEDERAL SA.
ADVOGADO DR. GUSTAVO ANDERE CRUZ
INTERESSADO LEUDES ANTONIO DE PAIVA
DESPACHO
Vistos.

1. Pela Peticdo n. 141979/2003-5, fl. 05, foi solicitada a adog&o
de providéncias com vista a reconstituicao dos autos do processo AIRR-
448116/1998.6, tendo sido determinados os procedimentos de restauracdo
e distribuicdo pelo Exmo. Sr. Ministro Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia deste Tribunal, conforme despacho a fl. 03.

2. A copia integra do processo foi juntada com a men-
cionada peticdo, e, mediante o r. despacho de fl. 10, da lavra do
Exmo. Sr. Ministro-Presidente desta Turma, foi determinada a juntada
de cdpia autenticada do acordéo proferido no processo de origem e da
respectiva certiddo de publicacao.

3. Desta forma, ndo vislumbro qualquer evidéncia de que as
partes estejam em desacordo com a restauragdo ora em discussdo,
razéo por que dou como superadas as fases de que tratam os arts.
1.065 do CPC, 280 e 282 do RITST.

4. Assino as partes o prazo de 5 (cinco) dias, sucessivo, a
comecar pela reclamada (agravante-agravado), 12 interessada, para
que se manifestem sobre os elementos oferecidos.

Publique-se.

Apobs, conclusos.

Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-RR-219/2001-024-04-00.6

RECORRENTE RIO GRANDE ENERGIA SA.

ADVOGADA DR® MILA UMBELINO LOBO

RECORRIDO ADEMIR KUCZKOWSKI

ADVOGADA DR® MICHELE DE ANDRADE TORRANO

RECORRIDA COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRI-
CA - CEEE

ADVOGADA DR? CRISTIANE ESTIMA FIGUEIRAS

RECORRIDA AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENER-
GIA SA.

ADVOGADO DR. JURACI AMISANI

RECORRIDA COMPANHIA DE GERAGAO TERMICA DE ENER-
GIA ELETRICA - CGTEE

ADVOGADA DR2 CARMEM LUCIA COBOS CAVALHEIRO
DESPACHO

Vistos, €tc.

Determino a Secretaria da 42 Turma que proceda a retificagao
da autuag8o, a fim de que passem a constar como recorridos: ADE-
MIR KUCZKOWSKI - Advogada: Dr2 Michele de Andrade Tor-
rano; COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CE-
EE - Advogada: Dr2 Cristiane Estima Figueiras; AES SUL DIS
TRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA SA. - Advogado: Dr. Ju-
raci Amisani e COMPANHIA DE GERAGAO TERMICA DE
ENERGIA ELETRICA - CGTEE - Advogada: Dr® Carmem Lucia
Cobos Cavalheiro.

Ap0s, a pauta para julgamento.

Publique-se.

Brasilia, 2 de agosto de 2004.

MILTON DE MOURA FRANGCA
Ministro Relator

PROCESSO TST-AIRR - 00263/2001-161-17-00-3TRT - 172 Regido

AGRAVANTE ARCOM COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGAO

LTDA.

ADVOGADO DR. MARCO AURELIO SALLES PINHEIRO
AGRAVADO VALENTIM LUIZ VICOZI
ADVOGADO DR. ISMAEL MACEDO DE ALMEIDA

INTIMACA O

No processo acima foi proferido despacho manuscrito da
lavra do ExmP Senhor Ministro Barros Levenhagen, Relator, no rosto
da peticdo de fls. 369, protocolizada neste Tribunal, sob o n°® PetO
113398/2003-9:

"J. Retifique-se a autuagdo. |.
Em, 31/10/2003."
RAUL ROA CALHEIROS
Diretor da Secretaria da Quarta Turma

PROC. N° TST-AIRR e RR-279/2001-006-17-00.6

AGRAVANTE E RECOR- : FACOL ASSESSORIA & NEGOCIOS LTDA.

RIDA

ADVOGADO : DR. LUIZ ALBERTO DELLAQUA

AGRAVADO E RECOR-: ROSENCHARLES BONFIM DE LIMA

RIDO

ADVOGADA DRA. ROSANGELA COCATE DE SOUZA LIMA
RECORRENTE MUNICIPIO DE VILA VELHA

DESPACHO

Tendo em vista o incidente de uniformizagdo de jurispru-
déncia suscitado nesta Corte sobre o processo n® RR-272/2001-079-
15-00-5, referente & Base de Célculo do Adicional de Insalubridade,
determino a remessa dos autos a Secretaria da 4% Turma a fim de
aguardar o julgamento da matéria.

Apbs, voltem-me conclusos.

Publique-se.

Brasilia, 30 de agosto de 2004.

MINISTRO BARROS LEVENHAGEN
Relator

PROCESSO TST-RR - 375/2002-900-04-00-1TRT - 42 Regi&o
Peticdo n° 92574/2004-7

RECORRENTE HSC COMERCIO E ALIMENTOS LTDA.
ADVOGADO DR. VERA MARIA REIS DA CRUZ
RECORRIDO SAVANA PITOL FERNANDES
ADVOGADO DR. NELSON NEMO FRANCHINI MARISCO

INTIMAGA O

No rosto da peticdo acima, foi proferido despacho manus-
crito da lavra do Exm® Senhor Ministro Milton de Moura Franga,
Relator:"Junte-se.

Se a parte ndo tem conhecimento do seu patrono, a Secretaria
igualmente ndo dispde de dados que permitam locaizélo. Publique-
se.

Em, 20/08/2004."
RAUL ROA CALHEIROS
Diretor da Secretaria da Quarta Turma

PROCESSO TST-AIRR - 52114/2002-900-04-00-7TRT - 42 Re-
gido

AGRAVANTE BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA DRA.CARMEN F. WOITOWICZ DA SILVEIRA
AGRAVADO LUCIA REGINA SILVEIRA AVOZANI
ADVOGADO DR. CELSO FERRAREZE

INTIMAGA O

No processo acima foi proferido despacho manuscrito da
lavra do Exm° Senhor Ministro Barros Levenhagen, Relator, no rosto
da peticdo de fls. 1284, protocolizada neste Tribunal, sob o n° PetO
78118/2004-4:

"J. Face o acordo ora noticiado, baixem-se os auto ao Juizo
de origem, para as providéncias cabiveis.
Em, 22/06/2004."
RAUL ROA CALHEIROS
Diretor da Secretaria da Quarta Turma

PROCESSO TST-AIRR - 63365/2002-900-10-00-4TRT - 107 Re-

gido

Peticdio n° 83478/2004-8

AGRAVANTE SMAFF AUTOMOTIVE LTDA.

ADVOGADO DR. JOSE DA SILVA LEAO

AGRAVADO FLORO BENEDITO DE MELO FRANCO
ADVOGADA DRA. EMILENA TAVARES SANTOS AMORIM

INTIMAGA O

No rosto da peticdo acima, foi proferido despacho manus-
crito da lavra do Exm® Senhor Ministro Milton de Moura Franga,
Relator:"J. A matéria esté afeta a0 juizo natural da execugdo, e ndo
desta Corte. Publique-se.
Em, 20/08/2004."
RAUL ROA CALHEIROS
Diretor da Secretaria da Quarta Turma

PROC. N° TST-RR-640820/2000.7TRT - 172 REGIAO

RECORRENTE COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO -

csT

ADVOGADO DR. IMERO DEVENS JUNIOR
RECORRIDOS ADEMAR DE ALMEIDA E OUTROS
ADVOGADO DR. JOAO BATISTA SAMPAIO

DESPACHO

Tendo em vista o incidente de uniformizagdo de jurispru-
déncia suscitado nesta Corte sobre o processo n® RR-272/2001-079-
15-00.5, referente ao Adicional de Insalubridade - Base de Célculo -
Jurisprudéncia do STF - Vinculaggo do Referido Adiciona ao Salério
Minimo - Violagdo do inciso IV do art. 7° da CF/88, determino a
remessa dos autos a Secretaria da 4% Turma a fim de aguardar o
julgamento da matéria.

Apobs, voltem-me conclusos.

Publique-se.

Brasilia, 30 de agosto de 2004.

MINISTRO BARROS LEVENHAGEN
Relator

PROCESSO TST-RR - 69824/2002-900-02-00-7TRT - 22 Regido
Peticdo n° 92574/2004-7

RECORRENTE ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDA-
DE DE SAO PAULO SA.

ADVOGADO DR. ANDRE CIAMPAGLIA

RECORRENTE BENEDITO MARQUES DA SILVA

ADVOGADO DR. ROMEU GUARNIERI

RECORRIDO OS MESMOS

INTIMAGCAO

No rosto da peticdo acima, foi proferido despacho manus-
crito da lavra do Exm® Senhor Ministro Anténio José Barros Le-
venhagen, Relator:"J. Diga a recorrente, em 10 dias, sobre o pedido
de habilitacdo incidental dos herdeiros do "De Cujus". I.
Em, 17/08/2004."
RAUL ROA CALHEIROS
Diretor da Secretaria da Quarta Turma

PROCESSO TST-RR - 715170/2000-0

RECORRENTE EMBRATEL - EMPRESA BRASILEIRA DE TELE-
COMUNICAGOES SA

ADVOGADA DRA. LiSIA B. MONIZ DE ARAGAO

RECORRIDO ANTONIO DOS REIS SOUSA SANTOS

ADVOGADO DR. RUI MORAES CRUZ

RECORRIDO BANCO ALVORADA S/A

ADVOGADA DRA. SARA SUELY COSTA ARAUJO

INTIMACAO

No processo acima foi proferido despacho manuscrito da
lavra do Exme Senhor Juiz Convocado Luiz Phillippe Vieira de Mello
Filho, Relator, no rosto da peticdo de fls. 214, protocolizada neste
Tribunal, sob o n° Pet. 50684/2004-1:

"J. Vista & parte contréria por trés dias.
Em, 02/05/2004."
RAUL ROA CALHEIROS
Diretor da Secretaria da Quarta Turma

PROCESSO TST-AIRR e RR - 730381/2001-9TRT - 3% Regido

AGRAVANTE/RECORRI- ROBERTO LOPES FURTADO

DO

ADVOGADO DR. HUMBERTO MARCIAL FONSECA
AGRAVADO/RECORRI- BANCO BEMGE SA

DO

ADVOGADA DRA. ELIANE PIMENTA VIEIRA

INTIMACAO

No processo acima foi proferido despacho manuscrito da
lavra do Exme Senhor Juiz Convocado José Antonio Pancotti, Relator,
no rosto da peticdo de fls. 417, protocolizada neste Tribunal, sob o n°
Pet. 106919/2004-8:

"J. Com vistas ao recte. por cinco dias
Em, 23/08/2004."
RAUL ROA CALHEIROS
Diretor da Secretaria da Quarta Turma

PROC. N° TST-AIRR e RR-764/2000-669-09-00.4

RECORRENTE JOSE DOS REIS SANTOS

ADVOGADO DR. JOAQUIM FAUSTINO DE CARVALHO
RECORRIDOS USINA CENTRAL DO PARANA SA. E OUTRO
ADVOGADO DR. TOBIAS MACEDO

DESPACHDO

Tendo em vista o incidente de uniformizagdo de jurispru-
déncia suscitado nesta Corte sobre o Processo n° RR-272/2001-079-
15-00.5, referente a base de célculo do adicional de insalubridade,
determino a remessa dos autos a Secretaria da 42 Turma, a fim de
aguardar o julgamento da matéria.

Apbs, voltem-me conclusos.

Publique-se.

Brasilia, 10 de agosto de 2004.

MINISTRO BARROS LEVENHAGEN

Relator

PROC. N° TST-RR-778/2003-070-03-00.4
RECORRENTE FURNAS - CENTRAIS ELETRICAS SA.
ADVOGADO DR. LYCURGO LEITE NETO
RECORRIDOS MIGUEL DE ABREU CHAVES E OUTRO
ADVOGADO DR. ALDO GURIAN JUNIOR

DESPACHDO

Vistos, etc.

Determino a Secretaria da 42 Turma que proceda a retificagdo
da autuacdo, a fim de que passem a constar como recorridos: M-
GUEL DE ABREU CHAVES E OUTRO - Advogado: Dr. Aldo
Gurian Janior.

Apbs, a pauta para julgamento.

Publique-se.

Brasilia, 30 de agosto de 2004.

MILTON DE MOURA FRANCA
Ministro Relator
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PROC. N° TST-AIRR-818/2002.068.03.00.0 trt - 3? regido (*)

AGRAVANTE PARMALAT BRASIL SA. INDUSTRIA DE ALI-

MENTOS

ADVOGADO DR. NILTON CORREIA
AGRAVADO SIDINEI BARTHOLAZZI VIEIRA
ADVOGADO DR. WELLINGTON DE ALMEIDA

I NTIMAGCAO

Fica intimado o agravado SIDINEI BARTHOLAZZI, na pes-
soa de seu patrono, Dr. Wellington de Almeida, do despacho exarado
pelo Exmo. Juiz Convocado José Antdnio Pancotti, relator, no rosto
da peticdo protocolizada sob 0 n°® TST-Pet-15672/2004.0, pela qual o
reclamante requer o arresto de bens da agravante:

"J. Dado os estreitos limites do "AIRR" pendente de jul-
gamento neste TST; considerando que o requerente ja deve ter pro-
movido a execugdo provisoria, conforme art. 899 da CLT; consi-
derando que sO 0 juiz da execugdo tem competéncia para apreciar a
medida cautelar postulada, indefiro."

RAUL ROA CALHEIROS

Diretor da Secretaria da Quarta Turma

(*) Republicado por ter sido transcrito com incorregoes, do original,
no DJ de 11/05/04.

PROCESSO TST- RR - 937/2001-025-04-00-9TRT - 42 Regido

RECORRENTE BANCO SANTANDER MERIDIONAL S/A
ADVOGADO DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL
RECORRIDO MARIA LIEGE SILVEIRA

ADVOGADA DRA. CARLA REGINA BARCELLOS MALLMANN

INTIMACA O

No processo acima foi proferido despacho manuscrito da
lavra do ExmP Senhor Ministro Barros Levenhagen, Relator, no rosto
da peticdo de fls. 501, protocolizada neste Tribunal, sob o n° Pet.
104379/2004-0:

"J. Face o acordo ora noticiado, baixem os autos ao Juizo de
origem, para as providéncias cabiveis. I.
Em, 7/8/2004."
RAUL ROA CALHEIROS
Diretor da Secretaria da Quarta Turma

Processos com pedidos de vistas concedidas aos advogados. Autos a
disposicdo na Secretaria.6a

PROCESSO AIRR - 85/2002-113-03-00.4 TRT DA 3A. REGIAO
(Vista concedida ao Dr Rogério Avelar)

RELATOR JUIZ JOSE ANTONIO PANCOTTI (CONVOCADO)
AGRAVANTE(S) BANCO ITAU SA. E OUTRA

ADVOGADA DR(A). MARCIA ANTONIACOMI REIS
AGRAVADO(S) MARCIO QUEIROZ DE SOUZA

ADVOGADO DR(A). FABIO DAS GRAGAS OLIVEIRA BRAGA
PROCESSO RR - 695/1998-005-17-00.1 TRT DA 17A. REGIAO
RELATOR MIN. MILTON DE MOURA FRANGA
RECORRENTE(S) ADIEL SOARES RANGEL E OUTROS
ADVOGADO DR(A). JOAO BATISTA DALAPICOLA SAMPAIO
RECORRIDO(S) COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO - CODESA
ADVOGADA DR(A). MARIA CRISTINA DA COSTA FONSECA
PROCESSO AIRR - 875/2003-024-03-40.0 TRT DA 3A. REGIAO
RELATOR JUIZ JOSE ANTONIO PANCOTTI (CONVOCADO)
AGRAVANTE(S) FERTILIZANTES FOSFATADOS SA. - FOSFERTIL
ADVOGADO DR(A). MARCELO PIMENTEL

AGRAVADO(S) MARCO AURELIO FURTADO

PROCESSO ED-RR - 1030/1999-008-07-00.0 TRT DA 7A. REGIAO
RELATOR MIN. MILTON DE MOURA FRANGA
EMBARGANTE FERNANDO BRAGA BATISTA

ADVOGADO DR(A). CASSIANO PEREIRA VIANA
EMBARGADO(A) PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS
ADVOGADO DR(A). EDUARDO LUIZ SAFE CARNEIRO
ADVOGADA DR(A). MICAELA DOMINGUEZ DUTRA
PROCESSO RR - 1861/2001-481-02-00.0 TRT DA 2A. REGIAO
RELATOR MIN. MILTON DE MOURA FRANGA
RECORRENTE(S) TELECOMUNICAGOES DE SAO PAULO SA. - TELESP
ADVOGADO DR(A). ADELMO DA SILVA EMERENCIANO
RECORRIDO(S) SONIA MARIA RIGUETO RODRIGUES COSTA
ADVOGADO DR(A). ZELIO MAIA DA ROCHA

PROCESSO RR - 20922/2002-900-05-00.0 TRT DA 5A. REGIAO
RELATOR MIN. IVES GANDRA MARTINS FILHO
RECORRENTE(S) PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS
ADVOGADO DR(A). EDUARDO LUIZ SAFE CARNEIRO
ADVOGADO DR(A). IGOR COELHO FERREIRA DE MIRANDA

SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUS-
TRIAS E EMPRESAS PETROQUIMICAS, QUIMICAS,
PLASTICAS E AFINS DO ESTADO DA BAHIA - SIN-
DIQUIMICA

RECORRIDO(S)

ADVOGADO DR(A). MAURO DE AZEVEDO MENEZES
PROCESSO RR - 642101/2000.6 TRT DA 1A. REGIAO
RELATOR JUIZ LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE MELLO FILHO

(CONVOCADO)

Processos com pedidos de vistas concedidas aos advogados. Autos a
disposicdo na Secretaria. 6b

PROCESSO AIRR - 2151/2000-463-02-40.0 TRT DA 2A. REGIAO

RELATOR JUIZ LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE MELLO FILHO
(CONVOCADO)

AGRAVANTE(S) MARCOS ANTONIO MAFEI

ADVOGADO DR(A). MARCELO PEDRO MONTEIRO

AGRAVADO(S) VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.

ADVOGADO DR(A). LUIZ CARLOS AMORIM ROBORTELLA

ADVOGADA DR(A). CARLA RODRIGUES DA CUNHA LOBO

PROCESSO AIRR - 2770/2002-906-06-00.6 TRT DA 6A. REGIAO

RELATOR JUIZ JOSE ANTONIO PANCOTTI (CONVOCADO)

AGRAVANTE(S) BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO SA.

ADVOGADA DR(A). FABIOLA FREITAS E SOUZA

AGRAVADO(S) WALTER FERNANDES PINTO JUNIOR

ADVOGADO DR(A). JOSE GERALDO LOPES ARAUJO

ADVOGADO DR(A). CARLOS ANDRE LOPES ARAUJO

PROCESSO ED-A-AIRR - 46912/2002-900-02-00.0 TRT DA 2A. RE-
GIAO

RELATOR MIN. MILTON DE MOURA FRANGA

EMBARGANTE ALCIDES FRIAS E OUTROS

ADVOGADO DR(A). MARTHIUS SAVIO CAVALCANTE LOBATO

EMBARGADO(A) PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS

ADVOGADA DR(A). SANDRA CELIA MARIA DE OLIVEIRA

ADVOGADO DR(A). IGOR COELHO FERREIRA DE MIRANDA

EMBARGADO(A) FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
- PETROS

ADVOGADO DR(A). EDUARDO LUIZ SAFE CARNEIRO

PROCESSO AIRR - 75866/2003-900-01-00.3 TRT DA 1A. REGIAO

RELATOR JUIZ JOSE ANTONIO PANCOTTI (CONVOCADO)

AGRAVANTE(S) PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS

ADVOGADO DR(A). EDUARDO LUIZ SAFE CARNEIRO

ADVOGADA DR(A). MICAELA DOMINGUEZ DUTRA

AGRAVADO(S) GILCIMAR CAMPOS DE BRITO

ADVOGADO DR(A). IRAMAR DUARTE DE SA

PROCESSO ED-RR - 526052/1999.2 TRT DA 2A. REGIAO

RELATOR JUIZ LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE MELLO FILHO
(CONVOCADO)

EMBARGANTE ELETROPAULO - ELETRICIDADE DE SAO PAULO
SA.

ADVOGADO DR(A). JOSE AUGUSTO RODRIGUES JUNIOR

EMBARGADO(A) JOSE BAHIA DOS SANTOS SOBRINHO

ADVOGADO DR(A). ROMEU GUARNIERI

PROCESSO RR - 644773/2000.0 TRT DA 1A. REGIAO

RELATOR JUIZ JOSE ANTONIO PANCOTTI (CONVOCADO)

RECORRENTE(S) PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS

ADVOGADO DR(A). EDUARDO LUIZ SAFE CARNEIRO

ADVOGADO DR(A). PATRICIA ALMEIDA REIS

RECORRIDO(S) OLGA CLAUDINO DA SILVA

ADVOGADA DR(A). MARCIA DOS SANTOS PIMENTEL

PROCESSO AIRR - 667885/2000.1 TRT DA 1A. REGIAO

RELATOR MIN. MILTON DE MOURA FRANGA

Complemento: Corre Junto com ED-RR - 667886/2000-5

AGRAVANTE(S) UNIAO FEDERAL

PROCURADORA DR(A). REGINA VIANA DAHER
AGRAVADO(S) MARIA AMELIA GAGLIANO DE GUSMAO
ADVOGADO DR(A). HUMBERTO JANSEN MACHADO
PROCESSO ED-RR - 667886/2000.5 TRT DA 1A. REGIAO
RELATOR MIN. MILTON DE MOURA FRANCA

Complemento: Corre Junto com AIRR - 667885/2000-1

EMBARGANTE MARIA AMELIA GAGLIANO DE GUSMAO
ADVOGADA DR(A). PAULA FRASSINETTI VIANA ATTA
EMBARGADO(A) PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS
ADVOGADO DR(A). EDUARDO LUIZ SAFE CARNEIRO
ADVOGADA DR(A). ALINE SILVA DE FRANCA
EMBARGADO(A) UNIAO FEDERAL

PROCURADORA DR(A). REGINA VIANA DAHER

PROCESSO A-RR - 710380/2000.3 TRT DA 2A. REGIAO
RELATOR MIN. MILTON DE MOURA FRANCA
AGRAVANTE(S) LOURIVAL ANGELO DE OLIVEIRA
ADVOGADO DR(A). FLAVIO VILLANI MACEDO
AGRAVADO(S) PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS
ADVOGADO DR(A). EDUARDO LUIZ SAFE CARNEIRO
ADVOGADO DR(A). PATRICIA ALMEIDA REIS

Brasilia, 06 de setembro de 2004
Raul Roa Caheiros
Diretor da 4a. Turma

Processos com pedidos de vistas concedidas aos advogados. Autos a
disposi¢cdo na Secretaria. 6¢

PROCESSO ED-RR - 49462/2002-900-02-00.8 TRT DA 2A. RE-
GIAO

RELATOR MIN. MILTON DE MOURA FRANGA

EMBARGANTE JOSE AMARILDO GUARESI

ADVOGADO DR(A). JOAO ANTONIO FACCIOLI

EMBARGADO(A) PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS

ADVOGADO DR(A). IGOR COELHO FERREIRA DE MIRANDA

Brasilia, 06 de setembro de 2004
Raul Roa Caheiros
Diretor da 4a. Turma

Processos com pedidos de vistas concedidas aos advogados. Autos a
disposic@o na Secretaria.6/7

PROCESSO AIRR - 32/2001-017-01-00.0 TRT DA 1A. REGIAO

RELATOR JUIZ JOSE ANTONIO PANCOTTI (CONVOCADO)

AGRAVANTE(S) PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS

ADVOGADA DR(A). MICAELA DOMINGUEZ DUTRA

AGRAVADO(S) RAIMUNDA MARIA DOS SANTOS

ADVOGADO DR(A). MARCIO LUCAS DA SILVA

PROCESSO AIRR - 165/2000-201-04-40.5 TRT DA 4A. REGIAO

RELATOR MIN. ANTONIO JOSE DE BARROS LEVENHAGEN

AGRAVANTE(S) FERNANDO MAINERI FAILLACE

ADVOGADO DR(A). TEREZINHA DE MELLO CARDOZO DE
AGUIAR

AGRAVADO(S) PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS

ADVOGADO DR(A). PEDRO LUCAS LINDOSO

AGRAVADO(S) FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
- PETROS

ADVOGADO DR(A). PAULO LEOPOLDO DAHMER

PROCESSO AIRR - 825/2002-029-04-40.9 TRT DA 4A. REGIAO

RELATOR JUIZ JOSE ANTONIO PANCOTTI (CONVOCADO)

AGRAVANTE(S) ANTONIO CLENI FERNANDES FABRES

ADVOGADO DR(A). LUIZ ANTONIO ROMANI

AGRAVADO(S) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO DR(A). JAQUES BERNARDI

AGRAVADO(S) FUNDAGCAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS -
FUNCEF

ADVOGADO DR(A). LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO

PROCESSO AIRR - 2199/2003-013-11-40.2 TRT DA 11A. REGIAO

RELATOR JUIZ LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE MELLO FILHO
(CONVOCADO)

AGRAVANTE(S) JOSE NAZARENO RODRIGUES DOS SANTOS

ADVOGADO DR(A). ARMANDO DE SOUZA NEGRAO

AGRAVADO(S) PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS

ADVOGADO DR(A). IGOR COELHO FERREIRA DE MIRANDA

PROCESSO AIRR - 64015/2002-900-02-00.9 TRT DA 2A. REGIAO

RELATOR JUIZ JOSE ANTONIO PANCOTTI (CONVOCADO)

AGRAVANTE(S) ANTONIO FONSECA DA SILVEIRA

ADVOGADO DR(A). CARLOS MANOEL PESTANA DE MAGA-
LHAES

AGRAVADO(S) COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO -
CONAB

ADVOGADA DR(A). ANGELA PARRAS

Brasilia, 06 de setembro de 2004
Raul Roa Calheiros
Diretor da 4a. Turma

PROC. N° TST-RA-109679/2003-000-00-00.0TRT - 42 REGIAO

INTERESSADO HOSPITAL DE CLINICAS DE PORTO ALEGRE
ADVOGADO DR2 LUCIA COELHO DA COSTA NOBRE
INTERESSADO CARLOS ALBERTO CRUZ DOS SANTOS
ADVOGADO DR. FRANCISCO LOYOLA DE SOUZA
DESPACHDO
Vistos.

1. Pelo Oficio n. 1582/2003-GAB, fl. 02, expedido pela Pro-
curadoria-Geral do Trabalho, foi solicitada a adog&o de providéncias
com vista a reconstitui¢do dos autos do processo AlRR-69066-2002-
900-04-00.6, tendo sido determinados os procedimentos de restau-
racdo pelo Exmo. Sr. Ministro-Presidente deste Tribunal, conforme
despacho a fl. 08.

2. Baixados os autos, com o fim de serem cumpridas as
diligéncias necessérias a referida restauragcdo (RITST, art. 282), o
TRT produziu os elementos de que dispunha (fls. 15/49), o reclamado
produziu os documentos de fls. 52/122 e o reclamante, os de fls.
123/290.

3. Desta forma, ndo vislumbro qualquer evidéncia de que as
partes estejam em desacordo com a restauragdo ora em discussdo,
razéo por que dou como superadas as fases de que tratam os arts.
1.065 do CPC, 280 e 282 do RITST.

4. Assino as partes o prazo de 5 (cinco) dias, sucessivo, a
comecar pelo reclamado (agravante-agravado), 1° interessado, para
gue se manifestem sobre os elementos oferecidos.

Publique-se.

Apbs, conclusos.

Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator
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PROC. N° TST-RR-12123/2001-001-09-00.0

RECORRENTES TVL VEICULOS LTDA. E VIDEIRA EMPREENDI-
MENTOS LTDA.

ADVOGADO DR. LUIZ ANTONIO ABAGGE

RECORRIDA MASSA FALIDA TRAHCOM TRATORES EQUIPA-
MENTOS LTDA.

ADVOGADA DR? CINTIA MARA GUILHERME

RECORRIDA LOURDES MECCA

ADVOGADO DR. PAULO ROBERTO BURMESTER MUNIZ

RECORRIDO FLAVIO BRANDALISE

ADVOGADO DR. LUIZ ANTONIO ABAGGE
DESPACHDO

Vistos, etc.

Determino a Secretaria da 4% Turma que proceda a retificagdo
da autuagdo, a fim de que passem a constar como recorrentes: TVL
VEICULOSLTDA. e VIDEIRA EMPREENDIMENTOS LTDA. -

Advogado: Dr. Luiz Antdnio Abagge e como recorridos: MASSA
FALIDA TRAHCOM TRATORES EQUIPAMENTOS LTDA. - Ad-
vogada: Dr2 Cintia Mara Guilherme; LOURDES MECCA - Ad-
vogado - Dr. Paulo Roberto Burmester Muniz e FLAVIO BRAN-
DALISE - Dr. Luiz Anténio Abagge.

ApGs, a pauta para julgamento.

Publique-se.

Brasilia, 30 de junho de 2004.

MILTON DE MOURA FRANGCA
Ministro Relator

PROC. N° TST-AIRR-4/2002-231-04-40.5TRT - 42 REGIAO

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES SOUZA DE
DEUS

ADVOGADO DR. WILSON CARLOS DA CUNHA

AGRAVADA MAY METALURGICA LTDA.

ADVOGADA DR2 IRANI MARIANI

AGRAVADA WALTER ARMINDO WEBER

ADVOGADA DR IRANI MARIANI

AGRAVADA MERCOTEC INDUSTRIA DE MOLAS
LTDA.

ADVOGADA DR2 IRANI MARIANI

DECISAO
O d. Juiz Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamante em
face de decisdo proferida em recurso ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/04, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
As agravadas ndo apresentaram contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipétese da sua intervencdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatdrio.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 25/02/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 17/02/2004 (fl. 55). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formag@o do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o trasado das cépias do
acordao regional proferido na instancia de origem por ocasido do
julgamento do recurso ordinario e da sua respectiva certiddo de in-
timag8o, pega que se mostra indispensavel para aferir a tempesti-
vidade do recurso de revista, uma vez que o0 exame de admissi-
bilidade pelo juizo a quo tem caréter de provisoriedade e no vincula
0 ad quem, que deverd analisar todos os pressupostos do recurso.
Assim, a juntada dessa peca constitui providéncia necess&ria, e sua
omissdo, em que incursa a parte, ndo é suprivel por outros ele-
mentos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, posto que o despacho néo
vincula este Juizo ad quem, ndo permitindo, porque ausente, no
mesmo, a data da interposicdo do recurso, de modo a possibilitar a
andlise da sua tempestividade.
Né&o fosse a irregularidade apontada, a agravante ndo providenciou, o
traslado da copia do Recurso de Revista, peca que se faz necesséria
para andlise das alegagbes contidas no recurso.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formagdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogéo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagao processua que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicavels. Assim, o direito de defesa, em preservacéo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.

Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-5/2003-008-17-40.6TRT - 172 REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA ESPIRITO SANTENSE
DE SANEAMENTO - CESAN
ADVOGADA DR2 WILMA CHEQUER BOU-HABIB
AGRAVADOS ADAUTO FERNANDES GONCALVES
E OUTROS
ADVOGADA DR2 CARLA CECILIA LUCIANO PIN-
TO
DECISAO
Vistos, etc.

Na forma preconizada no artigo 897, ainea "b", da CLT, a reclamada
interpde agravo de instrumento, as fls. 02/13, ao despacho de fls.
165/166, que denegou seguimento ao recurso de revista
O recurso foi processado nos autos apartados.
Os agravados apresentaram contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatdrio.
Ao interpor qualquer recurso, a parte deve observar os requisitos da
espécie, compreendendo 0s requisitos gerais extrinsecos e intrinse-
Cos.
No caso presente, constata-se, de plano, que o recurso de revista ndo
merece ser admitido.
Compulsando os autos, verifica-se a sua deserg@o, em face da inob-
servancia ao disposto na ainea "b" do inciso Il da Instrugdo Nor-
mativa n° 3/93.
A sentenca as fls. 91/101 arbitrou o valor da condenagdo em R$
10.000,00 (dez mil reais).
Ao interpor o recurso ordindrio, a reclamada efetuou o depdsito
recursal no importe de R$ 3.485,03 (trés mil, quatrocentos e oitenta e
cinco reais e trés centavos), conforme comprova a guia de reco-
Ihimento de fl. 117.
Nesse caso, por ocasido da interposicéo do recurso de revista, deveria
ter a reclamada depositado o valor-limite do depdsito recursal para
interposicdo da revista, que, a época, estava fixado em R$ 8.338,66
(oito mil, trezentos e trinta e oito reais e sessenta e seis centavos),
consoante 0 ATO GP 333/00, DJ 26.07.00, ou a importancia de
R$6.515,00 (seis mil quinhentos e quinze reais) para atingir o valor
arbitrado a condenacdo. Tendo a reclamada efetuado, tdo-somente, a
importancia de R$6.000,00 (seis mil reais), consoante se verifica a fl.
164, ndo observou as disposicdes da ainea "b" do inciso Il da Ins-
trugdo Normativa n® 3/93.
Saliente-se, a prop6sito, que esta Corte, por meio da SBDI-1, no seu
Precedente n° 139, adota a tese de que esta a parte recorrente obri-
gada a efetuar o depésito legal, integralmente, em relagdo a cada
novo recurso interposto, sob pena de deser¢do. Atingindo o valor da
condenacéo, nenhum depésito mais é exigido para qualquer recurso,
conforme corroboram 0s seguintes precedentes. E-RR-266.727/96,
Rel. Min. Moura Franga, decisdo unénime, publicada no DJ de
18/6/99; e E-RR-230.421/95, Rel. Min. José Luiz de Vasconcellos,
decisdo unénime, publicada no DJ de 16/4/99.
Ante 0 exposto, com base na dinea "b" do inciso Il da Instrugdo
Normativa n® 3/93 e no uso da atribuicdo que me confere o § 5° do
art. 896 da CLT, denego seguimento ao agravo de instrumento, tendo
em vista a deserc8o do recurso de revista
Publique-se.
Brasilia, 01 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-A-AlIRR-33/2002-094-03-40.9

AGRAVANTES SAINT-GOBAIN CANALIZACAO SA.
E OUTRA

ADVOGADO DR. AUGUSTO VILLELA

AGRAVADO ABEL PILAR DE SOUZA

ADVOGADO DR. EDSON DE MORAES
DESPACHDO

Vistos, etc.

Na forma do art. 247, Parégrafo Unico, do Regimento Interno do
Tribunal Superior do Trabalho, recebo como agravo os embargos de
declaragéo de fls. 130/132, dado o seu cardter infringente.
A Secretaria da Quarta Turma, a fim de que providencie a reautuagéo
do feito, para que a SAINT-GOBAIN CANALIZACAO SA. E
OUTRA constem como agravantes, e ndo como embargantes.
Publique-se.
Apbs, a pauta.
Brasilia, 2 de setembro de 2004.

MILTON DE MOURA FRANGCA

Ministro Relator

PROC. N° TST-RR-38/2002-061-15-00.0

RECORRENTE BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO
SA. - BANESPA

ADVOGADO DR. ALEXANDRE YUJ HIRATA

RECORRIDA ALEXANDRA MONTEIRO MAXIMO
DOSSI SOZA

ADVOGADA DRA. MARCIA CRISTINA SOARES
NARCISO

] DESPACHO
1) RELATORIO
O 15° Regional, apreciando os recursos ordinarios de ambas as Par-
tes, concluiu que:
a) a adesdo ao Plano de Demissdo Voluntéria ndo gerava quitagéo
total de todos os direitos trabalhistas;
b) a prova testemunhal havia demonstrado que os controles de ho-
rario ndo refletiam a real jornada de trabalho;
¢) ndo havia motivos para invalidar o depoimento da testemunha
Helena Maomi Yamaguchi, tendo em vista que a questdo se en-
contrava pacificada por meio da OJ 77 da SBDI-1 do TST;
d) os reflexos das horas extras nos dias de sdbado tinham previsio
nas normas coletivas,
€) a época prépria da correcdo monetaria coincidia com o més do
efetivo pagamento;
f) a compensacdo somente era cabivel com relagéo as verbas quitadas
sob a mesma rubrica, sendo inadmissivel a compensacdo de parcelas
pagas em decorréncia da adesdio ao PDV;
g) sendo a jornada de trabalho da Obreira superior a seis horas
diarias, era devido o intervalo intrajornada de uma hora por dia de
trabalho, acrescido do respectivo adiciona (fls. 393-396).
Inconformado, o Reclamado interpde o presente recurso de revista,
arrimado em divergéncia jurisprudencial, em contrariedade sumular e
em violag8o de dispositivos de lel, sustentando que:
a) a adesdo da Reclamante ao Plano de Demissdo Voluntéria teria
implicado quitacdo de todas as verbas trabalhistes;
b) a condenacdo em horas extras deveria ser afastada, tendo em vista
que a prova ord teria sido indevidamente valorada;
c) as testemunhas ouvidas seriam suspeitas, por litigarem com o
mesmo objeto contra a Recorrente;
d) seriam indevidos os reflexos das horas extras nos sabados, porque
o referido dia é considerado para os bancérios dia Util ndo traba
Ihado;
€) a corre¢do monetaria incide pelo indice do més subseqiente ao
|aborado;
f) a prorrogagéo da jornada de trabalho ndo descaracterizaria a jor-
nada reduzida do trabalhador bancario, para efeito de aplicagéo do art.
71, § 4° da CLT;
g) seria cabivel a compensagdo da verba recebida por ocasido da
adesdo ao PDV com aquelas consideradas devidas pelo Recorrente
(fls. 398-421).
Admitido o recurso (fls. 425-426), recebeu razdes de contrariedade
(fls. 428-440), sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério
Pablico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, do RITST.
2) ADMISSIBILIDADE
O recurso é tempestivo (fls. 397 e 398) e tem representacéo regular
(fls. 160-163), encontrando-se devidamente preparado, com custas
recolhidas (fls. 360 e 423) e deposito recursal efetuado no limite legal
(fls. 359, 361 e 422). Relne, assim, todos os pressupostos de ad-
missibilidade comuns a qualquer recurso.
3) TRANSACAO EXTRAJUDICIAL
No que toca a transagéo extrgjudicial decorrente da adesdo da Re-
clamante ao PDV, a revista esbarra no 6bice da Simula n° 333 do
TST, porquanto o Regiona proferiu decisdo em consonancia com o
entendimento sufragado nesta Corte Superior, pela Orientagdio Ju-
risprudencial n° 270 da SBDI-1 do TST. E embora tenha sempre me
posicionado na Turma contrariamente a tese esposada na decisdo
recorrida, no sentido de que a adesdo ao plano de desligamento
voluntério implica transagdo e rendincia quanto aos eventuais direitos
traba histas, porque o programa de incentivo ao desligamento visou a
enxugar a maquina administrativa, e a reduzir o passivo trabalhista
(TST-RR-724.896/01, "in" DJ de 13/09/02; TST-RR-635.744/00, "in"
DJ de 13/09/02; TST-RR-724.903/01, "in" DJ de 13/09/02), esta
Corte adotou posicionamento na mesma diregdo da tese abragada pelo
Regional, cristalizado na Orientag@o Jurisprudencial n® 270 da SBDI-
1, segundo a qua a transagdo extrajudicial que importa em rescisdo
do contrato de trabalho, em face da adesdo do empregado a plano de
demissdo voluntéria, implica a quitagéo exclusivamente das parcelas e
valores constantes do recibo.
4) ONUS DA PROVA DAS HORAS EXTRAS
Relativamente & prova das horas extras, a revista encontra 6bice nas
Simulas n° 126 e 333 do TST, na medida em que a decisdo hos-
tilizada, a0 lastrear seu convencimento na prova oral coligida nos
autos, deslindou a controvérsia em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica e reiterada do TST, consubstanciada na Orientagdo Juris-
prudencial n° 234 da SBDI-1, no sentido de que a presuncdo de
veracidade da jornada de trabalho anotada em folha individua de
presenca, embora prevista em instrumento normativo, pode ser elidida
por prova oral em contrario, como ocorreu na hipétese dos autos, em
que o Regional assentou expressamente que a prova testemunhal
predominou sobre as folhas apresentadas.
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Outrossim, tendo o Regional firmado o seu convencimento na prova
oral existente nos autos, resta esvaziado o questionamento sobre a
competéncia do 6nus da prova alusivo a prestagéo das horas extras.
Ora, se a prova se encontra nos autos, ndo importando quem a tenha
produzido, se a Reclamante ou o Reclamado, cabe ao Juiz examina
la, em face do principio da aguisicdo processua (CPC, arts. 131 e
436). Destarte, néo ha que se falar em ofensa aos arts. 818 da CLT e
333, I, do CPC nem em divergéncia jurisprudencial sobre a ma-
téria.

5) SUSPEICAO DE TESTEMUNHAS

No que concerne a alegagdo de suspei¢do das testemunhas que li-
tigam contra o Reclamado, o apelo ndo prospera, pois o Regional
deslindou a controvérsia nos exatos limites do Enunciado n° 357 do

6) REFLEXOS DAS HORAS EXTRAS NO SABADO
No tocante aos reflexos das horas extras no sabado, a revista encontra
6bice no Enunciado n° 296 do TST, porquanto o Regional afirmou
que o pedido tinha lastro em norma coletiva, sendo certo que nem a
Stmula n° 113 do TST, nem os arestos trazidos para o confronto de
tese abordam essa circunstancia fética
7) CORRECAO MONETARIA
O recurso tem trénsito garantido, mercé da invocacdo de contra
riedade a Orientagdo Jurisprudencia n® 124 da SBDI-1 do TST, no
sentido de que a correcdo monetéria so € aplicavel a partir do més
subseqiiente ao efetivamente laborado. Sendo assim, impde-se o pro-
vimento do recurso, a fim de que, na aplicagdo da corregdo monetaria,
sgja observada a diretriz assinalada na mencionada OJ, devendo in-
cidir a atualizagdo monetédria a partir do sexto dia Util do més sub-
seqiiente ao da prestagdo dos servicos.
8) INTERVALO INTRAJORNADA
A revista, quanto ao intervalo intrgjornada, ndo alcanca admissibi-
lidade. O Regional pontuou que, diante da comprovacdo de que o
Reclamante trabalhava em jornada superior a seis horas, tinha direito
20 intervalo intrgjornada de uma hora.
Nas razdes recursais, 0 Reclamado sustenta que eventual prorrogacao
de horério no descaracterizaria a jornada contratual, que era de seis
horas. Os dois arestos elencados objetivando evidenciar conflito de
teses (fls. 414-415) mostram-se inespecificos, na medida em que
tratam da inaplicabilidade, ao trabalhador bancério com jornada diéria
de seis horas, do art. 71, § 4° da CLT, ndo estabelecendo o conflito
de teses proposto pela Simula n® 296 do TST.
9) COMPENSACAO DAS VERBAS RECEBIDAS POR MEIO DO
PDV
No tocante ao pedido de compensagéo do valor pago ao Empregado
a titulo de incentivo a demissdo com as parcelas pleiteadas nesta
reclamatoria, a revista tropega no 6bice da Simula n° 333 do TST,
por estar a decisdo regional em sintonia com a jurisprudéncia iterativa
desta Corte, que entende indevida a compensagdo, conforme os se-
guintes precedentes: TST-RR-567.210/99, Rel. Min. Jo&o Oreste Da-
lazen, 12 Turma, "in" DJ de 13/02/04; TST-RR-764.290/01, Rel. Min.
Milton de Moura Franga, 42 Turma, "in" DJ de 13/02/04; TST-ERR-
452.807/98, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de Paula, SBDI-1, "in" DJ
de 12/12/03; TST-RR-426.188/98, Rel. Juiz Convocado Aloysio Cor-
réa da Veiga, 22 Turma, "in" DJ de 03/10/03; TST-ERR-453.000/98,
Relator Juiz Convocado Vieira de Mello Filho, SBDI-1, "in" DJ de
02/05/03; TST-ERR-459.972/98, Relator Juiz Convocado Vieira de
Meéllo Filho, SBDI-1, "in" DJ de 04/04/03.
Nessa linha, a aplicagdo da Simula n°® 333 do TST inviahiliza a
afericdo de violagdo de dispositivos de lei e/ou de divergéncia ju-
risprudencial em torno da questéo pacificada nesta Corte.
10) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput” e § 1°-A, do CPC e
896, § 5° da CLT, denego seguimento ao recurso de revista quanto a
transagdo extrajudicial, as horas extras, a suspei¢cdo de testemunha,
aos reflexos das horas extras nos sdbados, ao intervalo intrgjornada e
a compensagdo, por obice dos Enunciados nos 126, 296, 333 e 357 do
TST, e dou provimento ao recurso quanto a corregdo monetéria, por
contrariedade a OJ 124 da SBDI-1 do TST, para determinar que
incida a partir do sexto dia util do més subseqilente ao da prestacéo
dos servigos.
Publique-se.
Brasilia, 17 de agosto de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-53/2003-003-08-40.1TRT - 8 REGIAO

AGRAVANTE EMPRESA DE TRANSPORTES NOVA
MARAMBAIA LTDA

ADVOGADO DR. MARIO SERGIO PINTO TOSTES

AGRAVADO CARLOS ALBERTO OLIVEIRA LI-
MA ALVAO

ADVOGADA DR2 MARIA DA GRACA SEQUEIRA
MELO

DECISAO

O d. Juiz no exercicio da Presidéncia do Tribunal Regional do Tra
balho da 82 Regi&o negou seguimento ao recurso de revista interposto
pela reclamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 03/08, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.

Formado o instrumento.

O agravado apresentou contraminuta.

O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervenggo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.

E o relatério.

Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 09/12/2003 (fl. 03),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 28/11/2003 (fl. 29). Todavia,
restou desatendido pressuposto recursal relativo a formagéo do ins-
trumento.
Com efeito, a agravante ndo cuidou de trasladar procurag@o do agra-
vado, peca de traslado obrigatério, nos termos do art. 897, § 5°, da
CLT, sob pena de ndo-conhecimento do recurso.
Segundo o item X da Instrugdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicio Federal, deflui o dever de observancia da
legislagao processua que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-95/2001-009-02-40.1 TRT 22 REGIAO
Agravante: ZELIA MARIA ALVES MELO DE BRITO

ADVOGADA DR2 MARCIA BERTHOLDO LASMAR
MONTILHA
AGRAVADO ELKIS E FURLANETTO CENTRO DE

DIAGNOSTICOS E ANALISES

CLINICAS LTDA. -

DECISAO
A d. Juiza Presidente do Tribunal Regiona do Trabalho da 22 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamante em
face de decisdo proferida em Recurso Ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/08, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
O instrumento foi formado.
A agravada ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatdrio.
O agravo de instrumento traz, a0 Juizo ad quem, novo juizo de
admissibilidade do recurso cujo seguimento fora negado, e no qual
estéd compreendida a totalidade dos requisitos recursais. Portanto, ha o
reexame dos requisitos gerais (extrinsecos e intrinsecos) e requisitos
especificos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 01/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, mas, o agravante deixou de atender a pres-
suposto recursal relativo & formagdo do instrumento que implica o
exame de admissibilidade do recurso de revista.
Com efeito, na copia do recurso de revista, € ilegivel a respectiva data
do protocolo, 0 que afasta sua utilidade para a andlise da tempes-
tividade recursal. Nesse sentido € a jurisprudéncia atual deste C.
Tribunal Superior, que ensgjou a edi¢do da Orientacdo Jurisprudencial
n° 285, SDI1 - "Agravo de instrumento. Traslado. Carimbo do
protocolo do recurso ilegivel. Inservivel. O carimbo do protocolo da
peticdo recursal constitui elemento indispensavel para afericdo da
tempestividade do apelo, razdo pela qual devera estar legivel, pois um
dado ilegivel € 0 mesmo que a inexisténcia do dado".
Adianta-se que a omissdo, em que incursa a parte, ndo é suprivel por
outros elementos, alids, inexistentes nos autos, pois a etiqueta aposta
"julgado c/recurso. No prazo 03/12/2003 & 10/12/2003" néo tem esta
findidade, até porque dela sequer consta rubrica de serventudrio e
pela sua imprestabilidade se orienta a jurisprudéncia deste Tribunal,
v.g. EAIRR 695120/2000, Relator José Luciano de Castilho Pereira,
DJU 19/12/2002; EAIRR 733165/2001, SDI-1, Relator Juiz Con-
vocado Vieira de Melo Filho, DJU 06/12/2002; EAIRR
733423/2001, Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
DJU 27/09/2002; e AGEAIRR 647084/2000, Relator Juiz Convocado
Georgenor de Sousa Franco Filho, DJU 27/09/2002.
O fato de no despacho do Juizo de Origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, posto que o despacho n&o
vincula este Juizo "ad quem", ndo permitindo, porque ausente no
mesmo, a data em que se operou a intimagdo, a andise da tem-
pestividade do recurso.
Segundo o item X da Instrucéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formagdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o

direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicavels. Assim, o direito de defesa, em preservacéo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-129/2002-007-17-40.4TRT - 172 REGIAO

AGRAVANTE VITORIAWAGEN AUTOMOVEIS LTDA.
ADVOGADO DR. JOSE AITON BAPTISTA JUNIOR
AGRAVADA ANA MARIA NOVELLI MIRANDA
ADVOGADO DR. BERGT EVENARD ALVARENGA
FARIAS
DECISAO

A d. Juiza no exercicio da Presidéncia do Tribuna Regional do
Trabalho da 172 Regido negou seguimento ao recurso de revista in-
terposto pela reclamada em face de decisdo proferida em recurso
ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razbes de fls. 02/11, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervencdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 24/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 16/03/2004 (fl. 29). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formag@o do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o trasado das cdpias do
acorddo regional proferido na instancia de origem por ocasido do
julgamento do recurso ordiné&rio e da sua respectiva certiddo de in-
timacdo, peca que se mostra indispensavel para aferir a tempesti-
vidade do recurso de revista, uma vez que o exame de admissi-
bilidade pelo juizo a quo tem caréter de provisoriedade e ndo vincula
0 ad quem, que deverd analisar todos os pressupostos do recurso.
Assim, a juntada dessa peca constitui providéncia necessaria, e sua
omissdo, em que incursa a parte, ndo é suprivel por outros ele-
mentos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, posto que o despacho néo
vincula este Juizo ad quem, ndo permitindo, porque ausente, no
mesmo, a data da interposicdo do recurso, de modo a possibilitar a
andlise da sua tempestividade.
N&o fosse a irregularidade apontada, a agravante ndo providenciou, o
traslado da copia do Recurso de Revista, peca que se faz necessaria
para andlise das aegagdes contidas no recurso.
Segundo o item X da Instrucéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-159/2003-333-04-40.3

AGRAVANTE DROGA RIO FARMACIAS LTDA.
ADVOGADA DRA. MARCIA PESSIN
AGRAVADA LUIZ EDUARDO SORIA MARQUES
ADVOGADO DR. NILVO JOSE DE VARGAS

3 DESPACHO
1) RELATORIO
A Presidente do 4° Regional negou seguimento ao recurso de revista
da Reclamada, por ndo vislumbrar violagdo de dispositivo consti-
tucional (fls. 215-216).
Inconformada, a Reclamada interpGe o presente agravo de instrumento,
sustentando que sua revista tinha condigdes de prosperar (fls. 2-8).
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N&o foi oferecida contraminuta ao agravo, tampouco contra-razfes ao
recurso de revista, sendo dispensada a remessa dos autos ao Mi-
nistério Publico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2° do
RITST. .
2) FUNDAMENTACAO
O agravo é tempestivo (fls. 2 e 65) e a representacdo regular (fl. 15),
tendo sido trasladadas todas as pegas essenciais e obrigatorias a for-
macdo do instrumento, conforme permitia a Instrugdo Normativa n®
16/99, 111 e IX, do TST.
Impende assinadar, de plano, que se trata de recurso de revista em
procedimento sumarissmo. Assim, a teor do art. 896, § 6° da CLT,
0 recurso sO serd analisado & luz da indicagdo de violagdo cons-
titucional ou de contrariedade a simulas do TST. Por conseguinte,
fica prejudicada a andlise dos arestos trazidos para o pretendido
dissenso jurisprudencial, bem como da violagdo de dispositivo de
lei.
Relativamente a nulidade do acérdédo por negativa de prestagio
jurisdicional, a revista ndo merece prosperar.
O fato de o Tribunal "a quo" manter a sentenga por seus préprios e
juridicos fundamentos ndo equivale a negativa de prestagdo juris-
dicional, uma vez que, tratando-se de rito sumarissimo, tal proce-
dimento estd amparado pelo art. 895, IV, da CLT e considera-se
prequestionada a matéria na sentenga. Nesse sentido sdo 0s seguintes
precedentes: TST-RR-734.117/2001.3, Rel. Juiza Convocada Maria
de Assis Calsing, 1* Turma, "in" DJ de 04/06/04; TST-AIRR-
791/2002-056-03-00.6, Rel. Juiz Convocado Saulo Emidio dos San-
tos, 22 Turma, "in" DJ de 12/12/03; TST-AIRR-20.553/2002-900-01-
00.7, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de Paula, 3* Turma, "in" DJ de
21/11/03; TST-RR-1.391/2002-013-06-00.3, Rel. Min. Ant6nio José
de Barros Levenhagen, 42 Turma, "in" DJ de 11/06/04; TST-AIRR-
958/2003-018-03-40.8, Rel. Juiza Convocada Rosa Maria Weber Can-
diota, 5% Turma, “in" DJ de 13/08/04. Incidente a espécie o 6bice do
Enunciado n° 333 do TST.
Ademais, a sentenca manifestou-se expressamente sobre as questdes
suscitadas pela Recorrente (fls. 38-40), assentando que o Reclamante
realizava o fechamento de caixa referente aos valores recebidos du-
rante sua jornada de trabalho, exercendo, portanto, a fungéo de caixa,
nos moldes previstos ha norma coletiva da categoria. Nessa linha, ndo
ha que se falar em violagéo do art. 93, IX, da Constituico Federal.
3) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, " caput”, do CPC e 896, 8§
5°, da CLT, denego seguimento ao agravo de instrumento, em face do
6bice da Simula no 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-169/2002-999-22-40.0TRT - 222 REGIAO

AGRAVANTE MUNICIPIO DE ANGICAL DO
PUAUI

ADVOGADO DR. JOAO FRANCISCO PINHEIRO DE
CARVALHO

AGRAVADOS JOAO FERREIRA DE SOUSA E OU-
TROS

ADVOGADO DR. FRANCISCO DE ASSIS GONCAL-
VES COSTA

DECISAO

A d. Juiza Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 222 Re-
0i80 negou seguimento ao recurso de revista interposto pelo recla-
mado em face de decis@o proferida em agravo de peticéo.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/08, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.

Formado o instrumento.

Os agravados ndo apresentaram contrariedade.

O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.

E o relatdrio.

Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.

No caso presente, 0 agravante ndo cuidou de providenciar a copia da
certiddo de intimag&o do despacho agravado, pega de traslado obri-
gatério, nos termos do inciso | do § 5° do art. 897 da CLT. Sem a data
da ciéncia do despacho denegatério de seguimento da revista torna-se
invidvel averiguar a tempestividade do recurso.

N&o fosse a irregularidade apontada, 0 agravante ndo providenciou o
traslado da copia do acdrddo regiona proferido na instancia de ori-
gem por ocasido do julgamento do agravo de peticéo.

Registre-se, por fim, que ndo foi trasladada a copia do Recurso de
Revista, peca que se faz necesséria para andlise das alegagtes con-
tidas no recurso.

Assim, o presente Agravo de Instrumento desatende a requisito ex-
trinseco, relativo a formagéo do instrumento.

Segundo o item X da Instrucdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.

O direito & prestagdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicgo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do disposto no artigo 897, § 5°, |, da CLT, NAO CONHECO
do Agravo de Instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-RR-241/2000-045-01-00.2

RECORRENTE VALERIO RODRIGUES CAMINHA
ADVOGADA DRA. CARLA GOMES PRATA
RECORRIDO COMPANHIA DO METROPOLITANO
DO RIO DE JANEIRO - METRO
ADVOGADA DRA. CLAUDIA REGINA GUARIENTO

) DESPACHO
1) RELATORIO
Contra a decisdo do 1° Regional que negou provimento ao seu re-
curso ordinério (fls. 261-265), o Reclamante interpde o presente re-
curso de revista, pedindo reexame das seguintes questfes: vigéncia da
norma coletiva e despedida imotivada de sociedade de economia
mista (fls. 269-278).
Admitido o recurso (fl. 295), foram apresentadas contra-razfes (fls.
296-299), sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério PU-
blico do Trabalho, nos termos art. 82, § 2°, II, do RITST.
2) ADMISSIBILIDADE
O recurso é tempestivo (fls. 267v. e 269) e tem representacéo regular
(fl. 14), tendo o Autor sido dispensado das custas processuais.
3) VIGENCIA DA NORMA COLETIVA
Quanto & validade de norma coletiva sem prazo de vigéncia de-
terminado, o recurso ndo prospera. E que a decisdo recorrida reflete a
jurisprudéncia uniforme desta Corte, consubstanciada na Orientagdo
Jurisprudencial n® 322 da SBDI-1, no sentido de que € invélida a
clausula de termo aditivo que prorroga a vigéncia do instrumento
coletivo originario por prazo indeterminado, naquilo que ultrapassar o
prazo total de 2 anos. Obice da Simula n® 333 do TST.
Ademais, o Regional ndo emitiu tese explicita sobre a incorporagéo
das cléusulas benéficas do acordo coletivo ao contrato individual de
trabaho e nem foi instado a fazélo pela via dos embargos de-
claratérios, o que atrai o 6bice da Simula n® 297 do TST. Assim,
resta afastada a divergéncia jurisprudencial.
4) DESPEDIDA IMOTIVADA
Relativamente a despedida imotivada de empregador de sociedade de
economia mista, a revista também n&o merece prosperar. 1sso porque
0 Regiona ndo se manifestou expressamente sobre o tema debatido,
assentando tratar-se de inovagdo recursal. Assm, ndo tendo o Re-
corrente buscado o devido pronunciamento do Tribunal "a quo" por
meio de embargos declaratérios, a matéria carece de prequestiona-
mento, atraindo o Ghice da Simula n° 297 do TST.
5) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”, do CPC e 896, §
5°, da CLT, denego seguimento ao recurso de revista, por 6bice das
SUmulas nos 297 e 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-247/2003-033-03-40.6

AGRAVANTE CELULOSE NIPO-BRASILEIRA SA. -
CENIBRA

ADVOGADA DRA. LETICIA SALVIANO GONTIJO

AGRAVADO JOSE DIVINO RODRIGUES

ADVOGADA DRA. KATIA REGINA SANTANA DE

SOUZA

) DESPACHO
1) RELATORIO
O Vice-Presidente do 3° Regional denegou seguimento ao recurso de
revista interposto pela Reclamada, com base nos Enunciados nos 126,
221 e 331, IV, do TST e no art. 896, "a' e "c", e § 4°, da CLT (fls.
171-172).
Inconformada, a Reclamada interpde o presente agravo de instru-
mento, sustentando que sua revista tinha condigSes de prosperar (fls.
2-12).
Foram apresentadas apenas contra-razfes ao recurso de revista (fls.
179-182), sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério PU-
blico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, do RITST.
2) ADMISSIBILIDADE
O agravo é tempestivo (fls. 2 e 172), a representacéo regular (fls. 80 e
152), e se encontra devidamente instrumentado com o tradiado das pegas
essenciais exigidas pela Instrucdo Normativa n® 16/99 do TST.

3) RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Quanto a responsabilidade subsidiéria, a decisdo recorrida esta em
consonancia com os termos do Enunciado n° 331, IV, do TST, no
sentido de que o inadimplemento das obrigagbes trabalhistas, por
parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiéria do to-
mador dos servigos.
Ressalte-se que a indigitada contrariedade a Orientagdo Jurispruden-
cia n° 191 da SBDI-1 do TST néo socorre a Reclamada, na medida
em que ndo restou reconhecida sua condi¢do de dona da obra
Por outro lado, a afronta ao art. 5° |1, da Constituicdo Federal ndo
rende ensejo ao apelo revisional, haja vista que, para se concluir pela
violagdo do art. 5° |1, da Constituicdo Federal seria necessrio
verificar prévia vulneragdo as normas infraconstitucionais que regem
a matéria. Nessa linha, o malferimento ao comando constitucional
dar-se-ia por via via reflexa, como ja asseverou o STF (Simula n°
636), 0 que ndo se coaduna com a exigéncia do art. 896, "c", da
CLT.
Por fim, cumpre salientar que o TRT n&o resolveu a controvérsia pelo
prisma do 6nus da prova, nem pelo prisma da presuncdo da so-
lidariedade, de forma que n&o se pode estabelecer a invocada violagdo
dos arts. 818 da CLT, 333, |, do CPC e 265 do CC. Destarte, arevista
ndo pode ser admitida, em face do Gbice do Enunciado n° 297 do
TST.
4) ADICIONAL DE INSALUBRIDADE
No que concerne ao adicional de insalubridade, verificase que a
decisdo recorrida lastreou-se na prova produzida nos autos para con-
cluir que o Reclamante laborava em ambiente insalubre, que o agente
agressor ndo havia sido neutralizado e que o Obreiro mantinha con-
tato direto, permanente e habitual com combustivel e 6leo lubri-
ficante, razéo pela qual o Enunciado n° 126 do TST erige-se em ébice
a0 processamento do apelo, pois, sem o reexame de fatos e provas,
invidvel cogitar-se de alteragdo na decisdo recorrida
Afastadas, nessa linha, a violagdo do art. 191, Il, da CLT e a ju-
risprudéncia acostada, mormente porque os arestos transcritos ao ape-
lo tratam de situacdo alheia aos presentes autos, qual seja, a ine-
xisténcia de contato direto do trabalhador com o agente insalubre.
Obice do Enunciado n° 296 do TST.
Por outro lado, ndo ha como aferir a violagdo do art. 158 da CLT,
tendo em vista que a Corte de origem manteve-se silente quanto ao
dever dos empregados em observar as normas de seguranca e me-
dicina do trabalho. Obice do Enunciado n° 297 do TST.
Ja a degagdo de afronta a0 art. 5°, |1, da Congtituicdo Federal néo
socorre a Recorrente, pois o malferimento ao comando constitucional
em comento configurar-se-ia indireto e reflexo, conforme ja alu-
didos.
5) VERBAS RESCISORIAS
Relativamente as verbas rescisdrias, a alegacdo de violagso do art. 5°,
I1, da Constituic@o Federal ndo rende ensgjo ao apelo revisional, pelos
fundamentos j& mencionados.
6) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, “caput”, do CPC e 896, 8
5°, da CLT, denego seguimento ao agravo de instrumento, em face do
6bice dos Enunciados nos 126, 296, 297 e 331, IV, do TST.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-RR-247/2003-064-03-00.0

RECORRENTE COMPANHIA SIDERURGICA BELGO-
MINEIRA

ADVOGADO DR. JOAO BRAULIO FARIA DE VILHE-
NA

RECORRIDOS HELVECIO GODOY LIMA E OUTROS

ADVOGADO DR. JOSE CALDEIRA BRANT NETO

3 DESPACHO
RELATORIOContra a decisdo do 3° Regional que deu provimento
a0 recurso ordindrio obreiro e denegou provimento ao seu recurso
ordindrio (fls. 199-206), a Reclamada interpGe o presente recurso de
revista, postulando a reforma do julgado quanto a competéncia da
Justica do Trabalho para apreciar o feito, a legitimidade passiva "ad
causam", a prescricao sobre as diferencas da multa de 40% do FGTS
decorrentes de expurgos inflacionérios e aos honorérios advocaticios
(fls. 208-245).
Admitido o recurso (fl. 247), recebeu razes de contrariedade (fls.
248-253), sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério PU-
blico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, do RITST.
ADMISSIBILIDADEO recurso é tempestivo (fls. 207 e 208) e tem
representacdo regular (fl. 149), encontrando-se devidamente prepa-
rado, com custas recolhidas (fl. 185) e depdsito recursal efetuado no
limite legal (fl. 184 e 246).
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHOO Regiona con-
cluiu que esta Justica Especia era competente para dirimir a questéo
relativa as diferencas da multa de 40% do FGTS decorrentes de
expurgos inflacionarios.
A Reclamada, calcada em violagdo do art. 114 da Constituicdo
Federal e em divergéncia jurisprudencial, sustenta a incompeténcia
da Justica do Trabalho, sob o argumento de que a matéria discutida
nos presentes autos ndo derivaria de relacdo de emprego.
O recurso ndo logra prosperar. A jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte aponta no sentido de que a hipétese ndo versa sobre a corregéo
dos depdsitos do FGTS, mas sim sobre as diferencas da multa de
40% sobre o montante dos depésitos realizados na conta vin-
culada durante a vigéncia do contrato de trabalho, obrigacdo do
empregador, nos termos do art. 18, § 1° da Lel n° 8.036/90.
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Tratando-se, portanto, de obrigacdo decorrente de relagéo de trabalho,
é desta Justica Especializada a competéncia para julgar a ma-
téria. Nesse sentido, os seguintes precedentes: TST-RR-89.983/2003-
900-04-00.8, Rel. Min. Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ
de 24/10/03; TST-RR-124/2002-010-03-00.6, Rel. Juiz Convocado
Samuel Corréa Leite, 22 Turma, "in" DJ de 12/09/03; TST-RR-
87.006/2003-900-04.00.6, Rel. Juiza Convocada Dora Maria da Cos-
ta, 3 Turma, "in" DJ de 03/10/03; TST-AIRR-39.270/2002-900-11-
00.4, Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, "in" DJ de 24/10/03;
TST-RR-325/2002-060-03.00.0, Rel. Min. Milton de Moura Franca,
42 Turma, "in" DJ de 16/05/03; TST-RR-1.129/2001-005-24-00.5,
Rel. Min. Milton de Moura Franga, 42 Turma, "in" DJ de 21/02/03.
Nessa linha, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientacdo
fixada no Enunciado n° 333 do TST.

LEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM"A Reclamada, calcada
em violagdo do art. 5°, XXXVI, da Carta Magna, em contrariedade a
Simula n° 330 do TST e em divergéncia jurisprudencial, insurge-se
contra a decisdo regional que a condenou ao pagamento das di-
ferencas da multa de 40% do FGTS decorrentes de expurgos in-
flacionarios, alegando ndo ser parte legitima no processo em que se
discutem perdas decorrentes de falhas do 6rgéo gestor do fundo.

O entendimento esposado no acorddo regional coaduna-se com a
Orientacdo Jurisprudencial n° 341 da SBDI-1 do TST, restando
prejudicada a andlise da discussdo quanto a legitimidade passiva "ad
causam"”.

A revista, nesse passo, ndo se sustenta pela indigitada violagdo de
dispositivo constitucional nem por contrariedade a siimula do TST ou
divergéncia jurisprudencial, porquanto ja alcangado o fim precipuo do
recurso de revista, que é a uniformizag&o da jurisprudéncia dos Tri-
bunais Regionais. Incidente o 6bice da Simula n°® 333 do TST.
Ademais, a jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Federa é
cristalina no sentido de que a ofensa aos incisos 11, XXXV, XXXVI,
LIV e LV do art. 5° da Constituicdio Federal &, regra geral, reflexa,
ndo empolgando recurso extraordinario para aquela Corte, consoante
0s seguintes julgados: STF-AgR-Al-323.141/RJ, Rel. Min. Sepllveda
Pertence, 12 Turma, "in" DJ de 20/09/02; STF-AgR-RE-245.580/PR,
Rel. Min. Carlos Velloso, 22 Turma, "in"* DJ de 08/03/02; STF-AgR-
Al-333.141/RS, Rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, "in" DJ de
19/12/01.

Nessa linha, ndo h& que se fdar em ofensa ao art. 5°, XXXVI, da
Constituiggo Federal. R

PRESCRICAO ALUSIVA AS DIFERENCAS DA MULTA DO
FGTS DECORRENTES DE EXPURGOS INFLACIONARIOS

O Regional decidiu que ndo estava prescrito o direito de agdo re-
lativamente as diferencas da multa de 40% sobre o saldo do FGTS,
uma vez que o prazo prescricional comegava a fluir a partir da data
do trénsito em julgado da decisdo proferida pela Justica Federal, em
11/03/02.

Inconformada, a Reclamada, calcada em divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal e afronta ao
Enunciado 362 do TST, assevera que o direito de agdo estaria pres-
crito, uma vez que a reclamagdo foi ajuizada apds dois anos da
extingdo do contrato de trabalho.

Tenho convencimento pessoal de que a suposta lesdo de direito
deveria ser reclamada no biénio subseqiente a extinggo do contrato
de trabalho, uma vez que a Lei Complementar n° 110/01 ndo criou
direito novo, mas apenas reconheceu o direito ao regjuste do FGTS,
pelos expurgos inflacionérios, que vinha sendo deferido pelo STF.
Esse posicionamento, contudo, ndo encontra ressonancia na juris-
prudéncia desta Corte, segundo a qual o direito de agéo surge a partir
da promulgagdo da Lel Complementar n° 110, de 29/06/01. Nesse
sentido sdo os seguintes precedentes: TST-RR-339/2002-107-03-00.2,
Rel. Min. Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ de 29/08/03;
TST-RR-878/2002-073-03-00.9, Rel. Juiz Convocado Samuel Corréa
Leite, 22 Turma, "in" DJ de 15/08/03; TST-RR-40.643/2002-900-24-
00.9, Rel. Juiza Convocada Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 3
Turma, "in" DJ de 26/09/03; TST-RR-87.028/2003-900-04-00.6, Rel.
Min. Milton de Moura Franca, 42 Turma, "in" DJ de 12/09/03.
Dessa forma, ndo se pode considerar como termo inicial da pres-
crigdo a extingdo do contrato de trabalho.

Logo, ndo prospera o recurso quanto a este tépico, na esteira da atual
jurisprudéncia do TST, ainda que por fundamento diverso. Nova
mente incidente dbice da Simula n°® 333 do TST.

HONORARIOS ADVOCATICIOSO Regiona concluiu que os Re-
clamantes faziam jus ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita e,
conseqlientemente, aos honorérios assistenciais, determinando que o
célculo fosse feito a partir do valor total apurado em ligidag&o.

A Reclamada se insurge contra a decisdo, com arrimo em divergéncia
jurisprudencial e em violagéo dos arts. 11 da Lei n° 1.060/50, 14 da
Lei n°5.584/70 e 5°, 1| e XXXVI, da Carta Magna, sustentando que
seriam indevidos os honorérios assistenciais, uma vez que os Re-
clamante eram aposentados e ndo haviam provado sua miserabilidade,
postulando ainda, em caso de manutencéo da condenacéo, o cédlculo
com base na importancia liqlida apurada.

O Regional deixou assentado que os Reclamantes faziam jus ao
beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Assim sendo, impossivel
para este Tribunal, em sede de recurso de revista, examinar o aten-
dimento aos pressupostos legais sem adentrar na andlise da docu-
mentac&o inserida nos autos relativa a condicao de miserabilidade dos
Autores. Resta, pois, nitidamente caracterizada a pretensdo de re-
exame do conjunto probatério, o que é vedado nesta Instancia Su-
perior, a teor do Enunciado n° 126 do TST.

Ademais, tendo o Regiona verificado a observancia dos reguisitos
legais, conclui-se que a decisdo recorrida, no que tange aos ho-
norérios assistenciais, anolda-se ao entendimento desta Corte, cris-
talizado nas Simulas nos 219 e 329 do TST e na Orientagdo Ju-
risprudencial n® 305 da SBDI-1 também do TST.

No tocante & base de calculo, na esteira do entendimento desta Corte
Superior, os honorérios advocaticios devem ser calculados com base
no valor liquido apurado na fase da liqliidagdo subseqiiente ao tran-
sito em julgado da sentenca condenatéria genérica, sem qualquer
dedugdo, conforme espelham os seguintes julgados. TST-RR-
240/2002-900-03-00, Rel. Juiz Convocado Vieira de Mello Filho, 12
Turma, "in" DJ de 01/08/03; TST-RR-32.130/2003-900-03-00, Rel.
Juiza Convocada Terezinha Célia Kineipp Oliveira, 32 Turma, "in" DJ
de 19/12/02; TST-RR-35.629/2002-900-03-00, Rel. Min. Ives Gandra
Martins Filho, 42 Turma, "in" DJ de 30/05/03; TST-RR-20.141/2002-
900-03-00, Rel. Min. Antdnio José de Barros Levenhagen, 42 Turma,
"in" DJ de 29/08/03; TST-RR-44.852/2002-900-03-00, Rel. Min. Jo&o
Batista Brito Pereira, 5* Turma, "in" DJ de 22/08/03. Inafastavel o
6bice do Enunciado n° 333 do TST.
CONCLUSAOPe0 exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”, do
CPC e 896, § 5° da CLT, denego seguimento ao recurso de revista,
por 6hice das Simulas nos 126, 219, 329 e 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-AlIRR-256/1999-009-16-40.5TRT - 162 REGIAO

AGRAVANTE MUNICIiPIO DE CODO

ADVOGADO DR. TADEU DE JESUS E SILVA CAR-
VALHO

AGRAVADO EVANIR RODRIGUES DE SOUSA LO-
PES

ADVOGADO DR. FRANCISCO ANTONIO RIBEIRO
ASSUNCAO MACHADO

AGRAVADO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO
SOCIAL - INSS

PROCURADOR GEORGE CORTEZ ARRAIS

DECISAO
A d. Juiza no exercicio da Presidéncia do Tribunal Regional do
Trabalho da 16® Regido negou seguimento ao recurso de revista in-
terposto pelo reclamado em face de decisdo proferida em agravo de
peticao.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/08, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
Os agravados ndo apresentaram contrariedade.
O Ministério Pablico do Trabalho manifestou-se nos autos, opinando
pelo conhecimento e desprovimento do agravo de instrumento.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 03/09/2003 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 18/08/2003 (fl. 75). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formag@o do instrumen-
to.
Com efeito, 0 agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimacdo do acérdd@o regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento do agravo de peticdo, peca que se
mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana-
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
congtitui providéncia necessaria, e sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
N&o fosse a irregularidade, na cépia do recurso de revista, é ilegivel
a respectiva data do protocolo, o que afasta sua utilidade para a
andlise da tempestividade recursal. Nesse sentido € a jurisprudéncia
atual deste C. Tribunal Superior, que ensgjou a edi¢do da Orientagéo
Jurisprudencial n° 285, SDI1 - "Agravo de instrumento. Traslado.
Carimbo do protocolo do recurso ilegivel. Inservivel. O carimbo
do protocolo da peticao recursal constitui elemento indispensavel para
afericdo da tempestividade do apelo, razéo pela qual devera estar
legivel, pois um dado ilegivel € 0o mesmo que a inexisténcia do
dado".
Segundo o item X da Instrugdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicavels. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AlRR-264/2003-067-03-40.0TRT - 3 REGIAO

AGRAVANTE SOEBRAS - SOCIEDADE EDUCATI-
VA DO BRASIL

ADVOGADO DR. ROBSON ALEXANDRE DE SOU-
ZA

AGRAVADA FLAVIA DA COSTA FERREIRA

ADVOGADO DR. CARLOS ALBERTO ALVES PEREI-
RA

DECISAO

A d. Juiza Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 3*
Regi@o negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/04, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Pblico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatorio.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 02/04/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 25/03/2004 (fl. 05). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagéo do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado das coOpias do
acordao regional proferido na instancia de origem por ocasidao do
julgamento do recurso ordinario e da sua respectiva certidao de in-
timag8o, pega que se mostra indispensavel para aferir a tempesti-
vidade do recurso de revista, uma vez que 0 exame de admissi-
bilidade pelo juizo a quo tem caréter de provisoriedade e ndo vincula
0 ad quem, que devera analisar todos os pressupostos do recurso.
Assim, a juntada dessa pega constitui providéncia necessaria, e sua
omissdo, em que incursa a parte, ndo € suprivel por outros ele-
mentos.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicgo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucéo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-331/2003-871-04-40.6TRT - 42 REGIAO

AGRAVANTE REAL TRANSPORTE E TURISMO
SA.

ADVOGADO DR. JOSE MELLO DE FREITAS

AGRAVADO ELIZEU DORNELLES AVILA

DECISAO
O d. Juiz Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 4? Regi&o
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No presente caso, a agravante ndo diligenciou a formagdo do ins-
trumento, pois, com exce¢do das procuragBes outorgadas aos ad-
vogados do agravante e do agravado e do despacho e sua respectiva
certiddo, ndo houve o traslado de nenhuma das demais pegas do
processo em que houve a interposi¢&o de recurso de revista, elencadas
no inciso | do § 5° do art. 897 da CLT.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
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O direito a prestacao jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestagéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A diccdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-RR-393/2003-064-03-00.5

RECORRENTE COMPANHIA SIDERURGICA BELGO
MINEIRA

ADVOGADO DR. JOAO BRAULIO FARIA DE VILHE-
NA

RECORRIDO JOSE ASSIS DE ARAUJO

ADVOGADO DR. SERCIO DA SILVA PECANHA

i DESPACHO
RELATORIOContra a decisdo do 3° Regional que deu provimento
parcia ao recurso ordinério obreiro, negou provimento ao Seu recurso
(fls. 62-71) e acolheu os embargos declaratorios opostos (fls. 95-105),
a Reclamada interpde o presente recurso de revista, postulando a
reforma do julgado quanto a competéncia da Justica do Trabalho, a
legitimidade passiva "ad causam", ao documento essencial a pro-
positura da ag80 e a prescricao sobre as diferencas da multa de 40%
do FGTS decorrentes dos expurgos inflacionarios, inclusive no pe-
riodo anterior & jubilacdo (fls. 105-157)
Admitido o recurso (fl. 160), ndo recebeu razdes de contrariedade,
sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Tra
balho, nos termos do art. 82, § 2°, do RITST.
ADMISSIBILIDADEOQ recurso é tempestivo (fls. 104 e 105) e tem
representagdo regular (fl. 31), encontrando-se devidamente preparado,
com custas recolhidas (fl. 300) e deposito recursal efetuado no limite
legal (fl. 158).
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHOO Regiona con-
cluiu que esta Justica Especializada era competente para dirimir a
questdo relativa as diferengas da multa de 40% do FGTS decorrentes
de expurgos inflacionarios.
A Reclamada, calcada divergéncia jurisprudencial, sustenta a in-
competéncia da Justi¢a do Trabalho, sob o argumento de que o direito
pleiteado derivaria de sentenca proferida pela Justica Federal, em
relagdo processual de que ndo participou.
O recurso ndo logra prosperar. A jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte aponta no sentido de que a hipétese ndo versa sobre a corregéo
dos depdsitos do FGTS, mas sim sobre as diferencas da multa de
40% sobre o montante dos depdsitos realizados na conta vin-
culada durante a vigéncia do contrato de trabalho, obrigacdo do
empregador, nos termos do art. 18, § 1°, da Lei n° 8.036/90.
Tratando-se, portanto, de obrigacdo decorrente de relagéo de trabalho,
é desta Justica Especializada a competéncia para julgar a ma-
téria. Nesse sentido, os seguintes precedentes: TST-RR-89.983/2003-
900-04-00.8, Rel. Min. Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ
de 24/10/03; TST-RR-124/2002-010-03-00.6, Rel. Juiz Convocado
Samuel Corréa Leite, 22 Turma, "in" DJ de 12/09/03; TST-RR-
87.006/2003-900-04.00.6, Rel. Juiza Convocada Dora Maria da Cos-
ta, 3 Turma, "in" DJ de 03/10/03; TST-AIRR-39.270/2002-900-11-
00.4, Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, "in" DJ de 24/10/03;
TST-RR-325/2002-060-03.00.0, Rel. Min. Milton de Moura Franca,
42 Turma, "in" DJ de 16/05/03; TST-RR-1.129/2001-005-24-00.5,
Rel. Min. Milton de Moura Franga, 42 Turma, "in" DJ de 21/02/03.
Nessa linha, emerge como obstéculo a revisio pretendida a orientagdo
fixada no Enunciado n° 333 do TST.
LEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM"A Reclamada, calcada
em violagdo do art. 5°, XXXVI, da Carta Magna, em contrariedade a
Simula n° 330 do TST e em divergéncia jurisprudencial, insurge-se
contra a decisdo regional que a condenou a0 pagamento das di-
ferencas da multa de 40% do FGTS decorrentes de expurgos in-
flacionarios, alegando néo ser parte legitima no processo em que se
discutem perdas decorrentes de falhas do 6rgéo gestor do Fundo.
O entendimento esposado no acérddo regional coaduna-se com a
Orientacdo Jurisprudencial n® 341 da SBDI-1 do TST, restando
prejudicada a andlise da discussdo quanto a legitimidade pa$iva "ad
causam".
A revista, nesse passo, ndo se sustenta por contrariedade a simula do
TST ou divergéncia jurisprudencial, porquanto ja alcangado o fim
precipuo do recurso de revista, que € a uniformizacdo da jurispru-
déncia dos Tribunais Regionais. Incidente o Gbice da Simula n° 333
do TST.
Ademais, ajurisprudéncia reiterada do Supremo Tribuna Federa é
cristalina no sentido de que a ofensa aos incisos 11, XXXV, XXXVI,
LIV e LV do art. 5° da Constituicdio Federal é, regra geral, reflexa,
ndo empolgando recurso extraordinario para aquela Corte, consoante
0s seguintes julgados. STF-AgR-AI-323.141/RJ, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, 12 Turma, “in" DJ de 20/09/02; STF-AgR-RE-245.580/PR,
Rel. Min. Carlos Velloso, 22 Turma, "in" DJ de 08/03/02; STF-AgR-
Al-333.141URS, Rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, "in" DJ de
19/12/01.
Nessa linha, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 5°, XXXVI, da
Consgtituicao Federal.

DOCUMENTO ESSENCIAL A PROPOSITURA DA ACAOO Re-
gional concluiu que, a partir da Lei Complementar n® 110/01, tornou-
se exercitével o direito de acdo para pleitear as diferencas da multa de
40% do FGTS decorrentes dos expurgos inflacionarios, independen-
temente de o Reclamante juntar aos autos o termo de adesdo ou
demonstrar o transito em julgado de decisdo proferida pela Justica
Federal.

O recurso de revista lastreia-se em divergéncia jurisprudencial e em
violag8o dos arts. 4°, |, e 6° da Lei Complementar n°® 110/01, alegando
a Reclamada que o Autor ndo teria juntado aos autos o termo de
adesdo de que trata a Lei Complementar n°® 110/01, nem a certiddo de
trénsito em julgado da acdo proposta na Justica Federal, estando
ausente documento necessario a0 gjuizamento da presente reclama-
téria

A revista, todavia, esbarra no 6bice dos Enunciados nos 221 e 296
do TST. Com €feito, ndo restou violada a literalidade dos arts. 4°, 1,
e 6° da Lel Complementar n°® 110/01, cujas normas ndo exigem
expressamente a juntada aos autos do termo de ades80 ou a certidéo
do trénsito em julgado de agcdo ajuizada na Justica Federal como
condigdo do aforamento da acao traba hista para pleitear as diferengas
da multa de 40% sobre o FGTS decorrentes dos expurgos infla-
ciondrios.

Os arestos colacionados (a excegdo dagueles trazidos nas fls. 120-
127, que ndo indicam a fonte de publicagdo, desatendendo ao contido
na Simula n® 337 do TST) sdo inespecificos, pois afirmam a tese de
que o pleito referente a multa de 40% sobre o FGTS depende de agéo
ou de termo de adesdo para a percepgéo da correcéo de que trata a
Lei Complementar n® 110/01, mas ndo fazem nenhuma exigéncia de
que acdo proposta perante a Justica Federal tenha transitado em jul-
gado, para autorizar a ag&o trabalhista envolvendo o pedido das di-
ferencas da multa do FGTS.

Por outro lado, o Regional consignou a existéncia de acdo em an-
damento na Justica Federal, mas limitou-se a afirmar que ndo havia
nenhuma exigéncia legal para a juntada do termo de adeséo de que
trata a Lei Complementar n°® 110/01, como condi¢do do aforamento
da ac8o para pleitear as diferencas da multa de 40% do FGTS, ndo se
manifestando quanto a existéncia, ou ndo, do termo de adesfio nos
autos. Destarte, implicaria revolvimento da prova a averiguacéo sobre
a existéncia, ou ndo, nos autos, do termo de adesdo, 0 que atrai sobre
a revista o gbice do Enunciado n® 126 do TST.

PRESCRICAO ALUSIVA AS DIFERENCAS DA MULTA DO
FGTS DECORRENTES DE EXPURGOS INFLACIONARIOS

O Regional decidiu que ndo estava prescrito o direito de agéo re-
lativamente as diferengas da multa de 40% sobre o saldo do FGTS,
uma vez que o prazo prescricional comegava a fluir a partir do
momento da ciéncia pelo trabalhador quanto ao direito a comple-
mentacdo dos expurgos inflacionéarios.

Inconformada, a Reclamada, calcada em divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal e afronta ao
Enunciado n°® 362 do TST, assevera que o direito de acdo estaria
prescrito, uma vez que a reclamagéo foi ajuizada ap6s dois anos da
extingdo do contrato de trabalho.

Tenho convencimento pessoal de que a suposta lesdo de direito
deveria ser reclamada no biénio subseqiiente a extingdo do contrato
de trabalho, uma vez que a Lei Complementar n° 110/01 n&o criou
direito novo, mas apenas reconheceu o direito ao regjuste do FGTS,
pelos expurgos inflacionarios, que vinha sendo deferido pelo STF.
Esse posicionamento, contudo, ndo encontra ressonancia na ju-
risprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual o direito de agéo
surge a partir da promulgacdo da Lei Complementar n° 110, de
29/06/01. Nesse sentido sdo os seguintes precedentes. TST-ERR-
1.091/2003-055-15-00.8, Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
SBDI-1, julgado em 23/08/04; TST-ERR-1.355/2002-018-03-00.8,
Rel. Min José Luciano de Castilho Pereira, SBDI-1, julgado em
31/05/04; TST-RR-397/2003-102-03-00.5, Rel. Min. José Luciano de
Castilho Pereira, 22 Turma, "in" DJ de 25/06/04; TST-RR-339/2002-
107-03-00.2, Rel. Min. Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ
de 29/08/03; TST-AIRR-707/2003-003-04-40.9, Rel. Juiza Convo-
cada Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 3# Turma, "in" DJ de
25/06/04; TST-RR-40.643/2002-900-24-00.9, Rel. Juiza Convocada
Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 32 Turma, "in" DJ de 26/09/03;
TST-RR-1.030/2002-089-03-00, Rel. Min. Milton de Moura Franca,
42 Turma, "in" DJ de 28/05/2004; TST-RR-10.783/2003-004-20-00.7,
Rel. Min. Ant6nio José de Barros Levenhagen, 42 Turma, "in" DJ de
30/04/04.

Dessa forma, ndo se pode considerar como termo inicia da prescricao
a extingdo do contrato de trabalho.

Assim, como a agdo foi ajuizada em 25/06/03 (fl. 2), ndo ha pres-
cricéo a ser pronunciada, uma vez que exercitado o direito dentro do
biénio prescricional. Nesse sentido, colhem-se os seguintes prece-
dentes: TST-RR-339/2002-107-03-00.2, Rel. Min. Renato de Lacerda
Paiva, 22 Turma, "in" DJ de 29/08/03; TST-RR-878/2002-073-03-
00.9, Rel. Juiz Convocado Samuel Corréa Leite, 22 Turma, "in" DJ de
15/08/03; TST-RR-40.643/2002-900-24-00.9, Rel. Juiza Convocada
Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 3* Turma, "in" DJ de 26/09/03;
TST-RR-87.028/2003-900-04-00.6, Rel. Min. Milton de Moura Fran-
¢a, 42 Turma, "in" DJ de 12/09/03.

Portanto, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientacdo
fixada no Enunciado n° 333 do TST.

Ademais, ndo ha que se falar em violagdo do art. 7°, XXIX, da Carta
Magna nem em contrariedade a Simula n® 362 do TST, que dis-
ciplinam, respectivamente, o prazo da prescricdo das parcelas tra
balhistas no curso da contratualidade e apds extinto o contrato de
trabalho e o prazo prescricional bienal contado a partir da extingdo do
contrato de trabalho para reclamar contra o nao-recolhimento do
FGTS. Nessa linha, tanto a norma constitucional quanto a simula
enfocadas cuidam de hipdteses distintas da prescri¢ao do direito de
acdo para pleitear as diferencas da multa do FGTS, nascidas com a
edicdo da Lei Complementar n® 110/01.

DIFERENCAS DA MULTA DE 40% SOBRE O FGTS DO PE-
RIODO ANTERIOR A JUBILACAOO Regiona entendeu que eram
devidas as diferencas da multa de 40% sobre o FGTS do periodo
anterior a aposentadoria espontanea do Reclamante, porque a Re-
clamada havia reconhecido o direito obreiro ao pagar a multa com
base na totalidade dos depdsitos existentes na conta vinculada na data
da rescisdo contratual.
A Reclamada, calcada em contrariedade a0 Enunciado n° 295 e a
Orientagdo Jurisprudencial n® 177 da SBDI-1 do TST e em diver-
géncia jurisprudencial, alega ndo serem devidas as diferencas da mul-
ta de 40% do FGTS decorrentes de expurgos inflacionarios sobre os
depdsitos do periodo anterior a aposentadoria esponténea do Re-
clamante.
A revista ndo logra prosseguimento, ante o 6bice da Simula n°® 296
do TST, uma vez que os arestos colacionados, a simula e a orientagdo
jurisprudencial desta Corte afirmam a tese de ser indevida a multa de
40% sobre o FGTS do periodo anterior a jubilagdo. Entretanto, ndo
infirmam serem indevidas as diferencas da multa de 40% decorrentes
dos expurgos inflacionarios, inclusive sobre o FGTS do periodo an-
terior a jubilagdo, quando o empregador tenha reconhecido o direito
do empregado a0 pagamento do principal da referida multa sobre o
total dos depdsitos existentes na conta vinculada do empregado na
data da rescisdo contratual. Sendo assim, ndo ha demonstragdo de
conflito de teses especifico da decisdo regional com os arestos co-
lacionados, tampouco contrariedade ao Enunciado n°® 295 e a Orien-
tagdo Jurisprudencial n° 177 da SBDI-1 do TST.
CONCLUSAOPe 0 exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”, do
CPC e 896, § 5° da CLT, denego seguimento ao recurso de revista,
por ébice das Simulas nos 126, 221, 296 e 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-RR-427/2003-073-03-00.2

RECORRENTE ALCOA ALUMINIO SA.
ADVOGADO DR. MARCIO GONTIJO
RECORRIDOS EUCLIDES ADRIAN E OUTROS
ADVOGADO DR. JOSE CALDEIRA BRANT NETO

i DESPACHO
1) RELATORIO
Contra a decisdo do 3° Regional que deu provimento ao recurso
ordindrio obreiro (fls. 180-183) e acolheu em parte os embargos
declaratérios opostos para prestar esclarecimentos (fls. 190-191), a
Reclamada interpde o presente recurso de revista, postulando a re-
forma do julgado quanto as diferencas da multa de 40% do FGTS
decorrentes de expurgos inflacionérios (fls. 193-203).
Admitido o recurso (fl. 206), foram apresentadas razOes de con-
trariedade (fls. 208-214), sendo dispensada a remessa dos autos ao
Ministério Pdblico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, I, do
RITST.
2) ADMISSIBILIDADEO recurso é tempestivo (fls. 192 e 193) e tem
representagdo regular (fls. 170-172), encontrando-se devidamente pre-
parado, com custas recolhidas (fl. 204) e depésito recursal efetuado
no limite legal (fl. 205).
3) PRESCRICAO ALUSIVA AS DIFERENGAS DA MULTA DE
40% DO FGTS DECORRENTES DE EXPURGOS INFLACIO-
NARIOS
A decisdo recorrida entendeu que ndo estava prescrito o direito de
acao relativamente as diferencas da multa de 40% sobre o saldo do
FGTS, uma vez que a reclamaggo trabalhista havia sido gjuizada em
14/03/03, dentro do biénio posterior a publicagdo da Lei Comple-
mentar n° 110, de 29/06/01.
No aspecto, o recurso de revista vem arrimado em violagdo dos art.
70, XXIX, da Congtituicdo federal, em divergéncia jurisprudencial
com arestos do 120, 150 e 180 Regionais e em contrariedade a
Stmula no 362 do TST.
Sustenta a Reclamada que o direito de acdo, relativamente as di-
ferencas da multa de 40% sobre o saldo do FGTS, estaria prescrito,
uma vez que a reclamagéo trabalhista foi ajuizada apés dois anos da
extingdo do contrato de trabalho.
Tenho convencimento pessoal de que a suposta lesdo de direito
deveria ser reclamada no biénio subseqliente a extingdo do contrato
de trabalho, uma vez que a Lei Complementar n° 110/01 n&o criou
direito novo, mas apenas reconheceu o direito ao regjuste do FGTS,
pelos expurgos inflacionarios, que vinha sendo deferido pelo STF.
Esse posicionamento, contudo, néo encontra ressonancia perante esta
Corte Superior, segundo a qual a "actio nata' surge a partir da
promulgacdo da Lei Complementar n° 110, de 29/06/01. Nesse sen-
tido sdo o0s seguintes precedentes: TST-RR-339/2002-107-03-00.2,
Rel. Min. Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ de 29/08/03;
TST-RR-878/2002-073-03-00.9, Rel. Juiz Convocado Samuel Corréa
Leite, 22 Turma, "in" DJ de 15/08/03; TST-RR-40.643/2002-900-24-
00.9, Rel. Juiza Convocada Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 3?
Turma, "in" DJ de 26/09/03; TST-RR-87.028/2003-900-04-00.6, Rel.
Min. Milton de Moura Franga, 42 Turma, "in" DJ de 12/09/03.
Dessa forma, néo se pode considerar como termo inicial da prescrigao
a extingdo do contrato de trabalho. Sendo assim, conclui-se que a
decisfo regional estd em consonancia com a jurisprudéncia do TST.
Portanto, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientagdo
fixada na Simula n°® 333 do TST.
4) RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS DIFE-
RENCAS DA MULTA DE 40% DO FGTS DECORRENTES DE
EXPURGOS INFLACIONARIOS
A decisio recorrida entendeu que era da Empregadora a res-
ponsabilidade pelo pagamento das diferencas relativas a multa de
40% sobre os depésitos do FGTS.
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No tema, o recurso de revista vem arrimado em violacéo dos arts. 50,
Il e XXXVI, da Constituicdo Federal, 60 da LIC, 844 do Cddigo
Civil e em divergéncia jurisprudencial com arestos do 120 e 230
Regionais.
Alega a Reclamada que ndo poderia ser responsabilizada pelas di-
ferencas da multa de 40% do FGTS, pois efetuou corretamente o
pagamento da referida multa & época propria, ndo dando causa as
perdas decorrentes dos expurgos inflacionarios.
A revista sofre o 6bice da Simula n° 333 do TST, na medida em
que a decisdo regional traduz entendimento consonante com a ju-
risprudéncia desta Corte Superior, consubstanciado na Orientacdo Ju-
risprudencial n°® 341 da SBDI-1, segundo a qua fica a cargo do
empregador a responsabilidade pelo pagamento das diferencas da
multa de 40% do FGTS decorrentes dos expurgos inflacionarios.
Assim, emerge como 6bice a revisdo pretendida a orientagdo fixada
na Simula n® 333 do TST.
5) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, “caput”, do CPC e 896, 8§
59, da CLT, denego seguimento ao recurso de revista, em face do
6bice da Simula n° 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-RR-432/2003-061-15-00.0

RECORRENTE . TELECOMUNICAGOES DE SAO PAU-
LO SA. - TELESP

ADVOGADO DR. ADELMO DA SILVA EMERENCIA-
NO

RECORRIDO : APARECIDO DONISETI XAVIER

ADVOGADO DR. JOAO BOSCO DE SOUSA

i DESPACHO
1) RELATORIO
Contra a decisdo do 15° Regional que negou provimento ao seu
recurso ordindrio (fls. 143-147), a Reclamada interpde o presente
recurso de revista, postulando a reforma do julgado quanto as di-
ferencas da multa de 40% do FGTS decorrentes de expurgos in-
flacionarios (fls. 149-170).
Admitido o recurso (fls. 172-173), n&o recebeu razdes de contra-
riedade, sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério Piblico
do Trabaho, nos termos do art. 82, § 2°, do RITST.
2) ADMISSIBILIDADEO recurso é tempestivo (fls. 148-149) e tem
representacdo regular (fls. 70-74), encontrando-se devidamente pre-
parado, com custas recolhidas (fl. 121) e depo6sito recursal efetuado
no valor total da condenagéo (fl. 124).
Impende assinadar, de plano, que se trata de recurso de revista em
procedimento sumarissimo. Assim, a teor do art. 896, § 6°, da CLT,
0 recurso sO serd analisado a luz da indicagdo de violagdo de dis-
positivo constitucional ou de contrariedade a simulas do TST. Por
conseguinte, fica prejudicada a andlise dos arestos trazidos para o
pretendido dissenso jurisprudencial, bem como das alegadas violagbes
de dispositivos legais. ’
3) ATO JURIDICO PERFEITO, IMPOSSIBILIDADE JURIDI-
CA DO PEDIDO E ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAU-
SAM", QUANTO AS DIFERENCAS DA MULTA DE 40% DO
FGTS DECORRENTES DE EXPURGOS INFLACIONARIOSO
Regional concluiu que o Reclamante fazia jus as diferencas da multa
de 40% do FGTS decorrentes de expurgos inflacionarios, entendendo
ser da Empregadora o 6nus pelo pagamento, em virtude da despedida
sem justa causa.
A Reclamada, alegando afronta aos arts. 5°, 11 e XXXVI, da Cons-
tituicdo Federal, sustenta que teria se desobrigado, em relagdo a
multa de 40% do FGTS, ao efetuar os recolhimentos legais, pra-
ticados de acordo com a legislagdo entdo vigente.
A revista sofre o 6bice da Simula n° 333 do TST, na medida em
que o entendimento esposado no acérddo regional coaduna-se com a
Orientagdo Jurisprudencial n°® 341 da SBDI-1 do TST, restando pre-
judicada a andlise da discussdo acerca da impossibilidade juridica do
pedido, da existéncia de ato juridico perfeito, e da ilegitimidade
passiva "ad causam", em relacdo as diferencas da multa de 40% do
FGTS decorrentes de expurgos inflacionérios.
4) PRESCRICAO ALUSIVA AS DIFERENCAS DA MULTA DO
FGTS DECORRENTES DE EXPURGOS INFLACIONARIOSRela-
tivamente a prescrigdo do direito as diferencas da multa de 40%
sobre o FGTS, decorrentes dos expurgos inflacionarios, tenho con-
vencimento pessoal a favor da tese de que a suposta lesdo de direito
deveria ser reclamada no biénio subseqiiente a extingdo do contrato
de trabalho, uma vez que a Lei Complementar n° 110/01 n&o criou
direito novo, mas apenas reconheceu o direito ao regjuste do FGTS,
pelos expurgos inflacionarios, que vinha sendo deferido pelo STF.
A decisdo recorrida, contudo, traduz entendimento consonante com a
jurisprudéncia dominante desta Corte, segundo a qual a "actio nata"
surge a partir da promulgagdo da Lei Complementar n° 110, de
29/06/01. Assim, como a agdo foi gjuizada em 24/06/03 (fl. 57), ndo
h& prescrigdio a ser pronunciada, uma vez que exercitado o direito
dentro do biénio prescricional. Nesse sentido, colhem-se os seguintes
precedentes: TST-RR-339/2002-107-03-00.2, Rel. Min. Renato de
Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ de 29/08/03; TST-RR-878/2002-
073-03-00.9, Rel. Juiz Convocado Samuel Corréa Leite, 22 Turma,
"in" DJ de 15/08/03; TST-RR-40.643/2002-900-24-00.9, Rel. Juiza
Convocada Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 3* Turma, "in" DJ de
26/09/03; TST-RR-87.028/2003-900-04-00.6, Rel. Min. Milton de
Moura Franca, 4% Turma, "in* DJ de 12/09/03.

Assim, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientagdo
fixada na Simula n°® 333 do TST.
Ademais, a tese desenvolvida pela Corte Regional, quanto a pres-
cricdo do direito de agdo referente as diferengas da multa de 40% do
FGTS, decorrentes de expurgos inflacionérios, ndo comporta revista
pela ofensa ao art. 7°, XXIX, da Congtituicdo Federal, apontado pela
Reclamada como infringido. Isso porque o dispositivo enumerado
disciplina o prazo da prescri¢éo das parcelas trabalhistas no curso da
contratualidade e ap6s extinto o contrato de trabalho, hipdteses dis-
tintas da prescricdo do direito de agdo para pleitear as diferencas da
multa do FGTS, nascidas com a edi¢cdo da Lei Complementar n°
110/01.
5) CONCLUSAOPelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”,
do CPC e 896, § 5° da CLT, denego seguimento ao recurso de
revista, por 6bice da Simula no 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-458/2000-561-04-40.0 TRT 4% REGIAO
Agravante: BRASKALB AGORPECUARIA BRASILEIRA LT-
DA. E OUTRA

ADVOGADA DR2 DANIELLA BARRETO

AGRAVADOS BELMIRO JOSE DULLIUS E OU-
TROS

ADVOGADO DR. LEANDRO ANDRE NEDEFF

DECISAO
A d. Juiza Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pelas reclamadas
em face de decisdo proferida em Recurso Ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/09, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
O instrumento foi formado.
Os agravados apresentaram contraminuta.
O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervencdo obrigatria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
O agravo de instrumento traz, ao Juizo ad quem, novo juizo de
admissibilidade do recurso cujo seguimento fora negado, e no qual
estd compreendida a totalidade dos requisitos recursais. Portanto, ha o
reexame dos requisitos gerais (extrinsecos e intrinsecos) e requisitos
especificos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 21/01/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, mas, o agravante deixou de atender a pres-
suposto recursal relativo & formagdo do instrumento que implica o
exame de admissibilidade do recurso de revista
Com efeito, na copia do recurso de revista, é ilegivel arespectiva data
do protocolo, o que afasta sua utilidade para a andlise da tempes-
tividade recursal. Nesse sentido € a jurisprudéncia atual deste C.
Tribunal Superior, que ensejou a edicdo da Orientac&o Jurisprudencial
n° 285, SDI1 - "Agravo de instrumento. Traslado. Carimbo do
protocolo do recurso ilegivel. Inservivel. O carimbo do protocolo da
peticio recursal constitui elemento indispensavel para afericdo da
tempestividade do apelo, razéo pela qual devera estar legivel, pois um
dado ilegivel é 0 mesmo que a inexisténcia do dado".
O fato de no despacho do Juizo de Origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece as Agravantes, posto que o despacho néo
vincula este Juizo "ad quem", ndo permitindo, porque ausente no
mesmo, a data em que se operou a intimagdo, a andlise da tem-
pestividade do recurso.

Segundo o item X da Instrucéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogao de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicio Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-471/1999-021-04-40.5 TRT 42 REGIAO
Agravante: BRASIL TELECOM SA.

ADVOGADO : DR. UBIRAJARA LOUIS

AGRAVADO : ADALBERTO FRANCISCO CARNEI-
RO

ADVOGADO DR. FABIANO PIRIZ MICHAELSEN

DECISAO
O d. Juiz Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 4? Regi&o
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decisdo proferida em Recurso Ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
O instrumento foi formado.
O agravado apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
O agravo de instrumento traz, ao Juizo ad quem, novo juizo de
admissibilidade do recurso cujo seguimento fora negado, e no qual
estd compreendida a totalidade dos requisitos recursais. Portanto, ha o
reexame dos requisitos gerais (extrinsecos e intrinsecos) e requisitos
especificos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 04/02/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, mas, a agravante deixou de atender a pres-
suposto recursal relativo & formagdo do instrumento que implica o
exame de admissibilidade do recurso de revista.
Com efeito, na copia do recurso de revista, € ilegivel arespectiva data
do protocolo, o que afasta sua utilidade para a andlise da tempes-
tividade recursal. Nesse sentido € a jurisprudéncia atual deste C.
Tribunal Superior, que ensgjou a edi¢do da Orientacdo Jurisprudencial
n° 285, SDI1 - "Agravo de instrumento. Traslado. Carimbo do
protocolo do recurso ilegivel. Inservivel. O carimbo do protocolo da
peticdo recursal constitui elemento indispensavel para afericdo da
tempestividade do apelo, razéo pela qual devera estar legivel, pois um
dado ilegivel € 0 mesmo que a inexisténcia do dado”.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-485/1996-024-04-40.5TRT - 42 REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA ESTADUAL DE ENER-
GIA ELETRICA - CEEE
ADVOGADO DR. GILBERTO STURMER
AGRAVADA GENI DA SILVA ROSA
ADVOGADO : DR. ADROALDO MESQUITA DA COS
TA NETO
DECISAO

A d. Juiza Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decisdo proferida em recurso ordindrio.

Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/10, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.

Formado o instrumento.

A agravada apresentou contraminuta.

O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipétese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.

E o relatério.

Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.

No caso presente, 0 recurso foi interposto em 26/01/2004 (fl. 02), dentro
do prazo lega, considerando a ciéncia do despacho denegatorio de se-
guimento da revista, em 19/01/2004 (fl. 52). Todavia, foi desatendido
pressuposto recursal relativo a formagéo do instrumento.

Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acérdao regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratérios, peca
que se mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem cardter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
peca constitui providéncia necess&ria, € sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos.
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O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho nédo
vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrucéo Normativa n°® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formagdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogéo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-517/2002-371-04-40.3TRT - 42 REGIAO

AGRAVANTE AREZZO INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

ADVOGADO DR. JOSE CACIO AULER BORTOLINI

AGRAVADO LUIZ HENRIQUE KLASER

ADVOGADO DR. EVANDRO LUIZ SPIER

DECISAO
O d. Juiz Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 4? Regi&o
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razbes de fls. 02/11, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Piblico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua interveng&o obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 26/01/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 21/01/2004 (fl. 77). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da cdpia da
certiddo de intimagdo do acérddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratorios, pega
que se mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
peca constitui providéncia necessaria, e sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho nédo
vincular este Juizo "ad quem”, ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicio Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-579/2003-072-03-40.3TRT - 32 REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA DE BEBIDAS DAS
AMERICAS - AMBEV

ADVOGADA DR? DESIA SOUZA SANTIAGO SAN-
TOS

AGRAVADO ANTONIO VIEIRA DA SILVA

ADVOGADA DR?2 SOLANGE TRAVAGLIA

DECISAO
O d. Juizo de admissibilidade a quo negou seguimento ao recurso de
revista interposto pela reclamada em face de decisdo proferida em
recurso ordinrio.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/19, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipGtese da sua intervencdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatdrio.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No presente caso, a agravante ndo diligenciou a formagdo do ins-
trumento, pois, com exce¢do das procuragdes outorgadas aos ad-
vogados do agravante e do agravado, nd houve o traslado de ne-
nhuma das demais pegas do processo em gue houve a interposicéo de
recurso de revista, elencadas no inciso | do § 5° do art. 897 da
CLT.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituico Federal, deflui o dever de observancia da
legislagao processua que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-601/2003-072-03-40.5TRT - 32 REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AME-
RICAS - AMBEV

ADVOGADOS DR2 VALERIA MAGALHAES NOGUEI-
RA E DR. JOSE ALBERTO COUTO MA-
CIEL

AGRAVADO GERALDO BISPO RAMOS

ADVOGADA DR2a SOLANGE TRAVAGLIA

DECISAO
O d. Juiz no exercicio da Presidéncia do Tribunal Regional do Tra-
balho da 32 Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto
pela reclamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/20, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho néo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
o disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 05/12/2003 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatdrio de seguimento da revista, em 27/11/2003 (fl. 81). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da cépia da
certiddo de intimacdo do acérddo regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento do recurso ordinario, pega que se
mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e néo vincula o ad quem, que devera ana
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
congtitui providéncia necessaria, e sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho néo
vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.

Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, 8§ 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-606/2001-017-02-40.0 TRT - 22 REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRI-
BUICAO

ADVOGADO DR. JOSE EDUARDO TREVISANO FONTES

AGRAVADO LUZIA LESSA SOUZA DE LIRA

ADVOGADO DR. CARLOS MARCIANO LEME

DEcisao
A Reclamada interpde agravo de instrumento contra a decisdo sin-
gular de fls. 56, que denegou seguimento ao seu recurso de revista,
sob o fundamento de que a decisdo recorrida encontra-se em con-
sonancia com o Enunciado n° 331, 1V, desta Corte.
Em suas razdes de agravo, a reclamada reafirma os argumentos lan-
¢ados no recurso de revista, sustentando que o E. Tribunal Regional
incorreu em equivoco ao entender que é devida a responsabilidade
subsididria da Recorrente, ndo levando em consideragéo que a Agra-
vada ndo se desincumbiu do énus probatério que Ihe competia. Aduz,
ainda, que ndo restou comprovado nos autos que a Recorrida tenha
laborado para a Recorrente. Por fim, indica violag&o dos artigos 5°, 11,
da Constituicdo Federal, 331, |, do Codigo de Processo Civil, e a
inaplicabilidade do Enunciado n® 33L/TST, ante a auséncia de provas
gue evidenciem acerca de ser a destinatéria final do produto colhido
pela reclamante e de beneficiar-se de seu trabalho.
N&o houve apresentacdo de contraminuta nem de contra-raz0es.
Sem pronunciamento da Procuradoria-Geral do Trabalho, nos ter-
mos do art. 82, § 2°, do RI/TST.
O E. Tribuna Regiona consignou, in verbis, fls. 45:
" Cinge-se a controvérsia na pretensdo da Reclamante de que a 22
Reclamada seja mantida no polo passivo da acdo como devedora
subsidiaria, porque beneficidria Ultima da sua atividade laborativa.
Com a Recorrente esta a boa razéo. O documento de fls. 39 no qual
supedaneou o Juizo de origem a sentenca hostilizada para excluir a
segunda Reclamada do pélo passivo da agdo ndo tem qualquer €fi-
cécia juridica. Sequer se consegue identificar quem, e para quem, foi
firmado aquele termo de 'rescisfo contratual'. De outra feita, a do-
cumentacdo abojada com o recurso, da qual se conhece porgque con-
figurada a alternativa de que trata o Vetor Jurisprudencia n° 08 da
Simula do C. TST, confirma que a 22 Reclamada manteve rela
cionamento como tomadora, com a empresa interposta, durante todo
o periodo de vinculo da Recorrente. Aplicavel a hipétese o enten-
dimento vazado no inciso 1V do Enunciado 331 da Corte Superior,
como reivindicado no apelo, que desta feita resulta provido”.
De plano, vé-se que o acérdao sub judice vem fundamentado, tra-
zendo as premissas féticas acerca dos elementos suscitados pela re-
corrente, no sentido de que a 2% Reclamada manteve relacionamento
como tomadora, com a empresa interposta, durante todo o periodo do
vinculo empregaticio, ndo havendo que se falar em violagdo dos
dispositivos constitucionais invocados.
Pontue-se que a partir dos argumentos langados pela recorrente, qual-
quer conclusdo diversa daquela esposada no acdérddo guerreado en-
sgjaria 0 reexame de fatos e provas (existéncia de vinculo empre-
gaticio, constatagdo do periodo de colheita, suficiéncia de provas,
confissdo de testemunha), o que € terminantemente obstaculizado
nesta insténcia especial, a teor do Enunciado n® 126/TST.
Demais disso, ressalte-se que, com efeito, a decisdo coaduna-se com
o entendimento firme desta Corte, cristalizado pelo item IV do Enun-
ciado n° 331 do TST, que:
"O inadimplemento das obrigagdes trabahistas, por parte do em-
pregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos ser-
Vigos quanto aquelas obrigages, inclusive quanto aos 6érgaos da ad-
ministracdo direta, das autarquias, das fundagBes publicas, das em-
presas publicas e das sociedades de economia mista, desde que hajam
participado da relagdo processual e constem também do titulo exe-
cutivo judicial”.
Dessa forma, denota-se que a decisdo do Regional encontra-se em
perfeita harmonia com a reiterada e atua jurisprudéncia deste Tri-
bunal Superior, cristalizada pelo Enunciado n° 331, IV, do TST.
Pelo exposto, verifica-se que o processamento da revista realmente
encontra-se obstaculizado, considerando-se o disposto no § 4° do
artigo 896 da CLT, uma vez que a decisdo mostra-se em consonancia
com o suprecitado Verbete Sumular.
Com esses fundamentos e com base no § 5° do art. 896 da CLT,
denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO VIEIRA DE MELLO filho
Relator
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PROC. N° TST-AIRR-607/2002-511-01-40.3 TRT - 12 REGIAO

AGRAVANTE SEBASTIAO CHAGAS PINTO

ADVOGADO DR. HERNANI TEIXEIRA DE CARVA-
LHO FILHO

AGRAVADO AUTO VIACAO 1001 LTDA.

ADVOGADO DR. VICTOR SILVA COURI

DEcisao
A Vara do Trabalho de Nova Friburgo julgou improcedentes os pe-
didos do Autor, condenando-o ao pagamento de R$519,58 (quinhen-
tos e dezenove reais e ci nguenta e oito centavos) a titulo de custas
processuais, arbitrando o valor da condenagdo em R$ 25.979,40 (vin-
tee ;:inco mil, novecentos e setenta e nove reais e quarenta cen-
tavos).
Inconformado, interpds recurso ordindrio o reclamante, cujo segui-
mento foi negado por desercéo (fls. 16).
Assim, o autor op6s embargos declaratdrios que ndo foram conhe-
cidos (fls. 24).
Insistindo, agravou de instrumento o recorrente, mas negou-se-lhe
provimento (fls. 41-45).
Em seguida, houve interposicdo de recurso de revista (fls. 46-51),
com decisdo denegatéria do Tribunal Regional do Trabaho da 12
Regido (fls. 52), ante a auséncia de preparo.
Irresignado, agrava de instrumento o reclamante a fim de obter re-
forma na deciso, reiterando as razGes do recurso de revista
A decisio de admissibilidade, entretanto, ndo merece reformas. Nos
termos do entendimento desta Corte, expresso no Enunciado n°
218/TST e no art. 896, caput, da CLT, por meio da redacdo dada pela
Lei n°9.756/98, ndo cabe recurso de revista interposto contra acérdao
proferido em sede de agravo de instrumento. Obice a0 processamento
da revista na alinea "a" do art. 896 da CLT.
Desta forma, denego seguimento ao agravo de instrumento com
fundamento no art. 557, caput, do CPC.
Publique-se.
Brasilia, 01 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO VIEIRA DE MELLO FILHO
RELATOR

PROC. N° TST-AIRR-617/2002-371-04-40.0TRT - 42 REGIAO

AGRAVANTE BISON INDUSRTIA DE CLAGADOS
LTDA.

ADVOGADO DR. HEITOR LUIZ BIGLIARDI

AGRAVADA MARLENE GONCALVES DA SILVA
DA ROCHA

ADVOGADO DR. LUIZ VALDOIR SOARES

DECISAO
O d. Juiz Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido
Negou seguimento &o recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decisdo proferida em agravo de petico.
Inconformada, a parte, mediante as razoes de fls. 02/06, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho néo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
Q disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatdrio.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da especie, compreendendo 0s requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 26/01/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 19/01/2004 (fl. 42). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formag&o do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimacdo do acérddo regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento do agravo de peticdo, peca que se
mostra indispensével para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
cardter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
constitui providéncia necessaria, e sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo €
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho nédo
vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposigéo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrucéio Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formagéo do instrumento, e, sendo
omissas, n&o ha ensejo a promogéo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestaco jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestagéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagcdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicavels. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO Lglz ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-624/2000-021-15-40.9 TRT - 15° Regi&o

AGRAVANTE FUNDAGAO ANTONIO ANTONIETA
CINTRA GORDINHO

ADVOGADA DRA. LUZIA DE ANDRADE COSTA
FREITAS

AGRAVADO GERALDO DA SILVA PINTO

ADVOGADO DR. SEBASTIAO CARLOS MONTREZOL

DECISAO
O Vice-Presidente Regimental do 15° Tribunal Regional denegou
seguimento a0 recurso de revista interposto pela Reclamada, por
irregularidade de representacéo (fls. 98).
Inconformada, a Reclamada interpde o presente agravo de instru-
mento, sustentando que sua revista tinha condiges de prosperar (fls.
2-15).
Foram apresentadas contraminuta ao agravo (fls. 103-105) e contra-
razGes ao recurso de revista (fls. 106-107), sendo dispensada a re-
messa dos autos a0 Ministério Pdblico do Trabalho, nos termos do
art. 82, § 2°, do RITST.
Embora sgja tempestivo o agravo (fls. 2 e 99), regular a repre-
sentacdo (fls. 100) e tenham sido trasladadas as pegas obrigatérias a
formag&o do instrumento, o apelo ndo deve ser admitido.
Em verdade, quando da interposicdo do Recurso de Revista, 0 ins-
trumento encontrava-se irregularmente formado, uma vez que a copia
do substabelecimento que outorgaria poderes a Dra. Mary Lorena
Gurevich (fls. 68), autora do substabelecimento de fls. 69, que visava
dar poderes aos subscritores do Recurso de Revista, Dra. Fernanda M.
Jesus F. de Oliveira e Dr. Carlos Alberto Pires Bueno, néo foi de-
vidamente autenticada.
A autenticacao das pecas é medida que se imp6e em observancia ao
disposto na Instrugdo Normativa n° 16/99, IX, do TST e no art. 830
da CLT, que estabelece que o documento juntado para prova sO seré
aceito se estiver no originad ou em certiddo auténtica, ou quando
conferida a respectiva plblica-forma ou cOpia perante o juiz ou tri-
bunal, hipéteses ndo configuradas nos autos, sendo ainda certo, que
ndo hé declaragdo do préprio advogado do Agravante, na forma do
art. 544, § 1°, do CPC, com a redacéo dada pela Lei n° 10.352/01.
Ressalte-se que cumpre & parte recorrente providenciar a correta for-
magdo do instrumento, ndo comportando a omissdo a conversdo em
diligéncia para suprir a auséncia de pegas, ainda que essenciais, a teor
da IN 16/99, X, do TST.
Assim sendo, forgoso adotar o entendimento consubstanciado no
Enunciado n°® 164 desta Corte, no sentido de que o ndo-cumpri-
mento das determinagdes dos 88 1° e 2° do art. 5° da Lei n° 8.906, de
04/07/94, e do art. 37, Parégrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil
importa 0 ndo-conhecimento do recurso, por inexistente, exceto na
hipétese de mandato técito, na esteira da jurisprudéncia emanada do
Supremo Tribunal Federal (cfr. STF-MS-22.125-DF, Rel. Min. Mo-
reira Alves, Tribunal Pleno, in DJ de 15/09/00).
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, caput, do CPC, 830 e 896,
§ 50 da CLT, denego seguimento a0 agravo de instrumento, em face
do ébice do Enunciado n° 164 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO VIEIRA DE MELLO FILHO
RELATOR

PROC. N° TST-AlIRR-628/2002-351-02-40.6TRT - 22 REGIAO

AGRAVANTE CONSTRUTORA OXFORD LTDA.
ADVOGADO DR. PAULO RABELO CORREA
AGRAVADO SERGIO DE FREITAS

AGRAVADO OXFORD COMERCIO E INDUSTRIA

DE PRE-MOLDADOS LTDA.

DECISAO
A d. Juiza Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decisdo proferida em agravo de peticéo.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/10, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidag8o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
Os agravados ndo apresentaram contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho néo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipGtese da sua intervencdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 03/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 20/02/2004 (fl. 58). Todavia,
restou desatendido pressuposto recursa relativo a formagéo do ins-
trumento.
Com efeito, a agravante ndo cuidou de trasladar procuragdo dos agra-
vados, peca de traslado obrigatério, nos termos do art. 897, § 5°, da
CLT, sob pena de ndo-conhecimento do recurso.
Segundo o item X da Instrucéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formagdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.

O direito & prestagdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, 8§ 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 24 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-RR-638/2002-092-15-00.7

RECORRENTE PIRELLI PNEUS SA.
ADVOGADO DR. JOSE RICARDO HADDAD
RECORRIDO ANTONIO PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADO DR. CARLOS HENRIQUE DOS SAN-
TOS E SILVA
DESPACHO

RELATORIOContra a decisdo do 15° Regional que deu provi-
mento parcial ao recurso ordinédrio do Autor (fls. 260-262) e rejeitou
o0s embargos declaratérios (fl. 267), a Reclamada interpde o presente
recurso de revista, pedindo reexame da questéo atinente a jornada de
trabalho em turnos ininterruptos de revezamento (fls. 269-277).
Admitido o recurso (fls. 290-291), foram apresentadas contra-razdes
(fls. 292-298), sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério
Publico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, |1, do RITST.
FUNDAMENTACAOO recurso é tempestivo (fls. 263, 264, 268 e
269) e tem representagdo regular (fls. 37, 38 e 39), encontrando-se
devidamente preparado, com custas recolhidas (fl. 279) e depdsito
recursal efetuado no total da condenagéo (fl. 278).
O Regional entendeu serem procedentes as horas extras e reflexos,
com o adicional de 50%, assim entendidas como as excedentes a
sexta hora diéria de trabalho, na medida em que era invélida a fixagéo
de turnos ininterruptos de revezamento em jornada superior as seis
horas, quando n&o verificada a compensacéo do aumento da jornada
com outras vantagens, tais como concessao de abono ou de regjuste
salarial.
A Reclamada assenta, na revista, a tese de que ndo existe direito as
horas extras, hgja vista a existéncia de norma coletiva de trabalho
autorizando o elastecimento da jornada em turnos ininterruptos de
revezamento. O recurso apoia-se em dissenso jurisprudencial, em
contrariedade a Orientag&o Jurisprudencial n° 169 da SBDI-1 do TST
e em violagdo dos arts. 7°, VI, XIV, XXVI, e 8, |11, da Constituicéo
Federal.
A revista ndo merece prosperar, porquanto nenhum dos fundamentos
mencionados pela Demandada aborda a razéo de decidir do Regional,
a saber, a constatag@o de que a estipulagdo de jornada elastecida em
turnos ininterruptos de revezamento nao era compensada por outra
vantagem qualquer, segundo os instrumentos normativos anexados
aos autos. Assim sendo, além de néo restarem violados os comandos
delel ainhados, a Simula n® 296 do TST incide como obstaculo para
0 aresto carreado a fl. 277 e a OJ 169 da SBDI-1.
Cumpre lembrar que o STF ja sedimentou sua jurisprudéncia no
sentido de que a inadmissdo de recurso de revista, quando ndo ob-
servados os comandos das leis instrumentais ou aqueles fixados por
jurisprudéncia pacifica do TST, ndo constitui ofensa aos principios
da legalidade e do contraditério, negativa de prestacdo jurisdicional,
cerceamento de defesa ou impedimento de acesso ao devido processo
legal. Assevera, ainda, que a ofensa a tais postulados é, regra geral,
reflexa, ndo servindo, assim, a0 embasamento de recurso extraor-
dindrio (STF-REA-189265-1, Rel. Min. Mauricio Correa, "in" DJ de
10/11/95; STF-AGRAI-339862, Rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma,
"in" DJ de 25/09/01).
3) CONCLUSAOPe0 exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”,
do CPC e 896, § 5° da CLT, denego seguimento ao recurso de
revista, por 6bice da Simula no 296 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-701/1999-006-04-40.3TRT - 42 REGIAO

AGRAVANTE BRASIL TELECOM SA. - CRT
ADVOGADO DR. WILLIAM WELP

AGRAVADO SIDNEI ALVES CAMPOS CANDIDO
ADVOGADO DR. EDYR SERGIO VARIANI

DECISAO
A d. Juiza Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/04, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contrariedade.
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O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipGtese da sua interveng&o obrigatoria, ante
o disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, a agravante ndo cuidou de providenciar a copia da
certiddo de intimagdo do despacho agravado, peca de traslado obri-
gatério, nos termos do inciso | do § 5° do art. 897 da CLT. Sem a data
da ciéncia do despacho denegat6rio de seguimento da revista torna-se
inviavel averiguar a tempestividade do recurso.
N&o fosse a irregularidade apontada, a agravante ndo providenciou o
traslado da copia da certidao de intimagdo do acordéo regional pro-
ferido na instancia de origem por ocasiao do julgamento do recurso
ordindrio, peca que se mostra indispensavel para aferir a tempes-
tividade do recurso de revista, uma vez que o exame de admis-
sibilidade pelo juizo a quo tem cardter de provisoriedade e ndo
vincula o ad quem, que devera andlisar todos os pressupostos do
recurso. Assim, a juntada dessa pega constitui providéncia necesséria,
e sua omissdo, em que incursa a parte, ndo € suprivel por outros
elementos.
O fato de no despacho do Juizo de Origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, posto que o despacho néo
vincula este Juizo "ad quem", ndo permitindo, porque ausente no
mesmo, a data em que se operou a intimacdo, a andlise da tem-
pestividade do recurso.
Assim, o presente Agravo de Instrumento desatende a requisito ex-
trinseco, relativo a formagdo do instrumento.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacgo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogéo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processua que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacéo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do disposto no artigo 897, § 5°, I, da CLT, NAO CONHECO
do Agravo de Instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-701/1999-006-04-41.6TRT - 42 REGIAO

AGRAVANTE BRASIL TELECOM SA. - CRT

ADVOGADO DR. CARLOS GUSTAVO MIBIELLI
SANTOS SOUZA

AGRAVADO SIDNEI ALVES CAMPOS CANDIDO

ADVOGADO DR. EDYR SERGIO VARIANI

DECISAO
O d. Juizo de admissibilidade a quo negou seguimento ao recurso de
revista interposto pela reclamada em face de decisdo proferida em
recurso ordindrio.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/12, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatdrio.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No presente caso, a agravante ndo diligenciou a formagdo do ins-
trumento, pois ndo houve o traslado de nenhuma das pegas do pro-
cesso em que houve a interposicdo de recurso de revista. Assim, nem
mesmo as pegas obrigatorias, nos termos do inciso | do § 5° do art.
897 da CLT, foram anexadas.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formagdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituico Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-714/1990-017-01-40.4

AGRAVANTE BANCO DO BRASIL SA.

ADVOGADOS DRS. HELIO DE AZEVEDO TORRES E
ALEXANDRE POCAI PEREIRA

AGRAVADO FRANCISCO DE ASSIS ALBUQUER-
QUE MIRANDA

ADVOGADO DR. LYCURGO LEITE NETO

i DESPACHO
1) RELATORIO
O Vice-Presidente do 1° Regional denegou seguimento ao recurso de
revista interposto pelo Reclamado, em sede de execucéo de sentenga,
com base na Orientagdo Jurisprudencial n® 94, da SBDI-1 do TST
(fls. 149-150).
Inconformado, o Reclamado interpde o0 presente agravo de instru-
mento, sustentando que, embora ndo apontado expressamente o ni-
mero do dispositivo constitucional malferido, o recurso de revista, ao
indicar violacdo direta e literal da Constituicao Federal pelo acérdao
regional, por ofensa a coisa julgada, satisfaz o requisito da OJ 94 (fls.
2-5).
Foram apresentadas contraminuta ao agravo (fls. 154-156) e contra-
razGes ao recurso de revista (fls. 157-159), sendo dispensada a re-
messa dos autos a0 Ministério Pdblico do Trabalho, nos termos do
art. 82, § 20, do RITST.
2) FUNDAMENTACAO
O agravo é tempestivo (cfr. fls. 2 e 150v.), tem representacdo regular
(fls. 100-101) e se encontra devidamente instrumentado, com o tras-
lado das pegas essenciais exigidas pela Instrugdo Normativa n° 16/99
do TST.
O recurso de revista ndo logra admissibilidade, consoante a juris-
prudéncia dominante do TST, consubstanciada na Orientagdo Ju-
risprudencial n°® 94 da SBDI-1, segundo a qual ndo se conhece de
recurso de revista por violagdo constitucional quando nd&o indicado
expressamente o dispositivo da Congtituicdo Federal supostamente
violado, como "in casu". Assim, emerge como obstéculo a revisdo
pretendida a orientacéo fixada no Enunciado n® 333 do TST.
3) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”, do CPC e 896, §
5°, da CLT, denego seguimento ao agravo de instrumento, em face do
6hice do Enunciado no 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 16 de agosto de 2004.
IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-714/2000-202-04-40.8TRT - 42 REGIAO

AGRAVANTE ELI RIBEIRO DE LIMA SILVA

ADVOGADO DR. ROGERIO CALAFATI MOYSES

AGRAVADA ASSOCIAGAO BENEFICIENTE DE CA-
NOAS - HOSPITAL NOSSA SENHORA

DAS GRACAS

ADVOGADA DR2 MARIBEL MUCK FELIPETTO

DECISAO
A d. Juiza Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamante em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razoes de fls. 02/07, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada apresentou contraminuta
O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 09/12/2003 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 03/12/2003 (fl. 49). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formag@o do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acdrdd@o regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratérios, pega
gue se mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem cardter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
peca constitui providéncia necessaria, e sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho néo
vincular este Juizo "ad quem”, ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrugdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.

O direito & prestagdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 26 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AlRR-715/2002-091-090-40.0

AGRAVANTE RODOVIAS INTEGRADAS DO PARA-
NA SA.

ADVOGADA DRA. PATRICIA FONTANA WEFFORT

AGRAVADO JOSE CARLOS DA SILVA

ADVOGADO DR. JOAO PAULO STRAUB

i DESPACHO
1) RELATORIO
O Vice-Presidente do 90 Regional denegou seguimento ao recurso de
revista interposto pela Reclamada, com base nos Enunciados nos 126
e 296 do TST (fls. 206-207).
Inconformada, a Reclamada interpde o presente agravo de instru-
mento, sustentando que sua revista tinha condi¢des de prosperar (fls.
2-15).
N&o foi oferecida contraminuta ao agravo, tampouco contra-razfes ao
recurso de revista, sendo dispensada a remessa dos autos ao Mi-
nistério Publico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, do
RITST.
2) ADMISSIBILIDADE
O agravo é tempestivo (fls. 2 e 207), a representagdo regular (fl. 28),
e se encontra devidamente instrumentado, com o traslado das pegas
essenciais exigidas pela Instrucdo Normativa n® 16/99 do TST.
3) TURNOS ININTERRUPTOS DE REVEZAMENTO E AL-
TERNANCIA
O Regiona entendeu que deveria ser reconhecida a validade da nor-
ma coletiva que fixava jornada de trabalho de 7horas e 20 minutos
didrias e 44 semanais em turnos ininterruptos de revezamento. Con-
tudo, tendo em vista a previsdo normativa de alternancia mensal de
turnos, determinou que nas ocasides em que, ndo foi observada a
mudanca de horério, seriam devidas como extras as horas trabalhadas
além da sexta didria, até completar o intersticio.
A Reclamada sustenta a validade da norma coletiva prevendo jornada
de trabalho diversa em turnos ininterruptos de revezamento, argu-
mentando que o fato de haver prestagdo de servigos além do horério
compensatorio ndo teria o cond@o de invalidar o acordo de com-
pensacdo. Aponta violado o art. 7°, XIV e XXVI, da Constitui¢ao
Federal e coteja arestos.
No caso vertente, 0 Regional foi taxativo ao asseverar a validade da
pactuacdo coletiva que estabeleceu jornada de trabalho diversa da
prevista constitucionalmente para os turnos ininterruptos de reve-
zamento. A discussdo que se estabeleceu, portanto, ndo foi quanto a
vaidade, ou ndo, da norma coletiva sob perspectiva, mas dos
efeitos do seu descumprimento no tocante a previsao de aternancia
de turnos. Nesse contexto, verifica-se que, ao contrario do que de-
fende a Reclamada, os principios constitucionais inseridos nos incisos
XIX e XXVI do art. 7° da Constituicdo Federal foram fielmente
cumpridos pela decisdo regiona, na medida em que prestigiou a
observancia da norma pactuada coletivamente. Note-se que a ju-
risprudéncia do TST, contra ponto de vista pessoa deste Relator, tem
sido mais rigorosa do que o Regional no tocante a validade da fixagéo
mediante negociacdo coletiva de jornada em turnos ininterruptos de
revezamento superiores a seis horas, pois entende que a jornada
negociada ndo pode extrapolar 36 horas semanais e que a validade do
pacto fica dependendo da concesséo de vantagem compensatéria para
a categoria obreira. S8 exemplos desse posicionamento 0s seguintes
precedentes: TST-ERR-435/00-003-15-00.0, Rel. Min. Carlos Alber-
to, SBDI-1, "in" DJ de 25/06/04; TST-RR-598.334/99, Rel. Juiza
Convocada Eneida Melo, 12 Turma, "in" DJ de 14/11/03; TST-RR-
691.327/00, Rel. Juiza Convocada Eneida Melo, 12 Turma, "in" DJ de
14/11/03; TST-RR-175/00-105-15-00.3, Rel. Min. Carlos Alberto, 32
Turma, "in" DJ de 04/06/04; TST-RR-1.145/98-021-15-40.4, Juiz
Convocado Cléaudio C. Menezes, 32 Turma, "in" DJ de 21/05/04;
TST-RR-8.445/02-902-02-00.3, Rel. Min. Carlos Alberto, 3* Turma,
"in" DJ de 23.04.04; TST-ERR-616.125/99, Rel. Min. Jo&o Oreste
Dalazen, SBDI-1, "in" DJ de 28.06.04; TST-ERR-348.136/97, Rel.
Min. Maria Cristina Peduzzi, SBDI-1, "in" DJ de 12/09/03; TST-
ERR-382.825/97, Rel. Min. Moura Franga, SBDI-1, "in" DJ de
29/08/03; TST-ERR-363.177/97, Rel. Min. Moura Franga, SBDI-1,
"in" DJ de 13/06/03.
Logo, ndo ha que se concluir pela violagdo direta da letra cons-
titucional, o que obsta o0 prosseguimento do apelo, no ponto.
Por sua vez, os arestos colacionados (fls. 197-200) no se prestam a per-
mitir a admissibilidade do recurso, na medida em que ndo versam sobre a
hipétese debatida nos autos principais. De fato, nenhum deles trata dos
efeitos do descumprimento da norma coletiva que dispe sobre o Sstema
de dternancia e a jornada de trabalho dos turnos ininterruptos de re-
vezamento. Incidéncia da Siimula n°® 296 do TST.
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4) TURNOS ININTERRUPTOS DE REVEZAMENTO E HO-
RAS TRABALHADAS ALEM DA 62 DIARIA
Segundo o Regional, quando houve o descumprimento da jornada
pactuada, as horas trabalhadas além da 62 didria deveriam ser pagas
como extraordinarias, com o respectivo adicional, sendo que o salario
pago somente teria remunerado a jornada normal de trabalho.
A Reclamada pretende a limitagdo da condenagdo ao adiciona de
horas extras, argumentando gque o Reclamante, tendo sua remuneracéo
calculada por hora, ja percebeu a 72 e a 82 horas traba hadas.
Entretanto, o Regional nem sequer esclareceu o alegado fato de o
Reclamante ser remunerado por hora, ndo tendo examinado a con-
trovérsia por esse prisma. Desse modo, inespecificos os julgados
cotgjados que tratam sobre o pagamento do horista que trabahou
além da jornada normal de seis horas. Obice das Simulas nos 296 e
297 do TST.
Finalmente, a Simula n° 85 do TST trata da compensacéo de ho-
rérios, ndo se aplicando a hipétese de turnos ininterruptos de re-
vezamento.
5) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”, do CPC e 896, 8§
5°, da CLT, nego seguimento ao agravo de instrumento, por encontrar
a revista 6bice nas Simulas nos 296, 297 e 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-RR-766/2003-058-15-00.0

RECORRENTE COINBRA-FRUTESP SA.

ADVOGADA DRA. LUCI GERALDINA LOPES ESCA-
NHOELA

RECORRIDA MARIA DE ANDRADE FERREIRA

ADVOGADA DRA. MARILDA 1ZIQUE CHABABI

DESPACHO
1) RELATORIOContra a decisdo do 15° Regional que deu pro-
vimento ao recurso ordin&rio da Reclamante (fls. 167-186), a Re-
clamada interpde o presente recurso de revista, postulando a reforma
do julgado quanto as diferencas da multa de 40% do FGTS de
correntes de expurgos inflacionérios (fls. 188-200).
Admitido o recurso (fls. 206-207), recebeu razoes de contrariedade
(fls. 209-219), sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério
Publico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2° do RITST.
2) ADMISSIBILIDADEO recurso é tempestivo (fls. 187-188) e tem
representacdo regular (fl. 98), encontrando-se devidamente preparado,
com custas recolhidas (fl. 202) e depdsito recursal efetuado no valor
total da condenagdo (fl. 201).
3) PRESCRICAO ALUSIVA AS DIFERENCAS DA MULTA DO
FGTS DECORRENTE DE EXPURGOS INFLACIONARIOSRela
tivamente a prescricdo do direito as diferencas da multa de 40%
sobre o FGTS, decorrentes dos expurgos inflacionérios, tenho con-
vencimento pessoal a favor da tese de que a suposta lesdo de direito
deveria ser reclamada no biénio subseqiiente a extingdo do contrato
de trabalho, uma vez que a Lei Complementar n° 110/01 n&o criou
direito novo, mas apenas reconheceu o direito ao regjuste do FGTS,
pelos expurgos inflaciondrios, que vinha sendo deferido pelo STF.
A decisdo recorrida, contudo, traduz entendimento consonante com a
jurisprudéncia dominante desta Corte, segundo a qual a "actio nata"
surge a partir da promulgagdo da Lei Complementar n° 110, de
29/06/01. Assim, como a agdo foi gjuizada em 01/04/03 (fl. 57), ndo
ha prescrigdo a ser pronunciada, uma vez que exercitado o direito
dentro do biénio prescricional. Nesse sentido, colhem-se os seguintes
precedentes: TST-RR-339/2002-107-03-00.2, Rel. Min. Renato de
Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ de 29/08/03; TST-RR-878/2002-
073-03-00.9, Rel. Juiz Convocado Samuel Corréa Leite, 22 Turma,
"in" DJ de 15/08/03; TST-RR-40.643/2002-900-24-00.9, Rel. Juiza
Convocada Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 32 Turma, "in" DJ de
26/09/03; TST-RR-87.028/2003-900-04-00.6, Rel. Min. Milton de
Moura Franga, 42 Turma, “in" DJ de 12/09/03.
Assim, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientagdo
fixada na Simula n°® 333 do TST.
4) RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR PELO PAGAMEN-
TO DAS DIFERENGAS DA MULTA DE 40% DO FGTSA revista
sofre 0 6bice da Simula n° 333 do TST, na medida em que a
decisdo regional traduz entendimento consonante com a jurisprudén-
cia desta Corte Superior, consubstanciado na Orientacdo Jurispru-
dencial n° 341 da SBDI-1, segundo a qual fica a cargo do empregador
a responsabilidade pelo pagamento das diferencas da multa de 40%
do FGTS decorrente dos expurgos inflacionérios.
5) CONCL USAOPelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”,
do CPC e 896, § 5° da CLT, denego seguimento ao recurso de
revista, por 6bice da Simula nos 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, de de 2004.
IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-787/2003-902-02-40.0TRT - 22 REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP

ADVOGADA DRA. CLEONICE MOREIRA SILVA CHAIB

AGRAVADOS JOSE RAIMUNDO DA SILVA SANTOS
E EXPOENTE COMERCIAL E CONS-
TRUTORA LTDA

ADVOGADO DR. MARIO GARA

DEciséao
A Reclamada interpde agravo de instrumento contra a decisdo sin-
gular de fls. 71, que denegou seguimento ao seu recurso de revista,
sob o fundamento de que a decisdo recorrida encontra-se em con-
sonancia com o Enunciado n° 331, 1V, desta Corte.
Em suas razdes de agravo, a reclamada reafirma os argumentos lan-
¢ados no recurso de revista, argumentando que o Recurso de Revista
preenche os pressupostos de admissibilidade (fls. 02-06), porquanto
restaram violados os artigos 37, XX| da Constituicdo Federal e 71, §
1° da Lei n° 8.666/93.
Apresentada contraminuta as fls.74-79 e contra-razoes as fls. 80/90.
Sem pronunciamento da Procuradoria-Geral do Trabaho, nos termos
do art. 82, § 2° do RI/TST.
O E. Regiona consignou in verbis (fls. 60-61):
"Assiste razéo ao recorrente, pois a 22 reglamada tem efetivamente
responsabilidade subsididria quanto aos débitos contratuais da 12 re-
clamada com seus empregados. N&o se cuida de simples dona da
obra, mas sim de empresa que percorreu 0 caminho da terceirizagdo
de servigos. Os documentos nos autos revelam que a SABESP, apesar
de ter por finalidade a execugdo de servicos relacionados a &gua e
esgoto, contratou a 12 reclamada para sua execucdo. Isto a torna
devedora subsididria, nos termos do Enunciado 331, 1V, do TST, que
atribui responsabilidade inclusive ao préprio Estado:

O fato de ndo existir vinculo de emprego entre ela e 0 reclamante ndo
impede que |he sgja imputada tal responsabilidade pelos débitos de-
correntes do contrato de trabalho que este teve com a 12 reclamada, ja
que foi ela a beneficiéria do servigo prestado. Pouco importa que o
contrato entre as empresas tenha clausula que exclua a responsa
bilidade da contratante quanto aos débitos trabalhistas, pois tal dis-
posicdo ndo tem efeito legal, ndo passando pelo crivo do artigo 9° da
CLT".
Com €feito, é entendimento firme desta Corte, cristalizado pelo item
IV do Enunciado n° 331 do TST, que:
"O inadimplemento das obrigagdes trabahistas, por parte do em-
pregador, implica a responsabilidade subsidiéria do tomador dos ser-
vigos quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos érgéos da ad-
ministracdo direta, das autarquias, das fundagBes publicas, das em-
presas publicas e das sociedades de economia mista, desde que hajam
participado da relagdo processual e constem também do titulo exe-
cutivo judicial".
Dessa forma, denota-se que a decisdo do Regional encontra-se em
perfeita harmonia com a reiterada e atua jurisprudéncia deste Tri-
bunal Superior, cristalizada pelo Enunciado n°® 331, IV, do TST.
Assim verifica-se que o processamento da revista realmente encontra-
se obstaculizado, considerando-se o disposto no § 4° do artigo 896 da
CLT, uma vez que a decisdo mostra-se em perfeita consonancia com
0 suprecitado Verbete Sumular. Afasta-se, portanto, a alegacéo de
ofensa aos artigos 37, XXI, da Constituicéo Federal e 71, § 1° da Lei
n° 8.666/93.
Com esses fundamentos e com base no 8 5° do art. 896 da CLT,
denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO VIEIRA DE MELLO filho

Relator

PROC. N° TST-AIRR-814/1992-007-04-40.9TRT - 42 REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA INDUSTRIAL RIO
GUAHYBA

ADVOGADA DR2 SILVIA SFOGGIA

AGRAVADO EDSON LIMA MAGALHAES

ADVOGADO DR. NILDO LODI

DECISAO
O d. Juiz Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 4? Regi&o
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decisdo proferida em agravo de petig&o.
Inconformada, a parte, mediante as razoes de fls. 02/08, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 25/02/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 17/02/2004 (fl. 180). Todavia,
foi desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instru-
mento.

Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acdrddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento do agravo de peticdo, peca que se
mostra indispensével para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana-
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
congtitui providéncia necesséria, e sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, aém de o despacho néo
vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrugdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicavels. Assim, o direito de defesa, em preservacéo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AlRR-824/2000-057-01-40.8TRT - 12 REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA DE METROPOLITANO
DO RIO DE JANEIRO - METRO
ADVOGADA DR2 DANIELLE MARTINS DA COSTA
RAMOS
AGRAVADO CICERO RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO DR. MARCO ANTONIO ANDRADE DE
OLIVEIRA
DECISAO

O d. Juiz Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 12
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razoes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidag8o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contraminuta.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipGtese da sua intervencdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, a agravante ndo cuidou de providenciar a copia da
certiddo de intimagdo do despacho agravado, pega de traslado obri-
gatério, nos termos do inciso | do § 5° do art. 897 da CLT. Sem a data
da ciéncia do despacho denegatério de seguimento da revista torna-se
invidvel averiguar a tempestividade do recurso.
N&po fosse a irregularidade apontada, a agravante ndo providenciou o
traslado da copia da certiddo de intimagdo do acérddo regional pro-
ferido na instancia de origem por ocasido do julgamento dos em-
bargos declaratérios, pega que se mostra indispensavel para aferir a
tempestividade do recurso de revista, uma vez que o exame de ad-
missibilidade pelo juizo a quo tem cardter de provisoriedade e ndo
vincula o ad quem, que devera andlisar todos os pressupostos do
recurso. Assim, a juntada dessa pega constitui providéncia necesséria,
e sua omissdo, em que incursa a parte, ndo € suprivel por outros
elementos.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogao de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacao jurisdicional exige da parte 0 cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagao processua que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do disposto no artigo 897, § 5°, |, da CLT, NAO CONHECO
do Agravo de Instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 26 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator
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PROC. N° TST-AlRR-862/2003-040-03-40.0TRT - 3 REGIAO

AGRAVANTE COSSISA AGROINDUSTRIAL SA.

ADVOGADO DR. RAFAEL PEREIRA SOARES

AGRAVADOS VANDERLAN BONFIM DE SOUZA E
OUTROS

ADVOGADO DR. ROBSON CARVALHO SILVA

DECISAO
A d. Juiza Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 3*
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/04, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
Os agravados ndo apresentaram contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho no se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipGtese da sua intervencdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 26/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatorio de seguimento da revista, em 18/03/2004 (fl. 90). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acdrddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento do recurso ordindrio, peca que se
mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e néo vincula o ad quem, que devera ana
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
constitui providéncia necessaria, € sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho néo
vincular este Juizo "ad quem”, ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instruco Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestaco jurisdicional exige da parte 0 cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacao jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-876/1994-015-05-41.4 TRT 5* REGIAO
Agravante: OLIVAL OLIVEIRA

ADVOGADO DR. LUIZ CARLOS DA COSTA SOU-
ZA

AGRAVADA JAAKKO POYRY ENGENHARIA LT-
DA.

ADVOGADO DR. PAULO MORENO CARVALHO

DECISAO
O d. Juiz no exercicio da Presidéncia do Tribunal Regional do Tra
balho da 52 Regi&o negou seguimento ao recurso de revista interposto
pelo reclamante em face de decisdo proferida em Agravo de Pe-
ticdo.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 01/13, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
O instrumento foi formado.
A agravada ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua interveng&o obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
O agravo de instrumento traz, a0 Juizo ad quem, novo juizo de
admissibilidade do recurso cujo seguimento fora negado, e no qual
estd compreendida a totalidade dos requisitos recursais. Portanto, hd o
reexame dos requisitos gerais (extrinsecos e intrinsecos) e requisitos
especificos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 10/09/2003 (fl. 02),
dentro do prazo legal, mas, o agravante deixou de atender a pres-
suposto recursal relativo a formagdo do instrumento que implica o
exame de admissibilidade do recurso de revista

Com efeito, na copia do recurso de revista, € ilegivel a respectiva data
do protocolo, o que afasta sua utilidade para a andlise da tempes-
tividade recursal. Nesse sentido € a jurisprudéncia atual deste C.
Tribunal Superior, que ensgjou a edi¢do da Orientacdo Jurisprudencial
n° 285, SDI1 - "Agravo de instrumento. Traslado. Carimbo do
protocolo do recurso ilegivel. Inservivel. O carimbo do protocolo da
peticdo recursal constitui elemento indispensavel para afericdo da
tempestividade do apelo, razéo pela qual devera estar legivel, pois um
dado ilegivel € 0 mesmo que a inexisténcia do dado".
O fato de no despacho do Juizo de Origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece ao Agravante, posto que o despacho néo
vincula este Juizo "ad quem", ndo permitindo, porque ausente no
mesmo, a data em que se operou a intimagdo, a andise da tem-
pestividade do recurso.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacao jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagao processual que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 26 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-891/2000-037-01-40.8TRT - 12 REGIAO

AGRAVANTE GERALDO ANTONIO LUIZ PEREI-
RA

ADVOGADO DR. VALTER NOGUEIRA

AGRAVADA TRANSEUROPA RIO PASSAGENS E
TURISMO LTDA.

ADVOGADA DR? DEISE YOKOAMA

DECISAO
O d. Juizo de admissibilidade a quo negou seguimento ao recurso de
revista interposto pelo reclamante em face de decisdo proferida em
recurso ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 03/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
o disposto no artigo 82 do RITST.
E o reatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No presente caso, o agravante ndo diligenciou a formag&o do ins-
trumento, pois ndo houve o traslado de nenhuma das pecas do pro-
cesso em que houve a interposicao de recurso de revista. Assim, nem
mesmo as pegas obrigatorias, nos termos do inciso | do § 5° do art.
897 da CLT, foram anexadas. Repare-se que a irregularidade foi
denunciada pela Agravada na contraminuta.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogao de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-903/2003-005-08-40.4 TRT 8 REGIAO
Agravante: NORDESTE LINHAS AEREAS SA.

ADVOGADO DR. VICTOR RUSSOMANO JUNIOR

AGRAVADO JOSE NAZARENO SALGADO JU-
NIOR

ADVOGADO DR. ANTONIO DOS REIS PEREIRA

DECISAO
O d. Juiz Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 8
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em Recurso Ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 03/04, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
O instrumento foi formado.
O agravado apresentou contraminuta.
O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
O agravo de instrumento traz, ao Juizo ad quem, novo juizo de
admissibilidade do recurso cujo seguimento fora negado, e no qual
esta compreendida a totalidade dos requisitos recursais. Portanto, ha o
reexame dos requisitos gerais (extrinsecos e intrinsecos) e requisitos
especificos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 12/04/2004 (fl. 03),
dentro do prazo legal, mas, o agravante deixou de atender a pres-
suposto recursal relativo a formagdo do instrumento que implica o
exame de admissibilidade do recurso de revista
Com efeito, na copia do recurso de revista, é ilegivel arespectiva data
do protocolo, o que afasta sua utilidade para a andlise da tempes-
tividade recursal. Nesse sentido € a jurisprudéncia atual deste C.
Tribunal Superior, que ensegjou a edigdo da Orientagdo Jurisprudencial
n° 285, SDI1 - "Agravo de instrumento. Traslado. Carimbo do
protocolo do recurso ilegivel. Inservivel. O carimbo do protocolo da
peticio recursal constitui elemento indispensavel para afericdo da
tempestividade do apelo, razéo pela qual devera estar legivel, pois um
dado ilegivel é 0 mesmo que a inexisténcia do dado".
O fato de no despacho do Juizo de Origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, posto que o despacho n&o
vincula este Juizo "ad quem", ndo permitindo, porque ausente no
mesmo, a data em que se operou a intimagdo, a andise da tem-
pestividade do recurso.
Segundo o item X da Instrucéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogao de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestagéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-RR-923/2003-011-03-00.0

RECORRENTE USINAS SIDERURGICAS DE MINAS
GERAIS - SA. - USIMINAS

ADVOGADA DRA. ANA MARIA JOSE SILVA DE
ALENCAR

RECORRIDO ALIPIO FROES DOLABELA

ADVOGADO DR. HELTER VERCOSA MORATO

DESPACHO
1) RELATORIOContra a decisiio do 3° Regional que deu pro-
vimento ao recurso ordindrio do Reclamante (fls. 123-127 e 135), a
Reclamada interpde o presente recurso de revista, postulando a re-
forma do julgado quanto as diferengas da multa de 40% do FGTS
decorrentes de expurgos inflacionérios (fls. 137-160).
Admitido o recurso (fl. 163), recebeu razdes de contrariedade (fls.
165-170), sendo dispensada a remessa dos autos a0 Ministério PU-
blico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, do RITST.
2) ADMISSIBILIDADEO recurso é tempestivo (fls. 136-137) e tem
representacéo regular (fl. 87), encontrando-se devidamente preparado,
com custas recolhidas (fl. 162) e deposito recursal efetuado no limite
lega (fl. 161).
3) NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDI-
CIONAL
O Regiona afastou a prescrigdo declarada pelo juizo de primeiro
grau, assentando que o direito as diferencas da multa rescisoria so-
mente se constituiu com a edi¢do da Lei Complementar n° 110/01 ou
com o transito em julgado da decisdo da Justica Federal, se for o
caso, que determinou a recomposi¢do do montante expurgado.
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Consignou que, uma vez reconhecido pela Lel Complementar n°
110/01 que os vaores constantes da conta vinculada, a época da
extingdo do contrato de trabalho, eram inferiores aos devidos, € do
empregador a responsabilidade pelo pagamento das diferencas da
multa rescisdria decorrentes dos expurgos inflacionarios.

Instado a se pronunciar por ocasido dos embargos declaratérios opos-
tos pela Reclamada e parcialmente providos, o Regional manifestou-
se a respeito dos tema da incompeténcia da Justica do Trabalho e da
ilegitimidade passiva "ad causam", aduzindo que, versando a de-
manda sobre direitos oriundos do contrato de trabalho, a competéncia
€ desta justica especiaizada, e que inexiste a alegada ilegitimidade,
nos termos da Simula 16 daguela Corte Regional.

Nessa esteira, tem-se que o Regional analisou todas as matérias re-
lacionadas, expondo os motivos de seu convencimento, sendo des-
necessario o enfrentamento das questGes sob todos os aspectos ven-
tilados.

Particularmente em relag@o ao tema da aposentadoria, apontado pela
Recorrente como omisso, tem-se que sua andlise é irrelevante para a
resolucéo da lide, uma vez que os autos ndo tratam do direito a multa
de 40% do FGTS, mas de diferencas da multa de 40% ja recebida,
embora paga a menor, em decorréncia de expurgos inflaciondrios.
Ora, correta, portanto, a decisdo que deu provimento aos embargos
declaratérios para prestar esclarecimentos, mantendo inalterada a par-
te dispositiva da decisdo embargada.

Com efeito, ndo se exige que a decisdo enfrente todos 0s argumentos
da Parte, valendo citar o seguinte julgado como endosso de fun-
damentagdo, "verbis'":

"O juiz ndo esté obrigado a responder todas as alegacOes das partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tam-
pouco a responder um a um todos os seus fundamentos' (RITJESP
115/207, "in" Theotdnio Negréo, "Cddigo de Processo Civil e Le-
gislacdo Processual em Vigor", 282 edig8o, p. 432).

Nessa linha, ndo ha que se falar em negativa de prestacéo ju-
risdicional e, consequentemente, ofensa ao art. 93, IX, da Cons-
tituicio Federal.

4) INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHOQuanto a
incompeténcia da Justica do Trabalho, o recurso de revista ndo ensgja
admissdo, uma vez que ndo indica contrariedade & simula do TST,
divergéncia jurisprudencial ou violagdo de dispositivo constitucional
de modo a embasar o pleito, estando desfundamentado, a luz do art.
896 da CLT, consoante o posicionamento sufragado pelos precedentes
desta Corte, que se seguem: TST-RR-576.259/99, Rel. Min. Em-
manoel Pereira, 12 Turma, "in" DJ de 08/08/03; TST-RR-762.403/01,
Rel. Min. Jos¢ Simpliciano Fernandes, 22 Turma, "in" DJ de
19/09/03; TST-RR-525.904/99, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de Pau-
la, 32 Turma, "in" DJ de 22/08/03; TST-RR-389.829/97, Rel. Min.
Anténio José de Barros Levenhagen, 42 Turma, “in" DJ de 16/03/01;
TST-RR-468.381/98, Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira, 52 Turma,
"in" DJ de 14/03/03; TST-ERR-302.965/96, Rel. Min. Carlos Alberto
Reis de Paula, SBDI-1, "in" DJ de 30/03/01. Incidente o 6bice do
Enunciado n° 333 do TST.

5) ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM"Sobre o tema, 0 3°
Regiona entendeu que a Reclamada era parte legitima no processo,
uma vez que era responsabilidade da Empregadora o pagamento das
diferencas da multa de 40% do FGTS a que a Reclamante tivesse
direito.

A Reclamada alega ndo ser parte legitima para responder por di-
ferencas de atualizagdo de FGTS. Entende que a responsabilidade
deveria recair sobre a Caixa Econdmica Federal, porquanto 6rgéo
gestor do Fundo.

Entretanto, o entendimento firmado nesta Corte Superior, consubs-
tanciado na Orientacdo Jurisprudencial n° 341 da SBDI-1, é pa
cifico no sentido de que, tendo a multa de 40% do FGTS sido
calculada com base no valor dos depositos antes da inclusdo dos
expurgos inflaciondrios, determinada pela Lei Complementar n°
110/01, fica a cargo do empregador a responsabilidade pelo paga-
mento das diferencas dos expurgos, pois, se ja houvessem sido in-
cluidos pela CEF nos depdsitos, 0 pagamento da multa teria sido
sobre a base de célculo correta.

Desta forma, a decisdo recorrida encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, motivo pelo qual a revista tropega no
Ghice do Enunciado n° 333 do TST.

6) PRESCRICAO ALUSIVA AS DIFERENCAS DA MULTA DO
FGTS DECORRENTES DE EXPURGOS INFLACIONARIOSRela-
tivamente & prescricdo do direito as diferencas da multa de 40%
sobre o FGTS, decorrentes dos expurgos inflacionarios, tenho con-
vencimento pessoal a favor da tese de que a suposta lesdo de direito
deveria ser reclamada no biénio subseqliente a extingdo do contrato
de trabalho, uma vez que a Lei Complementar n° 110/01 ndo criou
direito novo, mas apenas reconheceu o direito ao regjuste do FGTS,
pelos expurgos inflaciondrios, que vinha sendo deferido pelo STF.

A decis8o recorrida, contudo, traduz entendimento consonante com a
jurisprudéncia dominante desta Corte, segundo a qual a "actio nata"
surge a partir da promulgagdo da Lei Complementar n° 110, de
29/06/01. Assim, como a acdo foi ajuizada em 27/06/03 (fl. 3), ndo ha
prescricéo a ser pronunciada, uma vez que exercitado o direito dentro
do hiénio prescricional. Nesse sentido, colhem-se os seguintes pre-
cedentes. TST-RR-339/2002-107-03-00.2, Rel. Min. Renato de La
cerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ de 29/08/03; TST-RR-878/2002-073-
03-00.9, Rel. Juiz Convocado Samuel Corréa Leite, 22 Turma, “in" DJ
de 15/08/03; TST-RR-40.643/2002-900-24-00.9, Rel. Juiza Convo-
cada Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 3* Turma, "in" DJ de
26/09/03; TST-RR-87.028/2003-900-04-00.6, Rel. Min. Milton de
Moura Franga, 42 Turma, “in" DJ de 12/09/03.

Nessa esteira, emerge como obstéculo a revisdo pretendida a orien-
tacdo fixada no Enunciado n° 333 do TST.
7) CONCLUSAOPelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”,
do CPC e 896, § 5° da CLT, denego seguimento ao recurso de
revista, por 6bice do Enunciado no 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-RR-925/2003-071-15-00.7

RECORRENTE INTERNATIONAL PAPER DO BRASIL
LTDA.

ADVOGADA DRA. CAROLINA CASADEI NERY

RECORRIDA MARIA CRISTINA TAMACIA

ADVOGADO DR. MILTON DE JESUS FACIO

DESPACHO
1) RELATORIO
Contra a decisdo do 15° Regional gue negou provimento aos recursos
ordinérios de ambas as Partes (fls. 99-102), a Reclamada interpe o
presente recurso de revista, postulando a reforma do julgado quanto
as diferencas da multa de 40% do FGTS decorrentes de expurgos
inflacionérios (fls. 104-110).
Admitido o recurso (fls. 112-113), ndo recebeu razdes de contra-
riedade, sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério Pblico
do Trabaho, nos termos do art. 82, § 2°, do RITST.
2) ADMISSIBILIDADEO recurso é tempestivo (fls. 103-104) e tem
representacdo regular (fl. 43), encontrando-se devidamente preparado,
estando a Recorrente isenta de custas, em face do valor inexpressivo
(fl. 30), e depbsito recursal efetuado no valor total da condenagéo (fl.
74).
3) EXISTENCIA DE ATO JURIDICO PERFEITO QUANTO AS
DIFERENCAS DA MULTA DE 40% DO FGTS DECORREN-
TES DE EXPURGOS INFLACIONARIOSImpende assinalar, de
plano, que se trata de recurso de revista em procedimento suma-
rissimo. Assim, a teor do art. 896, § 6° da CLT, o recurso sO sera
analisado a luz da indicag&o de violagdo de dispositivo constitucional
ou de contrariedade a simulas do TST. Por conseguinte, fica pre-
judicada a andlise da alegada violagdo de dispositivo legal.
O Regiona concluiu que a Reclamante fazia jus as diferengas da
multa de 40% do FGTS decorrentes de expurgos inflaciondrios,
entendendo ser da Empregadora o 6nus pelo pagamento, em virtude
da despedida sem justa causa.
A Reclamada, alegando afronta ao art. 5°, XXXVI, da Constituicao
Federal, sustenta que teria se desobrigado em relacdo a multa de 40%
do FGTS ao efetuar os recolhimentos legais, praticados de acordo
com a legislagdo entdo vigente.
A revista sofre o 6bice da Simula n°® 333 do TST, na medida em
que o entendimento esposado no acorddo regiona coaduna-se com a
Orientagdo Jurisprudencial n® 341 da SBDI-1 do TST, restando pre-
judicada a andlise da discussdo acerca da existéncia de ato juridico
perfeito em relagdo as diferencas da multa de 40% do FGTS de-
correntes de expurgos inflaciondrios.
4) PRESCRICAO ALUSIVA AS DIFERENGAS DA MULTA DE
40% DO FGTS DECORRENTES DE EXPURGOS INFLACIONA-
RIOSRelativamente a prescricao do direito as diferencas da multa
de 40% sobre o FGTS, decorrentes dos expurgos inflacionarios,
tenho convencimento pessoa a favor da tese de que a suposta lesdo
de direito deveria ser reclamada no biénio subseqiiente a extingdo do
contrato de trabalho, uma vez que a Lei Complementar n° 110/01 ndo
criou direito novo, mas apenas reconheceu o direito a regjuste do
FGTS, pelos expurgos inflacionérios, que vinha sendo deferido pelo
STF.
A decisfo recorrida, contudo, traduz entendimento consonante com a
jurisprudéncia dominante desta Corte, segundo a qual a "actio nata"
surge a partir da promulgagdo da Lei Complementar n° 110, de
29/06/01. Assim, como a agdo foi ajuizada em 25/06/03 (fl. 99), ndo
h& prescricdo a ser pronunciada, uma vez que exercitado o direito
dentro do biénio prescricional. Nesse sentido, colhem-se os seguintes
precedentes: TST-RR-339/2002-107-03-00.2, Rel. Min. Renato de
Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ de 29/08/03; TST-RR-878/2002-
073-03-00.9, Rel. Juiz Convocado Samuel Corréa Leite, 22 Turma,
"in" DJ de 15/08/03; TST-RR-40.643/2002-900-24-00.9, Rel. Juiza
Convocada Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 32 Turma, "in* DJ de
26/09/03; TST-RR-87.028/2003-900-04-00.6, Rel. Min. Milton de
Moura Franca, 42 Turma, "in" DJ de 12/09/03.
Assim, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientagdo
fixada na Simula n°® 333 do TST.
5) CONCLUSAOPelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”,
do CPC e 896, § 5° da CLT, denego seguimento ao recurso de
revista, por 6bice da Simula no 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.
IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-985/2002-511-04-40.0TRT - 42 REGIAO

AGRAVANTES DANILO FRIGHUETTO E OUTRA
ADVOGADO DR. CARLOS ALBERTO LUNELLI
AGRAVADA SALETE PALUDO
ADVOGADO DR. LUIZ ANTONIO MARCON
AGRAVADA FACASUL INDUSTRIA METALURGI-
CA LTDA.
DECISAO

A d. Juiza Presidente do Tribunal Regiona do Trabalho da 42 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pelos reclamantes
em face de decisdo proferida em agravo de petic&o.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/07, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado ndo apresentou contraminuta.
O Ministério Pblico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua interveng&o obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 19/01/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 09/01/2004 (fl. 49). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumen-
to.
Com efeito, os agravantes ndo providenciaram o traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acérddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento do agravo de peticdo, peca que se
mostra indispensével para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e néo vincula o ad quem, que devera ana
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
constitui providéncia necessaria, € sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
N&o fosse a irregularidade apontada, na copia do recurso de revista, €
ilegivel a respectiva data do protocolo, o que afasta sua utilidade para
a andlise da tempestividade recursal. Nesse sentido é a jurisprudéncia
atual deste C. Tribunal Superior, que ensgjou a edigdo da Orientagéo
Jurisprudencial n° 285, SDI1 - "Agravo de instrumento. Traslado.
Carimbo do protocolo do recurso ilegivel. Inservivel. O carimbo
do protocolo da peticdo recursal constitui elemento indispensavel para
afericdo da tempestividade do apelo, razéo pela qual devera estar
legivel, pois um dado ilegivel € 0 mesmo que a inexisténcia do
dado".
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece aos Agravantes, pois, além de o despacho
ndo vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrugdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicgo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, 8§ 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-1010/1998-421-02-40.2

AGRAVANTE MAMORE MINERACAO E META-
LURGIA LTDA.

ADVOGADA DRA DARLENE APARECIDA RICOMI-
NI DALCIN

AGRAVADO ANTONIO MARCOS VIDIGAL

ADVOGADO DR. JOSE BONIFACIO DOS SANTOS

DESPACHO
O Presidente do TRT da 22 Regi&o, mediante o despacho de fl. 127,
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada,
por entender ndo terem sido atendidos os requisitos de admissibi-
lidade insitos no art. 896 da CLT.
Inconformada, a demandada interpde agravo de instrumento (fls. 2/8),
sustentando que logrou demonstrar a higidez de suas razoes recursais.
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O agravo ndo merece ser conhecido, porque sua instrumentacdo esta
em desalinho com o que estabelece o art. 897, § 5°, da CLT, pois o
protocolo constante da copia da peticdo do recurso de revista (fls.
332) esta ilegivel, o que impossibilita a afericdo da sua tempes-
tividade.
Convém lembrar que, com o advento da Lei n® 9.756/98, o agravo de
instrumento deve ser instruido de modo a possibilitar, caso provido, o
imediato julgamento do recurso de revista, aluz da literalidade do art.
897, § 5°, da CLT, tendo sido alterada, dessa forma, a sistemética de
formag&o do agravo no Processo do Trabalho e, consequentemente, a
Gtica de sua apreciagdo, que devera ser procedida com o amplo e
completo juizo de admissibilidade da revista.
Ressalte-se que a exegese extraida do item |1l da Instrugdo Normativa
n°16/99 do TST - que tem por escopo uniformizar a interpretacdo da
Lei n° 9.756/98 - & por demais elucidativa ao estabelecer que o
"agravo ndo serd conhecido se o instrumento ndo contiver as pegas
necessarias para o julgamento do recurso denegado, incluindo a copia
do respectivo arrazoado e da comprovacdo de satisfagao de todos os
pressupostos extrinsecos do recurso principal”.
Vale trazer a lume o teor da Orientagdo Jurisprudencial n° 285 da
SDI, que dispde:
"Agravo de instrumento. Traslado. Carimbo do protocolo do re-
curso ilegivel. Inservivel.DJ 11.08.2003 - Pardgrafo Unico do artigo
168 do Regimento Interno do TSTO carimbo do protocolo da peticao
recursal constitui elemento indispensével para afericdo da tempes-
tividade do apelo, razdo pela qual devera estar legivel, pois um dado
ilegivel € 0 mesmo que a inexisténcia do dado”.
Impende registrar que o fato de o despacho agravado mencionar ser
tempestivo o apelo ndo elide a falha detectada, pois o entendimento
adotado ndo vincula o juizo ad quem, tampouco retira a atribuigéo
que foi conferida ao Tribunal Superior do Trabalho, de proceder
soberanamente a andlise quanto ao preenchimento ou ndo dos re-
quisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade da revista.
Assim, cabia a parte o traslado correto da pega mencionada, por ser
procedimento de sua exclusiva responsabilidade, em face das de-
terminagGes contidas no Precedente Jurisprudencial n® 285 da SDI do
TST, no art. 897, 8 5° da CLT e na Instru¢do Normativa n° 16/99.
Cabe salientar que, aluz do inciso X da referida instrucdo normativa,
"cumpre as partes providenciar a correta formagdo do instrumento,
nao comportando a omissdo em conversdo em diligéncia para suprir a
auséncia de pegas, ainda que essenciais’.
Dessa forma, louvando-me no art. 557, caput, do CPC, denego se-
guimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 24 de agosto de 2004.

Ministro BARROS LEVENHAGEN

Relator

PROC. N° TST-AIRR-1015/2000-003-17-42.0TRT - 172 REGIAO

AGRAVANTE CONSTRUTORA E INCORPORADO-
RA ARAGUAIA LTDA.
ADVOGADO DR. NOEMAR SEYDEL LYRIO
AGRAVADO DEJAIR DIAS DOS ANJOS
ADVOGADA DR2 MARIA HELENA PLAZZI CAR-
RARETTO
DECISAO

O d. Juiz no exercicio da Presidéncia do Tribunal Regional do Tra-
balho da 172 Regido negou seguimento ao recurso de revista in-
terposto pela reclamada em face de decisdo proferida em agravo de
peticao.

Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/07, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.

Formado o instrumento.

O agravado apresentou contrariedade.

O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervencdo obrigatria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.

E o relatério.

Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.

No caso presente, o recurso foi interposto em 31/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 23/03/2004 (fl. 10). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagéo do instrumen-
to.

Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado das copias do
acordao regional proferido na instancia de origem por ocasidgo do
julgamento do agravo de peticdo e da sua respectiva certiddo de
intimac&o, peca que se mostra indispensavel para aferir a tempes-
tividade do recurso de revista, uma vez que o exame de admis-
sibilidade pelo juizo a quo tem cardter de provisoriedade e ndo
vincula 0 ad quem, que devera andlisar todos os pressupostos do
recurso. Assim, a juntada dessa pega constitui providéncia necesséria,
e sua omissdo, em que incursa a parte, ndo € suprivel por outros
elementos.

O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, posto que o despacho ndo
vincula este Juizo ad quem, ndo permitindo, porque ausente, no
mesmo, a data da interposicdo do recurso, de modo a possibilitar a
andlise da sua tempestividade.

N&o fosse irregularidade apontada, a agravante ndo providenciou, o
traslado da copia do Recurso de Revista, peca que se faz necesséria
para andlise das alegages contidas no recurso.

Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formagdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicio Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-1032/2002-021-05-40.0TRT - 52 REGIAO

AGRAVANTE BOMPRECO BAHIA SA.

ADVOGADO DR. ANDRE SAMPAIO DE FIGUEIRE-
DO

AGRAVADO RENATO ALVES LIMA

ADVOGADO DR. CARLOS HENRIQUE NAJAR

DECISAO
O d. Juizo de admissibilidade a quo negou seguimento ao recurso de
revista interposto pela reclamada em face de decisdo proferida em
recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No presente caso, a agravante ndo diligenciou a formagdo do ins-
trumento, pois ndo houve o traslado de nenhuma das pegas do pro-
cesso em que houve a interposicao de recurso de revista. Assim, nem
mesmo as pegas obrigatorias, nos termos do inciso | do § 5° do art.
897 da CLT, foram anexadas.
Segundo o item X da Instrucéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestacao jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 01 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-RR-1.039/2002-051-15-00.5

RECORRENTE CATERPILLAR BRASIL SA.
ADVOGADO : DR. RENATO BENVINDO LIBARDI
RECORRIDO . JOSE CARLOS DE ALMEIDA
ADVOGADO DR. MILTON MARTINS

i DESPACHO
RELATORIOO 15° Regional deu provimento parcia a0 recurso
ordiné&rio da Reclamada, entendendo que:
a) eram devidas as diferencas de horas extras decorrentes das entradas
antecipadas e das saidas postergadas;
b) nédo estava prescrito o direito de agdo relativamente as diferencas
da multa de 40% sobre o0 saldo do FGTS, uma vez que a reclamagéo
trabahista havia sido gjuizada em 26/06/02, dentro do biénio pos-
terior a publicacdo da Lei Complementar n° 110, de 29/06/01;
c) era do ex-empregador a responsabilidade pelo pagamento das di-
ferencas relativas & multa de 40% sobre os depdsitos do FGTS,
conforme o disposto no art. 18, 8 1° da Lei n° 8.036/90 (fls. 268-
272).
Os embargos declaratorios opostos pela Reclamada (fls. 274-275)
foram acolhidos parcialmente pelo Regiona (fls. 281-283).

Inconformada, a Reclamada interpde o presente recurso de revista,
arrimado em violagdo de dispositivos constitucionais e em diver-
géncia jurisprudencial, sustentando que:

a) incumbia ao Reclamante comprovar que se encontrava a disposi¢ao
da Empregadora nos minutos que antecedia e sucediam a jornada
didria de trabalho, uma vez que nédo estava obrigado a chegar com
antecedéncia ao local de trabalho, tampouco ai permanecer apds o
encerramento do expediente;

b) o direito de agdo relativamente as diferencas da multa de 40%
sobre 0 saldo do FGTS estava prescrito, uma vez que a reclamagéo
trabalhista foi ajuizada apds dois anos da extingdo do contrato de
trabalho;

) ndo poderia ser responsabilizada pelas diferencas da multa de 40%
do FGTS, mas sim a Caixa Econdmica Federal, 6rgéo responsavel
pela atualizacdo do Fundo, uma vez que o Reclamante recebeu de-
vidamente a multa de 40% do FGTS por ocasido da extingdo do
contrato de trabalho, que ocorreu antes da publicagdo da Lei Com-
plementar n° 110/01, ndo podendo suas disposicBes atingir o ato
juridico perfeito (fls. 285-297).
Admitido o recurso (fl. 300), recebeu razbes de contrariedade (fls.
304-307), sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério PU-
blico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, do RITST.
2) ADMISSIBILIDADE
O recurso é tempestivo (fls. 284 e 285) e tem representagdo regular
(fl. 33), encontrando-se devidamente preparado, com custas reco-
Ihidas (fl. 222) e deposito recursal efetuado no limite legal (fls. 221
e 298).
MINUTOS RESIDUAIS
Quanto as horas extras correspondentes aos minutos residuais ano-
tados nos cartbes de ponto, a revista ensgja admissdo, por com-
provagdo de divergéncia jurisprudencial vélida e especifica com o
aresto oriundo do 3° Regional segundo julgado de fl. 287), no sentido
de que os minutos residuais anotados nos cartGes de ponto n&o re-
presentam tempo a disposicdo do empregador.
No mérito, merece provimento parcial, com espeque nas Orientactes
Jurisprudenciais n°s 23 e 326 da SBDI-1 do TST, no sentido de
que, se for ultrapassado o limite de cinco minutos no inicio e/ou no
final da jornada de trabalho, ou dez minutos no total, todo o tempo
despendido pelo empregado na anotag@o do ponto sera devido como
extra, pois considerado a disposicéo do empregador.
Impende frisar que o entendimento pacificado desta Corte, consoante
0s precedentes que originaram a edi¢&o da Orientag&o Jurisprudencial
n° 326 da SBDI-1 do TST, segue no sentido de que o empregado,
desde que registra o ponto e adentra as dependéncias da empresa, fica
a disposicdo do empregador, sendo irrelevante a circunstancia de
prestar ou nd Servico nesse tempo.
4) PRESCRICAO ALUSIVA AS DIFERENCAS DA MULTA DO
FGTS DECORRENTES DE EXPURGOS INFLACIONARIOSTenho
convencimento pessoal de que a suposta leséo de direito deveria ser
reclamada no biénio subseqiiente a extingdo do contrato de trabalho,
uma vez que a Lei Complementar n° 110/01 ndo criou direito novo,
apenas reconheceu o direito ao regjuste do FGTS, pelos expurgos
inflacionarios, que vinha sendo deferido pelo STF.
Esse posicionamento, contudo, ndo encontra ressonancia perante esta
Corte Superior, segundo a qual o direito de acdo surge a partir da
promulgacéo da Lei Complementar n° 110, de 29/06/01. Nesse sen-
tido sdo os seguintes precedentes: TST-RR-339/2002-107-03-00.2,
Rel. Min. Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ de 29/08/03;
TST-RR-878/2002-073-03-00.9, Rel. Juiz Convocado Samuel Corréa
Leite, 22 Turma, "in" DJ de 15/08/03; TST-RR-40.643/2002-900-24-
00.9, Rel. Juiza Convocada Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 3*
Turma, "in" DJ de 26/09/03; TST-RR-87.028/2003-900-04-00.6, Rel.
Min. Milton de Moura Franca, 42 Turma, "in" DJ de 12/09/03.
Dessa forma, néo se pode considerar como termo inicia da prescricéo
a extingdo do contrato de trabaho. Sendo assim, conclui-se que a
decisdo regional estd em consonancia com a jurisprudéncia do TST.
Portanto, emerge como obstaculo a revisio pretendida a orientacdo
fixada no Enunciado n° 333 do TST.
5) RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR PELO PAGA-
MENTO DAS DIFERENGCAS DA MULTA DE 40% DO FGTSA
revista sofre o 6bice da Simula n° 333 do TST, na medida em que a
decisdo regional traduz entendimento consonante com a jurisprudén-
cia desta Corte Superior, consubstanciada na Orientacdo Jurispru-
dencia n° 341 da SBDI-1, segundo a qual fica a cargo do empregador
a responsabilidade pelo pagamento das diferencas da multa de 40%
do FGTS decorrentes de expurgos inflacionarios.
6) CONCLUSAOPelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”,
do CPC e 896, 8§ 5° da CLT, denego seguimento ao recurso de revista
quanto as diferencas da multa de 40% do FGTS, por 6bice da Simula
no 333 do TST, e dou provimento parcial ao recurso quanto as horas
extras referentes aos minutos residuais anotados nos registros ele-
trénicos, por contrariedade as OJs 23 e 326 da SBDI-1 do TST, para
limitar a condenacdo ao pagamento das horas extras contadas minuto
a minuto, a serem apuradas em liquidagdo de sentenca, relativas ao
tempo anotado nos cartBes de ponto, aos dias em que foi ultrapassado
o limite de cinco minutos antes e/ou ap6s o fina da jornada de
trabalho, ou dez minutos no total.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator
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PROC. N° TST-AIRR-1055/2000-222-05-40.6TRT - 52 REGIAO

AGRAVANTE WALMIR DOS SANTOS ALMEIDA
ADVOGADO DR. MARCIO A. MOTA DE MEDEIROS
AGRAVADA EMPRESA BRASILEIRA DE PERFU-
RACOES LTDA. - PERBRAS
ADVOGADO DR. JOSE ALFREDO CRUZ GUIMA-
RAES
DECISAO

O d. Juiz Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 5*
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pelo re-
clamante em face de decisdo proferida em agravo de petic&o.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/08, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho néo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatdrio.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 23/03/2004 (fl. 01),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 18/03/2004 (fl. 18). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimacdo do acdrddo regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratorios, peca
que se mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem cardter de provisoriedade e n&o vincula o ad quem, que devera
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
pega constitui providéncia necessdria, e sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece ao Agravante, pois, além de o despacho nédo
vincular este Juizo "ad quem”, ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrugéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formagdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestagdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagao processual que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AlIRR-1092/2002-022-05-40.0TRT - 58 REGIAO

AGRAVANTE GILENO PALMEIRA SILVA SANTOS

ADVOGADO DR. TANIA REGINA MARQUES RIBEI-
RO LIGER

AGRAVADO COMPANHIA BRASILEIRA DE DIS
TRIBUICAO

ADVOGADA DR. ADRIANA MARIA SALGADO
ADANI

DECISAO

O d. Juizo de admissibilidade a quo negou seguimento ao recurso de
revista interposto pelo reclamante em face de decisdo proferida em
recurso ordinario.

Inconformada, a parte, mediante as razoes de fls. 01/06, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.

Formado o instrumento.

A agravada apresentou contrariedade.

O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.

E o relatério.

Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.

No presente caso, 0 agravante ndo diligenciou a formag&o do ins-
trumento, pois ndo houve o trasado de nenhuma das pegas do pro-
cesso em que houve a interposi¢ao de recurso de revista. Assim, nem
mesmo as pegas obrigatorias, nos termos do inciso | do § 5° do art.
897 da CLT, foram anexadas.

Segundo o item X da Instrugdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituico Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 01 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AlRR-1.140/2001-025-04-40.3

AGRAVANTE HOSPITAL FEMINA SA.

ADVOGADA DRA. GISLAINE MARIA MARENCO
DA TRINDADE

AGRAVADOS ADOLFO VILMOS RODRIGUES E OU-
TROS

ADVOGADAS DRAS. INGRID RENZ BIRNFELD E

ERYKA FARIAS DE NEGRI

i DESPACHO
1) RELATORIO
A Presidente do 4° Regional denegou seguimento ao recurso de
revista interposto pelo Reclamado, com base nos Enunciados n°s 219
e 294 e na OJ 304 da SBDI-1 do TST (fls. 113-115).
Inconformado, o Reclamado interpde o presente agravo de instru-
mento, sustentando que sua revista tinha condi¢des de prosperar (fls.
2-12).
Foi apresentada apenas contraminuta ao agravo (fls. 124-130), sendo
dispensada a remessa dos autos ao Ministério Piblico do Trabalho,
nos termos do art. 82, § 2°, do RITST.
2) FUNDAMENTACAO
O agravo é tempestivo (cfr. fls. 2 e 116), tem representagdo regular
(fl. 31) e se encontra devidamente instrumentado, com o traslado das
pecas essenciais exigidas pela Instrucdo Normativa n° 16/99 do
TST.
3) HONORARIOS DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
O Regional manteve a condenagdo em honorérios advocaticios, ao
fundamento de que preenchidos os requisitos do art. 14 da Lel n°
5.584/70.
O Reclamado, calcado em violag&o de dispositivos de lei e em con-
trariedade a0 Enunciado n° 219 do TST, alega que ndo teriam sido
preenchidos os requisitos da Lei n° 5.584/70, nos termos do enun-
ciado indicado.
A revista sofre o 6bice dos Enunciados nos 219 e 329 do TST,
segundo os quais a condenagdo em honorérios advocaticios, nesta
Justica Especidizada, nunca superior a 15%, ndo decorre pura e
simplesmente da sucumbéncia, devendo a parte estar assistida por
sindicato da sua categoria profissional e comprovar a percepgéo de
salédrio inferior ao dobro do minimo legal ou encontrar-se em situagéo
econdmica que ndo |he permita demandar sem pregjuizo do seu sus-
tento ou do de sua familia Outrossm, o art. 133 da Constituicdo
Federal, ao dispor que o advogado é indispensavel a administragdo da
justica, ndo derrogou as disposicdes legais que prevéem as condicdes
da condenagdo em honorérios advocaticios nesta Justica Especia
lizada, expressas na Lel n° 5.584/70.
No tocante a alegagdo de ndo-preenchimento dos requisitos legais
para a percepcdo dos honorérios advocaticios, a revista tropega no
6hice do Enunciado n° 126 do TST, por pretender o reexame de fatos
e provas, diante da afirmag&o do Regiona em sentido contrario.
4) PRESCRICAO
O Regiona concluiu que ndo havia prescri¢ao sobre o direito de agéo
para reclamar as diferencas decorrentes da reducggo salarial, porquanto
0 ato lesivo foi praticado pelo Reclamado em dezembro de 1996 e a
acdo ajuizada em novembro de 2001.
O Reclamado, calcado em violagdo do art. 7°, XXIX, da Cons
tituicdo Federal e em divergéncia jurisprudencial, alega que teria
incidido a prescrigdo extintiva na espécie, porque a agéo teria sido
gjuizada apos transcorridos mais de cinco anos da prética da alteracéo
contratual lesiva ao Reclamante.
A revista sofre o 6bice da Simula n° 126 do TST, na medida em
que o Regional foi taxativo ao afirmar que a agdo foi gjuizada antes
de transcorridos cinco anos da ateragdo contratual praticada pelo
Reclamado. Sendo assim, ndo ha como aferir violagéo de dispositivos
de lei nem divergéncia jurisprudencial em torno da questdo de pro-
va
5) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, “caput”, do CPC e 896, §
5°, da CLT, denego seguimento ao agravo de instrumento, por Gbice
das Simulas nos 126, 219 e 329 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.
IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-AlRR-1152/2003-006-06-40.0 62 REGIAO

AGRAVANTE RODOVIARIA RIO PARDO LTDA.

ADVOGADO DR. FLAVIO JOSE MARINHO DE AN-
DRADE

AGRAVADO ELIEL DE ARAUJO SILVA

ADVOGADA DRA. MARIA EMILIA A. MONTENE-

GRO DE MELLO

Decisédo
O presente agravo de instrumento (fls. 2-11) foi interposto pela Re-
clamada contra a decisdo singular proferida pela Juiza Vice-Presi-
dente do 6° Regional, que denegou processamento ao Seu recurso de
revista por desercéo (fls. 59).
Sem apresentagdo de contraminuta, sendo dispensada a remessa dos
autos ao Ministério Pablico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°
do RI/TST.
Embora sgja tempestivo 0 agravo e tenha representagéo regular, ndo
h&a como admitir o recurso de revista trancado, porquanto mani-
festamente deserto.
A Reclamada descumpriu as alineas "a"' e "b" do item Il da Instrugdo
Normativa n°® 3/93 do TST. Com efeito, o valor da condenacgdo
fixado na sentenca (fls. 18) fora de R$ 10.200,54 (dez mil, duzentos
reais e cinglienta e quatro centavos) para o deposito recursa e R$
204,01 (duzentos e quatro reais e um centavo) para as custas pro-
cessuais, tendo a Agravante deixado de efetuar ambos os recolhi-
mentos.
Note-se, ainda, que o valor legal do depésito do recurso de revista,
exigido quando interposto (19/11/2003), era no importe de R$
8.338,66 (oito mil, trezentos e trinta e oito reais e sessenta e seis
centavos), (ATO.GP n° 294/03), o que também ndo foi observado pela
Recorrente.
Na hipétese de o depdsito recursal ndo atingir o valor total da con-
denacdo, a Reclamada encontra-se obrigada a efetuar o depdsito legal,
integralmente, em relagdo a cada novo recurso interposto, conforme
se depreende da iterativa e notéria jurisprudéncia deste Tribunal,
consubstanciada pela Orientagdo Jurisprudencial n® 139 da SBDI-
VTST.
Cumpre registrar que a certiddo de publicagdo da decisdo dene-
gatoria do recurso de revista ndo foi acostada aos autos, o que
também obstaculiza o conhecimento do apelo, por ser esta pega es-
sencial para se aferir a tempestividade do agravo de instrumento.
Assim sendo, louvando-me nos arts. 557, caput, do CPC e 896, § 5°,
da CLT, denego seguimento ao agravo de instrumento, em face da
deserc8o do recurso de revista e auséncia da certiddo de publicagdo
da decisdo denegatoria do recurso de revista.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO VIEIRA DE MELLO
Relator

PROC. N° TST-RR-1195/2002-040-01-00.9

RECORRENTE EUGENIO GARCIA NOGUEIRA
ADVOGADO DR. CARLOS JOSE LOPES PAIVA
RECORRIDA EMPRESA BRASILEIRA DE COR-
REIOS E TELEGRAFOS - ECT
ADVOGADO DR. ADELMO DA SILVA EMERENCIA-
NO
DESPACHDO
Vistos, etc.

O e TRT da 12 Regido, pelo v. acérddo de fls. 142/146, negou
provimento ao recurso ordindrio interposto pelo reclamante, para
manter a improcedéncia dos pedidos de nulidade da dispensa e de
reintegrag&o.

Seu fundamento é de que:

"Via de consequiéncia, sendo certo que o provimento de cargo publico
sO pode ocorrer mediante concurso publico, na exata dicgédo do artigo
37, inciso 11, da Constitui¢co da Republica, ndo menos certo € que a
natureza juridica das empresas publicas autoriza o desfazimento da
relacdo de emprego nos moldes previstos na legislacdo trabalhista,
nos exatos termos do que dispde o caput, o §1° e o inciso |1, todos
do artigo 173 da Lei Maior, ndo merecendo acolhida a tese esposada
pelo recorrente.

Desse modo, indiscutivel que a recorrida poderia promover o des-
ligamento do recorrente, sem que tal ato pudesse ser inquinado de
nulo, ou praticado em afronta ao artigo 37 da Constituicdo Federal,
razdo pela qual ndo existe suporte juridico a pretensdo do deman-
dante.

Esta é a exata dicggo da recente Orientagdo Jurisprudencial n° 247, da
SDI-1 do C. TST, ..." (fls. 145/146).

Inconformado, o reclamante interpds o recurso de revista de fls.
147/165. Sustenta a nulidade de sua dispensa imotivada, ja que a
reclamada, como empresa integrante da administracdo publica, esta
sujeita aos principios enumerados nos arts. 37 e seguintes da CF.
Aponta ofensa aos arts. 3° da Lei n°® 9.962/2000 e 50 da Lei n°
9.784/99 e cita arestos a respeito.

Recebido o recurso pelo despacho de fls. 167/168, foram apresentadas
as contra-razdes de fls. 172/186.

Desnecesséria a remessa dos autos a d. Procuradoria-Geral do Tra-

balho. i
Com esse breve RELATORIO,
DECIDDO.

O recurso é tempestivo (fls. 146/147) e esta subscrito por advogado
devidamente habilitado (fl. 31). Isencdo das custas a fl. 93.
Sem razéo a recorrente.
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Discute-se a necessidade de motivagdo de dispensa de empregado
contratado por empresa plblica federal.
O artigo 173, § 1° da Constituicdo da Republica é categérico ao
afirmar que a empresa plblica e a sociedade de economia mista estéo
sujeitas ao regime préprio das empresas privadas, inclusive quanto as
obrigagdes trabahistas e tributérias.
Esse comando constitucional, por outro lado, ndo sofreu nenhuma
ateracdo com o advento da Emenda Constitucional n° 19/98, pelo
menos no que tange a essas duas entidades (CF, art. 173, 8§ 1°, II).
Da exegese do retromencionado preceito constitucional, depreende-se
que a reclamada, na qualidade de empresa publica federal, deve
observar, para a contratagdo e demissdo de seus empregados, o que
estabelece a CLT e a legislacdo complementar.
A matéria j& se encontra pacificada com a Orientagdo Jurisprudencial
n° 247 da SDI-1:
"Servidor publico. Celetista concursado. Despedida imotivada. Em-
presa publica ou sociedade de economia mista. Possibilidade.”
A reclamada pode, pois, legitimamente dispensar sem justa causa seus
empregados, pagando-lhes as verbas indenizatérias que o ordena
mento juridico contempla para a referida hipétese, sem a minima
ofensa ao art. 37 da Constituicao Federal.
Com estes fundamentos, e atento ao que determina o 8 4° do artigo
896 da CLT, NEGO SEGUIMENTO ao recurso de revista
Publique-se.
Brasilia, 8 de setembro de 2004.

MILTON DE MOURA FRANGCA

Ministro Relator

PROC. N° TST-AIRR-1.199/1999-403-04-40.1

AGRAVANTES BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTA-

RIA BRASIL SA. E OUTRO
ADVOGADA DRA. SANDRA ROAD COSENTINO
AGRAVADA CRISTIANE WILLRICH FLESCH
ADVOGADO DR. CELSO FERRAREZE

i DESPACHO
1) RELATORIO
A Presidente do 4° Regional denegou seguimento ao recurso de
revista interposto pelos Reclamados, com base nos Enunciados nos
296 e 297, na Orientagdo Jurisprudencial n° 256 da SBDI-1, todos do
TST, e no art. 896, "a' e "c", da CLT (fls. 92-94).
Inconformados, os Reclamados interpdem o presente agravo de ins-
trumento, sustentando que sua revista tinha condi¢es de prosperar
(fls. 2-9).
Foram apresentadas contraminuta ao agravo (fls. 117-121) e contra-
razbes ao recurso de revista (fls. 123-129), sendo dispensada a re-
messa dos autos a0 Ministério Pdblico do Trabalho, nos termos do
art. 82, § 2°, do RITST.
2) ADMISSIBILIDADE
O agravo é tempestivo (fls. 2 e 95), tem representagdo regular (fls.
26, 27 e 32) e se encontra devidamente instrumentado, com o traslado
das pegas essenciais exigidas pela Instrugdo Normativa n° 16/99 do
TST.

3) HORAS EXTRAS

Relativamente as horas extras, a decisdo regiona foi no sentido de
gque ndo existiam nos autos elementos que demonstrassem as ati-
vidades desenvolvidas pela Obreira, sendo inaplicavel a hipétese o
disposto no inciso | do art. 62 da CLT, tendo em vista que erao § 1°
do art. 224 consolidado que tratava das excegles da carga horéria
reduzida dos bancérios. Asseverou, ainda, o Regiona que a prova
oral havia confirmado a obrigatoriedade de comparecimento na sede
do Reclamado, todos os dias, pela manhd e pela tarde, sendo certo
que os controles de horério ndo eram confidveis. Com sustentagéo no
conjunto probatdrio, o Regional concluiu que a Reclamante ndo exer-
cia fung&o de confianga, na medida em que ndo tinha subordinados,
nem assinatura autorizada, ndo podendo admitir ou demitir funcio-
narios, nem aplicar punigoes.

A revista patronal pretende discutir a razoabilidade do entendimento
langado pelo Tribunal de origem. Ora, a decisdo recorrida perfilhou
entendimento razoavel acerca do contido nos arts. 62, |, e 224, § 2°,
da CLT, o que atrai o 6bice do Enunciado n° 221 do TST sobre o
recurso de revista. Vale ressdtar que somente a demonstracdo de
divergéncia de julgados ensejaria a admissibilidade do apelo, dada a
natureza interpretativa da controvérsia, ficando patente que o conflito
jurisprudencia néo restou configurado, pois 0s arestos transcritos ao
apelo sdo inespecificos ao fim colimado.

Com efeito, os paradigmas acostados as fls. 78 e 79 tratam ge-
nericamente do trabalho externo, sem controle de horério, nada men-
cionando sobre a situagdo dos presentes autos, no sentido de que a
Reclamante era bancéria, estando obrigada a comparecer diariamente
na sede do Reclamado. J4 os dois primeiros arestos transcritos a fl. 80
e o0 transcrito a fl. 81 tratam do exercicio de fun¢do de maior res-
ponsabilidade, funcdo de fidlcia, e cargo de confianga com gra-
tificagdo de funcao igual ou superior a 55%, situagdes estranhas a dos
presentes autos, em que a Corte de origem registrou que a Re-
clamante ndo exercia funcdo de confianca. O recurso, no particular,
encontra 6bice no Enunciado n° 296 do TST.

Por fim, o dltimo paradigma transcrito a fl. 80 é oriundo de Turma
do TST, hip6tese ndo amparada pelo art. 896, "a', da CLT. Nesse
sentido s80 os seguintes precedentes: TST-RR-357.142/97, Rel. Min.
Ronaldo José Lopes Leal, 12 Turma, "in" DJ de 21/06/02; TST-RR-
54.030/2002-900-06.7, Rel. Min. Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma,
"in" DJ de 05/09/03; TST-RR-426.860/98, Rel. Min. Carlos Alberto
Reis de Paula, 32 Turma, "in" DJ de 17/05/02; TST-RR-641.572/00,
Rel. Min. Antdnio José de Barros Levenhagen, 42 Turma, "in" DJ de
12/09/03; TST-RR-603.158/99, Rel. Juiz, Convocado Marcus Pina
Mugnaini, 5% Turma, "in" DJ de 13/06/03. Obice do Enunciado n° 333
do TST.

Por outro lado, verifica-se que o Regiona n&o resolveu a controvérsia
pelo prisma da gratificagdo superior a um terco e inferior ao valor
constante de norma coletiva, incidindo sobre a hipétese o 6ébice do
Enunciado n°® 297 do TST.
No tocante ao 6nus da prova ausivo a prestagio das horas extras,
verifica-se que o TRT ndo sinaliza que a Reclamante ndo se de-
sincumbiu do énus que lhe cabia, nem se reporta a qual das Partes
caberia o referido 6nus, de forma que ndo se pode estabelecer a
invocada violagdo dos arts. 818 da CLT e 333, I, do CPC, ficando
afastada a divergéncia jurisprudencial acostada que dispGe acerca do
referido 6nus. Destarte, a revista ndo pode ser admitida, em face do
6bice dos Enunciados nos 296 e 297 do TST.
Ademais, a decisdo recorrida deslindou a controvérsia em conso-
nancia com a jurisprudéncia pacifica e reiterada do TST, consubs-
tanciada na Orientagdo Jurisprudencial n° 234 da SBDI-1. Com
efeito, o entendimento ai sedimentado dispde que a presuncéo de
veracidade da jornada de trabalho anotada em folha individual de
presenca pode ser elidida por prova oral em contrério, como ocorreu
na hipotese dos autos. Obice do Enunciado n° 333 do TST, restando
afastada a divergéncia jurisprudencial em sentido contrario acostada a
fl. 82.
4) COMPENSACAO DE HORAS EXTRAS
Relativamente a compensagdo de horas extras, a tese versada nos
paradigmas ainhados a fl. 83 & na verdade, convergente com a
fundamentacdo dada pela decisdo de segundo grau, que registrou que
0 Juizo de origem havia autorizado a compensag&o das horas extras ja
pagas.
Assim, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientagdo
fixada no Enunciado n° 296 do T ST, restando afastada a alegagdo de
violag&o do art. 884 do CC, que dispbe acerca do enriquecimento sem
causa, tendo em vista a compensacéo supramencionada
5) UTILIZACAO DE VEICULO
No tocante a utilizagdo de veiculo, a decisdo do Regional foi no
sentido de que a sentenca havia fixado limites razoaveis e inferiores
a0 pedido, razéo pela qual a decisdo ndo era "extra' ou "ultra petita’,
na medida em que era mais racional vincular a condenacéo a veiculos
de aluguel, que tinham valor fixo, do que determinar a apuragdo em
relacdo a téaxis, que eram remunerados conforme os pedidos de lo-
tagcdo e a quilometragem rodada, o que, a final, poderia resultar em
valor bem superior.
A revista patronal pretende discutir a razoabilidade do entendimento
langcado pelo Tribunal de origem. Ora, a decisfo recorrida perfilhou
entendimento razodvel acerca do contido nos arts. 128 e 460 do CPC,
0 que atrai o obice do Enunciado n° 221 do TST sobre o recurso de
revista
Por outro lado, verifica-se que o TRT ndo sinaliza que a Reclamante
ndo se desincumbiu do 6nus que Ihe cabia, nem se reporta a qua das
Partes caberia o referido 6nus, de forma que n&o se pode estabel ecer
ainvocada violacdo dos arts. 818 da CLT e 333, I, do CPC. Destarte,
a revista ndo pode ser admitida, em face do 6bice do Enunciado n°
297 do TST.
Ja os arestos acostados as fls. 85 e 86 dispdem acerca da obri-
gatoriedade de pacto para a utilizagéo de veiculo particular e sobre a
depreciacgo de veiculo de empregado, questes ndo debatidas nos
presentes autos. Obice do Enunciado n° 296 do TST.
Cumpre registrar que, embora os Recorrentes tenham oposto em-
bargos declaratérios visando a sanar as omissdes alusivas ao 6nus da
prova e a auséncia de previsdo contratual para o uso de veiculo, o
Regiona se manteve silente nos aspectos, sendo certo que os Re-
clamados nada manifestaram acerca de eventual negativa de pres-
tagéo jurisdicional.
6) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”, do CPC e 896, §
5°, da CLT, denego seguimento ao agravo de instrumento, por Gbice
dos Enunciados nos 221, 296, 297 e 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-1213/1997-002-17-41.8TRT - 172 REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA DE TRANSPORTES UR-
BANOS DE GRANDE VITORIA - CE-
TURB-GV

ADVOGADO DR. LUCIANO KELLY DO NASCIMEN-
TO

AGRAVADOS CARLITO DA SILVA BARISTA E OU-
TROS

ADVOGADO DR. JOSE FRAGA FILHO

DECISAO
A d. Juiza no exercicio da Presidéncia do Tribunal Regional do
Trabalho da 172 Regido negou seguimento ao recurso de revista in-
terposto pela reclamada em face de decisdo proferida em agravo de
peticao.
Inconformada, a parte, mediante as razoes de fls. 02/13, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
Os agravados ndo apresentaram contrariedade.
O Ministério Piblico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
o disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.

No caso presente, o recurso foi interposto em 24/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 16/03/2004 (fl. 17). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da cépia da
certiddo de intimacdo do acérddo regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratérios, pega
que se mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem cardter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
pega constitui providéncia necessdria, e sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho néo
vincular este Juizo "ad quem”, ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrucéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, 8§ 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-RR-1.216/2000-003-04-00.8

RECORRENTE JARDINE VEICULOS SA.
ADVOGADA DRA. LUCILA MARIA SERRA
RECORRIDO ALEXANDRE SILVEIRA
ADVOGADO DR. AIRTON GOMES DO NASCIMENTO

) DESPACHO
RELATORIOContra a decisio do 4° Regional que deu provimento
parcia ao seu recurso ordinario (fls. 246-254) e acolheu os embargos
declaratérios (fls. 271-272), a Reclamada interpde o presente recurso
de revista, pedindo reexame das seguintes quest8es: aplicabilidade do
Enunciado n° 330 do TST, saério "por fora", incidéncia do adiciona
de insalubridade nas horas extras, horas extras, fornecimento de lan-
ches, compensagéo e FGTS (fls. 275-286).
Admitido o recurso (fls. 288-289), foram apresentadas razbes de
contrariedade (fls. 292-300), sendo dispensada a remessa dos autos ao
Ministério Publico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, I, do
RITST.
ADMISSIBILIDADEO recurso é tempestivo (fls. 255, 256, 273 e
275) e tem representacdo regular (fls. 57 e 58), encontrando-se de-
vidamente preparado, com custas recolhidas (fl. 210) e depdsito re-
cursal efetuado no total da condenagdo (fl. 209).
3) APLICABILIDADE DO ENUNCIADO N° 330 DO TST
Quanto a aplicabilidade do Enunciado n° 330 do TST, o apelo ndo
prospera, mesmo diante do posicionamento adotado na decisdo re-
corrida, de que a quitacdo dada pelo Obreiro no termo de rescisdo do
contrato de trabalho tem eficécia liberatoria apenas em relagdio aos
valores consignados, sobretudo considerando que o Regiona nem
sequer admitiu que as parcelas ora pleiteadas e deferidas foram objeto
de quitagdo no termo rescisdrio. Para se chegar a referida concluséo,
forgoso seria o revolvimento do conjunto fético-probatério, situagdo
vedada pelo Enunciado n° 126 do TST.
4) SALARIO "POR FORA"
Relativamente ao salério "por fora', verificase que o Regiona ndo
resolveu a controvérsia pelo prisma do regime de previdéncia privada,
consoante o disposto no art. 202, § 2°, da Constituicdo Federa e na
Lei n° 8.212/91, mas, tdo-somente, registrou que os aportes feitos
pela Reclamada destinavam-se a retribuir o trabalho prestado pelo
Obreiro, bem como que a Demandada visava a mascarar a natureza
salarial de parte dos valores satisfeitos mensalmente a seus empre-
gados. Obice do Enunciado n° 297 do TST.
Se ndo bastasse, 0 recurso tropega no ébice do Enunciado n° 126 do
TST, pois a revista conduz o julgador ao reexame das provas, ha
medida em que o Regional infirmou as alegacbes recursais da Re-
clamada no sentido de que os contratos firmados entre as Partes, com
a participagdo das entidades seguradoras, ndo tinha nenhuma relagéo
com o contrato de trabalho, tendo em vista que a Corte de origem
registrou que as parcelas em comento tratavam-se, na verdade, de
complementacdo salarial.
5) INCIDENCIA DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE NAS
HORAS EXTRAS
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No tocante a incidéncia do adicional de insalubridade nas horas ex-
tras, a decisdo recorrida deslindou a controvérsia em consonancia
com a jurisprudéncia pacifica e reiterada do TST, consubstanciada na
Orientagdo Jurisprudencial n° 47 da SBDI-1. Com efeito, o enten-
dimento ai sedimentado dispde que o adiciona de insalubridade in-
tegra a base de célculo das horas extraordindrias, incidindo sobre a
hipétese o 6bice do Enunciado n° 333 do TST.
6) FORNECIMENTO DE LANCHES
Relativamente ao fornecimento de lanches, os paradigmas acostados
as fls. 284-285 ndo socorrem a Recorrente, pois sao inespecificos ao
fim colimado, tendo em vista que nada abordam acerca dos fun-
damentos do acordéo recorrido, no sentido de que a comprovacéo da
condig&o exigida por meio de norma coletiva havia restado demons-
trada na prova documental acostada pela propria Demandada.
Assim, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientagdio
fixada no Enunciado n® 296 do TST.
7) COMPENSACAO
No que concerne a compensagdo, verifica-se que a tese versada no
paradigma alinhado no apelo é, na verdade, convergente com a fun-
damentagdo dada pela decisdo de segundo grau, ao ponderar que a
compensagdo argliida na contestagdo deve ser deferida, tendo em
vista que o Regional registrou que a referida compensago havia sido
determinada. Obice do Enunciado n° 296 do TST.
8) HORAS EXTRAS E FGTS
Quanto as horas extras e a0 FGTS, o recurso de revista ndo ensgja
admissdo, uma vez que ndo indica divergéncia jurisprudencia ou
violag&o de dispositivo constitucional ou infraconstitucional de modo
a embasar o pleito, estando desfundamentado, a luz do art. 896 da
CLT, consoante o posicionamento sufragado pelos precedentes desta
Corte, que se seguem: TST-RR-576.259/99, Rel. Min. Emmanoel
Pereira, 12 Turma, "in" DJ de 08/08/03; TST-RR-762.403/01, Rel.
Min. José Simpliciano Fernandes, 22 Turma, “in" DJ de 19/09/03;
TST-RR-525.904/99, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de Paula, 32 Tur-
ma, "in" DJ de 22/08/03; TST-RR-389.829/97, Rel. Min. Anténio
José de Barros Levenhagen, 42 Turma, "in" DJ de 16/03/01; TST-RR-
468.381/98, Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira, 5* Turma, "in" DJ
de 14/03/03; TST-ERR-302.965/96, Rel. Min. Carlos Alberto Rels de
Paula, SBDI-1, "in" DJ de 30/03/01.
Assim, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientagdo
fixada no Enunciado n° 333 do TST.
Cumpre lembrar que o STF ja sedimentou sua jurisprudéncia no
sentido de que a inadmissdo de recurso de revista, quando ndo ob-
servados os comandos das leis instrumentais ou agueles fixados por
jurisprudéncia pacifica do TST, néo constitui ofensa aos principios
da legalidade e do contraditério, negativa de prestacdo jurisdicional,
cerceamento de defesa ou impedimento de acesso ao devido processo
legal. Assevera, ainda, que a ofensa a tais postulados €&, regra geral,
reflexa, ndo servindo, assim, a0 embasamento de recurso extraor-
dindrio (STF-REA-189265-1, Rel. Min. Mauricio Correa, "in" DJ de
10/11/95; STF-AGRAI-339862, Rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma,
"in" DJ de 25/09/01).
9) CONCLUSAOPe0 exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”,
do CPC e 896, § 5° da CLT, denego seguimento ao recurso de
revista, por 6bice dos Enunciados nos 126, 296, 297 e 333 do TST
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-1269/2002-003-17-40.4TRT - 172 REGIAO

AGRAVANTES RIBEIRO CEREAIS IMPORTADORA
LTDA. E OUTRO

ADVOGADO DR. UBIRAJARA DOUGLAS VIANNA

AGRAVADO JEAN CARLOS COTRIM BENTO

ADVOGADA DR. CRISTOVAO COLOMBO DE PAI-

VA PINHEIRO SOBRINHO

DECISAO
O d. Juizo de admissibilidade a quo negou seguimento ao recurso de
revista interposto pelas reclamadas em face de decisdo proferida em
recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contrariedade.
O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No presente caso, as agravantes ndo diligenciaram a formag@o do
instrumento, pois ndo houve o trasado de nenhuma das pegas do
processo em que houve a interposi¢ao de recurso de revista. Assim,
nem mesmo as pegas obrigatorias, nos termos do inciso | do § 5° do
art. 897 da CLT, foram anexadas. Repare-se que a irregularidade foi
denunciada pelo Agravado na contraminuta.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.

O direito a prestaco jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processua que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicao, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-RR-1.303/2003-024-15-00.9

RECORRENTE COMPANHIA JAUENSE INDUSTRIAL
ADVOGADO DR. SERGIO FERNANDO GOES BE-
LOTTO
RECORRIDO ELZIRA APARECIDA DA SILVA
ADVOGADO DR. PAULO WAGNER BATTOCHIO PO-
LONIO
DESPACHO

1) RELATORIOContra a decisdo do 15° Regional que deu pro-
vimento ao recurso ordin&io da Reclamante (fls. 102-108), a Re-
clamada interpde o presente recurso de revista, postulando a reforma
do julgado quanto as diferencas da multa de 40% do FGTS de-
correntes de expurgos inflacionérios e aos honorérios advocaticios
(fls. 110-122).

Admitido o recurso (fls. 126-127), recebeu razdes de contrariedade
(fls. 129-135), sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério
Publico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, do RITST.

2) ADMISSIBILIDADEOQ recurso é tempestivo (fls. 109 e 110) e tem
representagdo regular (fl. 47), encontrando-se devidamente preparado,
com custas recolhidas (fl. 124) e depdsito recursal efetuado no valor
total da condenacdo (fl. 123).

3) PRESCRICAO ALUSIVA AS DIFERENCAS DA MULTA DE
40% DO FGTS DECORRENTES DE EXPURGOS INFLACIO-
NARIOSO Regional assentou que ndo estava prescrito o direito de
acdo relativamente as diferencas da multa de 40% sobre o saldo do
FGTS, uma vez que a reclamacdo trabalhista havia sido gjuizada
dentro do biénio posterior a publicagdo da Lei Complementar n°
110/01, de 29/06/01.

A revista lastreia-se em violagdo do art. 7°, XXIX, da Constituicdo
Federal, em contrariedade & Simula n® 362 do TST e em divergéncia
jurisprudencial com um aresto, oriundo da 52 Turma desta Corte.

A Reclamada alega que o direito de acdo relativamente as diferencas
da multa de 40% sobre o saldo do FGTS estaria prescrito, uma vez
que a reclamagdo trabalhista foi ajuizada apds dois anos da extingéo
do contrato de trabalho.

Tenho convencimento pessoal de que a suposta lesdo de direito
deveria ser reclamada no biénio subseqiente a extinggo do contrato
de trabalho, uma vez que a Lei Complementar n° 110/01 ndo criou
direito novo, mas apenas reconheceu o direito ao regjuste do FGTS,
pelos expurgos inflacionarios, que vinha sendo deferido pelo STF.
Esse posicionamento, contudo, ndo encontra ressonancia perante esta
Corte Superior, segundo a qual a “"actio nata' surge a partir da
promulgacéo da Lei Complementar n° 110, de 29/06/01. Nesse sen-
tido sB0 o0s seguintes precedentes: TST-RR-339/2002-107-03-00.2,
Rel. Min. Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ de 29/08/03;
TST-RR-878/2002-073-03-00.9, Rel. Juiz Convocado Samuel Corréa
Leite, 22 Turma, "in" DJ de 15/08/03; TST-RR-40.643/2002-900-24-
00.9, Rel. Juiza Convocada Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 3
Turma, "in" DJ de 26/09/03; TST-RR-87.028/2003-900-04-00.6, Rel.
Min. Milton de Moura Franca, 42 Turma, "in" DJ de 12/09/03.
Dessa forma, n&o se pode considerar como termo inicia da prescricéo
a extingdo do contrato de trabalho. Sendo assim, conclui-se que a
decisfo regional estd em consonancia com a jurisprudéncia do TST.
Portanto, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientagdo
fixada no Enunciado n°® 333 do TST.

Vale ressaltar que ndo ha que se falar em contrariedade a Simula 362
do TST, pois essa versa sobre prescricdo para reclamar o nédo-re-
colhimento da contribuicdo para o FGTS, que ndo foi objeto de
controvérsia nestes autos.

4) RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR PELO PAGAMEN-
TO DAS DIFERENCAS DA MULTA DE 40% DO FGTS DECOR-
RENTES DE EXPURGOS INFLACIONARIOSA decisdo recorrida
condenou a Empregadora a0 pagamento das diferencas relativas a
multa de 40% sobre os depositos do FGTS decorrentes de expurgos
inflacionérios.

A revista lastreiase em violagdo do art. 5°, XXXVI, da Cons
tituicdo Federal.

Argumenta a Reclamada que ndo poderia ser responsabilizada pelas
diferencas da multa de 40% do FGTS decorrentes de expurgos in-
flacionarios, pois ndo deu causa as perdas decorrentes dos referidos
expurgos.

Correta a condenacéo da Reclamada ao pagamento das referidas di-
ferengas, pois a decisdo do Regional coaduna-se com a Orientacéo
Jurisprudencial n° 341 da SBDI-1 do TST, restando prejudicada a
andlise da discussdo acerca da responsabilidade da Empregadora e do
ato juridico perfeito, em relagdo as diferencas da multa de 40% do
FGTS decorrentes de expurgos inflaciondrios. Incidente o dhice da
Simula n° 333 do TST.

5) NAO-COMPROVACAO DO DIREITO AS DIFERENCAS DA
MULTA DE 40% DO FGTS DECORRENTES DE EXPURGOS
INFLACIONARIOSCom referéncia a auséncia de comprovagdo do
direito as diferencas expurgadas, 0 recurso de revista ndo ensgja
admissdo, uma vez que ndo indica violagdo de dispositivo cons-
titucional de modo a embasar o pleito, estando desfundamentado, a
luz do art. 896 da CLT, consoante o posicionamento sufragado pelos
precedentes desta Corte, que se seguem: TST-RR-576.259/99, Rel.
Min. Emmanoel Pereira, 12 Turma, "in" DJ de 08/08/03; TST-RR-
762.403/01, Rel. Min. José Simpliciano Fernandes, 22 Turma, "in" DJ
de 19/09/03; TST-RR-525.904/99, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de
Paula, 32 Turma, "in" DJ de 22/08/03; TST-RR-389.829/97, Rel. Min.
Antdnio José de Barros Levenhagen, 42 Turma, "in" DJ de 16/03/01;
TST-RR-468.381/98, Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira, 52 Turma,
"in" DJ de 14/03/03; e TST-ERR-302.965/96, Rel. Min. Carlos Al-
berto Reis de Paula, SBDI-1, "in" DJ de 30/03/01.
Assim, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientagdo
fixada na Simula n° 333 do TST.
6) HONORARIOS ADVOCATICIOS
Quanto aos honorérios advocaticios, a Corte Regional afirmou que a
Reclamante preenchia os requisitos previstos na Lel n° 5.584/70 para
a concessdo da assisténcia judiciaria
Aduz a Reclamada que ndo estdo presentes as condigBes para a
concessdo da assisténcia judiciéria.
Percebe-se que a decisdo regiona deslindou a controvérsia em con-
sonancia com a jurisprudéncia pacifica e reiterada do TST, con-
substanciada no Enunciado n°® 219. Com efeito, o entendimento ai
sedimentado dispde que, na Justica do Trabalho, a condenagdo ao
pagamento de honorérios advocaticios, nunca superiores a 15% (quin-
ze por cento), ndo decorre pura e simplesmente da sucumbéncia,
devendo a parte estar assistida por sindicato da categoria profissional
e comprovar a percepgdo de saléio inferior ao dobro do salério
minimo ou encontrar-se em situagdo econdmica que ndo lhe permita
demandar sem prejuizo do préprio sustento ou da respectiva familia.
Na hip6tese vertente, o Regional admitiu expressamente que a Re-
clamante preenchia os requisitos da Lei n° 5.584/70. Cumpre ressaltar
que decidir de modo contréario implicaria o reexame de fatos e provas,
0 que é vedado nesta esfera recursal a teor da Simula n°® 126 do
TST.
7) CONCLUSAOPelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”,
do CPC e 896, 8§ 5°, da CLT, denego seguimento ao recurso de revista
por ébice das Simulas nos 126 e 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-1331/2003-011-18-40.8TRT - 182 REGIAO

AGRAVANTES JOSE LUIZ ARAUJO DOS SANTOS E
OUTROS

ADVOGADA DR2 GIZEL| COSTA D'ABADIA NU-
NES DE SOUZA

AGRAVADA EMPRESA BRASILEIRA DE COR-
REIOS E TELEGRAFOS - ECT

ADVOGADA DR& LUDMILLA COSTA LISITA

DECISAO
A d. Juiza Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Re-
gido negou seguimento ao recurso de revista interposto pelos re-
clamantes em face de decisdo proferida em recurso ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipétese da sua intervengdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 24/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 17/03/2004 (fl. 147). Todavia,
foi desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instru-
mento.
Com efeito, os agravantes ndo providenciaram o traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acdrdd@o regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento do recurso ordindrio, peca que se
mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana-
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
congtitui providéncia necesséria, e sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece aos Agravantes, pois, além de o despacho
ndo vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrugdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag@o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
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O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituico Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-1341/2001-038-02-40.8 TRT 22 REGIAO
Agravante: BANCO SANTANDER BRASIL SA.

ADVOGADO DR. ROBSON BEZERRA LIMA
AGRAVADO MARCIO RICARDO IDAS
ADVOGADO

DR. JAIR JOSE MONTEIRO DE SOU-
ZA

DECISAO
A d. Juiza Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pelo reclamado em
face de decisdo proferida em Recurso Ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/06, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho.
O instrumento foi formado.
O agravado apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipétese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
O agravo de instrumento traz, ao Juizo ad quem, novo juizo de
admissibilidade do recurso cujo seguimento fora negado, e no qual
esta compreendida a totalidade dos requisitos recursais. Portanto, hd o
reexame dos requisitos gerais (extrinsecos e intrinsecos) e requisitos
especificos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 03/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, mas, o agravante deixou de atender a pres-
suposto recursal relativo a formagéo do instrumento que implica o
exame de admissibilidade do recurso de revista.
Com efeito, na copia do recurso de revista, € ilegivel a respectiva data
do protocolo, 0 que afasta sua utilidade para a andlise da tempes-
tividade recursal. Nesse sentido € a jurisprudéncia atual deste C.
Tribunal Superior, que ensejou a edi¢do da Orientagdo Jurisprudencial
n° 285, SDI1 - "Agravo de instrumento. Traslado. Carimbo do
protocolo do recurso ilegivel. Inservivel. O carimbo do protocolo da
peticdo recursal constitui elemento indispensavel para afericdo da
tempestividade do apelo, razdo pela qual devera estar legivel, pois um
dado ilegivel é 0 mesmo que a inexisténcia do dado”.
Adianta-se que a omissdo, em que incursa a parte, ndo é suprivel por
outros elementos, alias, inexistentes nos autos, pois a etiqueta aposta
"julgado c/recurso. No prazo 03/12/2003 a 10/12/2003" néo tem esta
finalidade, até porque dela sequer consta rubrica de serventudrio e
pela sua imprestabilidade se orienta a jurisprudéncia deste Tribunal,
v.g. EAIRR 695120/2000, Relator José Luciano de Castilho Pereira,
DJU 19/12/2002; EAIRR 733165/2001, SDI-1, Relator Juiz Con-
vocado Vieira de Melo Filho, DJU 06/12/2002; EAIRR
733423/2001, Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
DJU 27/09/2002; e AGEAIRR 647084/2000, Relator Juiz Convocado
Georgenor de Sousa Franco Filho, DJU 27/09/2002.
O fato de no despacho do Juizo de Origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece ao Agravante, posto que o despacho néo
vincula este Juizo "ad quem", ndo permitindo, porque ausente no
mesmo, a data em que se operou a intimagdo, a andise da tem-
pestividade do recurso.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucéo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-1351/2001-019-01-40.0TRT - 12 REGIAO

AGRAVANTE MARCIA DOS SANTOS MORIZ
ADVOGADO DR. FRANCISCO DIAS FERREIRA
AGRAVADA LOJAS AMERICANAS SA.

DECISAO
O d. Juizo de admissibilidade a quo negou seguimento ao recurso de
revista interposto pela reclamante em face de decisdo proferida em
recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/04, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipGtese da sua intervencdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatorio.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No presente caso, a agravante ndo diligenciou a formagéo do ins-
trumento, pois ndo houve o trasado de nenhuma das pegas do pro-
cesso em que houve a interposicdo de recurso de revista. Assim, nem
mesmo as pegas obrigatérias, nos termos do inciso | do § 5° do art.
897 da CLT, foram anexadas.
Segundo o item X da Instrucéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestaco jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicgo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagao processua que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, 8§ 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-1375/2003-101-18-40.9TRT - 182 REGIAO

AGRAVANTE PROJEL - PLANEJAMENTO, ORGA-
NIZACAO E PESQUISAS LTDA.
ADVOGADA DR3 DARLENE LIBERATO DE SOUSA
RODRIGUES DE OLIVEIRA
AGRAVADO WILSON FRANCISCO BORGES
ADVOGADA DR3 CLEONICE APARECIDA VIEIRA
MOTA ALVES
DECISAO

O d. Juiz no exercicio da Presidéncia do Tribunal Regional do Tra-
balho da 182 Regi&o negou seguimento ao recurso de revista in-
terposto pela reclamada em face de decisdo proferida em recurso
ordin&rio.

Inconformada, a parte, mediante as razoes de fls. 02/23, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.

Formado o instrumento.

O agravado ndo apresentou contrariedade.

O Ministério Publico do Trabalho néo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.

E o relatério.

Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.

No caso presente, o recurso foi interposto em 24/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 16/03/2004 (fl. 49). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagéo do instrumen-
to.

Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimacdo do acdrd&o regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento do recurso ordinério, pega que se
mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana-
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
constitui providéncia necesséria, € sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.

O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho néo
vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.

Né&o fosse a irregularidade apontada, a agravante ndo providenciou, o
traslado da copia do Recurso de Revista, peca que se faz necesséria
para andlise das alegagoes contidas no recurso.

Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-1377/2003-101-18-40.8TRT - 182 REGIAO

AGRAVANTE PROJEL - PLANEJAMENTO, ORGA-
NIZACAO E PESQUISAS LTDA.
ADVOGADA DR2 DARLENE LIBERATO DE SOUSA
RODRIGUES DE OLIVEIRA
AGRAVADO MARCIO GREIC DA SILVA
ADVOGADA DRa CLEONICE APARECIDA VIEIRA
MOTA ALVES
DECISAO

O d. Juiz no exercicio da Presidéncia do Tribunal Regional do Tra-
balho da 182 Regi& negou seguimento ao recurso de revista in-
terposto pela reclamada em face de decisdo proferida em recurso
ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/23, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 23/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 15/03/2004 (fl. 50). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da cépia da
certiddo de intimagdo do acdrddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento do recurso ordinério, pega que se
mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana-
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
congtitui providéncia necesséria, e sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, aém de o despacho néo
vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
N&o fosse a irregularidade apontada, a agravante ndo providenciou, o
traslado da copia do Recurso de Revista, peca que se faz necesséaria
para andlise das aegagoes contidas no recurso.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacao jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacéo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator
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PROC. N° TST-AIRR-1378/2003-101-18-40.2TRT - 18 REGIAO

AGRAVANTE PROJEL - PLANEJAMENTO, ORGA-
NIZACAO E PESQUISAS LTDA.
ADVOGADA DR2 DARLENE LIBERATO DE SOUSA
RODRIGUES DE OLIVEIRA
AGRAVADO WESLEY DA COSTA SILVA
ADVOGADA DR2 CLEONICE APARECIDA VIEIRA
MOTA ALVES
DECISAO

O d. Juiz no exercicio da Presidéncia do Tribunal Regional do Tra-
balho da 182 Regido negou seguimento ao recurso de revista in-
terposto pela reclamada em face de decisdo proferida em recurso
ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/23, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho no se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 23/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 16/03/2004 (fl. 47). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formag@o do instrumen-
to.
Com €feito, a agravante ndo providenciou o trasado das cépias do
acordao regional proferido na instancia de origem por ocasidgo do
julgamento do recurso ordinério e da sua respectiva certiddo de in-
timac80, pegca que se mostra indispensavel para aferir a tempesti-
vidade do recurso de revista, uma vez que 0 exame de admissi-
bilidade pelo juizo a quo tem caréter de provisoriedade e ndo vincula
0 ad quem, que deverd analisar todos os pressupostos do recurso.
Assim, a juntada dessa peca constitui providéncia necessaria, e sua
omissdo, em que incursa a parte, ndo é suprivel por outros ele-
mentos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho nédo
vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
N&o fosse a irregularidade apontada, a agravante ndo providenciou, o
traslado da copia do Recurso de Revista, peca que se faz necessaria
para andlise das alegagbes contidas no recurso.
Segundo o item X da Instrugdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestagdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processua que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, 8§ 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-1381/2003-471-02-40.9TRT - 22 REGIAO

AGRAVANTE WALDEMAR SIQUEIRA FILHO
ADVOGADO DR. LUIS DE ALMEIDA
AGRAVADA MAGNESITA SA.

DECISAO
O d. Juizo de admissibilidade a quo negou seguimento ao recurso de
revista interposto pelo reclamante em face de decisdo proferida em
recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/07, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho no se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No presente caso, 0 agravante ndo diligenciou a formag&o do ins-
trumento, pois ndo houve o trasado de nenhuma das pegas do pro-
cesso em que houve a interposi¢éo de recurso de revista. Assim, nem
mesmo as pegas obrigatdrias, nos termos do inciso | do § 5° do art.
897 da CLT, foram anexadas.

Segundo o item X da Instrugdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 01 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AlIRR-1430/2003-010-08-40.8TRT - 82 REGIAO

AGRAVANTE JOSE SANTOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO DR. MARCUS VINICIUS NERY LOBATO
AGRAVADO RONALDO GUIMARAES DE SOUZA
ADVOGADO DR. MILTON FERREIRA DAS CHAGAS

DECISAO
O d. Juiz Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 8
Regido negou seguimento a0 recurso de revista interposto pelo re-
clamado em face de decisdo proferida em recurso ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 03/18, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho no se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 12/04/2004 (fl. 03),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 20/04/2004 (fl. 20). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formag&o do instrumen-
to.
Com efeito, 0 agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acérddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratérios, peca
que se mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem cardter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
pega constitui providéncia necesséria, e sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece ao Agravante, pois, aém de o despacho ndo
vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-1440/1996-030-01-40.6TRT - 12 REGIAO

AGRAVANTE CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

ADVOGADA DR& ANDREA RODRIGUES DE MORAIS

AGRAVADO RICARDO DE MATTOS COELHO DA
SILVA

ADVOGADO DR. CESAR ROMERO VIANNA JUNIOR

DECISAO
O d. Juiz Vice-Presidente Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&o
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decisdo proferida em recurso ordinério.

Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/09, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contraminuta.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 27/02/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 19/02/2004 (fl. 160v.). Todavia,
restou desatendido pressuposto recursal relativo a formagéo do ins-
trumento.
Com efeito, a agravante ndo providenciou, o traslado da copia do
Recurso de Revista, peca que se faz necessdria para andlise das
alegacOes contidas no recurso.
Segundo o item X da Instruco Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AlIRR-1453/2001-065-01-40.7TRT - 12 REGIAO

AGRAVANTE TV OMEGA LTDA.
ADVOGADA DR2 TATIANA ANDRADE COSTA
AGRAVADO CRISTIANO DE LIMA MOREIRA
ADVOGADO DR. LUIZ ALEXANDRE FAGUNDES
DE SOUZA
DECISAO

O d. Juiz Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 12
Regi&o negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/24, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipGtese da sua intervencdo obrigatoria, ante
o disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os requisitos da
espécie, compreendendo 0s requisitos gerais extrinsecos e intrinsecos.
No caso presente, 0 recurso foi interposto em 26/02/2004 (fl. 02), dentro
do prazo lega, considerando a ciéncia do despacho denegatério de se-
guimento da revista, em 18/02/2004 (fl. 289). Todavia, foi desatendido
pressuposto recursal relativo a formagao do instrumento.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acdrddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratorios, peca
que se mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem cardter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que deverd
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
pega constitui providéncia necessdria, e sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos.
Segundo o item X da Instrugdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator
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PROC. N° TST-AlRR-1459/1989-133-05-40.9

AGRAVANTE SAO CARLOS TRANSPORTES E TU-
RISMO LTDA.

ADVOGADO DR. IVAN SOARES

AGRAVADO JOAO GRIGORIO NETO

ADVOGADA DRA. HONORINA ANTUNES DOS

SANTOS

DESPACHO
A executada interpde agravo de instrumento as fls. 1/4, inconformada
com o despacho que denegou seguimento a seu recurso de revista,
com base no § 2° do art. 896 da CLT.
Constata-se, de plano, que o agravo ndo merece ser conhecido, por-
que sua instrumentagéo esta em desalinho com o que estabelece o art.
897, § 5°, inciso |, da CLT, tendo em vista a auséncia de pegas de
traslado obrigatério, entre elas: copia do acérddo regiona e da cer-
tidéo de publicacdo do acordéo recorrido.
Além disso, as pegas apresentadas pela agravante estdo em copias
reprograficas sem a devida autenticag@o, em contravencdo ao disposto
no art. 830 da CLT c/c o art. 365, inc. |11, do CPC, corroborado pelo
item IX da Instrugdo Normativa n° 16/99 do TST.
Nesse passo, caberia & parte o traslado das pegas mencionadas, por
ser procedimento de sua exclusiva responsabilidade, em face das
determinagBes contidas no art. 897, § 5° da CLT e nos incisos I, 111
e X da Instrugdo Normativa n° 16/99, néo comportando a omisséo em
conversdo em diligéncia para suprir a auséncia de pegas, ainda que
essencials.
Dessa forma, louvando-me no art. 557, caput, do CPC denego se-
guimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 6 de setembro de 2004.
Ministro BARROS LEVENHAGEN
Relator

PROC. N° TST-AlRR-1528/2002-022-03-40.1 TRT 3* REGIAO
Agravantes: ANTONIO COUTINHO SOBRINHO E OUTROS

ADVOGADO DR. FLAVIO DE QUEIROZ FERREIRA

AGRAVADA SUPERINTENDENCIA DE LIMPEZA
URBANA DE BELO HORIZONTE

ADVOGADO DR. PAULO NELIO REZENDE

DECISAO
A d. Juiza Vice-Presidente do Tribuna Regional do Trabalho da 3
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pelos re-
clamantes em face de decisdo proferida em Recurso Ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/07, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidag8o das Leis do Trabalho.
O instrumento foi formado.
A agravada apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho no se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipotese da sua intervencdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
O agravo de instrumento traz, ao Juizo ad quem, novo juizo de
admissibilidade do recurso cujo seguimento fora negado, e no qual
estad compreendida a totalidade dos requisitos recursais. Portanto, ha o
reexame dos requisitos gerais (extrinsecos e intrinsecos) e requisitos
especificos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 26/02/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, mas, os agravantes deixaram de atender a
pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumento que implica
0 exame de admissibilidade do recurso de revista
Com efeito, na copia do recurso de revista, é ilegivel arespectiva data
do protocolo, 0 que afasta sua utilidade para a andlise da tempes-
tividade recursal. Nesse sentido € a jurisprudéncia atual deste C.
Tribunal Superior, que ensejou a edi¢do da Orientagdo Jurisprudencial
n° 285, SDI1 - "Agravo de instrumento. Trasado. Carimbo do
protocolo do recurso ilegivel. Inservivel. O carimbo do protocolo da
peticdo recursal constitui elemento indispensavel para afericdo da
tempestividade do apelo, razdo pela qual devera estar legivel, pois um
dado ilegivel é 0 mesmo que a inexisténcia do dado".
O fato de no despacho do Juizo de Origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece aos Agravantes, posto que o despacho nédo
vincula este Juizo "ad quem", ndo permitindo, porque ausente no
mesmo, a data em que se operou a intimagdo, a andlise da tem-
pestividade do recurso.
Segundo o item X da Instrucéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestacado jurisdicional exige da parte 0 cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-1530/2003-921-21-40.0TRT - 212 REGIAO

AGRAVANTE MUNICIPIO DE SERRA CAIADA

ADVOGADO DR. CLETO DE FREITAS BARRETO

AGRAVADA MARIA APARECIDA VIEIRA DA
SILVA

ADVOGADO DR. EDSON MAGNOS F. DA NOBREGA

DECISAO
O d. Juiz Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pelo reclamado em
face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/09, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidag8o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada ndo apresentou contrariedade.
O d. Representante do Ministério Pdblico do Trabalho manifestou-se
nos autos, opinando pelo ndo conhecimento do agravo de instru-
mento.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 03/07/2003 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 28/06/2003 (fl. 15). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formag@o do instrumen-
to.
Com efeito, 0 agravante ndo providenciou o trasado da copia do
acordao regional proferido na instancia de origem por ocasido do
julgamento do recurso ordinério.
N&o fosse a irregularidade apontada, 0 agravante ndo providenciou, o
traslado da copia do Recurso de Revista, peca que se faz necesséria
para andlise das alegagles contidas no recurso.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte 0 cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicgo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacéo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-1580/2001-433-02-40.9TRT - 22 REGIAO

AGRAVANTE ROMISLElI NUNHES GONZALEZ

ADVOGADA DR2 PATRICIA BONO PERETTO

AGRAVADO INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR
SENADOR FLAQUER DE SANTO AN-
DRE S/C LTDA.

ADVOGADO CLOVIS SILVEIRA SALGADO

DECISAO
A d. Juiza Presidente do TRT da 22 Regido negou seguimento ao
recurso de revista interposto pela reclamante em face de decisdo
proferida em recurso ordindrio.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/07, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hiptese da sua intervengdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, a agravante ndo providenciou, o traslado da cer-
tiddo de intimag8o do acdrddo regional, aguela se mostra indispen-
savel para aferir a tempestividade do recurso de revista, uma vez que
0 exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem cardter de pro-
visoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera analisar todos os
pressupostos do recurso. Ressalte-se, por oportuno, que, embora tenha
sido trasladada a cdpia do acérddo regional, ela revela-se inservivel
a0 fim a que se desting, ja que foi obtida da Internet, apresentando-se
sem a respectiva assinatura, constatando-se, assim, a existéncia de
documento apdcrifo, inservivel, portanto, a validade desse documen-
to, tendo em vista que torna impossivel a verificagdo da legitimidade
do ato.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.

O direito a prestacao jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicavels. Assim, o direito de defesa, em preservacéo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AlIRR-1645/2003-018-02-40.2TRT - 22 REGIAO

AGRAVANTE HUMBERTO ALVES FREIRE
ADVOGADO DR. RUBENS GARCIA FILHO
AGRAVADA TELECOMUNICAGOES DE SAO
PAULO SA. - TELESP
ADVOGADO DR. ADELMO DA SILVA EMERENCIANO

DECISAO
A d. Juiza Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pelo reclamante em
face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/06, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipGtese da sua intervencdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 29/04/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 23/04/2004 (fl. 70). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumen-
to.
Com efeito, 0 agravante nao providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acérddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratérios, peca
que se mostra indispensével para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
peca constitui providéncia necessaria, e sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos, alias, inexistentes nos
autos, pois a etiqueta aposta "julgado c/recurso. No prazo 11/02/2004
a18/02/2004" ndo tem esta finalidade, até porque dela sequer consta
rubrica de serventuario e pela sua imprestabilidade se orienta a ju-
risprudéncia deste Tribunal, v.g. EAIRR 695120/2000, Relator José
Luciano de Castilho Pereira, DJU 19/12/2002; EAIRR 733165/2001,
SDI-1, Relator Juiz Convocado Vieira de Mello Filho, DJU
06/12/2002; EAIRR 733423/2001, Relatora Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, DJU 27/09/2002; e AGEAIRR 647084/2000, Re-
lator Juiz Convocado Georgenor de Sousa Franco Filho, DJU
27/09/2002.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho néo
vincular este Juizo "ad quem", n@o possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrucéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacao jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator
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PROC. N° TST-AIRR-1670/2001-071-02-40.3TRT - 22 REGIAO

AGRAVANTE SAO PAULO TRANSPORTE SA.

ADVOGADA DR2& LAURA LOPES DE ARAUJO
MAIA

AGRAVADO ROGERIO LUCAS DE FRANCA

ADVOGADO DR. FABIO CORTONA RANIERI

DECISAO
A d. Juiza Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decisdo proferida em recurso ordindrio.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho néo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipétese da sua intervengdo obrigatéria, ante
o disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 03/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 20/02/2004 (fl. 70). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumen-
to.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da cépia da
certiddo de intimacdo do acérddo regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratérios, pega
que se mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
pegca constitui providéncia necesséria, e sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos, aiés, inexistentes nos
autos, pois a etiqueta aposta "julgado c/recurso. No prazo 03/12/2003
a 18/12/2003" nao tem esta finalidade, até porque dela sequer consta
rubrica de serventu&rio e pela sua imprestabilidade se orienta a ju-
risprudéncia deste Tribunal, v.g. EAIRR 695120/2000, Relator José
Luciano de Castilho Pereira, DJU 19/12/2002; EAIRR 733165/2001,
SDI-1, Relator Juiz Convocado Vieira de Mello Filho, DJU
06/12/2002; EAIRR 733423/2001, Relatora Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, DJU 27/09/2002; e AGEAIRR 647084/2000, Re-
lator Juiz Convocado Georgenor de Sousa Franco Filho, DJU
27/09/2002.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho néo
vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrugéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituico Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicao, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AlIRR-1.773/2001-006-07-40.7

AGRAVANTES RAIMUNDA EUNIDES LIMA CARNEI-
RO E OUTROS

ADVOGADO DR. CARLOS ANTONIO CHAGAS

AGRAVADA TELEMAR NORTE LESTE SA.

ADVOGADOS DRS. GLADSON WESLEY MOTA PE-
REIRA E DR. JOSE ALBERTO COUTO
MACIEL

N DESPACHO
1) DILIGENCIA

Preliminarmente, determino ao setor competente a reautuagdo do
feito, retificando-se o nome dos Agravantes RAIMUNDA EUNIDES
LIMA CARNEIRO E OUTROS.

2) RELATORIO

O Presidente do 7° Regiona denegou seguimento ao recurso de re-
vista interposto pelos Reclamantes, versando sobre repercussdo de
horas extras no repouso semanal remunerado, com base no Enunciado
n° 126 do TST (fl. 49).

Inconformados, os Reclamantes interpdem o presente agravo de ins-
trumento, sustentando que sua revista tinha condi¢bes de prosperar

(fls. 2-7).

Foram apresentadas contraminuta ao agravo (fls. 57-68) e contra-
razGes ao recurso de revista (fls. 69-80), sendo dispensada a remessa
dos autos a0 Ministério Pablico do Trabalho, nos termos do art. 82, §
20, do RITST. ~

3) FUNDAMENTACAO

O agravo é tempestivo (cfr. fls. 2 e 50), tem representacgo regular (fl.
13) e se encontra devidamente instrumentado, com o traslado das
pecas essenciais exigidas pela Instrucdo Normativa n° 16/99 do
TST.

Todavia, 0 apelo ndo merece prosperar.
Relativamente a repercussdo das horas extras no repouso semanal
remunerado, a decisdo regional foi no sentido de que ndo atendem o
requisito da habitualidade horas extras prestadas de janeiro a de-
zembro/98 e janeiro a julho/99, tendo em vista que a duragdo do
contrato de trabalho foi de 19 anos.
A revista obreira pretende discutir a razoabilidade do entendimento
langado pelo Tribunal de origem. A decisdo recorrida perfilhou
entendimento razodvel acerca do contido nos arts. 6° e 7° da Lei n°
605/49, o que atrai 0 Gbice do Enunciado n° 221 do TST sobre o
recurso de revista. Vale ressdtar que somente a demonstracdo de
divergéncia de julgados ensgjaria a admissibilidade da revista, dada a
natureza interpretativa da controvérsia, sendo certo que o conflito
jurisprudencial ndo restou demonstrado, na medida em que:
a) os dois primeiros, colacionados a fl. 44, abordam situagdo fética
diversa daguela dos autos, qual segja, de que as horas extras tra-
balhadas em dias de pico més a més e em dias salteados atendem o
requisito da habitualidade, em relacdo a duragdo do contrato de tra-
balho, para fins de repercussdo no repouso semanal remunerado,
dmostrando—se, pois, inespecificos, nos moldes do Enunciado n°® 296
o TST;
b) o terceiro, de fls. 44-45, mostra-se convergente com a tese sus-
tentada no acérdéo recorrido, sendo inservivel, portanto, nos termos
do Enunciado n® 296 do TST, a demonstracdo da existéncia de dis-
senso jurisprudencial.
4) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”, do CPC e 896, 8§
59, da CLT, denego seguimento ao agravo de instrumento, em face do
6bice do Enunciado no 296 do TST.
Apobs a reautuagdo, publique-se.
Brasilia, 17 de agosto de 2004.
IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-RR-1.790/2003-014-15-00.2

RECORRENTE MASTRA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

ADVOGADO DR. ROBERVAL DIAS CUNHA JUNIOR

RECORRIDO PAULO CESAR SACCO

ADVOGADO DR. OSVALDO STEVANELLI

| DESPACHO
1) RELATORIOContra a decisdo do 15° Regional que negou pro-
vimento ao recurso ordin&rio patrona (fls. 110-116), a Reclamada
interpde o presente recurso de revista, pedindo reexame da relativa a
questdo: prescricdo ausiva as diferencas da multa do FGTS decor-
rentes de expurgos inflaciondrios (fls. 118-136).
Admitido o recurso (fl. 138), foram apresentadas razbes de con-
trariedade (fls. 140-144), sendo dispensada a remessa dos autos ao
Ministério Pdblico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, II, do
RITST.
2) FUNDAMENTACAOO recurso é tempestivo (fls. 117 e 118) e
tem representac@o regular (fl. 47), encontrando-se devidamente pre-
parado, com custas recolhidas (fl. 94) e depdsito recursal efetuado no
total da condenacéo (fl. 93).
A decisdo recorrida entendeu que ndo estava prescrito o direito de
acao relativamente as diferencas da multa de 40% sobre o saldo do
FGTS, uma vez que a reclamacgo trabalhista havia sido gjuizada em
27/06/03, dentro do bhiénio posterior & publicacdo da Lei Comple-
mentar n° 110, de 29/06/01, que reconheceu o direito a correta apli-
cagdo de indices de correcdo monetaria;
O recurso de revista lastreia-se em violagdo dos arts. 70, XXIX, "b",
da Constituicao Federal e 11 da CLT, em contrariedade as Simulas n°
198, 206, 268 e 294 do TST e em divergéncia jurisprudencial.
Alega a Reclamada que o direito de acdo relativo as diferengas da
multa de 40% sobre o saldo do FGTS estaria prescrito, uma vez que
a reclamacgo trabalhista foi ajuizada apés dois anos da extingdo do
contrato de trabalho.
Tenho convencimento pessoal de que a suposta lesdo de direito
deveria ser reclamada no biénio subseqliente a extingdo do contrato
de trabalho, uma vez que a Lei Complementar n° 110/01 n&o criou
direito novo, mas apenas reconheceu o direito ao regjuste do FGTS,
pelos expurgos inflacionarios, que vinha sendo deferido pelo STF.
Esse posicionamento, contudo, ndo encontra ressonancia perante esta
Corte Superior, segundo a qual a “"actio nata' surge a partir da
promulgacdo da Lei Complementar n° 110, de 29/06/01. Nesse sen-
tido sd0 os seguintes precedentes: TST-RR-339/2002-107-03-00.2,
Rel. Min. Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ de 29/08/03;
TST-RR-878/2002-073-03-00.9, Rel. Juiz Convocado Samuel Corréa
Leite, 22 Turma, "in" DJ de 15/08/03; TST-RR-40.643/2002-900-24-
00.9, Rel. Juiza Convocada Wilma Nogueira de A. Vaz da Silva, 3?
Turma, "in" DJ de 26/09/03; TST-RR-87.028/2003-900-04-00.6, Rel.
Min. Milton de Moura Franca, 42 Turma, "in" DJ de 12/09/03.
Dessa forma, néo se pode considerar como termo inicia da prescricéo
a extingdo do contrato de trabalho. Sendo assim, conclui-se que a
decisdo regional, embora com fundamento diverso, acertou em afastar
a prescricao arguida pela Reclamada.
Portanto, emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientagdo
fixada no Enunciado n° 333 do TST.

3) CONCLUSAOPe0 exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”,
do CPC e 896, § 5° da CLT, denego seguimento ao recurso de
revista, por 6bice da Simula no 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.
IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-RR-1.804/2001-023-02-00.8

RECORRENTE FRANCISCO DE ASSIS FERREIRA DE
SOUZA

ADVOGADA DRA. ADRIANA CURY MARDUY SE-
VERINI

RECORRIDA PROSEGUR BRASIL S.A. TRANSPOR-
TADORA DE VALORES E SEGURAN-
GA .

ADVOGADO DR. MARCO ANTONIO ALVES PINTO

i DESPACHO
RELATORIOContra a decisao do 2° Regional que deu provimento
parcial a recurso ordin&rio da Reclamada (fls. 174-178) e acolheu
parcialmente os embargos declaratérios (fls. 188-189), o Reclamante
interpde o presente recurso de revista, requerendo os beneficios da
justica gratuita e pedindo reexame da questdo alusiva ao intervalo
intrgjornada (fls. 191-203).
Admitido o recurso (fl. 210), ndo foram apresentadas contra-razoes,
sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Tra
balho, nos termos do art. 82, § 2°, II, do RITST.
FUNDAMENTAGCAQO recurso é tempestivo (fls. 179, 180, 190 e
191) e tem representac@o regular (fl. 9), ndo tendo o Obreiro sido
condenado nas custas processuais, € uma vez que o depdsito recursal
ndo tem natureza juridica de taxa de recurso, mas de garantia do juizo
recursal, que pressuple decisdo condenatdria ou executdria de obri-
gacdo de pagamento em peclnia, carece de fundamento o pedido
obreiro no sentido de que seja isentado do referido depdsito.
Por sua vez, a revista tem prosseguimento garantido pela invocada
contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial n° 307 da SBDI-1 do
TST, no sentido de que a ndo-concessdo total ou parcia do intervalo
intrajornada minimo implica o pagamento do periodo correspondente,
com acréscimo de, pelo menos, 50% sobre o valor da remuneragéo da
hora normal de trabalho, sendo devida a hora extra acrescida do
adiciona correspondente, com o que se coadunou o acorddo regio-
nal.
No mérito, arevista ha de ser provida, para restabelecer a sentenca de
origem, pela qual foi deferido ao Autor o pleito de horas extras.
3) CONCLUSAOPelo exposto, louvando-me no art. 557, § 1°-A, do
CPC, dou provimento ao recurso, por contrariedade a OJ 307 da
SBDI-1 do TST, para deferir as horas extras postuladas a teor do
mencionado entendimento jurisprudencial.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.
IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-AlIRR-1842/2001-451-01-40.2TRT - 12 REGIAO

AGRAVANTE CERJ - COMPANHIA DE ELETRICI-
DADE DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO DR. RICARDO CESAR RODRIGUES PE-
REIRA

AGRAVADO MOYS[ES BRUM DA SILVA

ADVOGADO DR. JOAO ALBERTO GUERRA

DECISAO
O d. Juiz Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 12
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razoes de fls. 02/04, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contraminuta.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 26.02.2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 17.02.2004 (fl. 63). Todavia,
restou desatendido pressuposto recursal relativo a formacgéo do ins-
trumento.
Com efeito, a agravante deixou de providenciar a autenticagdo das
pegas de fls. 05 a 63, conforme determina o art. 830 da CLT e o item
IX da IN n° 16/99 do TST, o que inviabiliza o conhecimento do
recurso.
Destague-se que ndo consta da inicial do agravo declaracéo do Pa-
trono da Agravante, dando autenticidade as pegas trasladadas, nos
termos preconizados pelo art. 544 do CPC, com a redacdo dada pela
Lei n° 10.352, de 26.12.2001.
Segundo o item X da Instrugdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
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O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicio Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicavels. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do disposto nos artigos 830 e 897, § 5° da CLT, NAO
CONHECO do Agravo de Instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 01 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AlRR-RR-1.844/2002-906-06-00.7

AGRAVANTE BANCO DO ESTADO DE PERNAMBU-
CO SA. - BANDEPE
ADVOGADO DR. ALVARO VAN DER LEY LIMA

NETO

AGRAVADO E RE- : ARMANDO FERNANDES LIMA

CORRIDO

ADVOGADOS DRS. ANTONIO HENRIQUE PARAHYM
BANDEIRA E JOSE TORRES DAS NE-
VES

RECORRENTE UNISYS INFORMATICA LTDA.

ADVOGADO DR. CARLOS ALBERTO DE BRITTO

LYRA

] DESPACHO
1) RELATORIO
O 6° TRT deu provimento parcial aos recursos ordinarios de ambas
as Partes (fls. 389-401) e acolheu parcialmente os embargos de de-
clarag@o opostos (fls. 415-417).
Inconformada, a primeira Reclamada, Unisys Informética Ltda.,
interpde o presente recurso de revista, pedindo reexame das seguintes
questdes: quitagdo das verbas rescisorias, diferencas salariais, 6nus da
prova alusivo aos feriados, adicional de insalubridade e descontos
fiscais (fls. 447-459).
Igualmente irresignado, o segundo Reclamado, Banco do Estado de
Pernambuco SA. - BANDEPE, interpds recurso de revista, insur-
gindo-se contra 0s seguintes temas: prescricao, ilegitimidade passiva,
aplicabilidade do Enunciado n° 330 do TST e responsabilidade so-
lidaria (fls. 421-432).
Admitido apenas o apelo da Reclamada Unisys Informética Ltda, foi
negado seguimento ao do Reclamado BANDEPE (fls. 461-463), o
gue ensgjou a interposicdo do presente agravo de instrumento, que
aponta ter a revista preenchido todos os requisitos necessarios a sua
admissdo (fls. 467-472).
Foram apresentadas contra-razdes aos recursos de revista (fls. 474-
479 e 481-485) e oferecida contraminuta ao agravo pelo Reclamante
(fls. 490-493), sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério
Publico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2° do RITST.
2) AGRAVO DE INSTRUMENTO DO RECLAMADO BANDEPE
O agravo é tempestivo (fls. 464 e 467) e a representacao regular (fls.
126 e 128-129), tendo sido processado nos autos principais, conforme
permitia a Instrugdo Normativa n°® 16/99 do TST.
3) PRESCRI(;AO
Relativamente a prescrigdo, verifica-se que a Corte de origem re-
solveu a controvérsia pelo prisma de que o ato de dispensa do Obrei-
ro pelo segundo Reclamado, e a contratagdo imediata pela primeira
Demandada, para a prestagdo de idénticos servigos, com a redugdo do
salario e com alongamento da jornada de trabalho, configurava ato
nulo de pleno direito, consoante o art. 9° da CLT.
Logo, se 0o Regional concluiu pela continuidade de prestagdo de
servigos, ndo ha como se vislumbrar ofensa aos arts. 11 da CLT e 7°,
XXIX, da Congtituicdo Federal, que dispdem acerca da prescri¢do, na
medida em que, na decisdo impugnada, ndo foi adotada tese a res-
peito do referido instituto. Obice do Enunciado n°® 297 do TST.
4) ILEGITIMIDADE PASSIVA
Quanto a ilegitimidade passiva, o Regional salientou que ndo se
tratava de nova contratagdo, mas de nulidade do ato de dispensa,
razéo pela qual concluiu pela existéncia de contrato uno.
Neste contexto, ndo ha como se aferir afronta ao art. 37, |, da
Constituicdo Federal, que dispde acerca da obrigatoriedade de con-
curso publico para a investidura em cargo ou emprego publico, sendo
certo que emerge como obstaculo a revisdo pretendida a orientagdo
fixada no Enunciado n° 333 do TST, na medida em que o Recorrente
ndo invocou o parégrafo segundo do dispositivo constitucional em
comento como violado, na esteira da Orientagdo Jurisprudencial n°
335 da SBDI-1 do TST.
Por outro lado, 0 aresto transcrito as fls. 424-425 € oriundo de Turma do
TST, hipétese ndo amparada pelo art. 896, "a', da CLT. Nesse sentido sdo
0s seguintes precedentes; TST-RR-357.142/97, Rel. Min. Ronaldo José
Lopes Led, 12 Turma, "in" DJ de 21/06/02; TST-RR-54.030/2002-900-
06.7, Rel. Min. Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, "in" DJ de 05/09/03;
TST-RR-426.860/98, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de Paula, 32 Turma,
"in" DJ de 17/05/02; TST-RR-641.572/00, Rel. Min. Antbnio José de
Barros Levenhagen, 42 Turma, "in" DJ de 12/09/03; TST-RR-603.158/99,
Rel. Juiz Convocado Marcus Pina Mugnaini, 5% Turma, "in" DJ de
13/06/03. Obice do Enunciado n° 333 do TST.

5) QUITACAO DAS VERBAS RESCISORIAS

Quanto a quitagdo das verbas rescisorias, 0 apelo ndo prospera. Com
efeito, as alegacoes de contrariedade ao Enunciado n° 330 do TST e
de violagdo do art. 5°, XXXVI, da Constitui¢cdo Federal, bem como a
jurisprudéncia acostada, ndo viabilizam a revista, a propésito do po-
sicionamento adotado na decisdo recorrida, de que a quitagdo do
contrato de trabalho abrange apenas os valores consignados no termo
rescisorio, sobretudo considerando que o Regional nem sequer ad-
mitiu que as parcelas ora pleiteadas e deferidas foram objeto de
quitacdo no termo rescisorio. Para se chegar a referida conclusdo,
forgoso seria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, situagdo
vedada pelo Enunciado n° 126 do TST.

6) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

No que concerne a responsabilidade solidaria, 0 Regional entendeu
que se justificava a imputacdo da referida responsabilidade, na me-
dida em que foi declarado nulo o ato consubstanciado na rescisdo
contratual e imediata contratacdo por meio de empresa prestadora de
servigos terceirizados, ndo se tratando de contratagdo de trabalhadores
por meio de empresa interposta, razéo pela qual ndo havia que se
apllcar 0 disposto no Enunciado n° 331 do TST.

Assim sendo, ndo se vislumbra contrariedade a0 referido verbete
sumular, mas, de modo contrério, conclui-se que a decisdo recorrida
foi proferida em consonancia com o enunciado em comento.

Por outro lado, verificase que a condenagdo solidéria teve como
fundamento a declaracdo de nulidade do ato de dispensa, de modo
que a Corte de origem perfilhou entendimento razoével acerca do
contido no art. 896 do antigo CC, o que atrai o 6bice do Enunciado
n° 221 do TST sobre o recurso de revista, sendo certo que o conflito
jurisprudencial n&o restou configurado, na medida em que os arestos
acostados as fls. 428-430 sdo oriundos de Turma do TST, situagdo
ndo albergada pelo art. 896, "a', da CLT, conforme sufragam 0s
precedentes supramencionados. Obice do Enunciado n° 333 do
TST.

7) RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA UNISYS

O recurso de revista € tempestivo (fls. 418, 433 e 447) e tem re-
presentagdo regular (fl. 149), encontrando-se devidamente preparado,
com custas recolhidas (fl. 325) e depdsito recursal efetuado (fls. 325
e 460).

8) QUITACAO DAS VERBAS RESCISORIAS

Quanto a quitagdo das verbas rescisorias, emerge como obstéculo a
revisdo pretendida a orientacdo fixada no Enunciado n° 126 do TST,
pelas razoes ja registradas quando da apreciagdo do agravo de ins-
trumento interposto pelo BANDEPE.

9) DIFERENGAS SALARIAIS

Relativamente as diferencas sdariais, o paradigma transcrito as fls.
452-453 ndo serve ao fim colimado, pois é oriundo de Vara do
Trabalho, hipétese ndo amparada pelo art. 896, "a', da CLT.

Ja no tocante & afronta a0 art. 444 da CLT, o recurso carece do
indispensavel prequestionamento, visto que a decisdo recorrida néo
langou tese sobre a matéria nele inserta, nem foi provocado a fazé-lo
por meio de embargos declaratérios. Obice do Enunciado n°® 297 do
TST, sendo certo, ainda, que impera o 6bice apontado na Instrugdo
Normativa n° 23/2003, II, "a', do TST, haja vista ndo ter a Parte
cuidado de transcrever o trecho da decis@o recorrida que consubs-
tancia o prequestionamento da controvérsia.

10) ONUS DA PROVA ALUSIVO AOS FERIADOS

No que concerne ao 6nus da prova alusivo aos feriados, verifica-se
que o TRT ndo sinadiza que o Reclamante ndo se desincumbiu do
onus que |he cabia, nem se reporta a qual das Partes caberia o
referido 6nus, mas, tao-somente, conclui, ao analisar 0 conjunto pro-
batério, que a prova testemunhal amparava o deferimento do pedido,
de forma que ndo se pode estabelecer a invocada violagdo dos arts.
818 da CLT e 333, |, do CPC. Destarte, a revista ndo pode ser
admitida, em face do ébice do Enunciado n° 297 do TST.

Por sua vez, o primeiro paradigma acostado a fl. 455 e o acostado a
fl. 456 abordam que meras alegagdes ndo elidem o direito, e que a
prova documental deve prevalecer sobre a testemunhal, situagdes nem
sequer tangenciadas nos presentes autos. O recurso, no particular,
encontra 6bice no Enunciado n° 296 do TST.

Por fim, 0 segundo aresto transcrito a fl. 455 é oriundo de Turma do
TST, hipétese ndo amparada pelo art. 896, "a', da CLT, conforme
sufragam os precedentes supramencionados. Obice do Enunciado n°
333 do TST.

11) ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

No tocante ao adicional de insalubridade, a decisdo do Regional
fundou-se em prova pericia emprestada, na medida em que o setor de
trabalho do Obreiro estava extinto. Registrou, ainda, a Corte de ori-
gem que o laudo pericia havia sido realizado em plena vigéncia do
contrato de trabalho do Reclamante, bem como que a pericia havia
sido efetuada no seu local de trabalho.

A revista patronal pretende discutir a razoabilidade do entendimento
langado pelo Tribunal de origem. Ora, a decisdo recorrida perfilhou
entendimento razoavel acerca do contido no art. 195, § 2°, da CLT, o
que atrai o ébice do Enunciado n° 221 do TST sobre o recurso de
revista

Vale ressaltar que somente a demonstragéo de divergéncia de julgados
ensgjaria a admissibilidade do apelo, dada a natureza interpretativa
da controvérsia, ficando patente que o conflito jurisprudencial ndo
restou configurado, pois os arestos transcritos ao apelo emanam de
Turma do TST, hipétese descartada pelo art. 896, "a', da CLT, con-
forme sufragam os precedentes ja mencionados. Obice do Enunciado
n° 333 do TST.

12) DESCONTOS FISCAIS

Quanto aos descontos fiscais, a revista tem prosseguimento garantido,
pela invocada contrariedade a Orientagdo Jurisprudencial n° 32 da
SBDI-1 do TST, no sentido de que os descontos legais sdo devidos
quando da condenagdo de empregador em créditos trabalhistas ema-
nados de decisdes desta Especializada

No mérito, a revista hd de ser provida, adequando-se a decisdo re-
corrida aos termos da citada orientaggo jurisprudencial.
13) CONCLUSAO
Pelo exposto:
a) louvando-me nos arts. 557, "caput”, do CPC e 896, § 5°, da CLT,
denego seguimento ao agravo de instrumento do Reclamado Banco
do Estado de Pernambuco S.A., por dbice dos Enunciados nos 126,
221, 297 e 333 do TST;
b) louvando-me nos arts. 557, "caput" e § 1°-A, do CPC e 896, § 5°,
da CLT, denego seguimento ao recurso de revista da Reclamada
Unisys Informética Ltda. quanto & quitagdo das verbas rescisorias, as
diferencas salariais, a0 6nus da prova ausivo aos feriados e ao adi-
cional de insalubridade, por dbice dos Enunciados nos 126, 221, 296,
297 e 333 do TST, e dou provimento ao recurso quanto aos descontos
fiscais, por contrariedade a OJ 32 da SBDI-1 do TST, para determinar
que sgjam procedidos sobre o crédito constituido nesta reclamagéo
trabalhista e apurados a0 final.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-RR-1.947/2002-011-05-00.4

RECORRENTE RUBENS PASSOS ARAUJO

ADVOGADO DR. DERALDO JOSE CASTRO DE
ARAUJO

RECORRIDA : TELEMAR NORTE LESTE SA.

ADVOGADOS DRA. LARISSA MEGA ROCHA E DR.

JOSE ALBERTO COUTO MACIEL

i DESPACHO
1) RELATORIOO 5° Regional negou provimento ao recurso or-
dindrio do Reclamante, entendendo que ndo era da Empregadora a
responsabilidade pelo pagamento das diferengas relativas a multa de
40% sobre os depdsitos do FGTS, mas do Orgéo Gestor que procedeu
aos expurgos inflacionérios (fls. 134-138).
Inconformado, 0 Reclamante interpde presente recurso de revista, com
espeque em divergéncia jurisprudencial, sustentando que a Reclamada é
responsavel pelo pagamento das diferencas da multa de 40% do FGTS,
decorrentes dos expurgos inflacionérios (fls. 141-146).
Admitido o apelo (fl. 154), recebeu razdes de contrariedade (fls. 158-
162), sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério Piblico do
Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, do RITST.
2) FUNDAMENTACAO
O recurso é tempestivo (fls. 139 e 141) e tem representagdo regular
(fls. 11 e 147), encontrando-se isento o Autor do pagamento das
custas (fl. 95). Relne, assim, todos os pressupostos de admissibi-
lidade comuns a qualquer recurso.
No tocante a responsabilidade pelo pagamento das diferengas da
multa de 40% do FGTS, a revista prospera por demonstracdo de
divergéncia jurisprudencial com o segundo aresto colacionado a fl.
145, no sentido de que a responsabilidade pelas diferengas decor-
rentes da correcdo do saldo do FGTS é do empregador.
No mérito, a revista logra provimento, uma vez que a decisio re-
gional ndo traduz o entendimento consoante a jurisprudéncia desta
Corte Superior, consubstanciada na Orientagdo Jurisprudencial n®
341 da SBDI-1, segundo a qual fica a cargo do empregador a res-
ponsabilidade pelo pagamento das diferencas da multa de 40% do
FGTS decorrentes dos expurgos inflacionérios.
3)CONCLUSAO Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, § 1°-A, do
CPC, dou provimento ao recurso de revista, por contrariedade a
Orientac&o Jurisprudencial n° 341 da SBDI-1 do TST, para declarar a
responsabilidade da Reclamada pelo pagamento das diferencas da
multa de 40% do FGTS, decorrentes dos expurgos inflacionarios.
Publique-se.
Brasilia, 16 de agosto de 2004.
IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-AIRR-1955/1994-014-05-40.3

AGRAVANTE PETROLEO BRASILEIRO SA.-PE-
TROBRAS

ADVOGADO . DR. EDUARDO LUIZ SAFRE CARNEIRO

AGRAVADA ALVANITA ARAUJO COUTO

ADVOGADO DR. AILTON DALTRO MARTINS
DESPACHDO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo reclamado contra o
r. despacho de fls. 158, que negou seguimento ao seu recurso de
revista.

Sustenta 0 cabimento da revista, pelos argumentos sintetizados na
minuta de fls. 1/7.

Foram apresentadas somente contraminuta a fls. 162/166.

Sem remessa dos autos ao Ministério Pablico do Trabalho.

Com esse breve relatorio,

DECIDO.

O agravo de instrumento estd subscrito por advogado regularmente
congtituido (fls. 8/9).

Entretanto, 0 presente recurso ndo merece prosseguimento, uma vez
que esta irregularmente formado, na medida em que ndo foram au-
tenticadas as coOpias das seguintes pegas: peticdo inicial; substabe-
lecimento do reclamado (fls. 19/20); atas de audiéncia; contestacéo;
recurso ordindrio; comprovante de pagamento das custas processuais
e guia do depdsito recursal; acorddo do Regional; recurso de revista;
despacho denegatério da revista; artigos de liquidagdo; agravo de
peticao e acérdao proferido no agravo de peticdo.
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A jurisprudéncia do Tribunal, cristalizada no item IX da Instrugéo
Normativa 16/99, é clara ao exigir que as pegas trasladadas devem
estar "autenticadas uma a uma, no anverso ou verso'. Da mesma
forma estabelece o art. 830 da CLT. Cabe citar, ainda, 0s seguintes
precedentes da SDI: E-AIRR 317.147/96, rel. Min. Milton de Moura
Franga, DJ 11.2.00; AGEAIRR 606.485/99, rel. Min. Jo&o Batista, DJ
16/3/01; EAIRR 615.442/99, rel. Min. Jodo Batista, DJ 16/3/2001e
EAIRR 429.913/98, rel. Min. Carlos Alberto, DJ 30/6/2000.
Tampouco declarou o agravante a autenticidade das pegas trasladadas,
consoante |he faculta o artigo 544, 8 1°, do CPC, com a redacdo que
Ilhe conferiu a Lel n° 10.352/01, considerando que o agravo de ins-
trumento é posterior a essa legislago.

Né&o observada, pois, a exigéncia de autenticag8o das pecas essenciais
a formag8o do instrumento, tem-se como irregular o traslado.

Com estes fundamentos e considerando o disposto no art. 896, § 5°,
da CLT, c/cositens I, IX e X daInstrugdio Normativa n® 16 do TST,
denego seguimento ao recurso.

Publique-se.

Brasilia, 12 de agosto de 2004.

MILTON DE MOURA FRANCA

Ministro Relator

PROC. N° TST-AlIRR-1990/2003-079-03-40.0TRT - 3* REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA ENERGETICA DE MI-
NAS GERAIS - CEMIG
ADVOGADO DR. RAYMUNDO BASTOS DE FREITAS
AGRAVADO PAULO ESTEVAM BiSCARO
ADVOGADA DR2 LUCIMARA GONGALVES PE-
REIRA
DECISAO

A d. Juiza Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 3*
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada apresentou contrariedade.
O Ministério Pablico do Trabalho néo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 26/03/2004 (fl. 02), dentro
do prazo legd, considerando a ciéncia do despacho denegatério de se-
guimento da revista, em 18/03/2004 (fl. 17). Todavia, foi desatendido
pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumento.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimacdo do acdrddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento do recurso ordinario, pega que se
mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
congtitui providéncia necessaria, e sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
N&o fosse a irregularidade apontada, a agravante ndo providenciou, o
traslado da copia do Recurso de Revista, peca que se faz necesséaria
para andlise das alegagdes contidas no recurso.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestagdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, 8§ 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-1997/2003-079-03-40.2TRT - 3* REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA ENERGETICA DE MI-
NAS GERAIS - CEMIG

ADVOGADO DR. RAYMUNDO BASTOS DE FREITAS

AGRAVADO JOSE REIS DA ROCHA

ADVOGADA DR2 LUCIMARA GONCALVES PEREIRA

DECISAO
A d. Juiza Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 3*
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.

Formado o instrumento.
O agravado apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatdrio.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 26/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 18/03/2004 (fl. 16). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumen-
to.
Com €feito, a agravante ndo providenciou o traslado da cépia da
certiddo de intimagdo do acérddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento do recurso ordindrio, peca que se
mostra indispensével para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana-
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
congtitui providéncia necesséria, e sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
N&o fosse a irregularidade apontada, a agravante ndo providenciou, o
traslado da copia do Recurso de Revista, peca que se faz necesséria
para andlise das alegagbes contidas no recurso.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AlIRR-2024/2001-069-01-40.2TRT - 12 REGIAO

AGRAVANTE BRISTOL MYERS SQUIBB BRASIL
SA.

ADVOGADO DR. LUIZ CARLOS MIGNOT DE OLI-
VEIRA

AGRAVADO HRLIO CARLOS GONGALVES VIEI-
RA

ADVOGADO DR. ADILSON TOPINI

DECISAO
O A d. Juiz Vice-Presidente do Tribunal Regiona do Trabalho da 12
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/14, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo 0s requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 02/02/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 23/01/2004 (fl. 222v.). Todavia,
foi desatendido pressuposto recursal relativo a formagéo do instru-
mento.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acdrddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento do recurso ordindrio, peca que se
mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana-
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
constitui providéncia necess&ria, € sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, nd0 h& ensgo & promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.

O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicgo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AlIRR-2149/2001-052-01-40.0TRT - 12 REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS
E ESGOSTOS - CEDAE

ADVOGADO DR. CARLOS ROBERTO SIQUEIRA
CASTRO

AGRAVADO OSWALDO SERAFIM AREIA

ADVOGADO DR. ANTONIO JUSTINO DE OLIVEIRA
PEREIRA

DECISAO

O d. Juiz Vice-Presidente Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/09, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 26/02/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 18/02/2004 (fl. 49v.). Todavia,
restou desatendido pressuposto recursal relativo a formagéo do ins-
trumento.
Com efeito, a agravante ndo providenciou a correta formagdo do
instrumento, pois ndo cuidou de efetuar o traslado do inteiro teor do
Recurso de Revista, peca que se faz necessdria para andlise das
alegacOes contidas no recurso.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag@o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacao jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicgo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgdo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-2280/1999-317-02-40.4TRT - 22 REGIAO

AGRAVANTE MUNICIPIO DE GUARULHOS
PROCURADOR DR. MIGUEL CARLOS TESTAI
AGRAVADO SALVADOR PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO DR. JOAO DE DEUS GALDINO RA-
MOS
DECISAO

A d. Juiza Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pelo reclamado em
face de decisdo proferida em recurso ordinario.

Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.

Formado o instrumento.

O agravado ndo apresentou contrariedade.

O Ministério Piblico do Trabalho manifestou-se nos autos, opinando
pelo conhecimento e desprovimento do agravo de instrumento.

E o relatério.

Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
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No caso presente, o recurso foi interposto em 29/07/2003 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatdrio de seguimento da revista, em 11/07/2003 (fl. 105). Todavia,
foi desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instru-
mento.
Com efeito, 0 agravante nao providenciou o traslado da cépia da
certiddo de intimacdo do acdrdd@o regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratérios, pega
que se mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem cardter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
pega constitui providéncia necessdria, e sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos, Adianta-se que a omis-
s80, em que incursa a parte, ndo € suprivel por outros elementos,
aliés, inexistentes nos autos, pois a etiqueta aposta "julgado c/recurso.
No prazo 26/05/2003 & 10/06/2003" ndo tem esta finalidade, até
porque dela sequer consta rubrica de serventuério e pela sua im-
prestabilidade se orienta a jurisprudéncia deste Tribunal, v.g. EAIRR
695120/2000, Relator José Luciano de Castilho Pereira, DJU
19/12/2002; EAIRR 733165/2001, SDI-1, Relator Juiz Convocado
Vieira de Mello Filho, DJU 06/12/2002; EAIRR 733423/2001, Re-
latora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DJU 27/09/2002; e
AGEAIRR 647084/2000, Relator Juiz Convocado Georgenor de Sou-
sa Franco Filho, DJU 27/09/2002.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece ao Agravante, pois, aém de o despacho ndo
vincular este Juizo "ad quem”, n@o possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Além disso, constata-se que 0 acdrddo regional e o acorddo de em-
bargos declaratérios ndo estdo assinados pelo Relator, o que revela a
existéncia de documento apécrifo, inservivel, portanto, a validade
deste, ja que torna impossivel a verificacdo da legitimidade do ato.
Adianta-se que o art. 169 do CPC, de aplicagdo subsididria no pro-
cesso do trabalho (CLT, art. 769), dispde que os atos do processo
devem ser assinados pelas pessoas que nele intervierem. Sendo os
recursos espécie de tal género, eles deverdo preencher tal requisito.
Segundo o item X da Instrugdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestaco jurisdicional exige da parte 0 cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestaco jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-2284/1999-011-01-40.5TRT - 12 REGIAO

AGRAVANTE ATENTO BRASIL SA.
ADVOGADOS DR2 RENATA SOUZA SANTOS E DR.
RICARDO MALACHIAS CICONELO
AGRAVADO ALEXANDRE LUIS PIRES
ADVOGADO DR. JOELSON WILLIAM SILVA SOA-
RES
DECISAO

O d. Juiz Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 12
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/06, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.

Formado o instrumento.

O agravado apresentou contraminuta.

O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.

E o relatério.

Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.

No caso presente, o recurso foi interposto em 06/02/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatdrio de seguimento da revista, em 29/01/2004 (fl. 171v.). Todavia,
foi desatendido pressuposto recursal relativo a formagéo do instru-
mento.

Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimagao do acdrddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento do recurso ordinario, pega que se
mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana-
lisar todos 0s pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
constitui providéncia necessaria, € sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.

Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestaco jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-2383/1998-014-05-40.3TRT - 58 REGIAO

AGRAVANTE EMPRESA BAIANA DE AGUAS E
SANEAMENTO SA. - EMBASA
ADVOGADO DR. RUY SERGIO DEIRO DA PAIXAO
AGRAVADO JOSE FRANCISCO DE JESUS
ADVOGADO DR. JOSUE BELO DA SILVA JUNIOR

DECISAO
A d. Juiza no exercicio da Presidéncia do Tribuna Regional do
Trabalho da 5* Regido negou seguimento ao recurso de revista in-
terposto pela reclamada em face de decisdo proferida em recurso
ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 01/02, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contraminuta.
O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
o disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 15/03/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 09/03/2004 (fl. 174). Todavia,
foi desatendido pressuposto recursal relativo a formagéo do instru-
mento.
Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimacdo do acérddo regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratérios, peca
que se mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem cardter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
peca constitui providéncia necessaria, e sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, aém de o despacho néo
vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrugéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag@o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacao jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicgo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AIRR-2595/2002-471-02-40.1

AGRAVANTE USIPARTS SA. - SISTEMAS AUTO-
MOTIVOS

ADVOGADA DR? TELMA STRINI DA SILVA

AGRAVADO JOAO FERNANDES DA SILVA

DESPACHO
A reclamada interpde agravo de instrumento, insurgindo-se contra o
despacho que denegou seguimento ao Seu recurso de revista,
Contudo, 0 agravo nd merece ser conhecido, porque sua instru-
mentacdo estd em desalinho com o que estabelece o art. 897, § 5°,
inciso |, da CLT, pois lhe faltam copias da procuragdo do agravado e
da certidao de publicagdo do acoérdao regional.
Convém lembrar que, com o advento da Lei n° 9.756/98, o agravo de
instrumento deve ser instruido de modo a possibilitar, caso provido, o
imediato julgamento do recurso de revista, aluz da literalidade do art.
897, § 5°, da CLT, tendo sido aterada, dessa forma, a sistemética de
formag&o do agravo no Processo do Trabalho e, conseqiientemente, a
6tica de sua apreciacdo, que devera ser procedida com o amplo e
completo juizo de admissibilidade da revista
Nesse contexto, ainda que ndo tenha sido expressamente relacionada
no art. 897, § 5°, do Diploma Consolidado - até porque o rol ali
mencionado ndo é taxativo -, a copia da certidao de publicacdo da
decisfo regional é pega necesséria a afericdo da tempestividade do
recurso de revista (Orientagdo Jurisprudencia n° 18 da SDI-1 do
TST), afigurando-se como pressuposto extrinseco ao cabimento do
apelo em questdo, o qual, se ndo for satisfeito, inviabiliza a apre-
ciagdo de mérito e, como decorréncia légica, torna inécuo o pro-
vimento do agravo de instrumento.
Impende registrar, por oportuno, que o fato de o despacho agravado
mencionar ser o recurso de revista tempestivo sem, contudo, indicar a
data da publicag8io do acdrdéo recorrido, ndo dispensa a juntada aos
autos da aludida certiddo, pois 0 entendimento ai adotado n&o vin-
cula o juizo ad quem, tampouco retira a atribuicdo que foi conferida
a0 Tribunal Superior do Trabaho, de proceder soberanamente a ana
lise quanto ao preenchimento ou ndo dos requisitos extrinsecos e
intrinsecos de cabimento da revista.
Assim, cabia a parte o correto traslado das pegas, procedimento de
sua exclusiva responsabilidade, em face das determinagdes contidas
no art. 897, § 5° inc. I, da CLT e nos incs. |, Il e X da Instrucéo
Normativa n® 16 do TST, ndo comportando a omissdo em conversao
em diligéncia para suprir a auséncia de pegas, ainda que essenciais.
Dessa forma, louvando-me no art. 557, caput, do CPC, denego se-
guimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 27 de agosto de 2004.
Ministro BARROS LEVENHAGEN
Relator

PROC. N° TST-AIRR-2808/2000-025-02-40.0 TRT - 22 REGIAO

AGRAVANTE ROSSET & CIA LTDA.
ADVOGADO DR. ANDRE CIAMPAGLIA
AGRAVADA LINDOMAR LOPES DA SILVA
ADVOGADO DR. EDGARD RODRIGUES TRAVASSOS
DECISé&o

Agrava de instrumento a reclamada contra a decisdo singular de
admissibilidade de fls. 95, pela qual se denegou seguimento ao re-
curso de revista

O presente agravo ndo atende aos requisitos legais para 0 seu co-
nhecimento.

A agravante deixou de promover o trasdado de pecas essenciais a for-
magcdo do instrumento, a saber, a certiddo de publicacio do acordéo
recorrido em sede de embar gos declaratérios, sendo esta peca impres-
cindivel para a afericiio da tempestividade do recurso de revista, cuja
auséncia impede o conhecimento do presente agravo, nos termos do § 5°
do art. 897 da CLT, com a redagdo dada pela Lei n° 9.756/98.
Saliente-se que o juizo de admissibilidade exercido precariamente no
Tribunal a quo (fls. 95) ndo tem o conddo de vincular o juizo ex-
traordin&rio ad quem, soberano quanto ao exame de todos os pres-
supostos extrinsecos de admissibilidade do recurso de revista, uma
vez que a jurisdicdo exercida na origem é concernente a jurisdicdo da
instancia extraordindria, como se extrai dos arts. 541, 543 e 544 do
CPC. Assim, os requisitos de admissibilidade devem ser analisados
pelo relator do recurso de revista, independentemente do exame pré-
vio efetuado pelo Presidente do Tribunal Regional, tendo em vista
que a admissibilidade do recurso esta sujeita a duplo exame.

Dessa forma, o que o instrumento de agravo deveria conter sdo as
pecas necessarias para a afericdo da tempestividade do recurso de
revista, caso fosse provido o agravo de instrumento, nos termos do §
5° do art. 897 da CLT, que determina a formagdo do instrumento de
agravo de modo a possibilitar o imediato julgamento do recurso de
revista

A guisa de esclarecimento, frise-se que o inciso | do § 5° do art. 897
da CLT ndo esgota o rol de pecas necessarias para o imediato jul-
gamento do recurso de revista, caso provido o agravo de instrumento.
E o caso da certidao de intimag8o do acdrd&o recorrido.

Diante da possibilidade do julgamento imediato do recurso principal,
a Corte Suprema fixou orientagcdo no sentido de que a certiddo de
intimagdo do acérddo recorrido é peca de trasado necessério, ainda
que o art. 544, § 1°, do CPC a ela ndo faga expressa mencéo.
Idéntica é a situagdo no Processo do Trabalho. A Lei n° 9.756/98
exige que a parte forme o instrumento de agravo, de modo a pos-
sibilitar o imediato julgamento do recurso de revista, se provido o
agravo de instrumento. Dal surge a necessidade do traslado da cer-
tidéo de intimag&o do acorddo recorrido, pega imprescindivel para a
afericdo da tempestividade do recurso de revista.
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Convém observar também que a hipétese ndo é de aplicagdo da
Orientac@o Jurisprudencial n® 90-SBDI-1/TST. O referido Precedente
tem aplicabilidade nos agravos de instrumentos interpostos antes da
edicdo da Lel n° 9.756/98, época em que, provido o agravo de ins-
trumento, era determinado o processamento do recurso de revista,
subindo os autos principais. Pela sistemdtica adotada pela Lel n°
9.756/98, devem estar nos autos de agravo de instrumento todas as
pegas necessarias para a apreciagdo do recurso de revista e, entre elas,
a certiddo de intimacdo do acorddo regional, visando a permitir a
?:fil_rli;;éo da tempestividade do recurso de revista (art. 897, § 5°, da
Portanto, cabe registrar que os direitos assegurados nos incisos LIV e
LV do art. 5° da CF/88 ndo sdo absolutos, ndo dispensando o cum-
primento da legislacéo infraconstitucional que disciplina o processo
Jjudicial, conforme ja decidiu a Suprema Corte, verbis:
"(...) I - Os principios constitucionais que asseguram o livre acesso ao
Poder Judiciério, ao contraditério e & ampla defesa, ndo sdo absolutos
€ héo de ser exercidos por meio das normas processuais que regem a
matéria, ndo se constituindo negativa de prestaggo jurisdicional ou
cerceamento de defesa a inadmissdo de recursos quando ndo ob-
servados os procedimentos estatuidos nas leis  instrumentais’
(lIRé(I)E(AgI)Qg) n° 189.265 - Rel. Min. Mauricio Corréa - RTJ
Finalmente, frise-se que ndo ha se falar em violagdo do art. 5°, 11, da
CF/88, uma vez que o0 Supremo Tribunal Federa reiteradamente tem
afastado a possibilidade de ofensa ao dispositivo em tela, pois, além
de genérico, encerra a necessidade de andlise das normas infracons-
titucionais, em especia aguelas atinentes aos pressupostos extrinsecos
e intrinsecos de admissibilidade dos recursos extraordinérios e de
revista, bem assm do agravo de instrumento na sistemética pro-
cessual.
Oportuno ressaltar que, nos termos da Instrugéo Normativa n° 16/99,
item X, desta Corte e da reiterada jurisprudéncia do Excelso Pretdrio,
cabe a parte velar pela correta formag@o do instrumento, ndo com-
portando a omissdo a conversdo do agravo em diligéncia para suprir
a auséncia de pegas, ainda que obrigatérias ou necessérias.
Desta forma, denego seguimento ao agravo de instrumento com
fundamento nos arts. 557, caput, do CPC e 897, §5°el, daCLT e na
IN n° 16/99, Il e X, do TST.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO VIEIRA DE MELLO FILHO

RELATOR

PROC. N° TST-AIRR-2869/2000-261-01-40.2TRT - 12 REGIAO

AGRAVANTE COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS
E ESGOTOS - CEDAE )
ADVOGADA DR2 CLAUDIA BRUM MOTHE
AGRAVADO EDNALDO FERNANDO DA SILVA
ADVOGADO DR. ANTONIO JUSTINO DE OLIVEI-
RA PEREIRA
DECISAO

O d. Juiz Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 12
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/09, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipGtese da sua intervencdo obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatdrio.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da especie, compreendendo 0s requisitos gerai's extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 27/02/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatério de seguimento da revista, em 19/02/2004 (fl. 85v.). Todavia,
foi desatendido pressuposto recursal relativo a formagéo do instru-
mento.
Com efeito, a agravante ndo OProwdencmu 0 traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acorddo regional proferido na insténcia de
origem por ocasido do julgamento do recurso ordinario, pega que se
mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
congtitui providéncia necesséria, e sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
Segundo o item X da Instrugdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formagdo do instrumento, e, sendo
omissas, N0 ha ensegjo a promogéo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a l]Parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO Iﬁlélz ANTONIO LAZARIM

ator

PROC. N° TST-AIRR-2943/1991-050-02-40.3TRT - 22 REGIAO

AGRAVANTES BANCO MERCANTIL DE SAO PAU-
LO SA. E OUTRA
ADVOGADO DR. RINALDO FONTES
AGRAVADO IOSHIMI MORI
ADVOGADA DR2 IZABEL CRISTINA DOS SANTOS
RUBIRA
DECISAO

O d. Juizo de admissibilidade a quo negou seguimento ao recurso de
revista interposto pelos reclamados em face de decisdo proferida em
recurso ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua interveng&o obrigatéria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No presente caso, 0 agravante ndo diligenciou a formago do ins-
trumento, pois, com excegdo da procuracao do agravado e do acérddo
regional proferido na insténcia de origem por ocasido do julgamento
do recurso ordinario, ndo houve o traslado de nenhuma das demais
pecas do processo em que houve a interposi¢éo de recurso de revista,
elencadas no inciso | do § 5° do art. 897 da CLT. Ressalte-se, por
oportuno, que, embora tenha sido trasladada a cdpia do acordéo
regional, ela revela-se inservivel ao fim a que se destina, ja que foi
obtida da Internet, apresentando-se sem a respectiva assinatura, cons-
tatando-se, assim, a existéncia de documento apdcrifo, inservivel,
portanto, a validade desse documento, tendo em vista que torna im-
possivel a verificagdo da legitimidade do ato.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacéo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos € modos de sua in-
terposi¢éo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-2989/2000-432-02-40.5 TRT - 22 REGIAO

AGRAVANTE BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRA-
SIL INDUSTRIA E COMERCIO LT-
DA.

ADVOGADA DRA. ILZA REIKO OKASAWA

AGRAVADO VANDERLEI CORREA

ADVOGADA DRA. ANA MARIA STOPPA AUGUSTO
CORREA

DECISéao

Agrava de instrumento a reclamada contra decisdo singular de ad-
missibilidade de fls. 57-58, pela qual se denegou seguimento ao
recurso de revista

O presente agravo ndo atende aos requisitos legais para o seu co-
nhecimento.

A agravante deixou de promover o traslado de pegas essenciais a
formacgédo do instrumento, a saber, a certiddo de publicagdo do
acordao recorrido, sendo esta peca imprescindivel para a aferi¢ao da
tempestividade do recurso de revista, cuja auséncia impede o co-
nhecimento do presente agravo, nos termos do § 5° do art. 897 da
CLT, com a redac8o dada pela Lei n° 9.756/98.

Saliente-se que 0 juizo de admissibilidade exercido precariamente no
Tribunal a quo (fls. 57) ndo tem o cond&o de vincular o juizo ex-
traordindrio ad quem, soberano quanto ao exame de todos os pres-
supostos extrinsecos de admissibilidade do recurso de revista, uma
vez que ajurisdicdo exercida na origem é concernente a jurisdicdo da
instancia extraordindria, como extrai dos arts. 541, 543 e 544 do
CPC. Assim, os requisitos de admissibilidade devem ser analisados
pelo relator do recurso de revista, independentemente do exame pré-
vio efetuado pelo Presidente do Tribunal Regional, tendo em vista
que a admissibilidade do recurso esta sujeita a duplo exame.

Dessa forma, 0 que o instrumento de agravo deveria conter sdo as
pecas necessarias para a afericdo da tempestividade do recurso de
revista, caso fosse provido o agravo de instrumento, nos termos do §
5° do art. 897 da CLT, que determina a formagdo do instrumento de
agravo de modo a possibilitar o imediato julgamento do recurso de
revista

A guisa de esclarecimento, frise-se que o inciso | do § 5° do art. 897
da CLT ndo esgota o rol de pegas necessarias para o imediato jul-
gamento do recurso de revista, caso provido o agravo de instrumento.
E o caso da certiddo de intimag8o do acérddo recorrido.
Diante da possibilidade do julgamento imediato do recurso principal,
a Corte Suprema fixou orientacdo no sentido de que a certidao de
intimac&o do ac6rddo recorrido é pega de traslado necessério, ainda
que o art. 544, § 1°, do CPC a ela ndo faga expressa mencéo.
Idéntica é a situagdo no Processo do Trabalho. A Lei n° 9.756/98
exige que a parte forme o instrumento de agravo, de modo a pos-
sibilitar o imediato julgamento do recurso de revista, se provido o
agravo de instrumento. Dai surge a necessidade do traslado da cer-
tiddo de intimagdo do acérddo recorrido, pegca imprescindivel para a
afericio da tempestividade do recurso de revista.
Convém observar também que a hipétese ndo é de aplicagdo da
Orientagdo Jurisprudencial n® 90-SBDI-1/TST. O referido Precedente
tem aplicabilidade nos agravos de instrumentos interpostos antes da
edicdio da Lel n° 9.756/98, época em que, provido o agravo de ins-
trumento, era determinado o processamento do recurso de revista,
subindo os autos principais. Pela sistemética adotada pela Lei n°
9.756/98, devem estar nos autos de agravo de instrumento todas as
pecas necessérias para a apreciacdo do recurso de revista e, entre elas,
a certiddo de intimacdo do acorddo regional, visando a permitir a
afericdo da tempestividade do recurso de revista (art. 897, § 5°, da
CLT).
Portanto, cabe registrar que os direitos assegurados nos incisos LIV e
LV do art. 5° da CF/88 nédo sdo absolutos, ndo dispensando o cum-
primento da legislag@o infraconstitucional que disciplina o processo
judicial, conforme ja decidiu a Suprema Corte, verbis:
"(...) | - Os principios constitucionais que asseguram o livre acesso ao
Poder Judiciério, ao contraditério e a ampla defesa, ndo sdo absolutos
e hdo de ser exercidos por meio das normas processuais que regem a
matéria, ndo se constituindo negativa de prestagdo jurisdicional ou
cerceamento de defesa a inadmissdo de recursos quando nao ob-
servados os procedimentos estatuidos nas leis instrumentais’
(RE(AgRg) n° 189.265 - Rel. Min. Mauricio Corréa - RTJ
160/734).
Finalmente, frise-se que ndo que ha se falar em violacdo do art. 5°, I,
da CF/88, uma vez que o Supremo Tribunal Federal reiteradamente
tem afastado a possibilidade de ofensa ao dispositivo em tela, pois,
além de genérico, encerra a necessidade de andlise das normas in-
fraconstitucionais, em especia aguelas atinentes aos pressupostos ex-
trinsecos e intrinsecos de admissibilidade dos recursos extraordinérios
e de revista, bem assm do agravo de instrumento na sistemética
processual.
Oportuno ressaltar que, nos termos da Instrugdo Normativa n°® 16/99,
item X, desta Corte e da reiterada jurisprudéncia do Excelso Pretorio,
cabe a parte velar pela correta formagdo do instrumento, ndo com-
portando a omissdo a conversdo do agravo em diligéncia para suprir
a auséncia de pegas, ainda que obrigatérias ou necessarias.
Desta forma, denego seguimento ao agravo de instrumento com
fundamento nos arts. 557, caput, do CPC € 897, § 5°e |, daCLT e na
IN n° 16/99, Il e X, do TST.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.

JUIZ CONVOCADO VIEIRA DE MELLO FILHO

RELATOR

PROC. N° TST-AlRR-3466/2003-079-03-40.4

AGRAVANTE TELEMAR NORTE LESTE SA.

ADVOGADA DR2 JANE MENDES FIGUEIREDO

AGRAVADA CARMEM DOLORES DE CARNE-
VALLI VICENTE

ADVOGADO DR. JOAQUIM DONIZETI CREPALDI

DESPACHO
A reclamada interpde agravo de instrumento, insurgindo-se contra o
despacho que denegou seguimento ao Seu recurso de revista,
Contudo, 0 agravo nd0 merece ser conhecido, porque sua instru-
mentacdo estd em desalinho com o que estabelece o art. 897, § 5°,
inciso |, da CLT, pois ndo foi juntada a cOpia da certiddo de pu-
blicacéo do acdrdéo regional, o que impossibilita a afericdo da tem-
pestividade do recurso de revista
Convém lembrar que, com o advento da Lel n® 9.756/98, o agravo de
instrumento deve ser instruido de modo a possibilitar, caso provido, o
imediato julgamento do recurso de revista, aluz da literalidade do art.
897, § 5°, da CLT, tendo sido alterada, dessa forma, a sistemética de
formag&o do agravo no Processo do Trabalho e, conseqgiientemente, a
Gtica de sua apreciagdo, que devera ser procedida com o amplo e
completo juizo de admissibilidade da revista.
Nesse contexto, ainda que ndo tenha sido expressamente relacionada
no art. 897, § 5° do Diploma Consolidado - até porque o rol ali
mencionado ndo é taxativo -, a copia da certiddo de publicacio da
decisfo regional é peca necessaria a afericdo da tempestividade do
recurso de revista (Orientagdo Jurisprudencia n° 18 da SDI-1 do
TST), afigurando-se como pressuposto extrinseco ao cabimento do
apelo em questdo, o qual, se ndo for satisfeito, inviabiliza a apre-
ciagdo de mérito e, como decorréncia légica, torna inécuo o pro-
vimento do agravo de instrumento.
Impende registrar, por oportuno, que o fato de o despacho agravado
mencionar ser o recurso de revista tempestivo sem, contudo, indicar a
data da publicag8io do acdrd&o recorrido, ndo dispensa a juntada aos
autos da aludida certidd@o, pois o entendimento ai adotado n&o vin-
cula o juizo ad quem, tampouco retira a atribuicdo que foi conferida
a0 Tribunal Superior do Trabaho, de proceder soberanamente a ana
lise quanto a0 preenchimento ou ndo dos requisitos extrinsecos e
intrinsecos de cabimento da revista
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Assim, cabia & parte o correto traslado das pegas, procedimento de
sua exclusiva responsabilidade, em face das determinacdes contidas
no art. 897, § 5° inc. I, da CLT e nos incs. I, Il e X da Instrugéo
Normativa n® 16 do TST, ndo comportando a omissdo em conversao
em diligéncia para suprir a auséncia de pegas, ainda que essenciais.
Dessa forma, louvando-me no art. 557, caput, do CPC, denego se-
guimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

Ministro BARROS LEVENHAGEN

Relator

PROC. N° TST-RR-3.730/2002-902-02-00.8

RECORRENTE VIACAO AEREA SAO PAULO SA. -
VASP

ADVOGADOS DRA. TANIA PETROLLE COSIN E
DR. EDUARDO LUIZ SAFE CARNEI-
RO

RECORRIDO ALEX GONCALVES BARBOSA

ADVOGADO DR. FRANCISCO GONCALVES MAR-
TINS

DESPACHO

RELATORIOContra a decisio do 2° Regional que deu provimento
parcial ao recurso ordinario patronal (fls. 185-186) e rejeitou os
embargos declaratérios (fl. 192), a Reclamada interpde o presente
recurso de revista, pedindo reexame quanto a limitacdo da multa
normativa, decorrente do atraso no pagamento das verbas rescisorias,
nos termos do art. 920 do CC revogado (fls. 194-199).
Admitido o recurso (fl. 201), ndo foram apresentadas contra-razoes,
sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Tra
balho, nos termos do art. 82, § 2°, 11, do RITST.
2) FUNDAMENTACAQO recurso é tempestivo (fls. 193 e 194) e
tem representacdo regular (fls. 52 e 53), encontrando-se devidamente
preparado, com custas recolhidas (fl. 169) e depdsito recursal efe-
tuado no limite legal (fl. 200).
Ao fundamento de que a multa normativa ostentava natureza in-
denizatdria, e ndo de clausula penal, o Regional afastou a limitagdo
imposta pelo art. 920 do CC de 1916.
Com suporte em violagdo do mencionado art. 920, contrariedade a
Orientag8o Jurisprudencial n° 54 da SBDI-1 do TST e divergéncia
jurisprudencial com um aresto do 9° TRT, um do 15° TRT e um de
Turma do TST, a Reclamada pugna pela observancia da limitagdo
imposta no dispositivo de lei em tela
O primeiro aresto apresentado diverge do entendimento adotado no
acordao recorrido, porquanto nele se adota a tese de que qualquer
sangdo pecunidria estabelecida em instrumento convencional deve ser
limitada ao principal, nos termos do art. 920 do CC passado.
No mérito, esta Corte adotou posicionamento em sentido oposto a
tese abragada pelo Regional, cristalizado na Orientacdo Jurispru-
dencial n° 54 da SBDI-1 do TST, segundo a qual a multa es-
tabelecida em cléusula de decisdo normativa, aplicavel em caso de
descumprimento de normas e condi¢Bes de trabalho, quando inci-
dente, ndo pode ultrapassar o valor da obrigag&o principal, incidindo,
na hip6tese, 0 mesmo principio inserido no art. 920 do CC revogado,
que ndo é incompativel com o Direito do Trabalho.
3) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou pro-
vimento ao recurso de revista da Reclamada, por contrariedade a OJ
54 da SBDI-1 do TST, para determinar que seja observada a limitagéo
prevista no art. 920 do CC passado a multa normativa imposta a
Reclamada.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.

IVES GANDRA MARTINS FILHO

Ministro-Relator

PROC. N° TST-AlIRR-8601/2002-906-06-40.4TRT - 62 REGIAO

AGRAVANTE FAZENDA CAMPO ALEGRE (LUIZ
HENRIQUE DE NUNES RAPOSO)

ADVOGADA DR2 ANA CARLA SETTE DA ROCHA
DE ALENCAR ARARIPE

AGRAVADO COSMO MARTINS DA SILVA

ADVOGADA DR? MARILENE SOARES DE SOUSA

DECISAO
A d. Juiza Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 62
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pela re-
clamada em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/05, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidac&o das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
O agravado ndo apresentou contrariedade.
O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua interveng&o obrigatoria, ante
0 disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 09/12/2003 (fl. 02), dentro
do prazo legd, considerando a ciéncia do despacho denegatério de se-
guimento da revista, em 02/12/2003 (fl. 86). Todavia, foi desatendido
pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumento.

Com efeito, a agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimagdo do acdrddo regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento do recurso ordindrio, peca que se
mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso de re-
vista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo tem
caréter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera ana-
lisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa peca
congtitui providéncia necesséria, e sua omissdo, em que incursa a
parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, pois, além de o despacho néo
vincular este Juizo "ad quem”, ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrucéo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituico Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processua que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-08785/2002-902-02-40.9 TRT - 22 Regido

AGRAVANTE INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

PROCURADOR DR. STEVEN SHUNITI ZWICKER

AGRAVADO FRANCISCO JOSE DA SILVA NETO

ADVOGADO DR. ENOQUE NASCIMENTO DA SIL-
VA

AGRAVADA JOCIENE GONGALVES DE SOUZA

ADVOGADA DRA. MIRELA ENSINAS LEONETTI

DECISAO
A Presidente do 2° Regional denegou seguimento ao recurso de re-
vista interposto pelo INSS, com base no art. 896, § 6°, da CLT (fls.
40-41).
Inconformado, o INSS interpde o presente agravo de instrumento,
sustentando que sua revista tinha condigdes de prosperar (fls. 2-6).
N&o foi apresentada contraminuta ao agravo, tampouco contra-razoes
a0 recurso de revista, tendo o Ministério Piblico do Trabaho, em
parecer da lavra do Dr. Alvacir Corréa dos Santos, opinado no
sentido do n&o-provimento do apelo (fls. 45-47).
Embora sgja tempestivo o agravo (fls. 2 e 42), regular a repre-
sentacdo e tenham sido trasladadas as pegas obrigatorias a formagéo
do instrumento, o apelo ndo deve ser admitido.
Relativamente a representacdo processual para fins de interposicéo
do recurso ordinario, a decisfo recorrida estd em consonancia com os
termos do Enunciado n° 164 do TST, no sentido de que o néo-
cumprimento das determinagbes dos 8§ 1° e 2° do art. 5° da Lei n°
8.906, de 04/07/94, e do art. 37, Parégrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil importa 0 n&o-conhecimento do recurso, por inexis-
tente, exceto na hipétese de mandato técito, ndo configurado nos
autos.
Ressalte-se ainda que a decisdo recorrida observou o entendimento
consubstanciado na Orientagéo Jurisprudencial n® 149 da SBDI-1
do TST. Com efeito, o entendimento ai sedimentado dispde que a
regularizacdo do mandato, prevista no art. 13 do CPC, € inaplicavel
em sede recursal. Assim, emerge como obstaculo a revisdo pretendida
a orientag@o fixada no Enunciado n° 333 do TST.
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, " caput”, do CPC e 896, §
5°, da CLT, denego seguimento ao agravo de instrumento, em face do
6bice dos Enunciados nos 164 e 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 01 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO VIEIRA DE MELLO FILHO
Relator

PROC. N° TST-AIRR-15653/2000-012-09-40.7TRT - 92 REGIAO

AGRAVANTE GILBERTO FRANZEN
ADVOGADO DR. ROBERTO ANTONIO REISDOR-
FER
AGRAVADA CAMPARI DO BRASIL LTDA.
ADVOGADO DR. JOSE RONALDO CARVALHO
SADDI
DECISAO

A d. Juiza Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 9
Regido negou seguimento ao recurso de revista interposto pelo re-
clamante em face de decisdo proferida em recurso ordinario.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/07, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho.

Formado o instrumento.
A agravada apresentou contraminuta.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua interveng&o obrigatéria, ante
o disposto no artigo 82 do RITST.
E o reatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 12/04/2004 (fl. 02),
dentro do prazo legal, considerando a ciéncia do despacho dene-
gatdrio de seguimento da revista, em 02/04/2004 (fl. 65). Todavia, foi
desatendido pressuposto recursal relativo a formagdo do instrumen-
to.
Com efeito, 0 agravante ndo providenciou o traslado da copia da
certiddo de intimacdo do acdrddo regional proferido na instancia de
origem por ocasido do julgamento dos embargos declaratérios, peca
que se mostra indispensavel para aferir a tempestividade do recurso
de revista, uma vez que o exame de admissibilidade pelo juizo a quo
tem cardter de provisoriedade e ndo vincula o ad quem, que devera
analisar todos os pressupostos do recurso. Assim, a juntada dessa
peca constitui providéncia necessé&ria, e sua omissdo, em que incursa
a parte, ndo é suprivel por outros elementos.
O fato de no despacho do Juizo de origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece ao Agravante, pois, dém de o despacho ndo
vincular este Juizo "ad quem", ndo possibilita, porque ausente no
mesmo a data da interposicdo do recurso, a andlise da sua tem-
pestividade.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicgo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicavels. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5°, da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AlIRR-47333/2002-902-02-40.2 TRT 22 REGIAO
Agravante: VANIA CARDOSO COELHO

ADVOGADO DR. CLAUDJO HENRIQUE CORREA

AGRAVADA ASSOCIACAO ITAQUERENSE DE EN-
SINO

ADVOGADO DR. JOSE REINALDO LEIRA

DECISAO
A d. Juiza Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 2% Regido
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamante em
face de decisdo proferida em Recurso Ordinério.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/09, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, alinea "b", da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho.
O instrumento foi formado.
A agravada apresentou contrariedade.
O Ministério Publico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hip6tese da sua intervengdo obrigatéria, ante
o disposto no artigo 82 do RITST.
E o reatério.
O agravo de instrumento traz, ao Juizo ad quem, novo juizo de
admissibilidade do recurso cujo seguimento fora negado, e no qual
esta compreendida a totalidade dos requisitos recursais. Portanto, ha o
reexame dos requisitos gerais (extrinsecos e intrinsecos) e requisitos
especificos.
No caso presente, o recurso foi interposto em 22/09/2003 (fl. 02),
dentro do prazo legal, mas, a agravante deixou de atender a pres-
suposto recursal relativo & formagdo do instrumento que implica o
exame de admissibilidade do recurso de revista.
Com efeito, na copia do recurso de revista, € ilegivel a respectiva data
do protocolo, o que afasta sua utilidade para a andlise da tempes-
tividade recursal. Nesse sentido € a jurisprudéncia atual deste C.
Tribunal Superior, que ensejou a edicdo da Orientag&o Jurisprudencial
n° 285, SDI1 - "Agravo de instrumento. Traslado. Carimbo do
protocolo do recurso ilegivel. Inservivel. O carimbo do protocolo da
peticdo recursal constitui elemento indispensavel para afericdo da
tempestividade do apelo, razdo pela qual devera estar legivel, pois um
dado ilegivel € 0 mesmo que a inexisténcia do dado".
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Adianta-se que a omissdo, em que incursa a parte, ndo é suprivel por
outros elementos, alids, inexistentes nos autos, pois a etiqueta aposta
"julgado c/recurso. No prazo 06/08/2003 a 13/08/2003" ndo tem esta
finalidade, até porque dela sequer consta rubrica de serventuario e
pela sua imprestabilidade se orienta a jurisprudéncia deste Tribunal,
v.g. EAIRR 695120/2000, Relator José Luciano de Castilho Pereira,
DJU 19/12/2002; EAIRR 733165/2001, SDI-1, Relator Juiz Con-
vocado Vieira de Melo Filho, DJU 06/12/2002; EAIRR
733423/2001, Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi,
DJU 27/09/2002; e AGEAIRR 647084/2000, Relator Juiz Convocado
Georgenor de Sousa Franco Filho, DJU 27/09/2002.
O fato de no despacho do Juizo de Origem constar que o apelo é
tempestivo ndo favorece a Agravante, posto que o despacho néo
vincula este Juizo "ad quem", ndo permitindo, porque ausente no
mesmo, a data em que se operou a intimagdo, a andlise da tem-
pestividade do recurso.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n® 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formag&o do instrumento, e, sendo
omissas, ndo h& ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo gue essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacdo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, deflui o dever de observancia da
legislacdo processual que disciplina a matéria. A dicgéo atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contraria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservacdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicéo, na forma da lei processual regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, 8§ 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrucdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-AIRR-51227/2003-017-09-41.4TRT - 92 REGIAO

AGRAVANTE SONIA MARIA RODRIGUES

ADVOGADO DR. JOSE CARLOS FERNANDES MAR-
TINS

AGRAVADA CARMEM LOPES DA SILVA

ADVOGADA FABIANA DE OLIVEIRA PASCOAL

DECISAO
O d. Juiz Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 9% Regi&o
negou seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em
face de decis@o proferida em agravo de petig&o.
Inconformada, a parte, mediante as razdes de fls. 02/06, interpde
agravo de instrumento, na forma do art. 897, ainea "b", da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho.
Formado o instrumento.
A agravada apresentou contrariedade.
O Ministério Pablico do Trabalho ndo se manifestou nos autos, tendo
em vista ndo configurar hipétese da sua intervengdo obrigatéria, ante
o disposto no artigo 82 do RITST.
E o relatério.
Ao interpor agravo de instrumento, a parte deve observar os re-
quisitos da espécie, compreendendo os requisitos gerais extrinsecos e
intrinsecos.
No presente caso, a agravante ndo diligenciou a formagéo do ins-
trumento, pois, com excegdo das procuragdes outorgadas aos ad-
vogados do agravante e da agravada e do despacho e sua respectiva
certiddo, ndo houve o traslado de nenhuma das demais pegas do
processo em que houve a interposicao de recurso de revista, elencadas
no inciso | do § 5° do art. 897 da CLT.
Segundo o item X da Instrucdo Normativa n° 16/99 desta Corte, cabe
as partes providenciar a correta formacdo do instrumento, e, sendo
omissas, ndo ha ensgjo a promogdo de diligéncia para suprir a au-
séncia de pegas, mesmo que essenciais.
O direito a prestacdo jurisdicional exige da parte o cumprimento das
exigéncias previstas em lei, porquanto dos principios garantidores da
prestacéo jurisdicional, enunciados nos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Constituicgo Federal, deflui o dever de observancia da
legislagdo processual que disciplina a matéria. A dicg8o atinente ao
devido processo legal, também configura para a parte contréria o
direito de ndo ver processado recurso que desatenda as regras a ele
aplicaveis. Assim, o direito de defesa, em preservagdo do equilibrio
das partes, cinge-se estritamente aos recursos e modos de sua in-
terposicdo, na forma da lei processua regente da espécie.
Em face do exposto, com base nos arts. 896, § 5° da CLT, c/c os arts.
897, § 5° da CLT e 557, § 1° do CPC, e na Instrugdo Normativa n°
16/99 do TST, denego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Brasilia, 02 de setembro de 2004.
JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-AlRR-52.276/2002-900-12-00.1

AGRAVANTE MAURICIO GOMES CALDEIRA

ADVOGADO DR. ALEXANDRE POERSCH

AGRAVADO BANCO DO ESTADO DE SANTA CA-
TARINA SA. - BESC

ADVOGADA DRA. LILIAN VIRGINIA DE ATHAYDE

FURTADO

i DESPACHO
1) RELATORIO
A Presidente do 12° Regional denegou seguimento ao recurso de
revista interposto pelo Reclamante, com base nos Enunciados nos
126, 296 e 297 do TST e no art. 896, "a', da CLT (fls. 271-275).
Inconformado, o Reclamante interpde o presente agravo de instru-
mento, sustentando que sua revista tinha condi¢des de prosperar (fls.
276-288).
Foi apresentada apenas contraminuta ao agravo (fls. 290-292), sendo
dispensada a remessa dos autos ao Ministério Plblico do Trabalho,
nos termos do art. 82, § 22, do RITST.
2) FUNDAMENTACAO
O agravo é tempestivo (fls. 275 e 276) e a representacéo regular (fl.
21), tendo sido processado nos autos principais, conforme permitia a
Instrucdo Normativa n® 16/99, Il, "c", do TST.
No entanto, o conflito jurisprudencial ndo restou configurado, na
medida em que o0s arestos acostados ao apelo sdo inespecificos ao fim
colimado, tendo em vista que nada mencionam sobre o fato de o
Obreiro ter concorrido voluntariamente para a concretizagdo do ato
ilicito, premissa que fundamentou a decisdo do Regional. O recurso,
no particular, encontra 6bice no Enunciado n° 296 do TST.
Por outro lado, embora o despacho-agravado tenha analisado de-
tidamente todos os fundamentos do recurso de revista, 0 agravo se
manteve silente quanto & alegacdo de violagdo dos arts. 1°, 111, e 5°,
V e X, da Constitui¢do Federal, e 159 do antigo CC, permanecendo,
portanto, intocado o Gbice oposto pelo Juizo "a quo" quanto aos
referidos comandos legais.
A luz do que ja foi reiteradamente decidido nesta Corte, acerca da
inoperancia do agravo de instrumento que n&o ataca os fundamentos
do despacho-agravado, é que ndo se pode admitir o recurso de revista
quanto as matérias nele nao ventiladas. Nesse sentido, destacam-se 0s
seguintes precedentes: TST-AG-E-RR-7.400/84, Rel. Min. Marco Au-
rélio, Tribunal Pleno, "in" DJ de 22/08/86; TST-AG-E-RR-6.221/85,
Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, "in" DJ de 10/10/86; TST-
AG-E-RR-223.928/95, Rel. Min. Armando de Brito, SBDI-1, "in" DJ
de 26/03/99. Obice do Enunciado n° 333 do TST.
Cumpre lembrar que o STF ja sedimentou sua jurisprudéncia no
sentido de que a inadmissdo de recurso de revista, quando ndo ob-
servados 0s comandos das leis instrumentais ou aqueles fixados por
jurisprudéncia pacifica do TST, néo constitui ofensa aos principios
da legalidade e do contraditério, negativa de prestagdo jurisdicional,
cerceamento de defesa ou impedimento de acesso ao devido processo
legal. Assevera, ainda, que a ofensa a tais postulados €&, regra geral,
reflexa, ndo servindo, assim, a0 embasamento de recurso extraor-
din&rio (STF-REA-189265-1, Rel. Min. Mauricio Correa, "in" DJ de
10/11/95; STF-AGRAI-339862, Rel. Min. Celso de Méllo, 22 Turma,
"in" DJ de 25/09/01).
3) CONCLUSAO
Pelo exposto, louvando-me nos arts. 557, "caput”, do CPC e 896, §
5°, da CLT, denego seguimento ao agravo de instrumento, em face do
6hice dos Enunciados nos 296 e 333 do TST.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.
IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-ED-RR-62348/2002-900-02-00.3

EMBARGANTE MARIA DO CARMO AMAZONAS DE
VIVEIROS

ADVOGADO DR. EDUARDO WATANABE MA-
THEUCCI -

EMBARGADO BANCO DO ESTADO DE SAO PAU-
LO SA. - BANESPA

ADVOGADOS DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL
E DRA. MARIA EDUARDA FERREIRA
RIBEIRO DO VALLE GARCIA
DESPACHDO

Vistos, etc.

Trata-se de embargos de declaraco opostos pela reclamante contra o
r. despacho de fls. 165/168, que negou seguimento ao seu recurso de
revista, com fundamento na Orientacdo Jurisprudencial n°® 320 do
TST, que pacificou o entendimento de que o sistema de protocolo
integrado, criado pelos Tribunais Regionais do Trabalho, tem apli-
cacao restrita a0 ambito da sua competéncia, ndo podendo ser con-
siderado védlido em relagdo a recursos para o Tribunal Superior do
Trabalho.

Em sua minuta de fls. 170/173, alega contradicdo quanto a aplicagdo
do aludido precedente. Sustenta que foram preenchidos todos os pres-
supostos de admissibilidade do recurso de revista, cuja andlise foi
efetuada pelo presidente do Tribunal Regional do Trabaho, que de-
terminou seu regular processamento. Diz que o fato de o recurso ter
sido interposto por meio de protocolo integrado ndo lhe pode resultar
prejuizos, e que, ao se obstaculizar a apreciag@o da revista por esta
Corte, em virtude de aspectos meramente formais, viola-se o disposto
no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal. Sustenta que a Orien-
tagdo Jurisprudencial n° 320 da SDI-1 foi publicada, aproximada-
mente, dois anos apds a interposi¢ao de seu recurso de revista, razéo

pela qual ndo lhe é aplicavel. Requer expressa manifestacdo acerca da
alegada violagdo do art. 5° Il e XXXVI, da Constituicdo Federal,
bem como segja concedido efeito modificativo ao julgado.
Com esse breve RELATORIO,
DECIDO.
Os embargos de declaragdo so tempestivos (fls. 169 e 170) e estéo
subscritos por advogado regularmente habilitado (fl. 8).
CONHECO.
N&o assiste razéio a embargante, quando afirma que héa contradi¢do no
despacho, quanto a aplicacdo da Orientagdo Jurisprudencia n® 320 da
SDI-1 do TST.
O recurso de revista teve seu seguimento negado, com fulcro na
Orientac&o Jurisprudencial n® 320 da SDI-1 do TST, em razéo de ter
sido apresentado no sistema de protocolo integrado da primeira ins-
téncia (P04 - Alfredo Issa e Rio Branco) e ndo ter sido comprovada
a sua protocolizagdo na Secretaria do Tribuna Regional, no prazo
legal, ficando inviabilizado, assim, a afericdo de sua tempestivida-
de.
O argumento de que foram preenchidos todos os pressupostos de
admissibilidade do recurso de revista, cuja andlise foi efetuada pelo
presidente do Tribunal Regiona do Trabalho, que determinou seu
regular processamento, também ndo procede, pois, 0 recurso de re-
vista possui natureza extraordindria e o primeiro juizo de admis-
sibilidade, afeto a competéncia do TRT, tem natureza precéria, ndo
subtraindo a competéncia definitiva desta Corte.
Por isso mesmo, nos termos do art. 896, caput, da CLT, o 6rgao
destinatério final da revista é a Turma do Tribunal Superior do Tra-
balho, razéo pela qual a admissibilidade do recurso pelo Juizo a quo
ndo tem o alcance pretendido pela reclamada, sob pena de supressao
da competéncia desta Corte.
Ressalte-se que ndo ha como se acolher a alegacdo da agravante de
gue, a0 interpor o recurso de revista, observou as normas vigentes na
época, e que, tendo sido a Orientagéo Jurisprudencial n® 320 da SDI-
1 publicada muito tempo apds a interposi¢do do recurso de revista,
ndo pode ser aplicada a hipotese, sob pena de ofensa ao artigo 5°,
XXXVI, da Constituico Federal.
Efetivamente, o principio da irretroatividade destina-se apenas a"leis’
e, por essa razdo, ndo ha que se pretender a sua aplicagdo a Orien-
tagdo Jurisprudencial n° 320 da SDI do TST, cuja natureza juridica
nado se identifica como lei, uma vez que a sua finadidade é sedimentar
a jurisprudéncia que ja vinha sendo, sistematicamente, aplicada por
esta Corte.
Nesse sentido o entendimento da e. SBDI-II, demonstrado pelo pre-
cedente abaixo transcrito, in verbis:
ACAO RESCISORIA. ILEGITIMIDADE DE PARTE DO SINDI-
CATO E PRESCRICAO. (...) Como bem entendeu o egrégio Re-
gional, enunciado ndo € lei, e, dessa forma, ndo se aplica a ele a
limitagdo temporal propria daguela, mesmo porque, constituindo a
jurisprudéncia sedimentada do Tribunal, indica que, antes de ser edi-
tado, j& predominavam os precedentes no sentido do seu contelido, o
que afasta a alegagdo de aplicagdo retroativa. Dessa forma, como a
fundamentacdo relativa a violagdo do art. 5°, 1l e XXXVI, da Carta
Magna, no tocante a prescricdo, esta assentada na alegacdo de apli-
cacdo retroativa do Enunciado n° 199, resta ela afastada, em face da
auséncia de base juridica. Recurso ordinério desprovido." (TST-RO-
AR-387.687/97, Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais,
Rel. Min. Francisco Fausto, DJU de 7.12.2000, p. 602).
Portanto, o provimento jurisdicional, coroamento de uma relagdo ju-
ridica nascida, desenvolvida e concluida em estrita obediéncia aos
procedimentos tragados pela legislacdo processua infraconstitucional,
ndo obstante contrério ao interesse da parte, mas obediente ao re-
gramento da legislagdo ordinéria que implementa efetivamente o prin-
cipio constitucional em exame, ndo configura ofensa ao art. 5°, XXX-
VI, da Carta Constitucional.
Quanto ao inciso Il do artigo 5° da Congtituicdo Federal, que con-
templa o principio da legalidade, que deve emanar de um poder
legitimo, pressuposto basilar do estado Democrédtico de Direito e,
portanto, arcabougo do ordenamento juridico, o Supremo Tribunal
Federal, em voto do douto Ministro Marco Aurélio, veio de pro-
clamar a impossibilidade fética de sua violagdo literal e direta (AG-
Al-157.990-1-SP, DJU 12.5.95, P. 12.996).
Realmente, a lesdo a esse dispositivo depende de ofensa a norma
infraconstitucional, de forma que, somente depois de caracterizada
esta Ultima, pode-se, indireta e, portanto, de forma reflexa, concluir
que agquela igualmente foi desrespeitada.
S30 as normas infraconstitucionais que viabilizam o preceito cons-
titucional, emprestando-lhe efetiva eficacia no mundo juridico.
N&o se verifica, pois, a apontada contradicdo no r. despacho em-
bargado, razéo pela qual ACOLHO os embargos de declaragéo para
prestar esclarecimento.
Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2004.

MILTON DE MOURA FRANCA

Ministro Relator
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PROC. N° TST-RR-141.680/2004-900-02-00.7

RECORRENTE MASSA FALIDA DE IDEROL SA.
EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS

ADVOGADO DR. MARIO UNTI JUNIOR

RECORRIDO ERNANI RIBEIRO DE PAIVA JUNIOR

ADVOGADA DRA. ANA LUCIA PINKE

RECORRIDA : ERMETO EQUIPAMENTOS INDUS-
TRIAIS LTDA.

ADVOGADA : DRA. LAURA ELISABETE SCABIN VI-
CINANSA

RECORRIDA MARCEL SA. - EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPACOES

ADVOGADO DR. NAELCIO FRANCISCO DA SILVA

i DESPACHO
1) RELATORIO
Contra a decisdo do 2° Regional gque negou provimento ao Sseu re-
curso ordindrio (fls. 252-253), a Reclamada interpde o presente re-
curso de revista, postulando a reforma do julgado para afastar a
aplicacdo das multas previstas nos arts. 467 e 477, § 8%, da CLT (fls.
255-261).
Admitido o recurso (fl. 263), foram apresentadas contra-razdes (fls.
265-270), sendo dispensada a remessa dos autos ao Ministério PU-
blico do Trabalho, nos termos do art. 82, § 2°, II, do RITST.
2) ADMISSIBILIDADE
O recurso é tempestivo (fls. 254 e 255) e tem representacdo regular
(fl. 262), sendo a Reclamada do preparo recursal, nos moldes da
Orientagdo Jurisprudencial n°® 86 da SBDI-1 isenta do TST. Relne,
assim, todos os pressupostos de admissibilidade comuns a qualquer
recurso.
3) MULTA PREVISTA NO ART. 467 DA CLT E DOBRA SA-
LARIALO Regionad assentou que, ndo obstante a decretacdo da
faléncia, a condenagdo da Reclamada a0 pagamento das multas pre-
vistas nos arts. 467 e 477 da CLT devia subsistir.
O recurso de revista, no tépico, lastreia-se em contrariedade a Orien-
tacdo Jurisprudencial n° 314 da SBDI-1 do TST e em divergéncia
jurisprudencial.
Relativamente a penalidade prevista no art. 467 da CLT, o recurso
merece transito pela invocada contrariedade a Orientagdo Jurispru-
dencia n° 314 da SBDI-1 do TST, que aberga o entendimento de ser
inaplicavel a dobra salarial quando a extingdo do vinculo empre-
gaticio resultar da decretac@io de faléncia da empregadora, porquanto
a massa falida estd impedida de saldar qualquer débito, mesmo de
natureza trabalhista, fora do Juizo Universal de Faléncia
Assim, merece reforma o acérddo regiona, para excluir da con-
denacdo a aplicacdo da dobra salarial.
4) MULTA DO ART. 477, § 8%, DA CLTNo tocante & multa prevista
no art. 477 da CLT, o apelo tem prosseguimento garantido, mercé da
invocacdo de contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial n® 201 da
SBDI-1 do TST, no sentido de ser inaplicavel a referida penalidade a
massa falida
Nessa linha, o recurso logra prosperar, para excluir da condenagdo a
aludida multa.
5) CONCLUSAOPelo exposto, louvando-me no art. 557, § 1°-A, do
CPC, dou provimento ao apelo quanto a multa do art. 477, § 8°, da
CLT e adobra saaria, prevista no art. 467 da CLT, por contrariedade
as OJs 201 e 314 da SBDI-1 do TST, para exclui-las da conde-
nacao.
Publique-se.
Brasilia, 03 de setembro de 2004.
IVES GANDRA MARTINS FILHO
Ministro-Relator

PROC. N° TST-ED-AIRR-20-2001-003-16-40-6TRT - 162 REGIAO

EMBARGANTE COMPANHIA DE AGUAS E ESGO-
TOS DO MARANHAO - CAEMA

ADVOGADO DR. SERGIO ROBERTO MENDES DE
ARAUJO

EMBARGADO : ALCIDES MARQUES

ADVOGADA DR. GEDECY FONTES DE MEDEI-
ROS FILHO

DECISAO
Vistos, etc.

Prolatada a v. decis@o de fls. 80/81, que denegou seguimento ao
agravo de instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista
estar ilegivel a data do protocolo constante da peti¢ao do recurso de
revista, sdo interpostos os presentes embargos de declaracao.

Alega a embargante, mediante as raz6es de fls. 85/86, que ndo pode
ser culpada pelas falhas existentes nos equipamentos eletrdnicos do
TRT e que o juizo primeiro de admissibilidade do recurso fora feito
pelo Tribunal a quo, cabendo a este juizo ad quem tao-so a andlise do
mérito do recurso.

E o relatério.

Pede o julgamento do recurso de revista

Embargos tempestivos (fls. 82 e 85).

Representacdo processual regular (fls. 21).

Conhego.

Nenhuma omissdo a ser saneada.

A exigéncia de que a peticdo do recurso de revista trasladada apre-
sente carimbo do protocolo legivel faz-se necessaria em razéo da
ateracdo dada ao art. 897 da CLT pelaLe n. 9.756/98, que deu nova
sistemédtica ao agravo de instrumento, imprimindo-lhe a possibilidade
de, em caso de provimento, ser imediatamente apreciado o recurso
cujo seguimento fora negado. A imprescindibilidade do correto tras-

lado da referida peca decorre, sobretudo, de o juizo de admissi-
bilidade ad quem compreender o exame de todos os requisitos, gerais
e especificos, extrinsecos e intrinsecos do recurso. Assm, se a pega
em questd@o ndo exibe, de forma clara e legivel, o protocolo, estar-se-
ia diante da impossibilidade de aferir-se a tempestividade do recurso
interposto, pois um dado ilegivel equipara-se a inexisténcia de da-
do.
A insurgéncia contra a ilegibilidade do protocolo na cépia da peticéo
do recurso de revista se limita a aludir ao relégio do protocolo do
Tribunal Regional. Sendo dever da parte diligenciar para que todas as

sgjam corretamente trasladadas e se apresentem satisfatorias,
incumbe-lhe detectar falhas e providenciar sua superaggo.
O art. 897, § 5° da CLT impde a parte o dever de promover a
formag&o do instrumento de agravo e € taxativo em cominar “pena de
nd conhecimento”. In casu, tem-se a deficiéncia do instrumento,
sendo aplicavel a previsdo legal, pois & agravante faltou a necesséria
diligéncia para cumprir o 6nus processual que sobre s recaia.
Destague-se a consonancia entre a decisdo agravada e a jurispru-
déncia atual deste e. Tribunal, consubstanciada na Orientagdo Ju-
risprudencial n® 285, in verbis:
"Agravo de instrumento. Traslado. Carimbo do protocolo do re-
curso ilegivel. Inservivel. O carimbo do protocolo da petic&o recursal
constitui elemento indispensavel para afericdo da tempestividade do
apelo, razéo pela qual devera estar legivel, pois um dado ilegivel é o
mesmo que a inexisténcia do dado.".
Registro, por fim, que o recurso, em sua dualidade e oposicdo de
partes, também representa para a parte adversa, o direito de nédo o ver
processado, se ndo estdo atendidos todos os requisitos legais que o
regem.
Acresca-se que a norma consolidada, ao dispor sobre as pegas des-
tinadas a formagdo do instrumento, ndo é exaustiva, por ser in-
comportavel na amplitude da dicgdo de juntada de pegas obrigatérias
a compreensdo da controvérsia (art. 897, § 10, I1).
Saliente-se, por fim, que essa exigéncia decorre, ainda, do item 111 da
Instrucdo Normativa 16/99, que preceitua
"Il - O agravo ndo sera conhecido se o instrumento ndo contiver as
pegas necessarias para o julgamento do recurso denegado, incluindo a
copia do respectivo arrazoado e da comprovacdo de satisfacdo de
todos os pressupostos extrinsecos do recurso principal. "
Nego provimento aos embargos declaratérios.
Publique-se.
Brasilia, 21 de junho de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM
Relator

PROC. N° TST-ED-AIRR-20-2001-003-16-41-9TRT - 16* RE-
GIAO

EMBARGANTE COMPANHIA DE AGUAS E ESGO-
TOS DO MARANHAO - CAEMA

ADVOGADO DR. SERGIO ROBERTO MENDES DE
ARAUJO

EMBARGADO ALCIDES MARQUES

ADVOGADA DR. GEDECY FONTES DE MEDEIROS
FILHO

DECISAO
Vistos, etc.

Prolatada a v. decisdo de fls. 109/110, que denegou seguimento ao
agravo de instrumento interposto pelo Reclamante, tendo em vista a
auséncia do traslado da certid@o de intimacdo dos embargos de de-
claragdo, s0 interpostos os presentes embargos de declaraggo.
Alega a embargante, mediante as razdes de fls. 113/114, que a pega
dita faltante foi juntada aos autos por ocasi&o da formagdo do ins-
trumento, que ndo pode ser culpada pelas falhas existentes nos equi-
pamentos eletronicos do TRT e que o juizo primeiro de admissi-
bilidade do recurso fora feito pelo Tribuna a quo, cabendo a este
juizo ad quem t&o-s6 a andlise do mérito do recurso.

Pede sgja julgado o recurso de revista

E o relatorio.

Embargos tempestivos (fls. 111 e 113).

Representac@o processua regular (fl. 47).

Conhego.

Nenhuma omissfo a ser saneada.

A exigéncia do traslado da referida pega faz-se necessaria em razéo
da ateracdo dada ao art. 897 da CLT pela Lel n. 9.756/98, que deu
nova sistematica a0 agravo de instrumento, imprimindo-lhe a pos-
sibilidade de, em caso de provimento, ser imediatamente apreciado o
recurso cujo seguimento fora negado. A imprescindibilidade da re-
ferida pega decorre, sobretudo, de o juizo de admissibilidade ad quem
compreender o exame de todos os requisitos, gerais e especificos,
extrinsecos e intrinsecos do recurso.

Ressalte-se que o fato de no despacho do Juizo de origem constar que
0 recurso é tempestivo ndo favorece a Agravante, na medida em que
a informagdo nele contida apresenta-se de forma genérica, ndo tra-
zendo dados precisos capazes de viabilizar a verificagdo da tem-
pestividade do recurso de revista

Neste sentido, o Precedente desta c. Corte: 5
"AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE CERTIDAO DE
INTIMACAO DO ACORDAO REGIONAL. TEMPESTIVIDADE
DO RECURSO DE REVISTA DECLARADA NO DESPACHO DO
REGIONAL. IMPOSSIBILIDADE. O registro da observancia do pra-
zo legal procedido pelo Juizo "a quo" ndo se constitui meio héabil
suficiente a demonstrar a regularidade do recurso, dada a inexisténcia
de vinculagdo ente as duas instancias quanto ao juizo de admis-
sibilidade. Recurso conhecido e desprovido." (EAIRR-15323-2002-
900-07-00, SDI-1, Rel. Min. José Luciano de Castilho Pereira, DJ 22-
08-2003, dec. unénime.)

Repare-se que a norma consolidada, ao dispor sobre as pegas des-
tinadas a formagdo do instrumento, ndo é exaustiva, por ser in-
comportavel na amplitude da diccéo de juntada de pegas obrigatérias
a compreensdo da controvérsia (art. 897, § 10, I1).
Saliente-se, por fim, que essa exigéncia decorre do item Il da Ins-
trucdo Normativa 16/99, verbis:
"Il - O agravo ndo sera conhecido se o instrumento ndo contiver as
pegcas necessarias para o julgamento do recurso denegado, incluindo a
copia do respectivo arrazoado e da comprovagdo de satisfagdo de
todos os pressupostos extrinsecos do recurso principal. "
Nego provimento aos embargos declaratérios.
Publique-se.
Brasilia, 21 de junho de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator

PROC. N° TST-ED-AIRR-1033-2002-031-03-40-3TRT - 3* RE-
GIAO

EMBARGANTE HARAS SANTA CLARA AGROPE-
CUARIA E TRANSPORTES LTDA.
ADVOGADO DR. LUIZ DE ALENCAR BEZERRA
EMBARGADO EUVALDO FERREIRA COELHO
ADVOGADA DR TEREZINHA TADIM SIMOES
DECISAO
Vistos, etc.

Prolatada a v. decisdo de fls. 291/292, que ndo conheceu do agravo de
instrumento interposto pela Reclamada, tendo em vista a auséncia de
autenticagd0 nas pegas processuais.
Alega a embargante, mediante as razdes de fls. 298/300, que consta
da peticdo do recurso declaracdo de autenticagdo das pecas que for-
mam o instrumento.
Pede sgjam acolhidos os embargos de declaracdo e dado efeito mo-
dificativo ao julgado.
E o relatério.
Embargos tempestivos (fls. 293 e 298).
Representacdo processual regular (fl. 119).
Conhego.
Sem razéo a reclamada.
Em que pesem as argumentagdes expendidas pela reclamada em suas
razles, vé-se que a simples expressao "devidamente autenticadas”,
constante da peticdo de apresentacdo do agravo de instrumento (fl.
02) ndo supre a obrigatoriedade da declaragéo de autenticacdo das
pegas que formam o instrumento, que, conforme proclama o § 1° do
art. 544, in fine: "(...) As copias das pegas do processo poderdo ser
declaradas auténticas pelo proprio advogado, sob sua responsabili-
dade pessoal”.
Nessa mesma linha, direciona a Instrugdo Normativa n. 16/99 do
TST, com a redagdo dada pela Resolugdo n. 113/2002, publicada no
DJ de 27/11/2002, verbis:
" IX - As pegas trasadadas conteréo informagdes que identifiquem o
processo do qual foram extraidas, autenticadas uma a uma, no an-
verso ou verso. Tais pegas poder&o ser declaradas autenticas pelo
proprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal. N&o serd va
lida a copia de despacho ou decisdo que ndo contenha a assinatura do
juiz prolator, nem as certiddes subscritas por serventuario sem as
informagdes acima exigidas." (destaque acrescentado.)
Atente-se, assim, para o fato de que tanto a Instru¢cdo Normativa n.
16/99 do TST quanto o Codigo de Processo Civil fala em declaracdo
pelo advogado de autenticidade das pegas e "sob sua responsabilidade
pessoal". Ora, a expressdo referida acima, de forma alguma, tem o
conddo de suprir essa exigéncia legal, ja que o simples "devidamente
autenticadas' leva a idéia de que terceiros poderdo ter praticado o
ato.
Convém relembrar, de outra parte, que, desde a modificagdo do art.
897, como decorréncia da Lel 9756, de 17.12.1998, foi afastado
qualquer ato da Secretaria para a formagdo do instrumento, e esse
dever foi atribuido exclusivamente as partes. Ainda assim, ndo paira
a discussdo sobre a possibilidade, ou ndo, de ocorrer a autenticagdo
pela Secretaria do Tribunal. Centra-se a questdo na exigéncia de que
a parte, para cumprir a exigéncia que a lei lhe impds, sob expressa
cominagdo de ndo-conhecimento do agravo, deve observar a tem-
pestividade do recurso, em todas as suas exigéncias, isto &, pro-
tocolizag8o e apresentagdo das pegas devidamente autenticadas.
Saliente-se, por fim, que a exigéncia de que as pegas que formam o
instrumento devem estar autenticadas, ainda que por declaracdo do
patrono e sob sua responsabilidade pessoal, decorre, também, do item
Il da Instru¢do Normativa 16/99, que uniformiza a interpretacéo da
Lei n° 9.756, de 17 de dezembro de 1998, com relacdo a agravo de
instrumento, verbis:
"Il - O agravo nd sera conhecido se o instrumento ndo contiver as
pegas necessérias para o julgamento do recurso denegado, incluindo a
copia do respectivo arrazoado e da comprovacdo de satisfacdo de
todos os pressupostos extrinsecos do recurso principal. "
Nego provimento aos embargos declaratdrios.
Publique-se.
Brasilia, 16 de agosto de 2004.

JUIZ CONVOCADO LUIZ ANTONIO LAZARIM

Relator
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