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PROC. N° TST-RC-163.089/2005-000-00-00.0

REQUERENTE RAUL EDUARDO FERNANDEZ

ADVOGADOS DRS. JOAO PEDRO FERRAZ DOS PASSOS E JULIO
JOSE GAMA DE ALMEIDA

REQUERIDO LUIZ CARLOS TEIXEIRA BOMFIM - JUIZ-PRESI-

DENTE DA SEGAO ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS
INDIVIDUAIS DO TRT DA 12 REGIAO
TERCEIRA INTERESSA- : CIA. HERING (SUCESSORA DE COMERCIAL JOTO
DA SA.)

DESPACHO

Trata-se de Reclamagdo Correicional formulada por Raul
Eduardo Fernandez contra ato praticado pela egrégia Secdo Espe-
cializada em Dissidios Individuais do TRT da 12 Regido, nos autos do
Processo n° TRT-AR-437/2001.

Determino a Secretaria da Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho que intime o Reguerente para, no prazo de 10 (dez) dias, e
sob pena de indeferimento da peticdo inicial, apresentar copia au-
tenticada da certidao de julgamento do processo n° AR-437/2001, em
que a eg. SEDI do TRT da 12 Regido julgou improcedente Acdo
Rescisoria gjuizada pelo Reclamante.

Publique-se.

Apobs, voltem-me conclusos os autos.

Brasilia, 15 de dezembro de 2005.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-RC-163.089/2005-000-00-00.0

REQUERENTE RAUL EDUARDO FERNANDEZ

ADVOGADOS DRS. JOAO PEDRO FERRAZ DOS PASSOS E JULIO
JOSE GAMA DE ALMEIDA

REQUERIDO LUIZ CARLOS TEIXEIRA BOMFIM - JUIZ-PRESI-

DENTE DA SEGAO ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS
INDIVIDUAIS DO TRT DA 12 REGIAO
TERCEIRA INTERESSA- : CIA. HERING (SUCESSORA DE COMERCIAL JOTO
DA SA.)

DECISAO

Trata-se de Reclamaggo Correiciona formulada por Raul Eduar-
do Fernandez contra ato praticado pela egrégia Secdo Especidizada em
Dissidios Individuais do TRT da 12 Regido, nos autos do Processo n° TRT-
AR-437/2001. Alega o Requerente que o referido processo foi julgado em
18/08/2005, concluindo-se pela procedéncia da A¢8o Rescistria gjuizada
pelo Reclamante. No dia 27/10/2005, foi publicado no Diario da Justica
do Estado do Rio de Janeiro areinclusfo do referido processo na pauta do
dia 03/11/2005. Diante disso, 0 advogado do Autor dirigiu-se a Secretaria
da Segéo de Dissidios Individuais, tomando conhecimento de que no dia
26/08/2005 fora deliberado pela Eg. SEDI, sem a ciéncia das partes, acer-
ca da anulacéo ex officio do voto de um de seus membros, do Exmo. Sr.
Wanderley Valadares Gaspar, relativo a0 julgamento ocorrido em
18/08/2005. Em razdo disso, 0 acdrddo anteriormente publicado sofreu
reforma, pois concluiu-se pela improcedéncia da A¢éo Rescisdria. Pre-
tende o Requerente sgja cassado o referido ato, porque aentatério a boa
ordem processual, restabelecendo-se o resultado do julgamento redlizado
na sessao do dia 18/08/2005, na qual foi proclamada a procedéncia da
Acdo Rescisdria Indica violago dos arts. 795 da CLT, 463, incisos | ell,
471, do CPC e 156, par&grafo Unico, do Regimento Interno do TRT da 12
Regio (fls. 69/75).

Por meio do despacho de fls. 136/137, foi determinado a
Secretaria da Corregedoria-Gera da Justica do Trabalho que oficiasse
a0 Exmo. Sr. Luiz Carlos Teixeira Bomfim - Juiz-Presidente da Secéo
Especidizada em Dissidios Individuais do TRT da 12 Regido, a fim
de que prestasse as informagBes que entendesse necessérias acerca
das alegacdes do Requerente.

O Exmo. Juiz-Presidente informou, as fls. 144/145, que a
Secdo de Dissidios Individuais, na sessdo do dia 18/08/2005, julgou
procedente o pedido veiculado na Ag¢do Rescisoria, pelo voto de
desempate do Desembargador Edilson Gongalves, no exercicio da
Presidéncia. O Desembargador Wanderley Valladares Gaspar, que se
encontrava em periodo de férias, participou da referida sessdo e votou
no julgamento do processo citado. Na sessdo seguinte, o Colegiado
decidiu desconsiderar o voto do Desembargador Wanderley Valla-
dares Gaspar, porque o art. 60 do Regimento Interno daguela Corte
autorizava o voto de juizes em férias apenas nas hipoteses de pro-
cessos vinculados ou em matéria administrativa, que ndo era o caso
dos autos. Na mesma sesséo, foi determinada a reinclusdo do pro-
€esso em pauta, com intimagao das partes, para a proclamagao correta
do resultado do julgamento. Por fim, esclareceu a Autoridade Re-
querida, que a Eg. SEDI, na sessfo do dia 03/11/2005, por maioria,
concluiu pela improcedéncia da Acéo Rescisdria.

Por meio do despacho de fl. 186, foi conferido a0 Reque-
rente o prazo de 10 (dez) dias para que apresentasse copia autenticada
da certiddo de julgamento do dia 03/11/2005, em que a Eg. SEDI do
TRT da 12 Regido julgou improcedente a A¢do Rescisoria ajuizada
pelo Reclamante.

O Reguerente apresentou aditamento a inicial, a fl. 188,
requerendo fosse acolhido pedido de liminar, para sustar o andamento
do processo n° AR-437/2001, sustando também a publicagéo do acor-
déo que julgou improcedente o pedido constante da A¢@o Rescisdria,
até o julgamento final da presente Reclamag&o Correicional.

E o relatdrio.

Decido.

O cabimento da Reclamagdo Correiciona restringe-se as hi-
péteses de corregdo de erros, abusos e tumulto processual, quando
N80 existir recurso proprio ou outro meio especifico para impugnar o
ato. E o que se infere do art. 13 do RICGJT, verbis:

"Art. 13 - A reclamag@o correicional referente a correicéo
parcial em autos é cabivel para corrigir erros, abusos e atos contrarios
a boa ordem processual e que importem em atentado a férmulas
legais de processo, quando para o caso nao haja recurso ou outro
meio processual especifico.”

No caso dos autos, o Autor pretende tornar sem efeito a
deliberagc@o da Eg. SEDI do TRT da 12 Regido que anulou o voto do
Exmo. Juiz Wanderley Valadares Gaspar, no julgamento do processo
n°® AR-437/2001, restabelecendo o resultado do julgamento realizado
na sessdo do dia 18/08/2005.

A discussdo em torno da referida irregularidade é matéria
suscetivel de recurso, no caso, de Recurso Ordindrio para esta Corte
Superior, nos termos do art. 895 da CLT. Incabivel, portanto, a pre-
sente Reclamag&o Correicional.

Ainda que assim ndo fosse, acresca-se apenas a titulo de
argumentagdo que, examinando a atuagéo da Eg. SEDI, ndo se depara
com a prética de ato atentat6rio a boa ordem processual.

Como dito, o ato atacado por meio da presente Reclamagéo
Correicional diz respeito a deliberacdo da Eg. Sec8o de Dissidios
Individuais do TRT da 12 Regido, que anulou o voto de um de seus
membros no julgamento da AR-437/2001.

Verifica-se da certiddo de fl. 122, que em sessdo realizada no
dia 26/08/2005, a Eg. SEDI acolheu questdo de ordem suscitada pelo
Exmo. Juiz Jorge Fernando Gongalves da Fonte, que, amparando-se
em decisdo do E. STF (AGHC-85340/SP), propds a anulagéo do voto
do Exmo. Juiz Wanderley Valadares Gaspar, proferido na sessdo do
dia 18/08/2005. Isso porque o referido Magistrado encontrava-se em
periodo de férias, estando impedido de votar, nos termos do art. 60 do
Regimento Interno daquela Corte.
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Com efeito, o dispositivo regimental citado estabelece que
"No curso de suas férias, 0 Desembargador podera votar e proferir
decisfes em processos que, antes das férias, |he tenham sido dis-
tribuidos e hajam recebido o0 seu visto como relator ou revisor, res-
salvada, facultativamente, a participacéo, em matéria administrativa,
dos integrantes do Tribunal Pleno e do Orgdo Especial”.

E incontroverso nos autos que o Exmo. Juiz Wanderley Va-
ladares Gaspar, no dia 18/08/2005, encontrava-se em periodo de fé-
rias e que ndo estava vinculado ao processo n° AR-437/2001. Deste
modo, a questéo de ordem suscitada e acolhida pela Eg. SEDI, para
anular o voto do Exmo. Magistrado, mostrou-se legitima, pois pro-
moveu a corregdo de ato comprovadamente viciado. Se porventura
aquele Colegiado nédp tivesse adotado a referida medida, ai sim se
estaria incorrendo em tumulto a ordem processua e inobservancia a
regra regimental.

O fato de as partes ndo terem sido intimadas da sesséo que
deliberou pela anulagdo do voto ndo representa prejuizo ou tumulto a
boa ordem processual, pois naguela mesma sessdo foi determinada a
reinclusdo do processo em pauta, com a intimagdo das partes e seus
procuradores, para que fosse proclamado o resultado correto do jul-
gamento, com quorum valido. Na sessdo do dia 03/11/2005 a SEDI
decidiu, por maioria, julgar improcedente a Acdo Rescisoria, des-
considerando o voto do Exmo. Juiz Wanderley Valadares Gaspar,
conforme registrado na certidao de fl. 193.

Por todo o exposto, e com apoio nos artigos 18 do RICGJT
e 295, inciso V, do CPC, INDEFIRO A INICIAL, por ndo ser o
caso de reclamagdo correicional, julgando extinto o processo, sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 267, inciso |, do CPC.

Intimem-se o Requerente, a Autoridade Requerida e o Ter-
ceiro Interessado.

Publique-se.

Transitada em julgado, arquivem-se os autos.

Brasilia, 21 de dezembro de 2005.

JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro do TST, no exercicio da
Corregedoria-Gera da Justica do Trabaho

PROC. N° TST-RC-163.709/2005-000-00-00.1

REQUERENTE MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
PROCURADOR DR. LUIS ANTONIO CAMARGO DE MELO
REQUERIDO : TRT DA 16* REGIAO

TERCEIRO INTERESSA- : INOCENCIO GOMES DE OLIVEIRA

DO

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
CASA CIVIL
IMPRENSA NACIONAL

FERNANDO TOLENTINO DE SOUSA VIEIRA
Diretor-Geral da Imprensa Nacional

DIARIO DA JUSTICA
SECAO 1

Publicacdo de atos dos Tribunais Superiores
do Poder Judiciario, do Ministério Publico
da Uniao e do Conselho Federal da OAB

JORGE LUIZ ALENCAR GUERRA
Coordenador-Geral de
Publicacao e Divulgacao

ANA CRISTINA MARQUES BATISTA
Coordenadora de Editoracao
e Divulgacédo Eletronica

FRANCISCO DAS CHAGAS PEREIRA
Coordenador de Producao

http://www.in.gov.br e-mail: in@in.gov.br
SIG, Quadra 6, Lote 800, CEP 70610-460, Brasilia - DF
CNPJ: 04196645/0001-00
Fone: 0800-619900

DESPACHO

Trata-se de reclamacdo correicional apresentada pelo Mi-
nistério Plblico do Trabalho, na qual narrou os seguintes fatos:

1 - tendo em vista terem sido julgados parciamente pro-
cedentes os pedidos formulados contra o terceiro interessado em autos
de acdo civil pablica, este interpds recurso ordinério perante o TRT
da 162 Regido;

2 - o recurso do réu foi incluido em pauta da sessdo do dia
13 de julho do corrente ano, tendo sido seu julgamento adiado a
pedido do Exmo. Sr. Juiz Relator, sob os seguintes fundamentos: 1° -
existéncia de pedido de dois juizes no sentido de fazer uma leitura do
processo (embora estivessem ausentes na sessdo); 2° - necessidade de
fazer alteracéo no voto; 3° - preferéncia do relator pelo julgamento do
processo com a composi¢do plenéria do Tribunal, embora existissem
Juizes convocados para compor 0 quorum.

3 - Ndo se conformando com esse procedimento, o Mi-
nistério Plblico do Trabalho levantou questdo de ordem (mediante
peticdo em apartado), argliindo vicio processual.

4 - A questdo de ordem foi autuada e processada como
matéria administrativa (Processo Administrativo n® 946/2005), tendo
sido apreciada em sessdo administrativa.

5 - O processo administrativo em questdo foi levado a jul-
gamento em 16.11.2005, tendo o Pleno indeferido o pedido.

Sustentou o Ministério Pablico do Trabalho que o proce-
dimento adotado pelo TRT ndo foi correto e gerou tumulto pro-
cessua, pois a questdo de ordem ndo é matéria administrativa, mas
processual, ja que aborda matérias regulamentadas pelo CPC, pela
Constituicéo Federal e pelo Regimento Interno do TRT. Afirmou que
a andlise da questdo de ordem como questdo administrativa gera
prejuizo processual, pois inviabiliza possivel interposico de recurso
no bojo da agdo civil publica, contra o posicionamento adotado por
aquela Corte.

Por meio da decisdo de fls. 46/48, foi determinado ao TRT
da 162 Regido que retirasse da pauta do dia 23.11.2005 o Processo n°
00612-2002-010-16-00-2, abstendo-se de levalo a julgamento até
apreciacdo final desta reclamagéo correicional. Foram solicitadas in-
formagbes a Exma. Sra. Juiza-Presidente do TRT da 16® Regi&o, afim
de que esta Corregedoria pudesse se posicionar acerca da matéria.

A Exma Sra. Juiza-Presidente do TRT da 16* Regido, Dra.
Kétia Magalhdes Arruda, presta informacdes as fls. 55/57. Esclarece
que realmente o Ministério Pablico do Trabalho protocolizou, em
06.10.05, pega processud intitulada "Questdo de Ordem", dirigida a
"Desembargadora Presidente do Egrégio Tribunal Regional do Tra-
balho da 162 Regido" que, entretanto, deveria ter sido enderegada ao
Tribuna Pleno. Essa circunstancia induziu a erro a Presidente do
Tribunal, que determinou fosse procedida a autuacéo do pleito, o que
foi efetuado na classe de Processo Administrativo sob o n® 946/2005.
Seguem-se os seguintes esclarecimentos (fl. 56):

"Dos referidos autos, verifica-se que a Secretaria do Tribunal
Pleno prestou informag@es a fl. 21, tendo sido proferido pela Pre-
sidente o despacho de fl. 22, no qual assinaou que:

'Considerando entdo, que a questdo aborda matéria de com-
peténcia deliberativa do Tribunal Pleno, nos termos do art. 17 do
Regimento Interno, encaminhem-se os autos & Secretaria do Pleno
para inclusdo imediata na proxima sess@o de julgamento'.

Constata-se ainda, que em 16.11.05 o PA. 946/2005 foi le-
vado nesta forma a julgamento. Na ocasido, estava presente na sessio
(Certidao de fl. 23), como representante do Ministério Piblico a Dra.
Danielle Leite Pinho Costa, que naguele momento se absteve, com-
pletamente, de insurgir-se, ou levantar questionamento, oposi¢éo, pro-
testo, ou mesmo, simples ressalva contra a autuagdo da 'Questdo de
Ordem’' como matéria administrativa.

Portanto, ndo bastasse 0 equivocado enderegamento da pe-
ticdo, o MPT silenciou na primeira oportunidade que teve para arglir
mécula no processamento da ‘Questdo de Ordem’, o que teria evitado
mais este percalgo a celeridade do feito.

Convém assinalar, que ao contrério do que afirma o MPT,
este ao peticionar apresentando a 'Questdo de Ordem' ndo o fez
argliindo ser MATERIA PRELIMINAR. A leitura atenta da referida
peca ndo evidencia que a questéo foi apresentada sem qualquer re-
feréncia ao ditame processual que regulamentaria 0 seu processa
mento, ou mesmo, a sua arglicdo. De igual modo, tampouco foi
solicitado no bojo da referida peca que fosse autuada e julgada como
matéria preliminar.

Destarte, somente através da peticéo de fl. 24, protocolizada
as 17:16 horas do dia 18.10.05 (sexta-feira) e despachada em
22.11.05 é que, no ambito do TRT da 162 Regido, veio o Parquet
laboral langar ressalvas sobre a autuag@o e processamento da men-
cionada questdo como matéria administrativa.

Em face desta Ultima peticéo e, tendo em vista os termos da
liminar concedida nos autos da Reclamagdo Correicional
163.709/2005, a Presidéncia do Regional avaliou que a melhor e mais
efetiva forma para solucionar o impasse, seria mediante o retorno ao
Pleno do PA 946/2005 para reapreciacéo.

E assim foi procedido. Entdo, na sessdo ordindria do dia
23.11.05, o Tribuna Pleno, acatando a proposi¢io da Presidente no
sentido de que a Administracdo pode rever seus atos quando pro-
cessados de forma irregular, por unanimidade, deliberou por tornar
nulo o julgamento do referido Processo Administrativo. Ato continuo,
ainda de forma unanime, o Colegiado determinou fosse a peticdo
intitulada 'Questdo de Ordem' autuada na ACP 612/2002 e apreciada
quando da abertura do julgamento relativo a Recurso Ordindrio
interposto nos mencionados autos, dando-se dela vistas a reclama-
dalrecorrente.”

Juntamente com as informagdes, foram remetidos a esta Cor-
regedoria os documentos de fls. 62/89, que demonstram os proce-
dimentos adotados pelo Tribunal Regional ap6s a decisdo proferida
nesta reclamagéo correicional, as fls. 46/48.

E o relatdrio.

Decido.

Extrai-se das informages prestadas pela Exma Sra. Juiza
Presidente do TRT da 16* Regido, e dos documentos por ela re-
metidos a esta Corregedoria-Geral, que a pretensdo do Ministério
Pablico do Trabalho nesta reclamacdo correiciona ja foi alcancada,
pois a questdo de ordem por ele formulada sera apreciada no bojo dos
autos da Agdo Civil Pablica n® 612-2002-010-16-00-2, e a decisdo
proferida nos autos do Processo Administrativo n® 946/2005 foi anu-
lada. Nessa linha de raciocinio, verifica-se que pereceu o objeto da
presente reclamagéo correicional.

Logo, julgo EXTINTO o processo, sem exame do mérito,
nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC, ante a perda do objeto.

Intimem-se o requerente, o terceiro interessado, bem como a
Exma. Sra. Juiza-Presidente do TRT da 162 Regido, Dra. Ké&ia Ma-
galhdes Arruda, remetendo-lhes copia deste despacho.

Publique-se.

Transitada em julgado, arquivem-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 2005.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-AG-RC-164.409/2005-000-00-00.1

AGRAVANTE ANTONIO HENRIQUE DE CARVALHO ELLERY

ADVOGADOS DRS. OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E LUCIA-
NO RIBEIRO REIS BARROS

AGRAVADO JOAO LUIS ROCHA SAMPAIO - JUIZ CONVOCADO

DO TRT DA 107 REGIAO
TERCEIRO INTERESSA- : GILSON SOARES DA COSTA

DO

DESPACHO

Trata-se de reclamagdo correicional, com pedido de liminar,
formulada contra ato do Exmo. Sr. Juiz Convocado do Tribunal Re-
giona do Trabalho da 10? Regido, Dr. Jodo Luis Rocha Sampaio, que
indeferiu a peticéo inicial de mandado de seguranca impetrado pelo
requerente.

Por meio da decisdo de fls. 204/208, o Exmo. Ministro Vice-
Presidente desta Corte, no exercicio da Corregedoria-Geral da Justica
do Trabalho, indeferiu a peticdo inicial da reclamagdo correicional,
por entender que a medida é incabivel.

As fls. 212/242, o requerente apresenta pedido de recon-
sideracdo da mencionada decisdo, ou seu processamento como agravo
regimental. Sustenta, em sintese, que a reclamagdo correicional é
cabivel, tendo em vista que seu mandado de seguranga, ao contrario
do que entendeu a autoridade reguerida, detinha condicOes de ser
apreciado, de modo que o indeferimento da peticdo inicial do man-
damus configurou ato atentatério a boa ordem processua. Além dis-
s0, afirma que demonstrou o cabimento do deferimento da seguranca
pleiteada, no sentido de que fosse revogada a decisdo proferida pelo
Juizo da execucdo em excegdo de pré-executividade, determinando-se
aimediata exclusdo do ora agravante do pdlo passivo da lide gjuizada
pelo terceiro interessado contra a TRANSBRASIL SA., tendo em
vista que nunca foi sécio da executada e ndo pode, assim, arcar com
débitos trabal histas que ndo tém qualquer ligagao com as fungdes que
exerceu como conselheiro fiscal. Segue argumentando que foi in-
cluido na relagdo processua ja na fase de execugéo de forma ma-
nifestamente ilegal e arbitraria, de modo que detém direito liquido e
certo de ser excluido da lide, ja que ndo é, nem nunca foi socio,
dirigente ou acionista-administrador da executada, tendo sido apenas
membro de seu conselho fiscal, de agosto de 1999 a agosto de 2000.
Sustenta também a configuragdo do fumus boni iuris e do periculum
in mora, autorizadores da intervencao da Corregedoria-Gera do Tra-
balho no caso. Argumenta que se encontra obrigado a pagar quantia
decorrente de condenagddo em que ndo ficou demonstrada sua res-
ponsabilidade, ainda que subsidiaria, sob pena de ter seus bens como
objeto de possivel penhora, uma vez que ndo tem recursos ou nu-
meré&rio disponivel para proceder ao pagamento de R$ 32.645,02
(trinta e dois mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e dois centavos),
para, simplesmente, possibilitar a discussdo de sua ilegitimidade pas-
siva na execugdo, j& em sede de embargos a execugao.

E o relatdrio.

Decido.

Inicialmente, cumpre observar que, de fato, a atuacdo da
autoridade reguerida ndo configura a prética de ato atentatério da boa
ordem processual, pois a avaliagdo da concessdo ou ndo de medida
liminar em autos de mandado de seguranca é faculdade atribuida ao
relator do processo, a teor do disposto no art. 7° da Lel n° 1.533/51.
Desse modo, ao fazer uso dessa prerrogativa, a autoridade requerida
agiu dentro de suas competéncias funcionais, em regular atividade
jurisdicional.

A Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, conforme ve-
nho ressaltando nas reclamagdes correicionais formuladas perante este
Orgdo, exerce atividade administrativa, tendo como objeto sujeito a
seu controle os "vicios de atividade' que possam comprometer o bom
andamento do processo, ndo se dirigindo aos denominados "vicios de
juizo". Entretanto, ndo se pode olvidar que, em algumas situagdes, as
circunstancias dos autos exigem intervencdo acautelatoria deste Or-
gdo, mesmo em casos que fugiriam, em principio, a ambito de sua
atuacdo, a fim de prevenir dano iminente a parte postulante. E, salvo
melhor juizo, a hipétese dos autos autoriza a intervencdo provisoria
da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho.

Com efeito, parece duvidosa a legalidade da decisdo do juizo
da execugdo quanto a inclusdo do requerente, ex-membro do conselho
fiscal da Transbrasil S.A., no pdlo passivo da execugdo movida contra
a empresa, na qualidade de devedor subsidiario. As alegacdes do ora
requerente sdo consistentes, merecendo melhor andlise por parte do
Juizo competente, antes que os bens venham a ser excutidos.
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Porém, ao contrario do que pretende o requerente, esta Cor-
regedoria-Geral ndo tem competéncia para reformar a decisdo pro-
ferida no mandado de seguranga, muito menos para deferir a se-
guranca postulada, podendo apenas suspender a execugdo trabalhista
em relacdo ao requerente, até que o Juizo competente se manifeste de
forma conclusiva sobre as suas alegagOes.

Assim, RECONSIDERO a decisio de fls. 204/208 e, com
base no poder geral de cautela, DEFIRO LIMINAR, suspendendo a
execucdo trabahista no Processo 0078-2002-013-10-00-6, movido
por Gilson Soares da Costa contra a TRANSBRASIL SA., em re-
laggo a ANTONIO HENRIQUE DE CARVALHO ELLERY até o
transito em julgado do Mandado de Seguranca n° 00388-2005-000-
10-00-7, em tramite no Tribunal Regional do Trabalho da 10* Re-
gido.

Dé-se ciéncia, com urgéncia, por fac-simile, do inteiro teor
do presente despacho ao Exmo. Sr. Juiz Convocado do TRT da 107
Regido, Dr. Jodo Luis Rocha Sampaio, de quem devem ser solicitadas
as informagBes necessérias, no prazo de 10 (dez) dias, enviando-lhe
copia da peticdo inicid.

Cite-se 0 terceiro interessado, enviando-lhe copia da inicial.

Remetam-se copias deste despacho ao requerente e ao Exmo.
Sr. Juiz Titular da 13?2 Vara do Trabalho de Brasilia

Reautue-se como reclamagdo correicional.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 2005.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

PROC. N° TST-RC-164.732/2005-000-00-00.1

REQUERENTE ROBSON LEONARDO GOMES DE OLIVEIRA
ADVOGADO DR. DIVINO DUARTE DE SOUZA
REQUERIDO ELVECIO DE MOURA DOS SANTOS - JUIZ DO TRT

DA 18 REGIAO

DESPACHO

Trata-se de Reclamag&o Correicional, com pedido de liminar,
formulada pelo jogador de futebol profissional Robson Leonardo Go-
mes de Oliveira contra ato do Exmo. Sr. Juiz do egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 182 Regido, Dr. Elvécio Moura dos Santos,
que indeferiu a peticdo inicia do Mandado de Seguranca n°
00448.2005.000.18.00.8, extinguindo o processo, sem julgamento de
mérito, nos termos do art. 267, incisos | e VI, do CPC.

Alega o Reguerente que ajuizou Reclamagdo Trabalhista,
com pedido de tutela antecipada, contra a Associagéo Atlética Ana-
polina, pretendendo rescindir indiretamente o contrato firmado, tendo
em vista 0 atraso de saarios e a falta de depdsitos do FGTS; contudo
ndo obteve éxito. Diante disso, impetrou o referido Mandado de
Seguranca junto ao Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido,
pretendendo conseguir, liminarmente, a rescisdo indireta do contrato
de trabalho com o citado clube esportivo, a fim de que pudesse
livremente exercer sua atividade de futebolista profissional em outra
agremiacdo esportiva, para qual foi convidado.

Argumenta que seu direito estd amparado na Lei n° 9.615/98,
artigo 31, § 2°, que autoriza a rescisdo do contrato no caso de falta de
depositos do FGTS.

Sustenta que a decisdo ora impugnada viola o art. 5°, inciso
XVIII, da Congtituicdo Federal. Defende a existéncia dos pressu-
postos autorizadores do deferimento da liminar, quais sejam, o fumus
boni iuris e o periculum in mora, esse Ultimo representado pelo fato
de que a proposta de trabalho € imediata, para jogar no campeonato
paulista, e a audiéncia de instrugdo da Reclamacdo Trabalhista esta
marcada para 23 de janeiro de 2005, ocasido em que o trabalho do
Requerente ndo mais interessard ao clube contratante.

Requer, portanto, que: 1 - Seja concedida liminar para sus-
pender os efeitos dos despachos proferidos no Mandado de Seguranca
e na Reclamacgdo Trabahista, determinando-se a entrega dos docu-
mentos oficiais de liberagdo do vinculo desportivo, devidamente pre-
enchidos, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, sob pena de pena
pecuniaria; 2 - Sejam requeridas as informacgfes da d. autoridade
requerida e notificadas a Associagdo Atlética Anapolina, a Federacdo
Goiana de Futebol e a Confederacdo Brasileira de Futebol, nos en-
derecos indicados; 3 - Ao final, sgja julgada procedente a medida
correicional nos termos do pedido liminar.

E o relatorio.

DECIDO.

Como visto, 0 ato impugnado é a decisdo do Exmo. Sr. Juiz
do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regi&o, Dr. Elvécio Moura
dos Santos, Relator do Mandado de Seguranca n°
00448.2005.000.18.00.8, que indeferiu a inicial com base no disposto
no artigo 8° da Lei n° 1533/51, extinguindo o processo, sem jul-
gamento do mérito, e mantendo, por conseguinte, a decisdo da Juiza-
Presidente da MM. 22 Vara do Trabalho de AnapdlisGO que havia
negado o pedido de antecipacdo de tutela requerida nos autos da
Reclamacdo Trabalhista n° 00876-2005-052-18-00-0 pelo Autor. Sa-
lientou o Relator do mandamus que o despacho que nega a an-
tecipag@o de tutela ndo comporta impugnacdo por meio do remédio
herdico, nos termos da Simula 414 do Tribunal Superior do Trabalho
(fls. 76/78)

Diante desse quadro, tem-se que € improsperavel a pretensao
do Requerente. Com efeito, a decisdo impugnada nesta medida de-
correu de atuagdo do Juiz Relator do mandamus supracitado, em
regular exercicio jurisdicional, sua fungéo originéria, como Juiz Na-
tural. E a Reclamagdo Correicional é cabivel, exclusivamente, para
impugnar ato que tenha infringido regra processual, ou sgja, error in
procedendo, nunca abrangendo error in judicando.

A funcdo correicional, embora exercida por 6érgdo judicial,
ndo é sendo atividade administrativa, que tem como objeto sujeito a
seu controle apenas 0s "vicios de atividade" que possam comprometer
0 bom andamento do processo, jamais se dirigindo aos denominados
"vicios de juizo". A atuagdo do Orgdo corregedor esta adstrita aos
limites de controle administrativo/disciplinar, ndo se confundindo
com o controle processual sobre a atividade judicante.

Eventual intervencdo correicional diretamente no ato juris-
dicional, sujeitando intelectualmente o 6rgéo hierarquicamente in-
ferior com a imposi¢éo abusiva de padrdes de decisdo, vulneraria o
principio do livre convencimento e independéncia do juiz, pressu-
posto de sua imparciaidade, e prerrogativa inafastavel ao exercicio da
funcdo judicante, um dos valores essenciais do Estado Democrético
de Direito.

Assim, a funcdo corregedora deve ser executada dentro de
sua competéncia técnico-axioldgica absolutamente delimitada, tan-
genciando a livre convicgdo judicial, para que o principio da in-
dependéncia do magistrado seja resguardado de tudo aquilo que possa
limita-lo ou eliminalo.

Além disso, nos termos do art. 13 do RITST, a Reclamagdo
Correicional ndo é cabivel quando existente para 0 caso recurso ou
outro meio processual especifico. In casu, 0 Regimento Interno do
TRT da 8* Regido, em seu art. 81, inciso |V, prevé o cabimento de
Agravo Regimental "do despacho do relator que indeferir, liminar-
mente, mandado de seguranga.”

Verifica-se, entdo, que a presente medida correicional é ma-
nifestamente incabivel, j& que objetiva cassar decisdo de natureza
jurisdicional, contra a qual cabe recurso, 0 que extrapola da com-
peténcia do 6rgéo corregedor.

De qualquer sorte, vale ressaltar, a guisa de argumentagso,
que ndo h& qualquer evidéncia de tumulto a boa ordem processua na
hipétese vertente. A decisdo impugnada observou a jurisprudéncia
iterativa desta colenda Corte, cristalizada na Simula n° 414.

Logo, com apoio nos artigos 18 do RICGJT, e 295, inciso V,
do CPC, INDEFIRO a inicial, por ndo ser o caso de Reclamagdo
Correicional, julgando extinto o processo, sem julgamento do mérito,
nos termos do art. 267, inciso |, do CPC.

Remeta-se copia deste despacho ao Requerente e ao Exmo.
Sr. Juiz Elvécio Moura dos Santos, do Tribunal Regional do Trabaho
da 182 Regiéo.

Publique-se.

Transitada em julgado, arquivem-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 2005.

RIDER DE BRITO
Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho

DIRETORIA-GERAL DE COORDENACAO
JUDICIARIA

DESPACHOS

PROC. N° TST-AC-164.569/ 2005-000-00-00.4T ST
ACAOCAUTELARINOMINADA

AUTORA ANA VLADIA SOARES HISSA
ADVOGADO DR. JOSE AFRANIO PLUTARCO NOGUEIRA
REUS JOSE RAULINO DA SILVA E OUTROS

DESPACHO

Trata-se de ac&o cautelar incidental gjuizada por Ana Vladia
Soares Hissa, com pedido liminar, em que pretende seja concedido
efeito suspensivo ao recurso ordindrio interposto contra decisdo pro-
ferida nos autos do Mandado de Seguranca n° 11.685-2003/00002000,
que denegou a seguranca amejada.

A autora alega que foi sicia, juntamente com seu marido, da
empresa Hiper Vigilancia e Seguranga Ltda., mas que desde 27/10/98
ndo mais integra 0 seu quadro societério, e exerce, atualmente, o
cargo de defensor publico.

Sustenta, no entanto, que vem sofrendo constantemente abu-
sos por parte da Justica do Trabalho no Estado de S&o Paulo, que a
tem responsabilizado pelos débitos da aludida empresa e, em con-
sequiéncia, tem determinado o bloqueio de sua conta salério.

Em raz8o disso, a autora impetrou mandado de seguranca
preventivo, visando a evitar novas ordens de bloqueio de sua conta
sal&rio nas indmeras reclamagdes trabalhistas que tramitam contra
essa empresa.

O Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, ao julgar o
mérito da agdo mandamental, denegou a seguranca pleiteada, tendo a
autora interposto recurso ordinério para esta Corte Superior e gjuizado
esta agdo cautelar incidental.

Em exame aprioristico da matéria, ndo vislumbro a presenca
dos pressupostos autorizadores da concessdo da liminar ora pleiteada,
quais sgjam, fumus boni iuris e periculum in mora.

Ocorre que a autora pretende, nesta agdo cautelar, imprimir
efeito suspensivo ao recurso ordindrio interposto contra a decisdo
regional que ndo possui nenhuma ordem mandamental, na medida em
que a seguranca foi denegada.

Evidencia-se, assim, que o acolhimento da liminar ora pre-
tendida, na forma em que formulado o pedido da exordial, é inécuo,
pois ndo beneficiaria em nada a impetrante do mandado de seguranga,
uma vez que estaria suspendendo efeitos de uma decisdo que nada
deferiu a autora.

Além disso, o fato de existir reclamagdes trabahistas tra-
mitando contra a aludida empresa, por s sb, nao configura o "justo
receio" de que trata o artigo 1° da Lei n° 1.533/51, de modo a
autorizar aimpetracdo do mandado de segurancga preventivo em ques-
t&0. Isso porque o bloqueio da conta salario da autora, no caso, esta
a depender de fatos indeterminados, ou segja, evento futuro e incerto,
ndo constituindo ameaca concreta e real ao seu direito, indispensavel
a concessdo da segurancga preventiva.

Essas circunstancias elidem a plausibilidade do pedido da
autora bem como o perigo da demora, requisitos indispensaveis para
a concessdo da liminar ora pretendida

Isso posto, indefiro aliminar pleiteada e determino a citagdo
dos réus, nos termos e para os fins do artigo 802 do Codigo de
Processo Civil.

Publique-se.

Brasilia, 21 de dezembro de 2005.

JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro do Tribunal Superior do Trabalho
no exercicio da Presidéncia

PROC. N° TST-AC-164.870-2005-000-00-00-5 TST

AUTORA LATICINIOS MORRINHOS INDUSTRIA E CO-

MERCIO LTDA.
ADVOGADO : DR. ARLINDO JOSE COELHO
REU : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

DESPACHO

Trata-se de ag8o cautelar, com pedido de liminar, apresentada
pela empresa LATICINIOS MORRINHOS INDUSTRIA E COMER-
CIO LTDA., objetivando o sobrestamento do julgado proferido em
face do agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Tra-
balho, restabelecendo, assim, a decisdo concessiva da liminar re-
querlda pela ora Autora, até o julgamento fina do mandado de se-
guranca impetrado nos autos do Processo n°® MS-444/2005, em tr&
mite perante o egrégio Tribunal Regional do Trabaho da 18° Regiéo.
A empresa apresenta, ainda, pedido alternativo de ndo liberagdo dos
valores apurados aos Reclamantes, caso esta Corte entenda pela ma-
nutencdo da decisdo ora atacada.

Conforme relatado na exordial, a Autora impetrou mandado
de seguranca perante o egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 18%
Regido, impugnando ato do Exmo. Sr. Juiz da Vara do Trabaho de
Porangatu, praticado nos autos da Acdo Civil Coletiva n° 00663-
2005-251-18-00-8, ajuizada a seu desfavor pelo Ministério Pablico do
Trabalho, com pedido de antecipacdo de tutela que foi parcialmente
deferido, para determinar a realizagdo de bloqueio de créditos em
contas correntes da primeira requerida, ora Autora. A antecipagdo de
tutela em questdo fol parcialmente suspensa pela decisdo monocrética
exarada em sede de liminar, nos autos do mandado de seguranca
impetrado pela Empresa autora. Contra esta Ultima deciso, o ora Reu
apresentou agravo regimental (AG-00444-2005-000-18-00.0), que foi
provido parcialmente pelo Tribunal Regional do Trabalho da 18°
Regié&o.

Quanto ao mandamus (M S-00444-2005-000-18-00.0), ndo ha
noticia nos autos do seu julgamento e muito menos de recurso or-
dinério interposto, devolvendo a este Tribunal o exame das questes
nele debatidas.

A competéncia do Juizo em relagdo a cautelar encontra-se
discriminada nas disposi¢bes previstas nos artigos 87, 108, 800 e
parégrafo Unico, do CPC. O primeiro abrange o principio do per-
petuatio |ur|sd|ct|on|s em que a competéncia se determina no mo-
mento em que a agéo € proposta, sendo irrelevantes as modificacGes
do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quan-
do suprimirem érgao judiciério ou alterarem a competéncia em razéo
da matéria ou da hierarquia. O segundo dispde que a acdo acessdria
serd proposta no juizo competente para a agéo principal. O terceiro
prevé que as medidas cautelares serdo requeridas ao juiz da causa e,
quando preparatérias, ao juiz competente para conhecer da agdo prin-
cipal. Na hipdtese de interposic8o de recurso, a medida seré requerida
diretamente ao tribunal.

A acdo cautelar, em principio, visa a resguardar o objeto da
lide principal, procurando evitar seu esvaziamento, e possui, portanto,
natureza sempre dependente da acdo principal .

Dessa forma, segundo a regra de competéncia contida no art.
108 do CPC, a acdo acessiria sera proposta perante o juiz competente
para a agdo principal. Nesse diapasdo, 0 6rgédo competente para apre-
ciar as questoes do processo principal (Acao Rescisoria n.’ TRT-AR-
100/2002) é o egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 18 Regido
, Cuja competéncia fixa-se, também, em relagdo a agdo cautelar, nos
termos do art. 800, parégrafo Unico, do CPC: "Art. 800. As medidas
cautelares serdo requeridas ao juiz da causa; e, quando preparatorias,
a0 juiz competente para conhecer da agéo principal. Paragrafo Unico.
Intberpglsto 0 recurso, a medida cautelar seré requerida diretamente ao
tribunal ."

Apesar do esforco da Autora em demonstrar a viabilidade da
presente demanda, verifica-se que, conforme consignado no parégrafo
tnico do dispositivo supratranscrito, nesta Corte téo-somente € ca
bivel o ajuizamento de agdo cautelar incidental a acdo originaria dos
Tribunais Regionais quando, no feito principal, for interposto recurso
da competéncia deste Tribunal.

No caso sob exame, a competéncia funcional para o exame
de agdo cautelar originéria continua sendo do Tribunal onde a agdo
principal aguarda julgamento.

Ante 0 exposto, extingo o0 processo, sem exame do mérito,
com fulcro nos arts. 108, 800, paragrafo Unico e art. 267, inciso VI,
todos do CPC. Custas pela Autora, no importe de R$ 2.918,80 (dois
mil, novecentos e dezoito reais e oitenta centavos), calculadas sobre o
vaor atribuido a causa na peticdo inicial.

Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2005.

MINISTRO EMMANOEL PEREIRA
Relator
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