OS PRINCIPIOS NA ESTRUTURA DO DIREITO*

Mauricio Godinho Delgado™

I - INTRODUCAO

ireito € o conjunto de principios, regras e institutos voltados a organizar
relacdes, situagdes ou instituigdes, criando vantagens, obrigagoes e
deveres no contexto social.

Incorporando e concretizando valores, o Direito desponta como
essencialmente finalistico, isto €, dirigido a realizar metas e fins considerados
relevantes em sua origem e reproducdo sociais.

Em sua relagdo com a dindmica social, o Direito tende a atuar,
essencialmente, de duas maneiras (que podem, obviamente, combinar-se): ou
antecipa formulas de organizago e conduta para serem seguidas na comunidade
ou absorve praticas organizacionais ¢ de conduta ja existentes na convivéncia
social, adequando-as as regras e principios fundamentais do sistema juridico
circundante. Enquanto a primeira maneira ¢ cumprida, em geral, pelo legislador,
ao editar novos diplomas normativos, a segunda tende a ser cumprida, em
geral, pela jurisprudéncia, ao interpretar a ordem juridica e encontrar nela
solugdes normativas para situagdes aparentemente nao tratadas pelos diplomas
legais disponiveis.

Em qualquer das dimensdes do fendmeno juridico (sua estrutura, seus
valores e fins, sua operacdo concreta), os principios cumprem papel funda-
mental.

De fato, eles compdem o Direito, ao lado das regras e dos institutos
juridicos. Sua presenca na estrutura do ordenamento juridico é, hoje,
inquestionavel, embora se caracterizando os principios por fungdes multiplas
e concorrentes, € ndo a exclusiva fungdo normativa.

*  Texto oriundo do 1° capitulo da obra deste autor, Principios de direito individual e coletivo do trabalho
(3. ed. Sao Paulo: LTr, 2009; 2001).

**  Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, Autor das obras Direito Coletivo do Trabalho (3. ed. Sdo
Paulo: LTy, 2008) e Curso de Direito do Trabalho (8. ed. Sao Paulo: LT, 2009), Professor Universitario
(Mestrado/Doutorado da PUC-MG e Especializagdo do IESB-DF).
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Sdo os principios também, efetivamente, no quadro valorativo e
finalistico, que caracterizam essa producdo cultural humana (o Direito), o
elemento de maior destaque na incorporagdo dos valores e fins mais essenciais
a vida e convivéncia sociais. Os principios tém dimenséo valorativa acentuada,
por sua propria natureza e ainda por se concentrarem nos valores de maior
perenidade na historia social e naqueles que alcancem maior consisténcia e
legitimidade cultural em um dado momento historico.

Por fim, os principios atuam de modo decisivo na dindmica de ajuste do
Direito a vida social, moldando a interpretagdo da regra juridica e se associan-
do a ela no processo de sua incidéncia sobre a realidade dos seres humanos.
Seja na antecipacdo de formulas de organizagdo e conduta para serem segui-
das na comunidade ou na absor¢@o de praticas organizacionais ¢ de conduta ja
existentes na convivéncia social, os principios desempenham o papel funda-
mental de cimentarem a ordem juridica aplicavel aos valores mais essenciais
do universo do Direito.

Por todas essas razdes, a analise circunstanciada dos principios juridicos
¢ ponto obrigatério em qualquer programa consistente de compreensdo do
fendmeno juridico.

II - CONCEITO

Principios sdo proposigdes gerais inferidas da cultura e ordenamentos
juridicos que conformam a criacdo, revelacdo, interpretacdo e aplicagdo do
Direito.

Podem os principios ser comuns a todo o fendmeno juridico ou especiais
aum ou alguns de seus segmentos particularizados. Desse modo, os principios
juridicos gerais sdo proposi¢coes gerais informadoras da nogdo, estrutura e
dinamica essenciais do Direito ao passo que os principios especiais de
determinado ramo do Direito sdo proposi¢oes gerais informadoras da nogdo,
estrutura e dindmica essencial de certo ramo juridico.

Séo os principios juridicos diretrizes gerais induzidas e, a0 mesmo tempo,
indutoras do Direito; proposi¢des fundamentais induzidas e indutoras do
Direito. Sao diretrizes centrais que se inferem de um sistema juridico e que,
apos inferidas, a ele se reportam, informando-o. Por isso ¢ que se pode dizer
que consubstanciam comandos juridicos instigadores do universo do Direito.

Sabe-se, € claro, que a palavra principios traduz, de maneira mais ampla
(ndo apenas no campo do Direito), a no¢ao de proposicéoes ideais que se gestam
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na consciéncia de pessoas e grupos sociais a partir de certa realidade e que,
apos gestadas, direcionam-se a compreensdo, reprodugdo ou recria¢do dessa
realidade.

Nesta acep¢ao mais abrangente, principios politicos, morais ou religiosos,
por exemplo, importariam em proposi¢des ideais resultantes de um determinado
contexto politico, cultural ou religioso que se reportam a realidade como
diretrizes de correspondentes condutas politicas, morais ou religiosas. Em tal
sentido, os principios seriam elementos componentes da visdo de mundo
essencial que caracteriza as pessoas e grupos sociais, resultando de suas praticas
cotidianas e sobre elas influindo. Na dindmica das pessoas e sociedades, os
principios atuariam como enunciados que refletem e informam, em maior ou
menor grau, as praticas individuais e sociais correspondentes.

Nas ciéncias, a palavra principio é apreendida com sentido similar. Aqui,
principios correspondem a nogao de proposi¢des ideais construidas a partir de
certa realidade e que direcionam a compreensdo da realidade examinada. Os
principios atuariam no processo de exame sistematico acerca de certa realidade —
processo que ¢ tipico as ciéncias —, direcionando tal processo.

1T - FUNCOES

Os principios cumprem funcdes diferenciadas no Direito. Tais fungdes
se manifestam nas duas fases proprias ao fendmeno juridico: a primeira, de
sua construcao, ¢ a segunda, de sua realizagdo social.

A fase de constru¢do da regra — fase pré-juridica, de natureza
essencialmente politica — corresponde ao estagio historico de elaboragdo das
regras de Direito. Aqui, os principios ja existentes no proprio universo juridico
agem por influéncia tedrico-ideoldgica, no processo de construgdo das novas
regras.

A fase juridica tipica, surgida desde que consumada a elaboragdo da
regra, corresponde ao estagio historico em que ela ira reger as organizagdes e
condutas sociais. Certamente serd aqui, nesta fase, que os principios cumprirao
seu papel mais relevante.

1 — Fase pre-juridica: construgcdo do Direito
Na fase pré-juridica, os principios despontam como proposi¢des gerais

que propiciam uma dire¢do coerente na construgdo da regra de Direito. Sdo
veios iluminadores a elaboracdo da regra juridica.
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Os principios gerais do Direito e os especificos a determinado ramo
normativo tendem a influir no processo de construgdo das regras juridicas,
orientando o legislador no desenvolvimento desse processo. Nesse instante os
principios atuam como verdadeiras fontes materiais do Direito, a medida que
se postam como fatores que influenciam a produg@o da ordem juridica.

A fase pré-juridica, de elaboracao da regra de Direito, ¢ tradicionalmente
longa, tortuosa, em face dos distintos instantes de depuracdo e sedimentagdo
que caracterizam o processo legislativo moderno. Essa lenta maturacdo da
norma favorece a influéncia, em seu construir, dos idearios e diretrizes contidos
nos principios juridicos.

O inverso tende a ocorrer em processos de criacdo acodada, imatura e/
ou imprudente de regras juridicas; aqui, entre outros graves problemas (como
a centralizacdo autoritaria que lhe € inerente), tende a se mostrar ténue a in-
fluéncia dos principios do Direito. E o que se percebe, na historia, nas experiéncias
de regimes de excecdo, como o regime militar no Brasil (1964-85). Lamentavel-
mente, ¢ o que se tem percebido também no afluxo incontido de medidas
provisoérias na trajetoria republicana brasileira apos 1988.

A influéncia dos principios no processo regular de criagdo das regras
juridicas (desconsiderados, pois, os processos distorcidos acima mencionados)
¢, porém, ainda assim, relativa. E que se os principios atuam ai como fontes
materiais do Direito dificilmente tém a aptidao de se algarem como a principal
dessas fontes.

Na verdade, sabe-se que as principais fontes materiais do Direito situam-
se fora do sistema juridico, provocando a modificacdo nesse sistema (pela
criagdo de novas normas). Trata-se fundamentalmente das forgas econdmicas,
dos movimentos sociopoliticos e das correntes politico-filosoficas que instigam
e condicionam a elaboragdo normativa.

2 — Fase juridica: Direito construido

O Direito posto, construido, rege as organizagdes e condutas sociais.
Corresponde a fase juridica tipica, ja consumado o processo de elaboracdo das
normas. Nesta fase, certamente, os principios cumprem seu papel mais relevante.

Em primeiro plano, esclareca-se que os principios que compdem o
proprio Direito posto, sdo elemento integrante do ordenamento juridico. Este
se conceitua como o complexo de principios, normas e institutos que regulam,
em certo periodo histdrico e drea territorial, as relagdes sociais.
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Na fase propriamente juridica, os principios desempenham fungdes
diferenciadas e combinadas. Insista-se que as distintas fungdes se exercem,
muitas vezes, combinadamente, de modo simultdneo, no mesmo processo de
apreensdo, compreensdo e aplicacdo do Direito. Embora isso ndo reduza a
relevancia de se identificar cada uma de tais fungdes especificas, ndo se pode
olvidar que em seu processo operativo os principios comumente exercem ao
mesmo tempo seus diferentes papéis.

Os principios integram o Direito, nele exercendo, desse modo, distintas
funcdes. Trata-se da fungdo interpretativa (também chamada descritiva ou
informativa); da fungdo normativa subsididria (ou supletéria); finalmente, da
fungdo normativa propria (ou fungdo normativa concorrente).

a) Fungdo interpretativa ou descritiva (ou informativa)

A mais comum e recorrente dessas funcdes € a descritiva ou interpretativa
(ou, ainda, informativa), atada ao processo de revelagdo e compreensdo do
proprio Direito.

De fato, os principios atuam, na fase juridica, continua e incessantemente,
como proposi¢des ideais propiciadoras de uma dire¢do coerente na interpretacao
da regra de Direito. Sao veios iluminadores a compreensdo da regra juridica
construida.

Os principios cumprem, aqui, sem duvida, sua fun¢éo mais classica e
recorrente, como veiculo de auxilio a interpretagdo juridica. Nesse papel,
contribuem no processo de compreensdo da regra, balizando-a a esséncia do
conjunto do sistema juridico. S8o chamados principios descritivos ou
informativos (ou interpretativos), a medida que propiciam uma leitura
reveladora das diregées essenciais da ordem juridica analisada. Os principios
informativos ou descritivos nao atuam, pois, como fonte formal do Direito,
mas como instrumental de auxilio a interpretag@o juridica.

b) Fungdo normativa subsidiaria

Podem os principios, entretanto, também cumprir o papel de fontes
formais supletivas do Direito (fungdo normativa supletoria ou subsidiaria).

Neste passo, atuam como fontes normativas subsididarias, a falta de outras
regras juridicas utilizaveis pelo intérprete e aplicador do Direito em face de
um especifico caso concreto. A proposigdo ideal consubstanciada no principio
incide sobre o caso concreto, como se fosse norma juridica propria. E o que se
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passa em situagdes de recurso necessario a integragdo juridica, em decorréncia
de falta de regras juridicas no conjunto das fontes normativas principais
existentes. Denominam-se principios normativos supletorios, a medida que
atuam como normas juridicas em face de casos concretos nao regidos por fonte
normativa principal da ordem juridica.

A fungfo normativa supletoria dos principios, ocorrida em situacdes de
lacuna nas regras legais do Direito, ¢ mais rara do que sua fungdo interpretativa.
Curiosamente, entretanto, corresponde aquela citada de modo expresso por
texto de leis brasileiras. E o que se passa quando a lei autoriza o recurso, pelo
juiz, a integracdo juridica (art. 8°, CLT; art. 4°, Lei de Introducdo ao Cddigo
Civil; art. 126, CPC).

Estas eram as duas fungées que a doutrina tradicionalmente reconhecia
aos principios, até meados do século XX, ainda sob o império do positivismo
juridico: a fun¢do informativa (ou interpretativa) e a fun¢do normativa
subsidiaria.

¢) Fungdo normativa concorrente

Hoje, parte significativa da doutrina agrega outra fun¢do (da qual
decorreriam novos papéis conexos) as duas tradicionais ja amplamente
reconhecidas: trata-se de efetiva funcdo normativa propria. Esta também seria
inerente aos principios no conjunto do ordenamento do Direito — ou, pelo menos,
aos principios essenciais do sistema juridico. Tal fun¢do normativa propria
teria status até mesmo prevalecente sobre o papel normativo caracteristico das
demais regras juridicas.

Enfatize-se este ponto: os principios preservariam sua fun¢do normativa
supletoria (fungdo integrativa, de modesta importancia evidentemente, ja que
cabivel apenas em situacgdes de defeitos — lacunas — nas fontes normativas
tidas como principais do sistema). Mas além dela (e além da funcdo
interpretativa), os principios teriam ainda uma fung¢do normativa especifica,
propria, resultante de sua dimensdo fundamentadora de toda a ordem juridica.

A fungdo fundamentadora dos principios (ou fungdo normativa propria)
passa, necessariamente, pelo reconhecimento doutrinario de sua natureza de
norma juridica efetiva, e ndo simples enunciado programatico ndo vinculante.
Isso significa que o carater normativo contido nas regras juridicas integrantes
dos classicos diplomas juridicos (constituigdes, leis e diplomas correlatos)
estaria também presente nos principios gerais de Direito. Ambos seriam, pois,
norma juridica, dotados da mesma natureza normativa.
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Norberto Bobbio sustenta “que os principios gerais sdo normas como
todas as outras”. Sua natureza normativa resultaria ndo apenas da circunstancia
de serem extraidos das demais regras do Direito, “através de um procedimento
de generalizacdo sucessiva”, como também do fato de servirem ao mesmo

991

objetivo: “a fun¢do de regular um caso concreto™'.

Esta nova compreensao doutrinaria passou a se valer da expressao norma
como referéncia geral aos dispositivos gerais, abstratos, impessoais e
obrigatorios que regulam a vida social. Assim, na ideia de norma (em sentido
amplo) estariam abrangidas, pois, as nogdes de regras (ou norma, em sentido
estrito) e de principios juridicos (e também a nocao de institutos juridicos,
acrescentamos nos). A “distingdo entre regras e principios € pois uma distingao
entre dois tipos de normas”, diz Robert Alexy, sintetizando esta compreensao
tedrica sobre o problema?.

Esta mais recente compreensdo sedimentou-se, em distintas vertentes,
dimensoes e abrangéncia, na segunda metade do século recém findado, com a
obra de juristas notdveis, principalmente fil6sofos do Direito e constituciona-
listas. Citem-se, ilustrativamente, entre varios outros, Vezio Crisafulli e Norberto
Bobbio, na Italia; Jean Boulanger, na Franca; Federico de Castro, Luis Diez-
Picazo e Joaquin Arce y Florez-Valdés, na Espanha; Joseph Esser ¢ Robert
Alexy, na Alemanha; Ronald Dworkin, nos EUA; José Joaquim Gomes Cano-
tilho, em Portugal®; Paulo Bonavides, no Brasil*.

Tal fungdo maior percebida nos principios — a0 menos nos principios
gerais ou essenciais do Direito — permitiria qualifica-los como “normas-chaves
de todo o sistema juridico” (Paulo Bonavides)®, “fundamento da ordem juridica”

1 Bobbio, N. Teoria do ordenamento juridico. 4. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1994. p. 158-
159. O autor refere-se também a Vezio Crisafulli, que, em texto de 1941, ja afirmaria a natureza normativa
dos principios.

2 Alexy, R. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1997.
p- 83. A expressdo norma pode ser utilizada, pois, em sentido amplo (quando abrangeria as regras, os
principios — e, pensamos, também os institutos juridicos); mas pode ser utilizada ainda em sentido
estrito, quando corresponderia a regras juridicas.

3 Canotilho, J. J. G. Direito Constitucional. 5. ed. Coimbra: Almedina, 1992. p. 172-176.

4 Paulo Bonavides vé em Jean Boulanger, em obra de 1950, “o mais insigne precursor da normatividade
dos principios”. In: Curso de Direito Constitucional. 10. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 239. Por
sua vez, Florez-Valdés atribui tal pioneirismo ao espanhol Federico de Castro, cuja obra é anterior a
segunda guerra mundial. In: Los Principios Generales del Derecho y su Formulacion Constitucional.
Madrid: Civitas, 1990. p. 53. O autor brasileiro, contudo, também faz reveréncia a obra de F. de Castro,
a partir do texto de Florez-Valdés (in ob. cit., p. 254-255). Ao lado disso, Norberto Bobbio refere-se
ainda a texto do italiano Vezio Crisafulli, de 1941, ja afirmativo da normatividade dos principios — in
ob. cit., p. 158.

5 Ob.cit., p. 257.
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(Federico de Castro)$, “super-fonte” (Florez-Valdés)’, verdadeiros
“mandamentos de otimiza¢do” da ordem juridica (Robert Alexy)?.

Em face de sua fung¢do normativa propria (e ndo mais meramente
supletiva), os principios desempenhariam diversos papéis conexos, todos de
grande importancia: em sintese, a possibilidade de extensdo ou restricdo de
certa norma juridica até ao apice de sua propria invalidagdo. Esta dimensdo
fundamentadora da ordem juridica assumida pelos principios (além das
dimensdes interpretativa e integrativa tradicionais), com “eficicia derrogatoria
e diretiva” (Federico de Castro e Florez-Valdés), teria se tornado, segundo
analise de Paulo Bonavides, “sem duvida a mais relevante, de enorme prestigio
no Direito Constitucional contemporaneo™.

E claro que a prevaléncia dos principios sobre as regras legais (“dimensdo
fundamentadora, com eficicia derrogatoria e diretiva”) é relativa, sob pena de
criar-se total inseguranca na ordem juridica e meio social regulado. Esta
relatividade deriva de distintos fatores.

Em primeiro lugar, ndo existiriam principios absolutos. Nem mesmo o
principio central das ordens juridicas contemporaneas — o da dignidade humana —
seria absoluto, como bem exposto por Alexy'®. Este simples mas fundamental
fato ja em muito mediatiza a influéncia derrogatoria, extensiva ou restritiva
dos principios sobre as demais regras de Direito.

Em segundo lugar, na solucao de conflitos entre principios e regras ou
entre os proprios principios, ndo prevaleceria critério hierarquico rigido
favorecendo os primeiros, mas critério matizador flexivel, fundado no peso
dos principios cotejados. Tal critério fundado no peso (ou importancia) dos
principios ¢ acentuado por dois dos principais autores que se dedicaram ao
tema, Ronald Dworkin'' e Robert Alexy'2.

O critério do peso traduz a nogao de importdncia juridica. Esta combina
duas dimensdes: importancia juridica em certa época historica e importancia
juridica em certo confronto teméatico concreto. No primeiro caso, importancia

In Flérez-Valdés, ob. cit., p. 53 e 56.
Ob. cit., p. 55.

Robert Alexy, ob. cit., p. 86 e ss. Hd mengdes a obra de Alexy que falam, em portugués, em mandatos
de otimizagdo; contudo, o conceito é de mandado (ou mandamento), por se tratar de ordenagdes de
permissdo ou de proibigao.

9  Paulo Bonavides, ob. cit., p. 255. O autor brasileiro, no texto, esta se reportando a contribuicdo de
Federico de Castro, segundo visdo de Florez-Valdés.

10 Robert Alexy, ob. cit., p. 105-109.
11 Dworkin, Ronald. Los Derechos en Serio. Barcelona: Ariel, 1999. p. 77 e ss.
12 Alexy, R., ob. cit., p. 87 e ss.
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ampla, no conjunto da fase que se vive na historia; no segundo caso, importancia
circunstancial, no delimitado confronto de situagdes fatico-juridicas reais.

As duas referidas dimensoes tém de ser avaliadas em conjunto. Disso
resulta a conclusdao de que nem sempre o principio dotado de maior peso
histérico (aparentemente mais importante, portanto) tendera a prevalecer em
certa situagdo concreta especifica.

[lustrativamente, tome-se o contraponto entre dois principios gerais de
nosso ordenamento politico e juridico: o da dignidade humana ¢ o da
democracia. Embora ambos sejam muito relevantes hoje, ndo parece haver
duvida de que o primeiro prepondera como proposi¢do geral informadora do
Direito e de suas determinagdes. Portanto, o primeiro teria prevaléncia em face
de seu maior peso na época historica ora vivida (e € o que de fato acontece — a
maioria das vezes, ¢ claro).

Entretanto, no tocante a prestagao de servigos por servidor irregularmente
contratado pelo Estado (situacdo fatico-juridica em que os dois principios
atuam), a jurisprudéncia tem atribuido peso maior ao principio da democracia
em confronto com o principio da dignidade humana. Em consequéncia, tem
restringido gravemente os efeitos juridicos dos contratos de emprego assim
consumados, mesmo que a energia laborativa tenha sido entregue ao tomador
por longos anos (ver, a propdsito, o Enunciado n® 363 do TST). Mesmo que
esta orientagdo jurisprudencial seja criticavel, ela comprova o funcionamento
do critério aqui especificado.

A relatividade da prevaléncia dos principios sobre as regras legais resulta
ainda de outro fator.

E que, em terceiro lugar, os principios ndo sdo comandos taxativos, mas
comandos instigadores (mandados de otimiza¢do, como fala Robert Alexy).
Sdo “normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel,
dentro das possibilidades juridicas e reais existentes”'3. Conforme lembra Alexy,
os principios podem ser cumpridos em graus diferentes. A medida variavel
desse cumprimento depende tanto das possibilidades faticas como das juridicas,
sendo que “o ambito das possibilidades juridicas ¢ determinado pelos principios
e regras opostos”!4. Ou seja, a for¢a imanente aos principios € relativa, levando
em conta o fixado nos demais principios e regras convergentes e divergentes.

13 Alexy, R., ob. cit., p. 86. Grifos acrescidos.

14 Loc. cit. Excelentes estudos sobre a concepg@o normativa de principios encontram-se em Paulo
Bonavides, ob. cit., p. 228-266; ¢ Marcelo Campos Galuppo. Os principios juridicos no Estado
Democratico de Direito: ensaio sobre o modo de sua aplicagdo. In: Revista de Informagdo Legislativa.
Brasilia: Senado Federal, ano 36, n. 143, jul./set. 1999. p. 191-209.
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Agregando ponderagdes ao debate acerca da nova concepgdo de
principios e de seu papel no Direito, parece-nos adequado sustentar que os
principios, enquanto comandos juridicos instigadores, além das tradicionais
fungdes interpretativa e supletoria, tém, na verdade, uma funcdo normativa
concorrente. Trata-se de papel normativo concorrente, mas ndo autonomo,
apartado do conjunto juridico geral e a ele contraposto.

Esta ultima fungdo atua, de maneira geral, em concurso com a
interpretativa da regra analisada. Nesta atuagdo, ora estende o comando desta,
ora o restringe, ora até mesmo esteriliza-o, a partir de uma absorc¢do de seu
sentido no &mbito mais abrangente cimentado pelos principios correlatos. Nesta
linha, se uma regra legal realiza o comando genérico contido em certo principio,
mas entra em choque com outro, pode prevalecer, sem duvida, em face do
peso do principio realizado. Contudo, isso nao significa que o principio preterido
ndo tenha certa influéncia na compreensdo da norma enfocada, atenuando,
adequadamente, seus efeitos pensados na origem.

A classica fungdo interpretativa age, pois, em concurso com a fungdo
normativa, ajustando as regras do Direito ao sentido essencial de todo o
ordenamento. Por isso, se pode falar também em uma fung¢do simultaneamente
interpretativa/normativa, resultado da associacdo das duas fungéoes especificas
(a descritiva e a normativa), que agem em conjunto, fusionadas, no processo
de compreensdo e aplicagdo do Direito.

IV — CLASSIFICACAO

Classificar ¢ separar elementos segundo um critério comparativo e, em
seguida, disp6-los nos respectivos grupos conforme as identidades encontradas.
A construgdo de classificagdes (tipologias) ¢ importante para as ciéncias, uma
vez que permite o estabelecimento de comparagdes e distingdes envolvendo
diversas faces dos componentes de certo universo.

As duas classificagdes mais interessantes ao presente estudo sdo as que
tomam em cotejo comparativo a abrangéncia ou a fun¢do dos principios
examinados.

No que tange a sua abrangéncia, os principios podem ser gerais ou
especiais; no que diz respeito a sua fungdo, podem ser descritivos, normativos
supletorios e, por fim, normativos concorrentes.

1 — Tipologia pela abrangéncia

Em conformidade com sua abrangéncia, os principios podem ser gerais
ou especiais.
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Os primeiros (principios gerais do Direito) sdo, como visto, proposi¢oes
gerais informadoras da nogdo, estrutura e dinamica essenciais do Direito. Os
principios especiais de determinado ramo do Direito, por sua vez, sdo
proposicoes gerais informadoras da nogdo, estrutura e dindmica essenciais
de certo ramo juridico.

a) Principios gerais do Direito

Os principios gerais do Direito sdo diretrizes gerais informadoras da
nogdo, estrutura e dindmica essenciais do Direito. Sua abrangéncia ¢ ampla,
tendendo a atingir todos os segmentos da arvore juridica, independentemente
das particularidades diferenciadoras de cada ramo.

E verdade que os principios gerais ndo atingem uniformemente todos os
distintos ramos juridicos. Mas no momento em que atuam estabelecem
essenciais pontos de comunicagdo entre cada ramo especial € o conjunto juridico
geral, assegurando coeréncia a ordem juridica como um todo.

Tradicionalmente consideravam-se os principios juridicos gerais
imantados de uma dimensao privatista, oriundos da matriz entdo central do
Direito da era capitalista, situada no Direito Civil (séculos XVIII, XIX, até
primeira metade do século XX). Os principios gerais do Direito eram, de certo
modo, na época, principios civilistas.

O constitucionalismo da segunda metade do século XX, entretanto, alterou
nao apenas a propria concepgdo de principios (neles enxergando um carater nor-
mativo especifico) como passou a perceber nas constituigdes democraticas o
estuario central de sua inser¢do no mundo de hoje. Os principios gerais de Direito
tendem a ser, hoje, principios de Direito Constitucional, o que robustece seu po-
tencial juridico instigador e fortalece ainda mais as proprias constitui¢des.

Sinteticamente, pode-se dizer que natureza, posicionamento ¢
potencialidade demarcam, assim, a distingdo entre as antigas concepgdes sobre
principios e as hoje brandidas no Direito Constitucional e Filosofia do Direito.
Como bem exposto por Paulo Bonavides, o “ponto central da grande
transformac@o por que passam os principios reside, em rigor, no cardter € no
lugar de sua normatividade, depois que esta, inconcussamente proclamada e
reconhecida pela doutrina mais moderna, salta dos Codigos, onde os principios
eram fontes de mero teor supletorio, para as Constitui¢oes, onde em nossos
dias se convertem em fundamento de toda a ovdem juridica, na qualidade de
principios constitucionais”".

15 Bonavides, P., ob. cit., p. 260; grifos acrescidos.
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Ha principios gerais do Direito — e que sdo, hoje, claramente, principios
constitucionais — que se aplicam, com relevancia, ao Direito do Trabalho
(particularmente, Direito Individual do Trabalho).

Em um primeiro plano, hd um verdadeiro grupo de principios, liderado
pelo principio da dignidade humana. Junto a este basilar, ha diversos outros
associados: o principio da ndo discriminagdo, o principio da justica social e,
por fim, o principio da equidade.

Em outro plano, ha também os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

A este bloco de principios constitucionais — e gerais — atuantes no Direito
do Trabalho, somam-se outros principios que ndo sdo necessariamente
vinculados a Constitui¢do, mas ao plano juridico geral, espraiando inegavel
influéncia no campo juslaborativo. E o que se passa, no Brasil, com o principio
da boa-fé e seus corolarios, principios do ndo enriquecimento sem causa, da
vedagdo ao abuso do direito e da ndo alegagdo da propria torpeza'®.

Esclarega-se, por fim, que ao Direito do Trabalho também se integram
outras proposi¢Oes gerais, oriundas principalmente do Direito Civil, mas que
ndo se enquadram exatamente como principios.

Trata-se, por exemplo, da maxima que dispde sobre a ndo exigéncia do
impossivel a qualquer pessoa; da que se refere a prerrogativa menor autorizada
pela prerrogativa maior (“quem pode o mais, pode o menos”); da que fala do
perecimento da coisa em fungdo do perecimento de seu dono ou, se se preferir,
do perecimento da coisa sob onus de seu dono (res perit domino). A qualificagdo
dessas mdximas juridicas como principios hoje, contudo, ndo é mais aceita.

De fato, em face da fun¢do qualitativamente superior atribuida aos
principios nos dias atuais, como “superfonte” do Direito (Flérez-Valdés),
“norma das normas”, “viga-mestra do sistema” (Paulo Bonavides), a tendéncia
¢ de se restringir o perfilamento de proposi¢des gerais no conceito de principios.
E o que se passa, precisamente, com as Gltimas proposi¢des gerais civilistas
ora mencionadas; elas ndo tém status de efetivo principio juridico geral, melhor

se enquadrando como mdximas da experiéncia do Direito.

Tais maximas juridicas (brocardos e congéneres) seriam, pois,
sedimentagdes do conhecimento empirico do Direito ou condensagdes de
experiéncias, como fala Diez-Picaso. Teriam, ¢ claro, utilidade pedagdgica na

16 Reconhega-se que a maioria de tais principios teve sua origem no tronco basico do Direito Civil,
tornando-se, tempos depois, comuns a todo o universo juridico.
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compreensdo e ensino do fenomeno juridico; mas nio se revestiriam das
qualidades e forga imanentes aos principios'’.

b) Principios especiais

Os principios especiais de determinado ramo do Direito sdo, como visto,
diretrizes gerais informadoras da nogdo, estrutura e dindmica essenciais de
certo ramo juridico.

Sua abrangéncia ¢, obviamente, mais restrita do que a caracteristica aos
principios anteriores, uma vez que atingem essencialmente apenas o segmento
juridico (ou segmentos) em que firmam sua especificidade. No momento em
que atuam estabelecem pontos de particularizacdo do respectivo ramo juridico
perante os demais integrantes do ordenamento normativo.

A presenga de principios especiais ¢ um dos elementos imprescindiveis
a autonomia de qualquer ramo juridico, ja que tais principios demarcam as
linhas mestras particularizantes de tal ramo perante os demais que compdem o
universo do Direito. Nao se trata, € claro, de condigao suficiente, uma vez que
a autonomia supde o cumprimento de outros requisitos convergentes'®. Além
disso, € possivel existir certa area tematica no Direito que tenha alguns principios
especiais sem que configure, efetivamente, ramo autdonomo (ilustrativamente,
ha principios especiais do cooperativismo, embora ndo se possa sustentar, ainda,
com consisténcia a autonomia de um suposto Direito Cooperativista).

O Direito do Trabalho conta com diversos principios especiais, que fir-
mam sua autonomia e especificidade no contexto do universo juridico
contemporaneo. Embora o ramo justrabalhista tenha dentro de si dois segmen-
tos diferenciados (o Direito Individual e o Coletivo do Trabalho), serdo os principios
especiais do ramo individual justrabalhista que firmardo a marca mais distintiva e
proeminente do Direito do Trabalho no universo juridico geral. Por essa razdo os
principios especiais do Direito Individual Trabalhista efetivamente se confundem
com os que se consideram principios especiais do proprio Direito do Trabalho.

17 Nesta linha de afastamento da confusdo entre mdximas e brocardos juridicos e principios gerais do
direito, Federico de Castro e Diez-Picaso, citados por Florez-Valdés, ob. cit., p. 74-75. Registre-se que
certas maximas ja passaram pelo crivo da ciéncia, ndo sendo mero produto do conhecimento empirico.
E 0 que se passa, por exemplo, com a que fala da prerrogativa menor autorizada pela maior. Examinando
a “teoria dogmatica da argumentacao juridica”, o jusfiloésofo Tercio Sampaio Ferraz Junior refere-se ao
“argumento a maiori ad minus”, “‘por meio do qual, na argumentagdo juridica, passamos da validade de
uma disposi¢do mais extensa para a validade de outra menos extensa”. In: Introdugdo ao Estudo do

Direito: técnica, decisdo, dominagdo. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1994. p. 341.

18 Sobre tais requisitos, consultar o item “Autonomia” na obra deste autor, /ntrodugdo ao Direito do
Trabalho. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 1999. p. 97-99.
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2 — Tipologia pela fun¢do

Em conformidade com sua fung¢do, os principios, na esfera juridica,
podem ser de trés tipos: principios descritivos, principios normativos supletorios
e principios normativos concorrentes.

Ressalte-se que o que varia, no presente caso, ndo sdo exatamente os
principios, mas sua fung¢do. Nao ha, pois, um grupo de principios exclusiva-
mente descritivos contraposto a outro grupo de principios normativos
supletorios e, por fim, a um terceiro grupo de principios normativos concor-
rentes. Qualquer principio geral do Direito — assim como os especificos a certo
ramo juridico especial — cumpre seu classico papel interpretativo, podendo
também, em casos de integracdo juridica, cumprir seu tradicional papel nor-
mativo subsidiario. Qualquer deles ainda, respeitada sua for¢a imanente (seu
peso, como falam Dworkin e Alexy), cumpre o papel fundamentador menci-
onado pela modema doutrina constitucionalista e filosofica do Direito, agindo
como fonte normativa concorrente no processo de apreensao, interpretagao e apli-
cacdo juridicas. Sdo as fun¢oes desempenhadas que se diferenciam, sem que
impliquem a existéncia de categorias incomunicaveis de principios de Direito.

a) Principios descritivos

Os principios descritivos denominam-se também principios informativos
ou interpretativos. Sao auxiliares ao processo de interpretagao juridica.

Conforme ja exposto, tais diretrizes agem, regularmente, como
proposi¢oes ideais instigadoras de uma direcdo coerente na interpretagdo da
regra juridica, atuando como veios iluminadores a compreensdo desta.
Cumprem aqui os principios sua fun¢do mais cléssica, reiterada e conhecida,
na qualidade de veiculo auxiliar a interpretagdo juridica. Nesta dimensdo
interpretativa os principios buscam apreender as regras juridicas examinadas
como parte integrante e harmonica do conjunto mais amplo do sistema
normativo ou, pelo menos, do segmento especial pertinente desse sistema
juridico. De tal modo, os principios descritivos ofertam ao intérprete uma visao
crucial das direcoes essenciais da ordem juridica analisada.

b) Principios normativos supletorios
Os principios normativos supletorios, também chamados principios

normativos subsididrios (ou supletivos), cumprem o papel de fonte formal
supletiva nos processos de integragdo juridica.
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Tais diretrizes agem como fontes normativas subsidiarias, pela auséncia
de regra juridica propria utilizavel pelo intérprete e aplicador do Direito em
face de um caso concreto especifico. Aqui o principio atua com clara forca
normativa, porém em decorréncia de nao haver regra juridica especifica a regular
o problema examinado. Assume, pois, o papel de fonte normativa subsidiaria,
em situagdes de necessario recurso a integragdo juridica, pela falta de
pertinentes regras juridicas no conjunto das fontes normativas principais do
Direito.

¢) Principios normativos concorrentes

As diretrizes ora chamadas de normativas concorrentes correspondem
aos principios fundamentadores referidos pela moderna doutrina jusfiloséfica
e constitucionalista. Exercem a funcdo de “fundamento da ordem juridica”
(Federico de Castro e Florez-Valdés), com eficdcia limitadora e, a0 mesmo
tempo, diretiva da ordem juridica!®. Agem como norma juridica propria, com
natural for¢a normativa. Nesta qualidade de norma é que se relacionam com as
demais regras juridicas, produzindo, apos seu cotejo e harmonizagao, o resultado
normativo regente dos casos concretos.

A forga da natureza normativa de tais principios poderd permitir-lhes
ora estender o comando da regra juridica enfocada, ora restringi-lo, a partir da
absor¢do de seu sentido ao conjunto mais abrangente arquitetado pelos
principios. Nessa medida, os principios poderdo até mesmo eventualmente
esterilizar o comando derivado da regra juridica contraposta. Nao obstante,
ndo se tornam principios normativos autonomos, melhor se qualificando como
principios normativos concorrentes, o que significa que ndo se desconectam
do conjunto juridico circundante e nem agem em superior desconsideracdo a
forca normativa inerente as demais regras juridicas.

Esta fungdo normativa concorrente (¢ também por isso é concorrente)
atua, de maneira geral, em harmonia com a fungao interpretativa das regras de
Direito. Nesta linha, se uma regra legal realiza o comando genérico contido
em certo principio, mas entra em choque com outro, pode prevalecer, sem
duvida, em face do peso do principio realizado. Entretanto, isso ndo significa

19  Florez-Valdés, J. A., ob. cit., p. 53 e Bonavides, P., ob.cit., p. 255, ambos reportando-se ao jurista da 1*
metade do século XX, Federico de Castro (o qual fala, como ja citado, em “eficacia derrogatoria e
diretiva”). Bobbio prefere a nogao de fungdo limitativa, ao lado da diretiva, interpretativa e integrativa
(in Principi generali di Diritto, in Novissimo Digesto Italiano. v. 13, Torino, 1957, p. 895-896, citado
por Bonavides, ob. cit., p. 255).
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que o principio preterido ndo tenha certa influéncia na compreensao da norma
enfocada, atenuando, adequadamente, seus efeitos pensados na origem.

V — FUNCAO DOS PRINCIPIOS NA CIENCIA — COMPARACOES

Os principios detém importancia significativa em qualquer ramo da
cultura e conhecimento humanos. A medida que traduzem diretrizes gerais
informadoras de certa producéo cultural do homem, cumprem papel importante
na estrutura e revelacdo dessa produgao.

Nas ciéncias, contudo, o status dos principios nao tem sido exatamente
o mesmo alcancado em outras produgdes culturais e de saber.

1 — Ciéncia e principios

Enquanto proposi¢des diretoras da analise e compreensdo de certa
realidade, os principios tém sido gravemente questionados no dmbito das
ciéncias. A validade cientifica da ideia de principios, como instrumento de
analise da realidade, tem sido acerbadamente contestada. A esse respeito o
filosofo Nicola Abbagnano discorre que “na filosofia moderna e contemporanea,
a nocdo de principio tende a perder sua importancia. Ela inclui, com efeito, a
nog¢do de um ponto de partida privilegiado: e ndo relativamente privilegiado,
isto €, com relagdo a certos escopos, mas absolutamente em si. Um ponto de
partida deste género dificilmente poderia ser admitido no dominio das
ciéncias™?.

De fato, as ciéncias fisicas, biologicas e sociais tém seu objeto,
fundamentalmente, firmado em torno de fendmenos concretos, empiricos. Em
sintese, debrugam-se sobre fatos e atos ocorridos ou que potencialmente venham
a ocorrer. Definindo-se como “o estudo sistematico e objetivo dos fenomenos
empiricos e o acervo de conhecimentos dai resultante™?!, tais ciéncias examinam
o concreto empirico, sobre ele refletindo, de modo a construir leis (ou leis
tendenciais) e hipoteses explicativas a respeito desse concreto empirico.

De fato, os principios ndo conseguem se harmonizar a essa dindmica de
atuacdo e construgdo das ciéncias. Ao contrario, a assungao de posi¢des prees-
tabelecidas acerca do objeto a ser investigado (assungdo inerente a ideia de
principios) limitaria o proprio potencial investigativo sobre a realidade, con-
formando o resultado a ser alcangado ao final do processo de investigagao.
Desse modo, a submissao a principios (isto €, conceitos preestabelecidos) pelo
cientista, no processo de exame da realidade, importaria em iniludivel conduta
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acientifica: € que a resposta buscada, na realidade, pelo investigador, ja estaria
gravemente condicionada na orientagdo investigativa, em func@o do principio
utilizado.

2 — Direito e principios

Contudo, o anatema langado pelas ci€ncias contra os principios ndo pode
prevalecer no ambito dos estudos juridicos.

De fato, na Ciéncia Juridica — enquanto estudo sistematico a respeito
dos fendmenos juridicos, com o conjunto de conhecimentos resultantes — os
principios sempre hdo de cumprir papel de suma relevancia, sem comprometi-
mento do estatuto cientifico desse ramo especializado de conhecimento. Essa
peculiaridade decorre da posicao singular que a Ciéncia do Direito ocupa pe-
rante os demais ramos cientificos existentes.

E que a Ciéncia Juridica tem objeto estruturalmente distinto do que
caracteriza as ciéncias em geral®. Estas, como visto, debrugam-se ao exame
dos fatos e atos ocorridos ou potencialmente verificaveis — aquilo que poderia
genericamente ser designado como ser. Em contrapartida, a Ciéncia do Direito
debruga-se a analise dos proprios principios, das regras e dos institutos juridicos.
Ora, todos estes constituem modelos de conduta ou de organizagdo —
correspondendo a fendmenos que genericamente poderiam ser designados como
dever-ser®.

A Ciéncia Juridica, portanto, tem objeto especialissimo, consistente em
realidades essencialmente conceituais, realidades ideais e normativas, que se
desdobram em proposi¢des ou modelos de comportamento ou de organizagdo.
Seu dado central e basilar consiste no dever-ser (elemento nitidamente ideal,
em suma) e ndo no ser (elemento nitidamente concreto-empirico).

Em decorréncia da particularidade de seu objeto, na Ciéncia do Direito
a direcdo emergente da nogdo de principio — isto €, proposi¢do diretora a

20  Abbagnano, Nicola. Diciondrio de Filosofia. Sdo Paulo: Mestre Jou, 1982. p. 760.

21 Kolb, William. Ciéncia. In: Diciondrio de Ciéncias Sociais. Rio de Janeiro: Fundagdo Getulio Vargas,
1986. p. 182.

22 Ou, pelo menos, as ciéncias ndo normativas, como as bioldgicas, as fisicas e as sociais.

23 Arespeito da distingdo, ver Hans Kelsen, Teoria pura do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1987. p.
4-10 ¢ 96-101. A visdo de Kelsen ¢é, contudo, estritamente regralista (isto é, restrita as regras e ndo as
normas em sentido amplo) quanto a substancia do fendmeno juridico. O positivismo juridico, como se
sabe, ndo enxerga carater normativo nos principios do Direito.
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compreensdo de certa realidade — surge como um condutor importante a
compreensdo do sentido da regra, principio e instituto juridicos, do sentido do
dever-ser juridico. Noutras palavras, a premissa orientativa consubstanciada
no principio favorece a correta percepgdo do sentido do instituto e da regra
no conjunto do sistema normativo em que se integra (e também do sentido de
outros principios, ¢ claro). Por essa razao, os principios, na Ciéncia Juridica,
ndo somente preservam irrefutavel validade, como se destacam pela qualidade
de importantes contributos a compreensao global e integrada de qualquer
universo normativo.

A importancia dos principios na Ciéncia do Direito, entretanto, ndo tem
obviamente o conddo de os transformar em axiomas absolutos e imutaveis. Ao
contrario, sua validade se preserva apenas caso considerados em seus limites
conceituais e historicos especificos, enquanto sinteses de orientagoes essenciais
assimiladas por ordens juridicas em determinados periodos historicos. Os
principios juridicos despontam, assim, como sinteses conceituais de nitida
inser¢do historica, submetendo-se a uma inevitavel dindmica de superacao e
eclipsamento, como qualquer outro fenémeno cultural produzido.

Em conclusdo, para a Ciéncia do Direito os principios conceituam-se
como proposi¢des gerais que informam a compreensao e aplicacdo do fenomeno
juridico. Sdo diretrizes centrais que se inferem de um sistema juridico e que,
apos inferidas, a ele se reportam, informando-o.
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