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RESUMO

Este artigo versa sobre o Incidente de Uniformizag¢éo de Jurisprudéncia
(IUJ) instaurado no dmbito da Justiga do Trabalho apés a edigao do novo
Caodigo de Processo Civil (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015) e sua
regulamentagéo no Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido. O artigo
também traga as principais diferencas entre o IlUJ e os incidentes de
resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) e de assungéo de competéncia
(IAC) e aborda, de forma sucinta, as altera¢cdes implementadas, no aspecto
de interesse, pela Lei n. 13.467, de 13 de julho de 2017 (“Reforma
Trabalhista”).
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| CONSIDERAGOES INICIAIS

A necessidade de se conferir efetividade ao principio da duragéo
razoavel do processo e aos meios que efetivam uma tramitagéo célere fez
com que esses valores fossem erigidos a condi¢gao de garantia fundamental
(Emenda Constitucional n. 45, de 2014, que acrescentou o inciso LXXVIII
ao art. 5°)."

Tal necessidade também ensejou a celebragao do “Il Pacto Republicano
de Estado por um Sistema de Justica mais Acessivel, Agil e Efetivo™, firmado
pelos Chefes dos trés Poderes.

Publicado no Diario Oficial da Unido, em 26 de maio de 2009, referido
Pacto elegeu o “aprimoramento da prestagao jurisdicional, mormente pela
efetividade do principio constitucional da razoavel duracao razoavel do
processo e pela prevengao de conflitos” (inciso I), como um dos trés objetivos
estabelecidos e firmou os compromissos de:

[-];

b) conferir prioridade as proposicées legislativas relacionadas aos temas
indicados no Anexo deste Pacto, dentre as quais destacam-se a continuidade
da Reforma Constitucional do Poder Judiciario e os temas relacionados a
concretizagao dos direitos fundamentais, a democratizagdo do acesso a
Justica, inclusive mediante o fortalecimento das Defensorias Publicas, a
efetividade da prestacao jurisdicional e ao aperfeicoamento dos servigcos
publicos prestados a sociedade;

L]

k) melhorar a qualidade dos servigos prestados a sociedade, possibilitando
maior acesso € agilidade, [...]. (grifos acrescidos)

A uniformizagao de jurisprudéncia foi prestigiada entre as “Matérias
Prioritarias”, no @mbito da “Agilidade e efetividade da prestacao jurisdicional”
(item 2) do Anexo do “Il Pacto”, ao prever a instituicdo de sistema de
uniformizacao de jurisprudéncia nos Juizados Especiais Estaduais, nos
moldes do sistema federal:

" Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] LXXVIII - a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitac&o. (Incluido pela Emenda Constitucional n°®45, de
2004) Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.
Acesso em: 04 maio 2017.

2 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Outros/llpacto.htm>. Acesso em: 04 maio
2017.
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L]

2.6 - Revisdo de normas processuais, visando a agilizar e a simplificar o
processamento e julgamento das ac¢des, coibir os atos protelatérios, restringir
as hipoteses de reexame necessario e reduzir recursos.

[...];

2.8 - Instituigado de sistema de uniformizag&o de jurisprudéncia no &mbito dos
Juizados Especiais Estaduais, na esteira do sistema federal.

Como se vé, uma das formas de se dar cumprimento aos mencionados
desideratos, garantindo celeridade e seguranga juridica aos que se socorrem
do Judiciario, € promover a uniformizagao da jurisprudéncia.

Os beneficios da pacificagao jurisprudencial, por meio de sumulas,
orientagdes jurisprudenciais (OJs) e teses juridicas prevalecentes (TJPs),
sdo elencados por Mauro Schiavi®, que destaca:

Sao argumentos favoraveis a uniformizagéo e vinculagao da jurisprudéncia:
a) segurangca juridica;

b) previsibilidade do direito e da interpretagédo das decisdes;

c) efetividade do principio da isonomia;

d) duragéo razoavel do processo;

e) diminuic&o da litigiosidade, principalmente dos conflitos de massa em que
se discute a mesma tese juridica;

f) racionalidade do Poder Judiciario.

N&o se pode olvidar, contudo, da existéncia de opinides em sentido
contrario, defendendo a autonomia judicial, a intangibilidade do principio do
livre convencimento motivado e o direito de defesa das partes.

No sentir de Michele Sezini da Cruz*:

[...] é preciso ficar atento ao direito de defesa garantido constitucionalmente
as partes, para que este ndo seja gravemente violado, ante as restricdes
concretas que a nova lei [n. 13.015/2014] traz para interposigédo de recursos
no Tribunal Superior do Trabalho, devendo ser analisado cada caso
individualmente, sob pena de lesar quem mais precisa e implora por justica,
através da completa e efetiva prestagéo jurisdicional, ou seja, o jurisdicionado.

3 SCHIAVI, Mauro. Manual de direito processual do trabalho. 12. ed. de acordo com Novo CPC.
Sao Paulo: LTr, 2017. p. 959.

4 CRUZ, Michele Sezini da. Aspectos relevantes da Lein. 13.015/2014 que visa uniformizar a jurisprudéncia
dos Tribunais Regionais do Trabalho dando mais celeridade na tramitagao dos processos. Elaborado
em 07/2014. Publicado em 08/2014. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/30599/aspectos-
relevantes-da-lei-n-13-015-2014-que-visa-uniformizar-a-jurisprudencia-dos-tribunais-regionais-do-
trabalho-dando-mais-celeridade-na-tramitacao-dos-processos>. Acesso em: 16 maio 2017.
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Seguindo a mesma linha de raciocinio, pontua o Professor lvan
Alemao®:

O lado negativo da seguranca juridica quando adquirida sob a disciplina judiciaria
€ que ela pode em certo momento corresponder a um entendimento majoritario
“falso”. Quando o juiz defere ou indefere um pedido sem concordar com ele,
apenas para seguir o entendimento sumulado, pode, em certo momento,
consolidar uma decisdo quando ela ja ndo tem mais legitimidade. Algumas
sumulas do TST sofreram esta falta de legitimidade, algumas ainda em vigor,
que ndo sdo seguidas, embora ndo renovadas. O caso da Sumula 330 do
TST chegou a ser dramatico quando editada, sendo depois alterada para
quebrar sua rigidez repudiada pela maioria dos juizes trabalhistas.

Assim, a segurancga juridica deve ser incentivada, mas evitando o
engessamento da jurisprudéncia dos tribunais, permitindo que estes
acompanhem adequadamente as mudangas sociais e a propria renovagao
de seus juizes. A preocupacéo deve ser ndo sé com a morosidade no tempo
de duragéo do processo, mas também com a morosidade na atualizagao da
jurisprudéncia uniformizada.

Por outro lado, dissertando sobre a exigéncia de se conferir efetividade
ao preceito uniformizador contido na Lei n. 13.015/2014, especialmente
para dirimir a diversidade de entendimentos no ambito interno dos tribunais
regionais, Claudio Brandao® acentua:

A multiplicidade de teses juridicas acolhidas no ambito dos TRTs, de outro
modo, contribuiu nos ultimos anos para o incremento de recursos no TST,
que, por sua vez, passou também a exercer papel que, verdadeiramente, é
atribuido ao Pleno dos TRTs ou, em alguns casos por norma regimental, ao
Orgéo Especial; por via indireta, definir questdes juridicas oriundas de
divergéncias entre turmas. (grifo original)

As consequéncias nefastas relacionadas a falta de uniformizagao sao
igualmente sentidas por Luiz Philippe Vieira de Mello Filho e Luiz Philippe
Vieira de Mello Neto’:

5 ALEMAO, Ivan. Uniformizagéo de jurisprudéncia e consequéncias na Justica do Trabalho.
Disponivel em: <http://ivanalemaouff.blogspot.com.br/p/uniformizacao-de-jurusprudencia-
e.html>. Acesso em: 16 maio 2017.

6 BRANDAO, Claudio. Reforma do sistema recursal trabalhista: comentéarios a Lein. 13.015/2014
(de acordo com o CPC/2015). 2. ed. Séo Paulo: LTr, 2016. p. 129.

7 MELLO FILHO, Luiz Philippe Vieira de; MELLO NETO, Luiz Philippe Vieira de apud MIESSA,
Elisson (Coord.). O novo cédigo de processo civil e seus reflexos no processo do trabalho. 2.
ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1.184.
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As partes nao se contentam com as decisbes proferidas pelos Tribunais
Regionais, que por isso perdem densidade juridica; as decisdes s&o prolatadas
com a consciéncia da pouca higidez institucional, porque cotejadas com
decisdes em contrario desde a sua publicagao; a imprevisibilidade assim
caracterizada incentiva a recorribilidade externa nos Tribunais, que por sua
vez emperra as execugdes que ndo se consumam, e as Cortes Superiores,
no caso especifico do TST, impotente para uniformizar a jurisprudéncia, decide
atomisticamente e de forma reativa e com olhos no passado, ndo conseguindo,
material ou processualmente, estabilizar a jurisprudéncia ou a unidade na
interpretacao da lei, porque ela ja nasce rebelde, divergente e contraditoria
dentro dos proéprios Tribunais Regionais.

Ao se fazer essas consideragdes iniciais, fica claro que o incidente
de uniformizagéo de jurisprudéncia (IUJ), disciplinado na Justica do Trabalho
com o advento da Lei n. 13.015/2014, surgiu como forma de estabilizar a
jurisprudéncia nos Tribunais Regionais do Trabalho e atender aos anseios
de seguranca juridica e efetiva prestagao jurisdicional.

Il HISTORICO DO INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE
JURISPRUDENCIA

O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia caracteriza-se como
um instrumento juridico-processual, desprovido de natureza de recurso,
utilizado para estabilizar a jurisprudéncia comprovadamente divergente no
ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho.

Tal incidente pode ser suscitado no bojo de um processo (nunca de
forma abstrata) a partir da indicagéo de acérdaos atuais e conflitantes acerca
de uma mesma questéo juridica.

Nao se desconhece que os tribunais trabalhistas ja estavam obrigados
a uniformizar a respectiva jurisprudéncia, como se observa da antiga redacao
do § 3° do art. 896 da CLT, conferida pela Lei n. 9.756 de19988, in verbis:

Art. 896 - Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Superior do Trabalho
das decisdes proferidas em grau de recurso ordinario, em dissidio individual,
pelos Tribunais Regionais do Trabalho, quando: (Redagéo dada pela Lei n.
9.756, de 17/12/1998)

[...]

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho proceder&o, obrigatoriamente, a
uniformizacdo de sua jurisprudéncia, nos termos do Livro |, Titulo IX, Capitulo | do

8 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9756.htm#art896>. Acesso em: 04
maio 2017.
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CPC, n&o servindo a simula respectiva para ensejar a admissibilidade do Recurso
de Revista quando contrariar Sumula da Jurisprudéncia Uniforme do Tribunal
Superior do Trabalho. (Redac&o dada pela Lein. 9.756, de 1998) (grifo acrescido)

Todavia, esse preceito legal ndo foi cumprido a contento. As razdes
para esse descumprimento sdo pontuadas por Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho e Luiz Philippe Vieira de Mello Neto®:

[...] os Tribunais resistiram a uniformizac¢éo da jurisprudéncia porque, embora
naquela época a legislagéo ja aludisse a obrigatoriedade da uniformizacéo da
jurisprudéncia, ndo havia instrumentos para realiza-la nem uma alteracéo
paradigmatica na cultura juridica e processual, como se procedeu a partir da
vigéncia da Lein. 13.015/14 e da perspectiva da vigéncia do novo Cddigo de
Processo Civil.

Embora a uniformizagao de jurisprudéncia ja fosse obrigatéria antes
mesmo da edigao da Lei n. 13.015, de 21 de julho de 2014 - que dispds
sobre o processamento de recursos no ambito da Justiga do Trabalho - a
CLT (Decreto-Lei n. 5.452, de 1° de maio de 1943) n&o possuia expressa
previsdo a respeito do incidente de uniformizag¢ao de jurisprudéncia.

Impunha-se, portanto, com amparo na regra do art. 769 da CLT, a
aplicagao subsidiaria dos arts. 476 a 479 da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro
de 1973" (CPC/1973), que versavam sobre o mencionado instrumento
processual.

9 Op. cit., p. 1.202.

OLEIN. 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973. EXCERTO. Revogada pela Lein. 13.105, de 2015.
TITULO IX. DO PROCESSO NOS TRIBUNAIS. CAPITULO I. DA UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA.

Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, camara, ou grupo de camaras,
solicitar o pronunciamento prévio do tribunal acerca da interpretagéo do direito quando: | -
verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia; Il - no julgamento recorrido a interpretagao for
diversa da que Ihe haja dado outra turma, camara, grupo de camaras ou camaras civeis
reunidas. Paragrafo Unico. A parte podera, ao arrazoar o recurso ou em peticdo avulsa, requerer,
fundamentadamente, que o julgamento obedega ao disposto neste artigo.

Art. 477. Reconhecida a divergéncia, sera lavrado o acordéao, indo os autos ao presidente do
tribunal para designar a sesséo de julgamento. A secretaria distribuira a todos os juizes copia
do acérdao.

Art. 478. O tribunal, reconhecendo a divergéncia, dara a interpretagéo a ser observada, cabendo
a cada juiz emitir o seu voto em exposi¢ao fundamentada. Paragrafo unico. Em qualquer
caso, sera ouvido o chefe do Ministério Publico que funciona perante o tribunal.

Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o
tribunal, seré objeto de simula e constituira precedente na uniformizacéo da jurisprudéncia.
Paragrafo Unico. Os regimentos internos dispordo sobre a publicagdo no 6rgao oficial das
sumulas de jurisprudéncia predominante.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 04 abr. 2017.
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Com a publicagéo da Lei n. 13.015, em 22 de julho de 2014, esse
incidente foi, entdo, positivado no d&mbito da Justica do Trabalho.

A mencionada legislagédo surgiu a partir de proposta encaminhada
pelo TST, apds a realizagdo da 12 Semana da Corte Superior Trabalhista em
2011 e do trabalho iniciado pela sua Comissdo Temporaria, criada pela
Resolucdo Administrativa n. 1.360, de 2009. Tornou-se premente o
enfrentamento dos graves problemas de efetividade da prestagéo jurisdicional
na Justi¢a do Trabalho.

Além de alterar a sistematica recursal, ao introduzir o rito dos recursos
repetitivos no ambito do Direito Processual do Trabalho, a Lein. 13.015, de
2014, entre outros aspectos, atribuiu énfase ao carater obrigatério da
uniformizagéo jurisprudencial e imprimiu novos contornos ao incidente.

Veja-se o § 3° do art. 896 da CLT", com redagdo dada pela Lei n.
13.015/2014, que passou a prever a utilizagdo do IUJ pelos Tribunais
Regionais do Trabalho, no que for cabivel:

Art. 896 - Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Superior do Trabalho
das decisdes proferidas em grau de recurso ordinario, em dissidio individual,
pelos Tribunais Regionais do Trabalho, quando: (Redacdo dada pela Lei n.
9.756, de 17/12/1998)

[..]

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederéo, obrigatoriamente, a
uniformizacado de sua jurisprudéncia e aplicardo, nas causas da competéncia
da Justica do Trabalho, no que couber, o incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia previsto nos termos do Capitulo | do Titulo IX do Livro I da Lein.
5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil). (Redacéo dada
pelalLein. 13.015, de 2014) (grifo acrescido)

O que se verifica é que o diploma legal de 2014 inovou tanto nos
mecanismos que conferem eficacia ao dispositivo legal ora mencionado
quanto na sistematica empregada para se alcangar o escopo pretendido - a
estabilizac&o da jurisprudéncia.

Cita-se, v.g., a previsdo de devolugéo dos autos a Corte de origem
quando o TST, ao emitir juizo de admissibilidade em recurso de revista,
constatar a existéncia de decisdes conflitantes no ambito do mesmo Regional
Trabalhista.

Manoel Antonio Teixeira Filho'?> denomina esse procedimento de
uniformizagéo “péstuma”:

" Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del5452.htm>. Acesso em: 04
maio 2017.

2TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Comentarios a Lei n. 13.105/2014: uniformizagao da
jurisprudéncia: recursos repetitivos. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 2015. p. 29-30.

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizonte, v. 63, n. 95, p. 141-197, jan./jun. 2017



148

[...], conforme os novos §§ 4° e 5°, reconhecida, de oficio ou por consequéncia de
pedido de qualquer das partes ou do Ministério Publico, a divergéncia Regional,
mesmo apas o proferimento da deciséo recorrida, deve o Presidente do Regional
ou o Ministro Relator no TST, quando da apreciacao da admissibilidade do recurso
de revista, suscitar a obrigatéria uniformizacdo de jurisprudéncia. Assim, a rigor e
nesta hipotese, trata-se de fato de um incidente de uniformizagao de jurisprudéncia
necessariamente “adaptado”, uma vez que este, em sua disciplina tradicional
na legislagéo processual civil, somente poderia ser levantado e apreciado
previamente ao julgamento do recurso submetido ao Tribunal (art. 476, CPC/1973),
nunca posteriormente, como agora autoriza a CLT. (grifo acrescido)

Vale reforgar, como dito em linhas transatas, que a uniformizagao
jurisprudencial ja era obrigatéria antes mesmo dessa alteragao legislativa.
Todavia, a coexisténcia de decisdes atuais e dispares a respeito de tema
objeto de recurso de revista ndo impedia seu conhecimento pelo Regional. A
Corte Trabalhista também n&o estava autorizada a devolver os autos ao
Tribunal de origem para se uniformizar a matéria conflitante, como previsto
nos §§ 4° e 5° do art. 896 da CLT e no § 1° do art. 2° da Resolucéo n. 195, de
2 de marco de 2015, do TST [Instrugdo Normativa n. 37]."®

Apés referida alteragéo legal, criou-se novo “requisito” para o
conhecimento de recurso de revista, uma vez ultimado o julgamento do 1UJ,
como se verifica da redacao do § 6° do art. 896 da CLT:

[...] unicamente a sumula regional ou a tese juridica prevalecente no Tribunal
Regional do Trabalho e n&o conflitante com simula ou orientagéo jurisprudencial
do Tribunal Superior do Trabalho servira como paradigma para viabilizar o
conhecimento do recurso de revista, por divergéncia.

Em meio a tantas alteragdes legais, ai incluido o advento de um novo
Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16 de margo de 2015), surge mais
um diploma legal este ano, responsavel por profundas modificagdes na
Consolidacéo das Leis do Trabalho. Trata-se da Lei n. 13.467, de 13 de
julho de 2017, apelidada de “Reforma Trabalhista”, que sera abordada
mais adiante. No art. 5°, ela revoga os §§ 3° a 6° do art. 896 da CLT que

B Disponivel em: <https://juslaboris.tst.jus.br/handle/1939/58080>. Acesso em: 4 maio 2017.

“LEIN. 13.467, DE 13 DE JULHO DE 2017 — EXCERTO. Altera a Consolidagdo das Leis do
Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n. 5.452, de 1° de maio de 1943, e as Leis n. 6.019,
de 3 de janeiro de 1974, 8.036, de 11 de maio de 1990, e 8.212, de 24 de julho de 1991, a fim
de adequar a legislacao as novas relagdes de trabalho.
Art. 5° Revogam-se: | - os seguintes dispositivos da Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT),
aprovada pelo Decreto-Lei n. 5.452, de 1° de maio de 1943:[...] 0) §§ 3°,4°,5°e 6° do art. 896; [...].
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/L13467 .htm>.
Acesso em: 17 ago. 2017.
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dispunham sobre o incidente ora estudado.

Nada obstante, considerando que a referida legislagao ainda ndo entrou
em vigor, julga-se importante tracar um panorama do IUJ, até porque
incidentes ainda serao julgados sob a égide da Lei n. 13.015/2014.

Além disso, nao € demais dizer que a boa compreensao de uma nova
sistematica juridica pressupde o entendimento da que a antecedeu, a sua
contextualizagdo e a evolugao histérica das normas e institutos alterados,
até para que a finalidade que se almeja seja alcangada.

Il REGULAMENTAGAO DO INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE
JURISPRUDENCIA

Com o objetivo de se operacionalizar a Lei n. 13.015/2014, no que diz
respeito ao incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, passou-se a
regulamenta-la.

Em 23 de setembro de 2014, a matéria foi disciplinada no ambito do
Tribunal Superior do Trabalho pelo Ato n. 491/SEGJUD.GP, notadamente
nos arts. 3° a 6°'5:

Art. 3° Para efeito de aplicagao dos §§ 4° e 5° do artigo 896 da CLT, persistindo
deciséo conflitante com a jurisprudéncia ja uniformizada do Tribunal Regional
do Trabalho de origem, dever&o os autos retornar a instancia a quo para sua
adequacao a sumula regional ou a tese juridica prevalecente no Tribunal
Regional do Trabalho, desde que n&o conflitante com sumula ou orientagao
jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho.

Art. 4° A comprovacédo da existéncia da sumula regional ou da tese juridica
prevalecente no Tribunal Regional do Trabalho e n&o conflitante com simula
ou orientagao jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho servira para os
efeitos do artigo 896, a, da CLT, desde que regularmente demonstrada sua
fonte de publicagao.

Art. 5° No caso de decisdo regional em consonancia com stimula ou orientagéo
jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho, o Relator denegara seguimento
ao recurso.

Art. 6° Os Tribunais Regionais do Trabalho deverao manter e dar publicidade a
suas sumulas e teses juridicas prevalecentes mediante banco de dados,
organizando-as por questdo juridica decidida e divulgando-as,
preferencialmente, na rede mundial de computadores.

®Disponivel em: <https://juslaboris.tst.jus.br/handle/1939/47829>. Acesso em: 04 maio 2017.
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Em 2 de marco de 2015, o TST editou a Instru¢cdo Normativa n. 37,
por meio da Resolucdo n. 195. Foram regulamentados os procedimentos
para a instauracdo de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia, no
ambito dos TRTs, na forma do § 4° do art. 896 da CLT, in verbis:

Ao constatar, de oficio ou mediante provocagéo de qualquer das partes ou do
Ministério Publico do Trabalho, a existéncia de decisdes atuais e conflitantes
no &mbito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre o tema objeto de
recurso de revista, o Tribunal Superior do Trabalho determinara o retorno dos
autos a Corte de origem, a fim de que proceda a uniformizagédo da
jurisprudéncia.

No Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido, verifica-se que o
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia ja estava previsto nos arts.
140 a 145 do Regimento Interno's, isto é, antes mesmo da alteragao
promovida pela Lein. 13.015 de 2014.

A fim de regulamentar a Lei n. 13.015/2014, o TRT mineiro dispds
sobre o IUJ na Resolucédo GP n. 9, de 29 de abril de 2015 (arts. 1° a 13-
A)."7

Se antes esse incidente era um instrumento processual pouco utilizado,
tornou-se impulsionador da uniformizagao jurisprudencial, mormente por ter
sido atribuido ao TST, a Presidéncia dos Tribunais Regionais Trabalhistas e
aos Orgdos Colegiados legitimidade para suscita-lo e as partes e a
Procuradoria Regional do Trabalho a faculdade de provocar a sua
instauragao.

IV A SUBSISTENCIA DO IUJ APOS A VIGENCIA DO CPC DE 2015

Como mencionado, o CPC, de 1973, versava sobre o incidente de
uniformizagéo de jurisprudéncia nos arts. 476 a 479. Para a maioria dos
doutrinadores, o IUJ ndo encontrava correspondente normativo no Codigo
atual.

Antes da edigdo da Lei n. 13.467/2017, a insergéo do incidente na
Lein. 13.015/2014 (regulamentada pela Instru¢ao Normativa n. 37 - Resolugéo
TST n. 195, de 2 de margo de 2015) e a imposigdo de se uniformizar a
jurisprudéncia dos Tribunais serviam de sustentaculo para aqueles que
defendiam a permanéncia do IUJ no dmbito da Justi¢ca do Trabalho.

®Disponivel em: <http://as1.trt3.jus.br/bd-trt3/bitstream/handle/11103/1464/
RI1%20TRT3%20%28RA%20180.2006%29%20COMP.htmI?sequence=38&isAllowed=y>.
Acesso em: 04 maio 2017.

7Disponivel em: <http://as1.trt3.jus.br/bd-trt3/handle/11103/12615>. Acesso em: 04 maio 2017.
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Nesse sentido, Claudio Brandao?®:

No CPC, embora tenha sido suprimido o incidente em analise, mantém-se a
determinacéo de uniformizagéo da jurisprudéncia por parte dos tribunais, os
quais, além disso, deverao manté-la integra, estavel e coerente:

“Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente.”

Como se vera adiante, a necessidade de fixagéo de tese Unica para a mesma
questao juridica, além de ser preservada, € aprimorada com novos incidentes
e organizada metodologicamente no CPC, o que significa afirmar que nédo
havera impacto negativo nos TRTs, mesmo porque ndo ha revogacéo da Lei
n. 13.015/2014, no particular, muito pelo contrario, o dever de estabilizagéo da
jurisprudéncia é aprimorado. (grifo acrescido)

Outros entendiam que a supresséao do IUJ do novo CPC e a previsao,

nesse mesmo diploma, do incidente de resolugao de demandas repetitivas
(IRDR), figura processual de finalidade semelhante, poderiam sinalizar, em
uma analise perfunctodria, a substituicado de um incidente pelo outro.

Sustentava-se, ainda, que o incidente de uniformizagao foi positivado

por meio das normas aplicaveis aos novos incidentes previstos no CPC de

2015.

Era o que defendia Sérgio Cabral dos Reis"®:

Pode-se afirmar, inclusive, que o antigo incidente de uniformizagcéo de
jurisprudéncia (arts. 476 e segs. do CPC-1973) desdobrou-se, no CPC-2015,
no incidente de resolugdo de demandas repetitivas e no incidente de assungéo
de competéncia.

A observagéo é importante, pois o § 3° do art. 896 da CLT, com a redacao
dada pela Lei n. 13.015/2014, determina a aplicagdo do incidente de
uniformizagédo de jurisprudéncia, tal como regulado pelo CPC-1973, ao
processo do trabalho. Sucede que esse incidente deixou de existir, em razdo
da superveniéncia do CPC-2015. Em seu lugar, vieram os dois novos
incidentes referidos acima.

No sentir de Décio Sebastiao Daidone?°,

8QOp. cit., p. 43-44.

WREIS, Sérgio Cabral dos (Coord). O novo CPC e sua repercussdo no processo do trabalho:
encontros e desencontros. Sdo Paulo: LTr, 2016. p. 49.

2DAIDONE, Décio Sebastido. Direito processual do trabalho: ponto a ponto. 4. ed. Sdo Paulo:
LTr, 2016. p. 254.
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[...] continuam os Tribunais Regionais do Trabalho, e agora obrigatoriamente,
devendo uniformizar sua jurisprudéncia para aplicagao no que couber por meio
de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia previsto no Novo Cadigo de
Processo Civil (art. 926 ao 929).

A despeito de o incidente de uniformizagéo ter (ou n&o) sido

contemplado pelo CPC de 2015, ndo existiam duvidas acerca da sua
aplicabilidade na Justica do Trabalho. Tal afirmagdo comprova-se, por
exemplo, pelo art. 2° da Instrugdo Normativa n. 40 do TST (Resolugéo n.
205, de 15 de margo de 2016), transcrito na sua literalidade:

Art. 2° Apds a vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015, subsiste o Incidente
de Uniformizacéo de Jurisprudéncia da CLT (art. 896, §§ 3°, 4°, 5° e 6°),
observado o procedimento previsto no regimento interno do Tribunal Regional
do Trabalho. (grifos acrescidos)

A diretriz estabelecida no texto citado viu-se reforgada pelo Ministro

Claudio Brandao?":

A alteragcéo promovida nao afeta o processo do trabalho, diante da previsao
expressa do § 3° do art. 896 da CLT, com a alteragao promovida pela Lei n.
13.015/2014, que reafirmou a obrigatoriedade do cabimento do incidente como
procedimento autbnomo voltado a uniformizag&o da jurisprudéncia pelos TRTs
como pressuposto genérico para conhecimento do recurso de revista.

[...]

Doravante, portanto, cabera aos regimentos internos dos tribunais normatizar
o processamento do incidente, observadas as regras constantes dos atos
normativos expedidos pelo TST. AIN n. 40/2016 (art. 2°) consagrou ambos os
posicionamentos (subsisténcia do incidente e disciplina nos regimentos):

..

Além disso, a Lein. 7.701, de 21 de dezembro de 198822, que dispoe

sobre a especializagdo de Turmas dos Tribunais do Trabalho em processos
coletivos e da outras providéncias, ja trazia essa previsao:

Art. 14 - O Regimento Interno dos Tribunais Regionais do Trabalho devera
dispor sobre a sumula da respectiva jurisprudéncia predominante e sobre o
incidente de uniformizagdo, inclusive os pertinentes as leis estaduais e normas
coletivas. (grifos acrescidos)

2'Op. cit., p. 128.
2Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7701.htm>. Acesso em: 04 maio 2017.
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O proprio art. 926, caput, e § 1° do novo CPC? também reconhecem
que o regimento interno tragara diretrizes e fixara requisitos para a
uniformizagao da jurisprudéncia:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento
interno, os tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a sua
jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao. (grifos

acrescidos)

Mauro Schiavi?*, acentuando a importancia da Lei n. 13.015/2014,
salientou que a competéncia para dispor sobre o procedimento de edigao
de sumulas é atribuida aos regimentos internos de cada tribunal:

A Lei n. 13.015/14 consolida a tendéncia contemporanea de restricdo aos
recursos de natureza extraordinaria, para somente admiti-los quando a matéria
discutida em juizo for relevante e transcender aos interesses dos litigantes.
Nesse aspecto, determina a lei que os Tribunais procedam a uniformizagao
de sua jurisprudéncia interna, tendo por objetivo facilitar o julgamento dos
recursos de revista, e impulsionar tendéncia contemporanea do Tribunal
Superior do Trabalho de uniformizar a jurisprudéncia majoritaria entre Tribunais
Trabalhistas e, por excegéo, nos dissidios individuais trabalhistas.

[...]

O Cddigo de Processo Civil atual ndo disciplinou o incidente de uniformizagéo
de jurisprudéncia previsto no CPC de 1973. Desse modo, cumpre ao
Regimento Interno de cada Tribunal Regional disciplinar o procedimento para
edicdo de sumulas correspondentes a jurisprudéncia dominante.

Assim, diversamente do que antes ocorria - aplicagao subsidiaria do
CPC de 1973 - coube aos Tribunais Regionais Trabalhistas estabelecer o
procedimento aplicavel ao IUJ, mediante regimento interno ou outros
normativos interna corporis (valendo-se do exercicio de funcao legislativa
atipica).

ZDisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 04 maio 2017.
%#SCHIAVI, Mauro. Manual de direito processual. 11. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p. 982-983.

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizonte, v. 63, n. 95, p. 141-197, jan./jun. 2017



154

Em consulta aos sitios eletrdnicos de alguns desses Tribunais, a
exemplo dos TRTs de Sao Paulo (22 Regido)?, do Parana (9% Regido)? e do
Tribunal da 32 Regiao?” (Resolugdo GP n. 9 de 2015), é possivel extrair
normativos referentes ao processamento de incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia.

Entretanto, diante da alteragéo legislativa implementada em julho do
corrente, novos contornos foram conferidos a uniformizacao de
jurisprudéncia.

VASUBSISTENCIA DO IUJ APOS A EDICAO DA LEIN. 13.467/2017
(“REFORMA TRABALHISTA”)

Com a proposta de “modernizar” as relagdes de trabalho, o Presidente
da Republica sancionou, em 13 de julho de 2017, a Lei n. 13.467, conhecida
como “Reforma Trabalhista”. Referido diploma imprimiu mudancas profundas
na CLT e nas Leis n. 6.019/1974 e 8.212/1991. Ultrapassado o periodo de
vacatio legis de cento e vinte dias da sua publicagdo (art. 6°? da nova lei),
todo esse complexo normativo trabalhista sera impactado pelos novos
preceitos que passarao a reger os pactos laborais.

A despeito de respeitdveis opinides em sentido contrario, constata-se
que a reforma em questao significou verdadeiro desmonte da Justica do
Trabalho e precarizagdo dos direitos trabalhistas, em nitida afronta ao
principio da vedagao ao retrocesso social (caput do art. 7° da CR/88) e a
tratados e convengdes internacionais ratificados e em vigor no pais.

Kildare Gongalves Carvalho® informa que um dos requisitos das normas
juridicas é arealidade, entendida como a adequacéo entre o texto editado e

%Disponivel em: <http://www.trt2.jus.br/geral/tribunal2/Normas_Presid/Resolucoes/
GP_01_15.html>. Acesso em: 04 maio 2017.

%Disponivel em: <https://www.trt9.jus.br/internet_base/arquivo_download.do?evento=Baixar&id
ArquivoAnexadoPlc=364102>. Acesso em: 08 maio 2017.

ZDisponivel em: <http://as1.trt3.jus.br/bd-trt3/handle/11103/12615>. Acesso em: 08 maio 2017.

ZLEIN. 13.467, DE 13 DE JULHO DE 2017 - EXCERTO. Altera a Consolidacéo das Leis do
Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n. 5.452, de 1° de maio de 1943, e as Leis n. 6.019,
de 3 de janeiro de 1974, 8.036, de 11 de maio de 1990, e 8.212, de 24 de julho de 1991, a fim
de adequar a legislagdo as novas relagdes de trabalho.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor apds decorridos cento e vinte dias de sua publicagao oficial.
Brasilia, 13 de julho de 2017; 196° da Independéncia e 129° da Republica.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/L13467 .htm>.
Acesso em: 17 ago. 2017.

PCARVALHO, Kildare Gongalves apud TAVARES FILHO, Newton. A consultoria legislativa de
portas abertas. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/a-camara/documentos-e-
pesquisa/estudos-e-notas-tecnicas/copy_of portas-abertas-1/Palestra%208.pdf>. Acesso
em: 29 jul. 2017.
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o contexto social, politico e econdmico a que visa regular. Ndo parece ser
este, contudo, o &nimo dos Poderes Legislativo e Executivo nacionais quando
da edigdo da norma em debate.

Mesmo entre os que defendiam a aprovagao do projeto, acredita-se
ser comum o entendimento de que a fugacidade no trdmite impediu o debate
responsavel acerca da matéria, sobretudo por se tratar de tema que afeta a
maioria dos brasileiros e que, portanto, ndo deveria ser conduzido em regime
de urgéncia.

Certo é que, além de aniquilar direitos trabalhistas consagrados ha
décadas, aLein. 13.467/2017 cuidou de extirpar da ordem juridica o incidente
de uniformizagao de jurisprudéncia.

A duvida que pairava desde a edigdo do novo Codigo de Processo
Civil, sobre a permanéncia, ou ndo, do IUJ como instrumento uniformizador
foi esclarecida, de maneira categérica, pela norma recém-aprovada.

Isso porque a Lei n. 13.467/2017 foi expressa ao revogar os §§ 4° a
6° do art. 896 da CLT?°, dispositivos concernentes ao IUJ, incluidos no Texto
Consolidado pela multicitada Lein. 13.015/2014.

Embora a validade da reforma seja alvo de questionamento e esteja
propensa a diversos ataques acerca de sua (in)constitucionalidade, nao se
pode olvidar que o impacto na jurisprudéncia uniformizada ja se faz
perceptivel.

Operadores do Direito, atuantes na esfera trabalhista, familiarizados
com o tramite e o resultado do incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia
veem-se, agora, obrigados a manejar novos instrumentos processuais para
a obtengéao de tese predominante sobre questdes juridicas controversas.

Nesse cenario, diante da necessidade de se manter a jurisprudéncia
dos tribunais estavel, integra e coerente (art. 926 do CPC/2015 c/c inciso
XXIII do art. 3° da Instrugdo Normativa n. 39/2016 do TST), duas novas
figuras, importadas do Cédigo de Processo Civil, de 2015, igualmente
direcionadas a uniformizagao da jurisprudéncia, terdo que ser utilizadas
como substitutas do IUJ.

Trata-se dos incidentes de resolugdo de demandas repetitivas e de
assuncao de competéncia, plenamente aplicaveis na justi¢a laboral, conforme
adiante demonstrado.

Também deverao ser resgatadas proposi¢cdes administrativas de edigéo
de sumulas e outros verbetes jurisprudenciais, quando satisfeitos os requisitos
enumerados no art. 702, “f" e §§ 3° e 4°, da CLT, alterados pela novel
legislagao.

®Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/L13467.htm>.
Acesso em: 17 ago. 2017.
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VI INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA (1UJ)
E INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR):
REALIDADES JURIDICO-PROCESSUAIS DISTINTAS

Embora consistam em incidentes auténomos, voltados ao
estabelecimento de tese aplicavel a todas as causas em que se debata a
mesma questao de direito?', os incidentes de uniformizagao de jurisprudéncia
(IUJ), entédo positivado pela CLT, e de resolugdo de demandas repetitivas
(IRDR), disciplinado pelo novo Cédigo de Processo Civil, apresentam
caracteristicas, requisitos e procedimentos que nao se confundem.

A aplicabilidade do IRDR na Justiga do Trabalho encontra respaldo
na Instrugdo Normativa n. 39 do TST (IN n. 39/2016), editada pela Resolugao
n. 203, de 15 de margo de 2016.32

Prescreve o art. 8° da mencionada Instrugao:

Art. 8° Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas dos arts. 976 a 986 do
CPC que regem o incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR).

§ 1° Admitido o incidente, o relator suspendera o julgamento dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam na Regido, no tocante ao
tema objeto de IRDR, sem prejuizo da instru¢édo integral das causas e do
julgamento dos eventuais pedidos distintos e cumulativos igualmente
deduzidos em tais processos, inclusive, se for o caso, do julgamento
antecipado parcial do mérito.

§ 2° Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso de revista para o
Tribunal Superior do Trabalho, dotado de efeito meramente devolutivo, nos
termos dos arts. 896 e 899 da CLT.

§ 3° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Tribunal Superior
do Trabalho sera aplicada no territério nacional a todos os processos, individuais
ou coletivos, que versem sobre idéntica questao de direito.

O que se observava, até o advento da “Reforma Trabalhista”, no &mbito
do Tribunal da 3% Regi&o, era a manutengéo e priorizagdo do IUJ como
instrumento uniformizador da jurisprudéncia.

A seguir, pontuam-se as principais diferencas entre os dois incidentes,
sem a pretensao de esgota-las.

S THEODORO JUNIOR apud MIESSA, Elisson; CORREIA, Henrique. Processo do trabalho.
Colegéo Concursos Publicos. Conforme novo CPC. 3. ed. Salvador/BA: Juspodivm, 2016.
p.615.

ZDisponivel em: <http://www.tst.jus.br/documents/10157/429ac88e-9b78-41e5-ae28-
2a5f8a27f1fe>. Acesso em: 19 maio 2017.
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V1.1 Juizo de admissibilidade
IRDR

Conforme se observa do art. 8° da Instrugdo Normativa n. 39 do TST
(IN n. 39/2016), os arts. 976 a 986 do CPC/2015, que versam sobre esse
incidente, aplicam-se subsidiariamente ao Processo do Trabalho.

O § 1° do mencionado dispositivo legal estabelece o procedimento
adotado pelo relator do IRDR, no que tange a suspenséo do julgamento dos
processos pendentes, individuais ou coletivos, em tramite no Tribunal
Regional, desde que sejam relacionados ao tema objeto do incidente.

Referida providéncia assemelha-se a que consta no inciso | do art.
982 do Codigo de Processo Civil de 2015:

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:
| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam
no Estado ou na regido, conforme o caso;

..

Ao dissertar sobre as normas procedimentais do IRDR, Elisson
Miessa*® adverte que, antes mesmo de se determinar o sobrestamento dos
referidos processos, logo apds a distribuicao ao relator, o incidente devera
ser remetido ao 6rgao colegiado responsavel pelo julgamento, o qual realizara
juizo de admissibilidade, consoante dispde o art. 981 do CPC de 2015:
“Apds a distribuigédo, o 6rgao colegiado competente para julgar o incidente
procedera ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presencga dos
pressupostos do art. 976.”

uJ

A providéncia acima mencionada néo se verifica no &mbito do IUJ. A
fase de admissibilidade do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
néo depende da analise prévia pelo Tribunal Pleno, érgéo colegiado
responsavel por seu julgamento, como ocorre no IRDR, embora, diga-se,
referido 6rgao pode nao conhecé-lo por auséncia dos requisitos necessarios
a instauracéo.

A leitura conjugada dos §§ 4° e 5° do art. 896 da CLT demonstra
que, identificada a existéncia de decisdes atuais e conflitantes, no d&mbito
do mesmo TRT, sobre tema objeto de recurso de revista, o TST determinara

3 0Op. cit., p. 615.
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o retorno dos autos a Corte originaria, a fim de que proceda a
uniformizagao da jurisprudéncia. Da mesma forma, o Presidente do Tribunal
ou o Vice-Presidente (por delegagao), ao realizar o juizo de admissibilidade
de recurso de revista, podera suscitar o IUJ, submetendo-o a apreciagao
do érgao plenario.

E o que se extrai da redagdo (ainda vigente) dos mencionados
paragrafos:

Art. 896

[..]

§ 4° Ao constatar, de oficio ou mediante provocacéo de qualquer das partes ou
do Ministério Publico do Trabalho, a existéncia de decisdes atuais e conflitantes
no dmbito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre o tema objeto de
recurso de revista, o Tribunal Superior do Trabalho determinara o retorno dos
autos a Corte de origem, a fim de que proceda a uniformizagédo da
jurisprudéncia.

§ 5° Aprovidéncia a que se refere o § 4° devera ser determinada pelo Presidente
do Tribunal Regional do Trabalho, ao emitir juizo de admissibilidade sobre o
recurso de revista, ou pelo Ministro Relator, mediante decisdes irrecorriveis.

..

O caput do art. 2° da Instrugdo Normativa n. 37 do TST (Resolugéo n.
195, de 2 de margo de 2015%*), que regulamenta procedimentos acerca do
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia no ambito dos TRTs, também
dispoe:

Art. 2° O Ministro Relator no Tribunal Superior do Trabalho, ao decidir,
monocraticamente, de oficio ou mediante provocacéo, pela suscitagdo de
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia (IUJ) no dmbito de Tribunal
Regional do Trabalho, no caso do art. 896, § 4°, da CLT, [...]. (grifo acrescido)

Vale destacar, todavia, as hipoteses de IUJ suscitado pelas partes ou
pelo MPT, no ambito do TRT da 32 Regido, no prazo de recurso ou das
contrarrazdes. Em tais casos, havera prévia apreciagao do requerimento
pelo respectivo 6rgao fracionario (juizo de admissibilidade), no qual tramita
0 processo que deu ensejo ao incidente.

Nesse sentido, dispbem os artigos 140 e 141 do RITRT3:

% Disponivel em: <https://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/1939/58080/2015_res0195_in0037.
pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 04 maio 2017.
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Art. 140. Auniformizacéo da jurisprudéncia do Tribunal, mediante interpretagao
do direito sobre o qual exista iterativa, atual e relevante divergéncia na Corte,
de competéncia do Tribunal Pleno, reger-se-a pelas disposi¢des contidas nos
artigos de 476 a 479 do Codigo de Processo Civil e neste Regimento.
Paragrafo unico. As partes, no prazo de recurso ou das contra-razdes (sic), e
o Ministério Publico do Trabalho, ao emitir parecer, poderéo suscitar o incidente,
comprovando divergéncias ja configuradas, ainda que da mesma Turma.

Art. 141. Adeciséo que acolher o incidente ou rejeita-lo serd irrecorrivel.
VI.2 Sustentagao oral

Outro aspecto do IRDR que o difere do IUJ diz respeito a sustentagao

IRDR

No incidente de resolugdo de demandas repetitivas, ha expressa

referéncia a sustentagéo oral das partes, do Ministério Publico e de outros
eventuais interessados, quando da apreciagao pelo 6rgdo competente,
consoante se verifica do teor do art. 937, § 1° c/c art. 984 do CPC, de 2015:

Art. 937. Na sessao de julgamento, depois da exposi¢ao da causa pelo relator,
o presidente dara a palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e,
nos casos de sua intervencgao, ao membro do Ministério Publico, pelo prazo
improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de sustentarem
suas razoes, nas seguintes hipoéteses, nos termos da parte final do caput do
art. 1.021:

[..]

§ 1° A sustentagdo oral no incidente de resolugdo de demandas repetitivas
observara o disposto no art. 984, no que couber.

..

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-4 a seguinte ordem:

| - o relator fara a exposigéo do objeto do incidente;

Il - poderéo sustentar suas razdes, sucessivamente:

a) o autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo prazo de
30 (trinta) minutos;

b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre
todos, sendo exigida inscrigdo com 2 (dois) dias de antecedéncia.

§ 1° Considerando o numero de inscritos, o prazo podera ser ampliado.

..

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizonte, v. 63, n. 95, p. 141-197, jan./jun. 2017



160

uJ

Em relagdo ao incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia, ndo se
verifica previsdo legal acerca da sustentagcido oral. Embora o Regimento
Interno do TST preveja essa possibilidade®, ndo parece ser este o
entendimento no TRT da 32 Regido, considerada a inexisténcia de norma
especifica a reger a hipotese.

Acredita-se que isso ocorre, no ambito do TRT Mineiro, porque, no
momento em que o incidente € colocado em pauta para julgamento, os
magistrados que compdem o Tribunal Pleno ja tém prévia ciéncia de todo o
processado. Ou seja, quando é designada sessao plenaria para esse
incidente, disponibiliza-se aos julgadores o processo na integra, com
antecedéncia de oito dias.

Além disso, ndo ha partes no IUJ, mas sim suscitante e suscitado;
logo, também por essa razao, nao ha falar em sustentagao oral, sendo que
toda e qualquer manifestagdo dos procuradores ocorrera no processo
principal, que lhe deu ensejo.

Conforme acentuado por José Eduardo Duarte Saad e Ana Maria
Saad Castello®, isso se deve a natureza juridica do instituto:

[...] Ndo é um recurso o instituto da uniformizagdo da jurisprudéncia. E um
incidente no curso de um processo em julgamento.

Trata-se de um procedimento criado pelo legislador para que os tribunais,
com diversas turmas julgadoras, pacifiquem sua jurisprudéncia, o que
dara maior seguranga juridica a todos os jurisdicionados. Quer dizer,
editada a Sumula conforme o Regimento Interno do Tribunal, o processo
retorna ao curso normal, isto é, para o érgao julgador, que, ai sim, ira
proceder seu julgamento. Contra esse acordao é que cabera recurso.
Nao cabe recurso contra o ato de edigdo de uma Sumula pelo Tribunal
Pleno.

Assim, no incidente de uniformizagéo, ndo se julga nada. Afirma-se, apenas,
uma tese juridica.

®Art. 156. O incidente de uniformizacéo reger-se-a pelos preceitos dos arts. 476 a 479 do
Cadigo de Processo Civil. [...]. § 5° Adeterminagdo de remessa ao Tribunal Pleno é irrecorrivel,
assegurada as partes a faculdade de sustentacéo oral por ocasido do julgamento. Disponivel
em: <https://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/1939/601/2008_ra1295_compilado.pdf?
sequence=86&isAllowed=y>. Acesso em: 17 ago. 2017.

% SAAD, José Eduardo Duarte; CASTELLO BRANCO, Ana Maria Saad. Consolidagéo das leis
do trabalho comentada. 49. ed. Sao Paulo: LTr, 2016. p. 1.474.
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V1.3 Amicus curiae

Com o intuito de assegurar maior legitimidade ao processo judicial,
no contexto de Estado Democratico de Direito, a figura do amicus curiae
rompe o conceito de que os provimentos jurisdicionais limitam-se a produzir
efeitos apenas entre as partes envolvidas, alcangado terceiros que possam
adunar subsidios a deciséo.

Ao dissertar sobre a natureza juridica do amicus curiae, também
conhecido como colaborador ou amigo da corte, Jackson Santos e Simone
Mello® afirmam que se trata de um terceiro, que participa do processo para
contribuir com a prestacéo de informacdes relevantes e necessarias para a
formacéo do livre convencimento motivado do 6rgao judicial e consecucéo
de um provimento jurisdicional justo.

O amicus curiae revela-se como importante instrumento de efetivacao
do contraditério (inciso LV do art. 5° da CR/88), uma vez que amplia o
debate em questdes de relevante repercussao ultra partes.

No CPC, de 2015, a matéria foi contemplada em tépico proéprio
(“Capitulo V - DO AMICUS CURIAE”), como se vé da redacgéo do caput do
art. 138 que dispde:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussio social da
controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das
partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacao
de pessoa natural ou juridica, 6érgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagao”.
(grifos acrescidos)

IRDR

E indiscutivel que o amicus curiae ¢ admitido no IRDR, consoante
preceitua o art. 983:

Art. 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas,
6rgaos e entidades com interesse na controveérsia, que, no prazo comum de
15 (quinze) dias, poderéo requerer a juntada de documentos, bem como as
diligéncias necessarias para a elucidagéo da questao de direito controvertida,
e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério Publico, no mesmo prazo.

% SANTOS, Jackson Passos; MELLO, Simone Barbosa Martins. A aplicagdo do novo cédigo
de processo civil no processo do trabalho. Séo Paulo: LTr, 2016. p. 59.
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§ 1° Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na
matéria.

§ 2° Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do
incidente.

uJ

Em relagdo a esse incidente, a admissao do amicus curiae nao foi
prevista.

VI.4 Audiéncia publica
IRDR

O § 1° do art. 983 do novo CPC faculta ao relator a possibilidade de
designar audiéncia publica, inclusive com a oitiva de especialistas na area,
0 que amplia e democratiza a discussao no processo, consoante se vé:

Art. 983.[...]
§ 1° Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na
matéria. [...].

uJ

No ambito do TRT/MG, foram realizadas audiéncias publicas para
democratizar a discusséo concernente a entendimentos divergentes quanto
a mesma matéria em [UJs.

Cite-se, como exemplo, a controvérsia envolvendo o tema “Acao de
cobranga de contribuigcao sindical. Notificagdo pessoal do sujeito passivo.
Prazo decadencial. Artigo 173, |, do Cédigo Tributario Nacional”, suscitada
nos autos do IUJ n. 0011394-39.2016.5.03.0000.

No despacho proferido no referido processo®, o Desembargador
Relator, José Eduardo de Resende Chaves Junior, salientou que o
procedimento concentrado de formac&o de precedentes pressupde ampla

®¥BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regi&o. Autos n. 0011394-39.2016.5.03.0000
PJe. Relator: José Eduardo de Resende Chaves Junior. Didrio Eletrénico da Justiga do Trabalho,
Caderno Judiciario do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, 14 dez. 2016. Disponivel
em: <https://pje.trt3.jus.br/consultaprocessual/pages/consultas/DetalhaProcesso.seam?p_num
_pje=105738&p_grau_pje=2&popup=0&dt_autuacao=&cid=597>. Acesso em: 11 maio 2017.
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participagdo dos grupos interessados, circunstancia que fundamenta a
pertinéncia da audiéncia publica.

Da mesma forma, no IUJ n. 11595-31.2016.5.03.0000, cuja
controvérsia foi delineada pelo TST, alusiva a “Serpro. Fungdo Comissionada
Técnica (FCT). Natureza juridica”, a Desembargadora Relatora, Adriana
Goulart de Sena Orsini, designou audiéncia publica, com amparo nos arts.
983, § 1°, ¢/c 1.038, Il, ambos do NCPC, e nos arts. 769, 896-B e 896-C, §
8°, da CLT, sob idéntico fundamento.

V1.5 Requisitos para instauragao
IRDR

No que diz respeito a instauracdo do IRDR, o novo CPC exige a
presencga de dois requisitos cumulativos, enumerados no art. 976:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

uJ

Quanto ao IUJ, revela-se suficiente a presencga de decisdes atuais e
conflitantes a respeito de determinada questao juridica, como dispde o § 4°
do art. 896 da CLT.

No ambito do Tribunal Regional da 32 Regido, o art. 1° da Resolugéo
n. 9/2015 detalha a mencionada previsao legal:

Art. 1° A uniformizagao da jurisprudéncia deste Tribunal, mediante
interpretacéo do direito sobre o qual exista atual e relevante divergéncia nesta
Corte acerca das mesmas premissas fatico-juridicas, de competéncia do
Pleno, reger-se-a pelas disposi¢des contidas no art. 896, §§ 3° a 6°, da CLT,
no Regimento Interno e nesta Resolugéo.

Paragrafo unico. Considerar-se-a dissenso jurisprudencial a existéncia de:

| - decis®es proferidas por diferentes Orgaos fracionarios desta Corte que
derem interpretagdes diversas a questao juridica com as mesmas premissas
faticas;

Il - decis&o cuja interpretagdo de Orgéo fracionario seja diferente da firmada
pelo Tribunal Pleno em IUJ, em idénticas premissas fatico-juridicas.
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Registre-se que, na prética, o colendo TST tem determinado a
uniformizagao de jurisprudéncia na Corte de origem, com amparo no mesmo
§ 4° do art. 896 da CLT, quando existentes apenas duas decisdes atuais e
divergentes entre si.

Além dessa hipotese, vale dizer, a mais usual, também é possivel a
instauracao de novo IUJ na hipétese de julgados “renitentes”, isto €, quando
a divergéncia subsistir mesmo apds a edigdo de sumula ou tese juridica
prevalecente.

E o que se extrai do inciso Il do art. 1° da Instrucdo Normativa n. 37/2015:

Art. 1° Para efeito do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia (IUJ)
previsto nos §§ 4° e 5° do art. 896 da CLT, com a redacgéo da Lein. 13.015/14,
considerar-se-a dissenso jurisprudencial sobre idéntica questéo juridica no
ambito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho:

[...]

Il - a divergéncia subsistente de julgados entre 6rgao fracionario e o Tribunal
Pleno ou o Orgéo Especial em decisédo uniformizadora, sumulada ou néo,
ainda que anterior a Lein. 13.015/14.

Salienta-se ainda que, nos termos do § 6° do art. 896 da CLT, apds o
julgamento do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia pelo TRT (§ 3°
do art. 896 da CLT), tdo somente a sumula regional ou a tese prevalecente
no Tribunal, ndo conflitante com simula ou orientagao jurisprudencial do
Tribunal Superior do Trabalho, deve servir de paradigma para viabilizar o
conhecimento do recurso de revista por divergéncia (alineas “a” e “b” do
art. 896 da CLT).

Isso, todavia, conforme disserta Manoel Antonio Teixeira Filho®, ndo
impede o voto em sentido contrario dos magistrados:

Assim sendo, os referidos magistrados do Tribunal Regional podem votar, no
julgamento dos casos concretos, em sentido contrario a simula. E bem
verdade que os acordaos, derivantes desse entendimento “rebelde”, por ndo
estarem materializados em sumula, nem configurarem tese juridica
prevalecente, ndo poderao servir como elemento paradigmatico com vistas a
admissibilidade de futuro recurso de revista, por divergéncia jurisprudencial
(CLT, art. 896, § 6°); [....].

Prosseguindo no cotejo entre os dois instrumentos (IRDR e 1UJ),
verifica-se que ambos deverao ter por objeto questdes de direito, observadas
as mesmas premissas faticas.

% Op. cit., p. 29-30.
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No entanto, diferentemente do 1UJ, o novo CPC traz expressa previsao
legal, nesse sentido, em relagao ao IRDR, como se vé do inciso | e paragrafo
unico do art. 928 do novel diploma processual civil:

Art. 928. Para os fins deste Cddigo, considera-se julgamento de casos
repetitivos a decisao proferida em:

| -incidente de resolugdo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo tUnico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questéo de
direito material ou processual.

Segundo Elisson Miessa“,

[...], pode-se dizer ser cabivel o IRDR quando se estiver diante de questao
comum de direito que acabe gerando efetiva repeticdo de processos e risco
de decisdes conflitantes - implicando tratamento diferenciado a casos idénticos.
Esse instituto n&o serve para evitar a multiplicagdo de demandas e, como se
vé do paragrafo unico do art. 928 do CPC, nao é cabivel para o incidente
repeticdo de questdes de fato, mas apenas de direito. (grifo acrescido)

Requisitos de carater negativo também se revelam comuns aos dois
institutos, desde que considerada, em relagdo ao IUJ, a regulamentacao regional.
Na dicgéo do § 4° do art. 976 do novo CPC:

E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no &mbito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado
recurso para definicdo de tese sobre questao de direito material ou processual
repetitiva.

Quanto ao IUJ, o art. 7° da Resolugéo n. 9/2015 do TRT Mineiro prevé:

Art. 7° Nao se processara o IUJ quando ja houver, acerca das mesmas
premissas fatico-juridicas:

| - decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentrado,
repercussao geral ou Sumula Vinculante;

Il - Simula ou Orientagéo Jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho;
Il - afetacao ou decisdo do tema em sede de rito repetitivo.

Paragrafo unico. Sera também arquivado o IUJ se durante a tramitagao
sobrevier alguma das hip6teses relacionadas nos incisos deste artigo.

“MIESSA, Elisson (Coord.). O novo cédigo de processo civil e seus reflexos no processo do
trabalho. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1.184.
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Art. 8° Processado o 1UJ, o conflito de entendimentos entre Orgaos fracionarios
sera apreciado pelo Tribunal Pleno, que decidira a respeito da tese juridica
prevalecente.

V1.6 Reclamacgao

IRDR

Consoante dispde o novo CPC (inciso IV do art. 988), cabe reclamacao
da parte interessada ou do Ministério Publico para “[...] garantir a observancia

de acérdao proferido em julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de incidente de assungao de competéncia.” (destaque acrescido)

uJ

Em relagédo ao IUJ, ndo ha previsao expressa acerca do cabimento
da reclamacgéo.

E ainda que se aplique o art. 927 do novo CPC*, subsidiariamente,
conforme estabelecido no julgamento dos autos da Reclamagéo n. 0011314-
75.2016.5.03.0000*2 do TRT/MG, decisédo de juiz ou tribunal tomada contra
enunciado de sumula, OJ ou TJP n&o se confunde com eventual inobservancia
de decisdao monocratica ou colegiada por autoridades judiciarias ou administrativas:

Observe-se, por oportuno, que a hipétese contida no inciso Il supra [art. 927
do CPC/2015], qual seja, “garantir a autoridade das decisdes do tribunal”, quer
dizer garantir a autoridade de decisdo monocratica ou colegiada, tomada em
caso concreto, contra eventual desrespeito ou descumprimento por parte de
autoridades judiciarias ou administrativas.

Nao se confunde com decisao de juiz ou tribunal tomada contra enunciado de
sumula, de orientagdo jurisprudencial ou de tese juridica prevalecente, pois, a ndo
ser assim, desnecessario seria a incluséo da hipotese do inciso IV, a saber: “garantir
a observancia de enunciado de sumula vinculante e de precedente proferido em

“'Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao: | - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de sumula vinculante; Ill - os
acordaos em incidente de assungao de competéncia ou de resolugéo de demandas repetitivas
e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV - os enunciados das
sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientagéo do plenario ou do 6rgéo especial aos
quais estiverem vinculados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/
2015/1i/113105.htm>. Acesso em: 4 maio 2017.

“Disponivel em: <https://pje.trt3.jus.br/segundograu/VisualizaDocumento/Autenticado/
documentoHTMLProtegido.seam?idBin=db385de8a65643b87358663d88ff649e225e0aedb75dba8cd 10
d72c0e3575ed291c168aef0eb2e11b7330610bf8e1cb4>. Acesso em: 04 maio 2017.
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julgamento de casos repetitivos ou de incidente de assun¢éo de competéncia”.
Destarte, a presente reclamagao ndo tem cabimento na espécie dos autos,
razéao pela qual inadmito o seu processamento.

VI.7 Prazo para apreciagao

IRDR

O prazo estipulado para apreciacao do IRDR esta previsto no caput e
no paragrafo unico do art. 980 do CPC, de 2015:

Art. 980. O incidente [de resolucdo de demandas repetitivas] sera julgado no
prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os
que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Paragrafo unico. Superado o prazo previsto no caput, cessa a suspensao dos
processos prevista no art. 982, salvo decisdo fundamentada do relator em
sentido contrério.

uJ

Nesse incidente, ndo ha delimitagéo de prazo para julgamento.
VL1.8 Iniciativa para suscitar os incidentes

IRDR

Dispdem os incisos | a lll do art. 977 do CPC de 2015 que o incidente
de resolugédo de demandas repetitivas, dirigido ao presidente do Tribunal,
pode ser instaurado “I - pelo juiz ou relator, por oficio; Il - pelas partes, por
peticao; Ill - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticéo”,
registrando, no paragrafo unico, que: “O oficio ou a peticdo sera instruido
com os documentos necessarios a demonstragao do preenchimento dos
pressupostos para a instauragéo do incidente.”

uJ

Da leitura dos §§ 4° e 5° do art. 896 da CLT, extrai-se que esse incidente
pode ser suscitado, mediante decisao irrecorrivel:

- pelo Ministro do TST - de oficio ou por provocagéo das partes ou do
MPT; e

- pelo Presidente do TRT ou pelo Vice-Presidente do TRT (por
delegacgao) - de oficio ou por provocagao das partes ou do MPT.
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No &mbito do Regional mineiro, a Resolugédo n. 9/2015 assim versa
sobre a iniciativa para suscitar 1UJ:

Art. 2° Os Incidentes de Uniformizagcdo de Jurisprudéncia decorrem das
decisdes irrecorriveis proferidas:

| - por Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, nos moldes estabelecidos
pelos §§ 4° e 5° do art. 896 da CLT;

Il - pelo Desembargador 1° Vice-Presidente deste Tribunal, ao realizar juizo de
admissibilidade de Recurso de Revista, observados os termos do § 5° do art.
896 da CLT;

1l - por Orgao fracionario deste Tribunal.

§ 1° Suscitado o Incidente, o Desembargador 1° Vice-Presidente determinara
a suspenséo de todos os processos em trdmite no segundo grau que tratam
da mesma matéria, até o julgamento do IUJ.

§ 2° Na hipétese do inciso 1, o Relator dara ciéncia ao Desembargador 1°
Vice-Presidente, para que seja determinada a suspensdo de que trata o
paragrafo anterior.

Destaca-se, por relevante, que a suspensao determinada pelo 1°
Vice-Presidente do TRT da 32 Regido alcangara apenas os feitos que
tramitam na 22 instancia.

VII INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA (1UJ)
E INCIDENTE DE ASSUNGAO DE COMPETENCIA (IAC): DIFERENGAS

Esse incidente nao se confunde com o IUJ. Ainstauragao de incidente
de uniformizagao de jurisprudéncia exige a existéncia de controvérsias atuais,
relevantes e iterativas, ou seja, repetitivas.

Transcreve-se a seguir o dispositivo legal que versa sobre o IAC:

Art. 947. E admissivel a assungdo de competéncia quando o julgamento de
recurso, de remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria
envolver relevante questado de direito, com grande repercusséao social, sem
repeticdo em multiplos processos.

§ 1° Ocorrendo a hipétese de assungéo de competéncia, o relator propora, de
oficio ou a requerimento da parte, do Ministério Publico ou da Defensoria
Publica, que seja o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria julgado pelo 6rgéo colegiado que o regimento indicar.
§ 2° O drgao colegiado julgara o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo
de competéncia originaria se reconhecer interesse publico na assungéo de
competéncia.

§ 3° O acordao proferido em assungédo de competéncia vinculara todos os
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juizes e orgédos fracionarios, exceto se houver reviséo de tese.

§ 4° Aplica-se o disposto neste artigo quando ocorrer relevante questéo de
direito a respeito da qual seja conveniente a prevencéo ou a composicao de
divergéncia entre cdmaras ou turmas do tribunal.

O incidente de assungao de competéncia (IAC) pressupde a resolugao
de relevante questao de direito, com grande repercussao social, mas sem
repeticdo em multiplos processos. Este ultimo requisito também o diferencia
doincidente de resolugédo de demandas repetitivas (IRDR), cuja instauragéo
pressupde a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao juridica.

A contrario sensu, ainda que determinada questdo juridica seja
relevante e de grande repercussao social, mas ndo iterativa, s6 podera ser
solucionada por meio do IRDR; incabivel, nessa hipotese, a instauracao do
incidente de assung¢ao de competéncia.

Pela leitura do § 4° acima transcrito, verifica-se que o incidente também
pode ser instaurado com o objetivo de prevenir ou compor divergéncia entre
as turmas dos tribunais trabalhistas. Essa outra caracteristica o difere dos
demais incidentes (IlUJ e IRDR), suscitados a partir de divergéncias
previamente comprovadas.

Como dispde o caput do artigo citado, o IAC s6 pode ser instaurado
no julgamento de recurso, de remessa necessaria ou de processo de
competéncia originaria, quando satisfeitos os requisitos ja mencionados,
por proposta do relator, de oficio ou a requerimento da parte, do Ministério
Publico ou da Defensoria Publica, conforme § 1° do art. 947.

Aceita a proposta de instauragéo, a competéncia funcional para julga-
lo passa a ser do 6rgao colegiado previsto no Regimento Interno, normalmente
o Tribunal Pleno, que nao ficara vinculado a decisdo do érgao fracionario.
Se entender que inexiste interesse publico na assuncao de competéncia (§
2° do artigo transcrito), o érgéo colegiado ndo admitira o respectivo incidente.

Esse procedimento assemelha-se ao do 1UJ.

O novo CPC (inciso IV do art. 988) também prevé que a parte
interessada ou o Ministério Publico podem ingressar com reclamacgao para
“garantir a observancia de acordao proferido em julgamento de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de
competéncia.” (destaque acrescido)

Nos termos do § 3° do art. 947 do CPC, de 2015, “O acdrdao proferido
em assungao de competéncia vinculara todos os 6rgaos fracionarios, exceto
se houver revisdo de tese.” (grifo acrescido)

A Instrucdo Normativa n. 39 do TST (Resolucdo n. 203, de 15 de
margo de 2016) é expressa ao admitir a utilizagcdo do IAC na Justica do
Trabalho, consoante dispde o0 2°, inciso XXV:
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Art. 2° Sem prejuizo de outros, ndo se aplicam ao Processo do Trabalho, em
razdo de inexisténcia de omissédo ou por incompatibilidade, os seguintes
preceitos do Cédigo de Processo Civil:

[..]

XXV - art. 947 e paragrafos (incidente de assungéo de competéncia);
Carlos Henrique Bezerra Leite*? vaticina:

Parece-nos fora de duvida a possibilidade de aplicagao supletiva e subsidiaria do
incidente de assungao de competéncia prevista no art. 947 do NCPC no processo
do trabalho, seja pela existéncia de lacuna na CLT, seja pela auséncia de
incompatibilidade de tal incidente com a principiologia que fundamenta esse setor
especializado do direito processual brasileiro (CLT, art. 769; NCPC, art. 15).

VIl RESULTADO DA UNIFORMIZAGAO JURISPRUDENCIAL -
EDIGAO DE VERBETES

VIil.1 Verbetes oriundos de IUJ julgado no Tribunal da 32 Regiao

Sob a égide da Lei n. 13.015, de 2014, do julgamento de incidente de
uniformizagao de jurisprudéncia resultara a edi¢do de enunciado de sumula ou
de tese juridica prevalecente (TJP), dada a obrigatoriedade da uniformizagao.

No TRT/MG, constata-se que a espécie orientagdo jurisprudencial ndo
resulta do julgamento de IUJ, uma vez que a competéncia para a edi¢ao
desse verbete é da Comissao de Uniformizagao de Jurisprudéncia*t, e nao
do Tribunal Pleno, como determina o art. 12 da Resolugao TRT3/GP/9/2015.4
Além disso, a OJ nio é editada no bojo de um processo, possuindo feigdo
estritamente administrativa.

Ademais, como ja mencionado, o entdo § 6° do art. 896 da CLT, com
aredacgao dada pela Lein. 13.015/2014, determina que unicamente a sumula
regional ou tese juridica prevalecente servira como paradigma para viabilizar
o conhecimento do recurso de revista por divergéncia.

“®LEITE, Carlos Henrique Bezerra apud MIESSA, Elisson (Coord.). O novo cédigo de processo
civil e seus reflexos no processo do trabalho. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 1.134.

“Art. 190. Compete a Comisséo de Uniformizacéo de Jurisprudéncia: (Redagéo dada pelo Ato
Regimental TRT3/GP 9/2015):[...] VII - editar verbetes de orientagdo jurisprudencial, indicando
a jurisprudéncia predominante do Tribunal; Disponivel em: <http://as1.trt3.jus.br/bd-trt3/
bitstream/handle/11103/1464/R1%20TRT3%20%28RA%20180.2006%29%20COMP.htm|?
sequence=38&isAllowed=y>. Acesso em: 04 maio 2017.

“Art. 12. Devolvidos os autos a Secretaria, sera designada sessédo do Tribunal Pleno,
encaminhando-se a todos os Magistrados cépia dos autos com a antecedéncia minima de
oito dias. Disponivel em: <http://as1.trt3.jus.br/bd-trt3/bitstream/handle/11103/1464/
RI%20TRT3%20%28RA%20180.2006%29%20COMP.htmI?sequence=38&isAllowed=y>.
Acesso em: 04 maio 2017.
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Ultrapassadas tais questdes, detalha-se o procedimento para
aprovacgao de sumula e TJP no TRT da 3% Regidao em decorréncia da

instauragao de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia.

relevante a respeito da
interpretacdo do direito,
consideradas as mesmas
premissas fatico-
probatérias. (art. 1° da
Resolugédo GP n. 9, de 29
de abril de 2015, do
Tribunal da 3% Regido).

VERBETE SUMULA TESE JURIDICA
PREVALECENTE
Pressuposto | Existéncia de divergéncia | Existéncia de divergéncia
paraedigao | jurisprudencial atual e | jurisprudencial atual e

relevante a respeito da
interpretacdo do direito,
consideradas as mesmas
premissas fatico-
probatérias. (art. 1° da
Resolugédo GP n. 9, de 29
de abril de 2015, deste
Tribunal).

Competéncia

Tribunal Pleno (inciso VII

Tribunal Pleno (inciso VII

consecutivos - Resolugéo
Administrativa do Tribunal
Pleno e do Orgao Especial
(caput do art. 147).

para edigao do art. 21 e caput do art. | do art. 21 e caput do art.
140 do RITRT3) 140 do RITRT3, aplicaveis
por analogia).

Quorum Trés quartos dos | Trés quartos dos
para desembargadores | desembargadores
instalagao integrantes do TRT 3 na | integrantes do TRT 3 na
da sessao respectiva data. (§§ 1°a 3° | respectiva data. (§§ 1° a
plenaria doart. 12da Resolugdo GP | 3°do art. 12 da Resolucao
n. 9/2015e §§ 1°a3°do | GP n.9/2015e §§1°a 3°

art. 144 do RITRT3). do art. 144 do RITRT3).
Quorum Maioria absoluta dos | Maioria simples dos
para edigao desembargadores que | desembargadores (critério
integram o Tribunal Pleno | residual - ndo ha previséo

(§ 4° do art. 144). legal).

Publicagdo Orgao Oficial, por trés dias | Orgao Oficial, por trés dias

consecutivos - Resolugéo
Administrativa do Tribunal
Pleno e do Orgéo Especial
(caput do art. 147,
aplicavel por analogia).
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Salienta-se, por importante, que ao enunciado de sumula ou de tese
juridica prevalecente oriundos da uniformizagéo de jurisprudéncia regional
nao é atribuido, ao menos de forma expressa, o efeito vinculativo previsto no
art. 103-A da Constituicdo da Republica de 1988, conferido exclusivamente
pelo STF.

Todavia, entende-se que, julgada e pacificada controvérsia acerca de
interpretagdes juridicas fundadas nas mesmas circunstancias de fato, a
tese juridica aprovada em sesséo plenaria “obrigara” os julgadores, salvo no
caso de a situagdo fatica in concreto nao se subsumir a hipotese
uniformizada.

VIIl.2 Edicao de verbetes apés a vigéncia da Lei n. 13.467/2017

Na compreensao doutrinaria de Wambier, Aimeida e Talamini, citado
por Janine Guimaraes*®, a uniformizagao de jurisprudéncia consiste em
“[...] expediente cujo objeto é evitar a desarmonia de interpretagao de teses
juridicas, uniformizando, assim, a jurisprudéncia interna dos tribunais.”

A despeito dos incidentes ja referenciados, resultantes, em regra, na
cristalizacao da jurisprudéncia acerca dos temas que Ihes servem de objeto,
nao se pode olvidar da competéncia dos Tribunais de 22 instancia para
editar sumulas através de mecanismos diversos.

No TRT da 32 Regiéo, cerca de 30 (trinta) verbetes de simulas foram
editados a partir da analise de matérias administrativas (MA), cujo
procedimento encontra-se previsto nos artigos 146, 147 e 190 da norma
regimental .’

% GUIMARAES, Janine. Uniformizagao da jurisprudéncia no sistema brasileiro. Uniformizagéo da
jurisprudéncia no sistema recursal. Disponivel em: <https://janinecalmon.jusbrasil.com.br/artigos/
1149707 39/uniformizacao-da-jurisprudencia-no-sistema-brasileiro>. Acesso em: 16 ago. 2017.

“REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAQ
(RESOLUCAOQ ADMINISTRATIVA TRT3/STPOE N. 180/2016) — EXCERTO. TITULO Il - DO
PROCESSO NO TRIBUNAL. CAPITULO I - DA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
Secéo |l - Da Edicéo de Sumula. Art. 146. Qualquer Desembargador podera propor a Comisséao
de Uniformizagédo de Jurisprudéncia, fundamentadamente, a edigédo, a revisdo ou o
cancelamento de simula. (Redagao dada pelo Ato Regimental TRT3/GP 9/2015) § 1° Definida
a conveniéncia e a relevancia, a proposta de edigao de siumula sera autuada e instruida com
a copia dos acordaos divergentes, em dez dias, remetendo-se os autos, em seguida, ao
Presidente do Tribunal para deliberagéo do Pleno, dispensada a manifestagéo do Ministério
Publico do Trabalho, observado o prazo fixado no art. 143 e os §§ 1°, 2° e 4° do art. 144 deste
Regimento. § 2° Admitido por relevante o pedido de reviséo ou o cancelamento de sumula,
sera ele submetido ao Tribunal Pleno na primeira sessédo que se seguir. § 3° O projeto de
edigao de sumula e aquele decorrente do disposto no § 5° do art. 144 permanecerdao em pauta
das sessdes do Tribunal Pleno, computados os votos ja proferidos, até que todos os
Desembargadores venham a deliberar sobre a matéria, ou até que se alcance o quorum para
a eventual constituicdo de simula. § 4° E facultado ao Desembargador, enquanto néo
proclamada a sumula, modificar o voto ja proferido.
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O caput do art. 146 preceitua que qualquer desembargador podera
propor a Comissao de Jurisprudéncia, ora denominada Comisséo de
Uniformizagao de Jurisprudéncia (por forca do Ato Regimental TRT3/GP
9/2015), a edicao, revisao ou o cancelamento de siumula. Nos termos do
§ 1° do referido artigo, a proposta de edigdo do verbete sera autuada,
estudada e remetida ao Presidente do Tribunal que a submetera ao
Tribunal Pleno.

Instruirdo a proposta, formalizada em matéria administrativa, cépias
dos acérdaos em que se apurou divergéncia de entendimento acerca de
questdo com as mesmas premissas faticas. A decisdo tomada pela maioria
absoluta dos julgadores, em sessao plenaria, resultara na edigdo de sumula.

O art. 190 do Regimento Interno (incisos Ill e I, respectivamente)
igualmente atribui a referida Comissdo a competéncia para “propor a
edicdo, a revisdo ou o cancelamento de sumula da jurisprudéncia,
encaminhando-os ao Tribunal Pleno” e “sugerir o teor dos verbetes para a
hipétese de, na sessio de julgamento, a matéria ser sumulada”.

Da mesma forma, a Comissao uniformizadora de jurisprudéncia do
TRT3 possui legitimidade para editar, revisar ou cancelar orientagao
jurisprudencial, nos termos do inciso VIl do art. 190 do Regimento Interno,
observado o disposto no § 1° do referido dispositivo:

§ 1° Considera-se predominante a jurisprudéncia que resultar de decisdes, no
mesmo sentido, proferidas pelo Tribunal Pleno, Orgdo Especial, pelas Segdes
Especializadas e por, no minimo, oito turmas. (Redagéo dada pela Resolugao
Administrativa TRT3/STPOE n. 136/2009).

Art. 147. As siimulas aprovadas, revistas ou canceladas serao publicadas no Orgao Oficial,
por trés dias consecutivos, na parte destinada aos atos do Tribunal Regional do Trabalho e
serdo objeto de ampla divulgacao. Paragrafo Unico. As simulas manterao os seus nimeros
que nao serao reutilizados, mesmo quando canceladas ou modificadas, e, nos casos de
revisao, o novo texto seguira a sequéncia atual, com remissédo a sumula alterada. [...]
TITULO IV - DAS COMISSOES. CAPITULO Il - DA COMISSAO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. Art. 190. Compete & Comissdo de Uniformizacéo de Jurisprudéncia:
(Redagao dada pelo Ato Regimental TRT3/GP 9/2015) [...] Il - sugerir o teor dos verbetes para
a hipdtese de, na sessdo de julgamento, a matéria ser sumulada; Il - propor a edigéo, a
revisdo ou o cancelamento de simula da jurisprudéncia, encaminhando-os ao Tribunal Pleno;
[...] VII - editar verbetes de orientagao jurisprudencial, indicando a jurisprudéncia predominante
do Tribunal; VIII - [...]. § 1° Considera-se predominante a jurisprudéncia que resultar de decisoes,
no mesmo sentido, proferidas pelo Tribunal Pleno, Orgao Especial, pelas Segdes Especializadas
e por, no minimo, oito turmas. (Redagéo dada pela Resolugao Administrativa TRT3/STPOE n.
136/2009) Disponivel em: <http://as1.trt3.jus.br/bd-trt3/bitstream/handle/11103/1464/
RI%20TRT3%20%28RA%20180.2006%29%20CONS.html?sequence=39&isAllowed=y>.
Acesso em: 04 maio 2017.
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Todavia, tais dispositivos regimentais, em razao da previsdo de novos
critérios para a edi¢cado de sumulas e outros verbetes de jurisprudéncia, pela
Lein. 13.467/2017 (art. 702, “f"), deverao se adequar as seguintes diretrizes
acerca da matéria:

Art. 702.1...]

I-1...]

[...]

f) estabelecer ou alterar simulas e outros enunciados de jurisprudéncia
uniforme, pelo voto de pelo menos dois tercos de seus membros, caso a
mesma matéria ja tenha sido decidida de forma idéntica por unanimidade em,
no minimo, dois tercos das turmas em pelo menos dez sessdes diferentes
em cada uma delas, podendo, ainda, por maioria de dois tergos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracéo ou decidir que ela sé tenha
eficacia a partir de sua publicagdo no Diario Oficial;

[..]

§ 3°As sessdes de julgamento sobre estabelecimento ou alteragdo de simulas
e outros enunciados de jurisprudéncia deverao ser publicas, divulgadas com,
no minimo, trinta dias de antecedéncia, e deverao possibilitar a sustentagao
oral pelo Procurador-Geral do Trabalho, pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, pelo Advogado-Geral da Unido e por confederagdes
sindicais ou entidades de classe de &mbito nacional.

§ 4° O estabelecimento ou a alteragdo de sumulas e outros enunciados de
jurisprudéncia pelos Tribunais Regionais do Trabalho dever&do observar o
disposto na alinea f do inciso | e no § 3° deste artigo, com rol equivalente de
legitimados para sustentagao oral, observada a abrangéncia de sua
circunscri¢éo judiciaria.(NR)

A alteracao legislativa foi alvo de criticas pela doutrina processual
especializada, diante da rigidez insculpida no texto acima. A esse respeito,
preleciona Volia Bomfim Cassar* que:

SUMULAS, OJS E TESES PREVALENTES - ARTIGO 702, |, F e pp. 3°e 4° DA
CLT Amanutengao da jurisprudéncia uniforme, estavel e pacificada é exigéncia
também do CPC (art. 926 CPC), o que traz seguranga juridica e previsibilidade.
Todavia, o procedimento formal prévio de realizagdo de sessao publica e
quoérum qualificado so6 se justifica para as teses prevalentes e precedentes

“CASSAR, Vdlia Bomfim. Breves comentarios as principais alteragbes propostas pela reforma
trabalhista substitutivo do projeto de lei 6.787/16 (Camara) atual PLC 38/17 (Senado).
Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/arquivos/2017/5/art20170511-02.pdf >. Acesso
em: 16 ago. 2017.
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obrigatorios, isto &, que vinculam, pois podam o direito, recursos e limitam as
medidas judiciais. Nao se justifica exigir que a matéria tenha sido decidida de
forma idéntica para formar uma sumula e tese vinculante, por decisdes
anteriores unanimes, por, pelo menos, dez sessodes diferentes. O que importa
€ que represente a vontade da maioria.

Referida rigidez parece colidir com o escopo inaugurado pela sumula
vinculante (art. 103-A da CR/88) e potencializado pelo Cddigo de Processo
Civil de 2015, consistente em atribuir maior eficacia e forga jurigena aos
precedentes judiciais e manter uma jurisprudéncia integra, estavel e coerente
(art. 926 do CPC).

Nessa ordem de ideias, acredita-se que as cortes regionais trabalhistas
deverao desenvolver formas ageis de satisfazer aos requisitos impostos pelo
novo preceito legal, a fim de preservar a necesséaria sedimentacéao
jurisprudencial.

O que nao se pode conceber é a coexisténcia de entendimentos
dispares acerca de questdes juridicas que partem das mesmas premissas
faticas, a causar extrema inseguranga juridica.

Abusca incessante deve ser, em ultima analise, pela entrega de uma
prestacao jurisdicional justa, efetiva e equanime, que s6 se obtera por meio
de decisbes harmoénicas, integras e coerentes, aptas a realizar o principio
da seguranga juridica e da celeridade processual.

VIIl CONSIDERAGOES FINAIS

O aprimoramento da prestagéo jurisdicional, mediante a efetivacao
da garantia fundamental, da razoavel duragao dos processos (inciso LXXVIII
do art. 5° da CR/88) e da segurangca juridica, € um dos objetivos a que se
visa atingir com a uniformizagao de jurisprudéncia.

Tal realidade é ainda mais perceptivel quando se trata de direitos
dotados de naturezas alimentar e preferencial (§ 1° do art. 100 da CR/88)
reconhecidas aos créditos trabalhistas. O carater essencial dessas verbas
pressupde uma atuacao judicial célere, apta a produzir efetivo resultado ao
jurisdicionado.

A imprevisibilidade de julgados, caracterizada pela coexisténcia de
decisbes atuais e dissonantes acerca de questdes fulcradas nas mesmas
premissas fatico-probatdrias, representa um entrave a resolugao das
demandas, uma vez que sobrecarrega o Judiciario e protela em demasiado
a consumacao das execugdes. Cortes Superiores, como o Tribunal Superior
do Trabalho, recebem milhares de recursos decorrentes da auséncia de
uniformizagao na origem, no caso, na jurisprudéncia dos Tribunais Regionais
Trabalhistas.
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Nesse contexto, o dever de uniformizar e dissipar eventuais
divergéncias torna-se obrigatorio.

A Lei n. 13.015/2014, responsavel por imprimir relevantes
modificacdes na esfera processual trabalhista, comprova os novos rumos
assumidos pelo Poder Judiciario na constru¢ao de uma jurisprudéncia integra
e que garanta efetividade ao principio constitucional da seguranca juridica.

Referido normativo, regulamentado pelo Ato n. 491/SEGJUD.GP e,
posteriormente, pela Instrugdo Normativa n. 37, ambos do TST, atribuiu nova
roupagem ao incidente de uniformizagao de jurisprudéncia e ensejou a edicao
de diplomas que contribuiram para a sua implementacdo, a exemplo da
Resolugédo GP n. 9/2015 do TRT da 3?2 Regiao.

Ap0s a sobredita regulamentagéo, em curto intervalo de tempo, o IUJ
tornou-se o principal instrumento de uniformizacdo da jurisprudéncia
trabalhista, além de ter assumido posigdo central na sedimentagédo de
questdes juridicas complexas, cuja delimitagdo do entendimento prevalecente
néo havia sido firmada.

Cita-se, como exemplo, o TRT da 32 Regiao, onde foram solucionados,
em pouco mais de dois anos, cerca de 40 incidentes de uniformizagéo, ja
sob a ética do novo diploma legal mencionado. O numero de verbetes editados
€ consideravelmente superior ao do periodo que antecedeu a edi¢cao da Lei
n. 13.015/14. De um total de 63 sumulas, 28 sado oriundas dos incidentes
ora julgados, assim como 14 teses juridicas prevalecentes (TJPs).

Além disso, a aplicacédo das novas sumulas e TJPs revelou-se proficua,
no sentido de garantir unidade e maior coeréncia a interpretagao do
ordenamento, em prestigio a estabilidade e previsibilidade dos julgados.

Soma-se a isso o efeito impeditivo de recursos, extraido do § 6° do
art. 896 da CLT, quando estabelece que, apds o julgamento do 1UJ,
unicamente a sumula ou tese juridica prevalecente no respectivo TRT e nao
conflitante com siumula ou OJ do TST servira como paradigma para viabilizar
o conhecimento do recurso de revista por divergéncia.

Embora n&do contemplado no Cddigo de Processo Civil de 2015,
constatou-se que o IUJ permanecia plenamente aplicavel na Justica
Especializada do Trabalho. Referida compreensdo decorria da Lei n.
13.015/2014, da Instrugdo Normativa n. 40 do TST, do art. 769 da CLT e do
proprio CPC/2015, expresso ao determinar que: “Os tribunais devem uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente (art. 926).7°

Ainda que voltados ao mesmo objetivo, observou-se que o IUJ ndo se
confunde com o incidente de resolugao de demandas repetitivas, tampouco
com o incidente de assungao de competéncia, estes sim previstos no novo

“Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/[13105.htm>.
Acesso em: 04 maio 2017.
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CPC. Séao varios os aspectos de distingdo entre referidos incidentes,
concentrados, sobretudo, no procedimento reservado a cada um deles.

O IRDR, aplicavel ao processo do trabalho, por for¢ca da Instrugao
Normativa n. 39 do TST, reforga os conceitos de legitimidade, dialeticidade
e democratizagao do processo, na medida em que prevé, por exemplo, a
possibilidade de sustentagéo oral das partes e a admiss&o do amicus curiae.
Quanto ao IUJ, ndo ha dispositivos expressos nesse sentido.

Entretanto, a realidade e a pratica demonstraram que o procedimento
do IUJ, ja assimilado pelos Tribunais Regionais Trabalhistas e pelos
operadores do Direito, mais simplificado quando comparado ao do IRDR,
apresentou resultados concretos mais imediatos, ao assegurar o cumprimento
célere do dever de uniformizar.

Com a publicagao da Lei n. 13.467, de 2017, e a consequente
revogacao dos dispositivos atinentes ao IUJ, resta saber quais mecanismos
poderao ser desenvolvidos para, simultaneamente, superar a rigidez dos
requisitos impostos pela nova legislagéo (alinea “f” do art. 702 da Lei n.
13.467/2017) e concretizar o postulado uniformizador inserido no art. 926
do CPC.

A Unica certeza que se tem diz respeito a necessidade de se pacificar
a jurisprudéncia.

Acredita-se que o intento uniformizador, profundamente afetado pela
recente alteragao no Texto Consolidado, mas potencializado pelo crescente
valor atribuido aos precedentes judiciais, dependera, ainda mais, da disciplina
juridica nos Tribunais, para que n&do se admitam retrocessos na busca
incessante pela seguranca, celeridade e efetividade na entrega da prestacao
jurisdicional.

ABSTRACT

This article deals with the Incident of Uniformity of Jurisprudence
(IUJ) established in the scope of Labor Justice after the new Civil Procedure
Code (Law 13.105 of March 16, 2015) and its regulation in the Regional
Labor Court Of the 3rd Region. The article also outlines the main differences
between the IUJ and the incidents of resolution of repetitive demands (IRDR)
and assumption of competence (IAC) and briefly discusses the changes
implemented, in the aspect of interest, by Law n. 13.467 of July 13, 2017
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ANEXO A*

FLUXOGRAMA DO IUJ NO AMBITO DO TRT3 E LEGENDA
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* Fluxograma feito pelos autores deste artigo.
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LEGENDA

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA (IUJ)
PROCESSADO NO AMBITO DO TRT DA 3* REGIAO. NORMATIVOS
UTILIZADOS:

Art. 896, §§ 3°a 5°, da CLT (alterado pela Lei n. 13.015, de 21/07/2014).
(Vide Anexo 1)

Arts. 3° a 6° do Ato n. 491/SEGJUD.GP do TST, de 23/09/2014. (Vide
Anexo Il)

Instrugdo Normativa n. 37 [editada pela Resolugao n. 195 do TST, de 2/
03/2015]. (Vide Anexo 1)

Art. 2° da Instru¢do Normativa n. 40 [editada pela Resolugdo n. 205 do
TST, de 15/03/2016]. (Vide Anexo 1V)

Arts. 140 a 147 do Regimento Interno do TRT da 32 Regiao (RITRT3).
(Vide Anexo V)

Arts. 1°a 13-Ada Resolugdo GP TRT3 n. 9, de 29/04/2015. (Vide Anexo VI)

1.1.1. IUJ suscitado de oficio POR Ministro do TST

Arts. 896, §§ 4° e 5°, da CLT, 2° da Instrugdo Normativa n. 37/2015 do
TST; e 2°, 1, da Resolugdo GP TRT3 n. 9/2015.

- O Ministro determina a devolugéo dos autos a Corte de origem (ainda
que ja suscitado IUJ sobre idéntica matéria no d&mbito do mesmo Tribunal),
bem como o sobrestamento do julgamento do recurso do caso concreto.
Logo apds, expede oficio para o Presidente do TST para cientificar os pares
e o Presidente do Tribunal Regional da suspensao dos recursos de revista
que versem sobre idéntica questao juridica.

- Por delegagao, o 1° Vice-Presidente do Tribunal Regional da 32
Regiao determina a referida suspenséo.

1.1.2. IUJ suscitado de oficio PELO Primeiro Vice-Presidente do
TRT 3

Arts. 896, § 5°, da CLT; 5° da Instrugdo Normativa n. 37/2015 do TST; e 2°,
Il, da Resolugdao GP TRT3 n. 9/2015.

- Por delegagao do Presidente do TRT da 32 Regido, o Primeiro
Vice-Presidente (ou o segundo, quando for o caso) determina a suspenséo
de todos os processos em tramite no segundo grau que versam sobre a
mesma matéria, bem como o sobrestamento da remessa dos recursos de

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizonte, v. 63, n. 95, p. 141-197, jan./jun. 2017



184

revista ao TST até o julgamento do 1UJ.
- O Vice-Presidente também pode suscitar IUJ ao emitir juizo de
admissibilidade em recurso de revista.

1.1.3. IUJ suscitado de oficio POR Orgao fracionario do TRT3

Art. 2°, lll, da Resolugao GP TRT3 n. 9/2015.

O Orgdo Colegiado pode suscitar IUJ, desde que comprovada a
divergéncia atual a respeito de determinada questao juridica.

1.2 1UJ provocado PELAS partes ou PELO MPT

Arts. 141 do RITRT3 e 2°, caput, e incisos |, Il e lll, da Resolugao GP
TRT3 n. 9/2015.

As partes ou 0 MPT podem provocar a instauragao de IUJ. A decisédo
que o acolhe ou o rejeita é irrecorrivel.

1.2.1.1. IUJ acolhido PELO Primeiro Vice-Presidente do TRT 3

Art. 896, § 5°e 2°, 1l, e § 1°, da Resolugdo GP TRT3 n. 9/2015.

Caso o 1° Vice-Presidente do TRT admita o IUJ, suscitado por
provocagao das partes ou do MPT, determinara a suspensao de todos os
processos em trdmite no segundo grau que versam sobre a mesma matéria,
bem como o sobrestamento da remessa dos recursos de revista ao TST até
o julgamento do [UJ.

1.2.1.2. IUJ rejeitado

Arts. 145 do RITRT3 e 7° da Resolugao GP TRT n. 9/2015.

- O IUJ ndo sera processado nas hipoteses enumeradas nos artigos
acima.

- Rejeitado o IUJ e admitido o recurso de revista, sera este remetido
ao TST.

1.2.2.1. 1IUJ acolhido POR Ministro do TST

Arts. 896, § 4°, da CLT; 2° da Instrugao Normativa n. 37/2015do TST; e 2°,
|, da Resolugdo GP TRT3 n. 9/2015.
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Caso o Ministro do TST admita o incidente instaurado por provocagao
das partes ou do MPT, determinara a devolug&o dos autos a Corte de origem,
bem como o sobrestamento do julgamento do recurso do caso concreto.
Além disso, o Ministro expedira oficio ao Presidente do TST, a fim de
cientificar os demais pares e o Presidente do Tribunal Regional da suspensao
dos recursos de revista que versam sobre idéntica questao juridica.

1.2.2.2. IUJ rejeitado POR Ministro do TST

Caso o Ministro do TST rejeite o IUJ, cuja instauragao era pretendida
pelas partes ou pelo MPT, analisara o recurso de revista que Ihe deu origem.

1.2.3.1. IUJ acolhido POR 6rgao fracionario do TRT 3

Arts. 896, § 5° da CLT; 140 a 145 do RITRT3; 2°, Ill e § 2° e 4° da
Resolucdo GP TRT3 n. 9/2015.

Caso o Orgao fracionario admita 1UJ, instaurado por provocagao das
partes ou do MPT, o Relator dara ciéncia ao 1° Vice-Presidente do Tribunal
Regional para que seja determinada a suspens&do mencionada no item 1.2.2.1.

1.2.3.2. IUJ rejeitado POR 6rgao fracionario do TRT 3

Arts. 145 do RITRT3 e 7° da Resolugao GP TRT n. 9/2015.

- O IUJ ndo sera processado nas hipoteses enumeradas nos artigos
acima.

- Rejeitado o 1UJ, sera dado prosseguimento ao julgamento do recurso
ordinario no qual ele foi suscitado.

2. Suspensao de processos determinada pelo Primeiro
Vice-Presidente do TRT3

Arts. 142 do RITRT3 c/c 2°, §§ 1°, 2° da Resolugdo GP TRT n. 9/2015 e
art. 5° da Instrugdo Normativa n. 37/2015 do TST.

Suscitado o IUJ pelo Ministro do TST, pelo préprio 1° Vice-Presidente
do Tribunal da 32 Regido ou pelo érgéo fracionario desse Tribunal, o
Vice-Presidente determinara a suspensao de todos os processos em
segundo grau que versam sobre a mesma matéria, bem como o
sobrestamento da remessa dos recursos de revista ao TST até o
julgamento do 1UJ.
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3. Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgiao Especial (SETPOE)

Arts. 3°, 5°,6°, 9° e 10 da Resolugao GP TRT3 n. 9/2015.

- Incumbe a SETPOE registrar e processar incidentes de uniformizagéo
de jurisprudéncia (essa Secretaria cientifica 6rgdos colegiados e
desembargadores a respeito da suscitagdo de |IUJ e da suspensdo dos
processos que versam sobre a mesma matéria).

- Incumbe-lhe, ainda, remeter os autos ao: (i) Desembargador do Tribunal
Pleno sorteado Relator (quando o 1UJ tiver sido suscitado por Ministro do TST
ou pelo 1° Vice-Presidente deste Tribunal) ou; (ii) ao Relator do processo em
que houver sido suscitado o 1UJ, quando a iniciativa for de Orgao fracionario.

4. Relator do IUJ

Art. 11 da Resolugdo GP TRT3 n. 9/2015.

O Relator é incumbido de: examinar se o quadro fatico-juridico
delineado no acérdao de sua lavra € o mesmo do acérddo apontado como
divergente; indicar o cerne da questao juridica controvertida; determinar a
remessa dos autos a Comissao de Uniformizagao de Jurisprudéncia (CUJ)
e, apods, ao MPT para emissao de parecer, no prazo de vinte dias uteis e 8
dias corridos, respectivamente; formular voto com proposta de uniformizagao;
remeter os autos a SETPOE para inclusédo na pauta de julgamento e declarar
se a matéria objeto do IUJ foi ou ndo afetada pelo rito repetitivo por
determinacédo do TST.

5. Comissao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia (CUJ)

Art. 11, lll, da Resolugdo GP TRT3 n. 9/2015.

A Comissao recebe os autos de IUJ para emisséo de parecer no
prazo de vinte dias uteis.

6. Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (Nugep)

Art. 11, lll, da Resolugdo GP TRT3 n. 9/2015.

- O Nugep recebe os autos de IUJ e pesquisa a controvérsia existente
no admbito deste Tribunal (observado o posicionamento de todos os
desembargadores que compdem cada uma das onze Turmas) e dos Tribunais
Superiores, realiza a pesquisa de verbetes nos demais Tribunais Regionais
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sobre 0 mesmo tema, elabora a minuta de parecer, sugere a redagéo dos
verbetes jurisprudenciais e encaminha a referida minuta para os membros
da CUJ.

- Atribuigdes do Nugep: art. 68-A do Regulamento Geral do TRT3.

7. Comissao de Uniformizagao de Jurisprudéncia (CUJ)

A Comisséo recebe a minuta de parecer do Nugep e a revisa.

8. Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgao Especial (SETPOE)

Logo apds assinado o parecer pelos quatro membros que integram a
CUJ, os autos de IUJ sédo remetidos para a SETPOE, que, em seguida,
envia-os para o Relator do incidente.

9. Relator do IUJ

O Relator determina a remessa dos autos para o MPT para emissao
de parecer no prazo de oito dias corridos.

10. Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgdo Especial (SETPOE)
A SETPOE recebe os autos de IUJ e os envia para o MPT.

11. Ministério Publico do Trabalho (MPT)

Arts. 142 do RITRT3 c/c 11, lll, da Resolugdo TRT GP n. 9/2015.

O MPT emite parecer nos autos de IUJ no prazo de oito dias corridos.

12. Relator do IUJ

Art. 11 da Resolugdo GP TRT3 n. 9/2015.

Emitidos os pareceres da CUJ e do MPT, o Relator formula voto com
proposta de uniformizacéo e determina a SETPOE a inclusdo do processo
na pauta de julgamento da primeira sess&o plenaria que se realizar.

13. Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgdo Especial (SETPOE)

Arts. 144, caput, do RITRT3 c/c 11, V, e 12, caput, da Resolugdo GP
TRT3n. 9/2015.
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- Recebidos os autos de IUJ, a SETPOE os inclui na sessédo
plenaria seguinte, disponibilizando-os, na integra, para todos os
magistrados que dela participarédo, observada a antecedéncia minima
de oito dias.

- O MPT também é cientificado da data da sessao de julgamento.

14. Tribunal Pleno

Arts. 144, §§ 1°, 2° e 3°, do RITRT3 c/c 12, §§ 1°, 2° e 3°, da Resolugéo
GP TRT3 n. 9/2015.

Antes de iniciar o julgamento do IUJ (de competéncia do Tribunal
Pleno), é verificado o quorum para a instalagdo da sesséao: trés quartos dos
desembargadores integrantes do TRT3, na respectiva data. Para cumprir
essa exigéncia, e se necessario, os Juizes convocados, em exercicio no
Tribunal, comporédo o quorum, observada a antiguidade. Além disso, o
desembargador que estiver afastado podera participar do julgamento, salvo
se o seu substituto for Relator.

14.1. Aprovagao de siumula ou tese juridica prevalecente (TJP)

- Obtido o quorum de maioria absoluta, na sessao de julgamento
(metade mais um dos magistrados que compdem o Tribunal Pleno), sera
editado enunciado de sumula (§ 4° do art. 144 do RITRT3).

- Obtido 0 quorum de maioria relativa, na sessao de julgamento (nimero
imediatamente superior a metade dos magistrados presentes na sessao
plenaria), sera editada tese juridica prevalecente.

15. Primeiro Vice-Presidente do TRT3

Arts. 6° da Instrugao Normativa n. 37 do TST c/c 13-A da Resolugédo GP
TRT3n. 9/2015.

- Apds o julgamento do IUJ, o Vice-Presidente imediatamente
comunicaré a decisdo ao TST e determinara a reapreciacao, pelos Orgdos
fracionarios, dos processos que estiverem em desacordo com a tese juridica
aprovada pelo Tribunal Pleno.

- Publicado o novo acé6rdao (se for o caso) e decorrido o prazo
recursal, o Vice-Presidente deliberara a respeito do encaminhamento dos
recursos de revista antes interpostos ou posteriormente manejados pelas
partes.
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16. Relator ou Redator do IUJ
A SETPOE remetera os autos ao Relator ou Redator do 1UJ para
inclusdo do acérdao resultante do julgamento do IUJ. Logo apds, o Relator/

Redator devolvera o incidente a essa Secretaria.

17. Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgéo Especial (SETPOE)

Art. 147 do RITRT3.

A SETPOE publicara, no DEJT, a resolugdo que aprova a edigdo dos
verbetes (sumula ou tese juridica prevalecente) por trés vezes consecutivas.

18. Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (Nugep)

Atribuicées do Nugep: art. 68-A do Regulamento Geral do TRT3.

O Nugep divulgara noticia sobre a edi¢cao/revisao/cancelamento de
sumula ou TJP; atualizara o “Livro de Jurisprudéncia Consolidada com Notas
Remissivas - TRT da 32 Regido e TST”; complementara os campos “situagéo”
e ‘resultado” da tabela de 1UJs do site do TRT3 e alimentara o banco de
dados do TST (Banijur).

ANEXO|

CONSOLIDAGAO DAS LEIS DO TRABALHO (DECRETO-LEI N. 5452, DE
1° DE MAIO DE 1943) - EXCERTO

Art. 896 - Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Superior do Trabalho
das decisdes proferidas em grau de recurso ordinario, em dissidio individual,
pelos Tribunais Regionais do Trabalho, quando: (Redagéo dada pela Lei n.
9.756, de 17/12/1998)

[..]

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo, obrigatoriamente, a
uniformizagéo de sua jurisprudéncia e aplicardo, nas causas da competéncia
da Justica do Trabalho, no que couber, o incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia previsto nos termos do Capitulo | do Titulo IX do Livro | da Lein.
5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil). (Redagao dada
pelaLein. 13.015, de 2014)

§ 4° Ao constatar, de oficio ou mediante provocacéo de qualquer das partes ou
do Ministério Publico do Trabalho, a existéncia de decisdes atuais e conflitantes
no &mbito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre o tema objeto de

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizonte, v. 63, n. 95, p. 141-197, jan./jun. 2017



190

recurso de revista, o Tribunal Superior do Trabalho determinara o retorno dos
autos a Corte de origem, a fim de que proceda a uniformizagdo da
jurisprudéncia. (Redagéo dada pela Lein. 13.015, de 2014)

§ 5° Aprovidéncia a que se refere o § 4° devera ser determinada pelo Presidente
do Tribunal Regional do Trabalho, ao emitir juizo de admissibilidade sobre o
recurso de revista, ou pelo Ministro Relator, mediante decisdes irrecorriveis.
(Redagao dada pela Lein. 13.015, de 2014)

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/
Del5452.htm>. Acesso em: 04 abr. 2017.

ANEXOII

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. ATO N. 491/SEGJUD.GP, DE 23
DE SETEMBRO DE 2014 - EXCERTO

[..]

Art. 3° Para efeito de aplicagao dos §§ 4° e 5° do artigo 896 da CLT, persistindo
decisao conflitante com a jurisprudéncia ja uniformizada do Tribunal Regional
do Trabalho de origem, dever&o os autos retornar a instancia a quo para sua
adequacao a sumula regional ou a tese juridica prevalecente no Tribunal
Regional do Trabalho, desde que n&o conflitante com siumula ou orientagao
jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho.

Art. 4° A comprovagéo da existéncia da sumula regional ou da tese juridica
prevalecente no Tribunal Regional do Trabalho e n&o conflitante com simula
ou orientagéo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho servira para os
efeitos do artigo 896, a, da CLT, desde que regularmente demonstrada sua
fonte de publicagao.

Art. 5° No caso de deciséo regional em consonancia com sumula ou orientagdo
jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho, o Relator denegara seguimento
ao recurso.

Art. 6° Os Tribunais Regionais do Trabalho deverao manter e dar publicidade a
suas sumulas e teses juridicas prevalecentes mediante banco de dados,
organizando-as por questdo juridica decidida e divulgando-as,
preferencialmente, na rede mundial de computadores. [...].

Disponivel em: <https://juslaboris.tst.jus.br/handle/1939/47829>.
Acesso em: 04 maio 2017.
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ANEXO Il

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. PRESIDENCIA. RESOLUGAO N.
195, DE 2 DE MARCO DE 2015 - EXCERTO

Edita a Instrugdo Normativa n. 37, que regulamenta procedimentos em caso
de Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia no ambito dos TRTs,
suscitado na forma do art. 896, § 4°, da CLT.

INSTRUGAO NORMATIVA N. 37/2015

Regulamenta os procedimentos em caso de Incidente de Uniformizagéo de
Jurisprudéncia no ambito dos TRTs, suscitado na forma do art. 896, § 4°, da
CLT.

Art. 1° Para efeito do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia (IUJ)
previsto nos §§ 4° e 5° do art. 896 da CLT, com a redagéo da Lein° 13.015/14,
considerar-se-a dissenso jurisprudencial sobre idéntica questéo juridica no
ambito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho:

| - a discrepancia subsistente de julgados entre 6rgéos fracionarios da Corte,
ainda que nao uniformizada a matéria;

Il - a divergéncia subsistente de julgados entre 6rgao fracionario e o Tribunal
Pleno ou o Orgéo Especial em decisdo uniformizadora, sumulada ou néo,
ainda que anterior a Lein. 13.015/14.

Art. 2° O Ministro Relator no Tribunal Superior do Trabalho, ao decidir,
monocraticamente, de oficio ou mediante provocagéo, pela suscitagdo de
Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia (IUJ) no ambito de Tribunal
Regional do Trabalho, no caso do art. 896, § 4°, da CLT, além do sobrestamento
do julgamento do recurso do caso concreto:

| - determinara a devolugéo dos autos a Corte de origem, ainda que ja suscitado
IUJ sobre a mesma matéria no mesmo Tribunal em outro processo;

Il - expedira imediatamente oficio ao Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
para que este dé ciéncia ao Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, para
os efeitos do art. 6°, bem assim aos demais Ministros da Corte;

Il - expedira oficio ao Ministro Presidente da Comissao de Jurisprudéncia e de
Precedentes Normativos do TST em que lhe dara ciéncia da decisédo e
informara: o Tribunal Regional do Trabalho, o nimero do processo, a classe e
o tema objeto de 1UJ;

IV - determinara a publicagao da decisao no DEJT.

§ 1° Os Ministros da Corte, cientes do oficio expedido pelo Ministro Presidente
Tribunal Superior do Trabalho comunicando a suscitagédo de IUJ, suspenderéo
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o julgamento de outros recursos de revista de sua relatoria, oriundos do mesmo
Tribunal Regional do Trabalho, que versem sobre idéntica questao juridica, e
determinarédo a devolugao dos autos ao respectivo TRT, mediante decisao
fundamentada, desde que tempestivo o recurso de revista, observadas as
formalidades dos incisos Il e l1l.

§ 2° O IUJ somente sera suscitado nos recursos de revista, inclusive aqueles
oriundos dos agravos de instrumento providos.

[.]

Art. 5° O Presidente ou o Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho,
ciente do oficio da Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho aludido no art.
2° inciso Il, antes de emitir juizo de admissibilidade em recurso de revista,
devera suscitar Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia em todos os
outros processos que tratam da mesma matéria, enquanto nao uniformizada
ajurisprudéncia interna, e sobrestar a remessa ao TST dos respectivos autos
até o julgamento do 1UJ referente ao caso concreto e a reapreciagdo da mesma
matéria, enquanto ndo uniformizada a jurisprudéncia interna, e sobrestar a
remessa ao TST dos respectivos autos até o julgamento do IUJ referente ao
caso concreto e a reapreciagdo da questdo no 6rgéo fracionario prolator do
acordao originario recorrido.

Art. 6° Julgado o Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, o Presidente
do Tribunal Regional do Trabalho comunicara imediatamente a decisao ao
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho para ulterior ciéncia e providéncias
de registro da Comissao de Jurisprudéncia e de Precedentes Normativos.

..

Disponivel em: <https://juslaboris.tst.jus.br/handle/1939/58080>.
Acesso em: 04 maio 2017.

ANEXO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. RESOLUGAO N. 205, DE 15 DE
MARCO DE 2016 - EXCERTO

Edita a Instrugdo Normativa n. 40, que dispde sobre o cabimento de agravo de
instrumento em caso de admissibilidade parcial de recurso de revista no
Tribunal Regional do Trabalho e da outras providéncias.

INSTRUGAO NORMATIVA N. 40/2016

Dispde sobre o cabimento de agravo de instrumento em caso de
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admissibilidade parcial de recurso de revista no Tribunal Regional do Trabalho
e da outras providéncias .

[..]

Art. 2° Apds a vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015, subsiste o Incidente
de Uniformizagéo de Jurisprudéncia da CLT (art. 896, §§ 3°, 4°, 5° e 6°),
observado o procedimento previsto no regimento interno do Tribunal Regional
do Trabalho. [...].

Disponivel em: <http://www.tst.jus.br/documents/10157/1adc0917-d2f6-
4936-8b54-bf8432359a4d>. Acesso em: 04 maio 2017.

ANEXO V

REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
TERCEIRA REGIAO (RESOLUGAO ADMINISTRATIVA TRT3/STPOE N.
180/2016) - EXCERTO

TITULO Il - DO PROCESSO NO TRIBUNAL
CAPITULO Il - DA UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA
Secao | - Do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia

Art. 140. A uniformizagéo da jurisprudéncia do Tribunal, mediante interpretagcao
do direito sobre o qual exista iterativa, atual e relevante divergéncia na Corte,
de competéncia do Tribunal Pleno, reger-se-a pelas disposi¢des contidas nos
artigos de 476 a 479 do Codigo de Processo Civil e neste Regimento.
Paragrafo unico. As partes, no prazo de recurso ou das contrarrazoes, € 0
Ministério Publico do Trabalho, ao emitir parecer, poderao suscitar o incidente,
comprovando divergéncias ja configuradas, ainda que da mesma Turma.

Art. 141. Adecisao que acolher o incidente ou rejeita-lo sera irrecorrivel.

Art. 142. Acolhido o incidente, suspender-se-a o julgamento do recurso,
lavrando-se o acordéo em quarenta e oito horas e, independentemente de sua
publicagdo, serdo os autos remetidos para registro e processamento a
Comisséao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, que os encaminhara ao
Ministério Publico do Trabalho para a emissdo de parecer, em oito dias.
(Redacao dada pelo Ato Regimental TRT3/GP 9/2015)

Art. 143. O Magistrado Redator do voto, no 6rgdo de origem, sera Relator,

cabendo-lhe encaminhar o processo para inclusdo em pauta, em dez dias.
Paragrafo unico. Se o acérdao for redigido no érgdo de origem por Juiz
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convocado, este serd o Relator, desde que ndo expirado o prazo de sua
convocagdo, hipotese em que a designagao recaira sobre o respectivo
sucessor ou titular, mediante redistribuigéo.

Art. 144. Designar-se-a a sessdo plenaria com a antecedéncia de oito dias,
encaminhando-se a todos os Magistrados, neste prazo, cépias da pega que
deu origem ao incidente, do acérdao que o acolheu, dos acérdaos divergentes,
das informagdes da Comissao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia e do
parecer do Ministério Publico do Trabalho. (Redag&o dada pelo Ato Regimental
TRT3/GP 9/2015)

§ 1° O quorum, para instalagao da sessao de julgamento, sera de trés quartos
dos Desembargadores integrantes do Tribunal, na respectiva data.

§ 2° O Desembargador, quando afastado, podera participar do julgamento,
exceto se o seu substituto for Relator.

§ 3° Para atender ao § 1° deste artigo, os Juizes convocados, em exercicio no
Tribunal, comporao o quorum, observada a antiguidade.

§ 4° A deciséo tomada pela maioria absoluta dos Desembargadores sera objeto
de sumula e constituira precedente de uniformizacao da jurisprudéncia.

§ 5° Se a decisdo ndo alcangar a maioria absoluta a que se refere o paragrafo
anterior, o incidente suscitado sera reduzido a termo e, excepcionalmente,
transformado em projeto de edi¢do de sumula.

Art. 145. Nao se processara o incidente quando se tratar de tese sumulada
pelo Supremo Tribunal Federal, Tribunal Superior do Trabalho ou pelo préprio

Tribunal.

Disponivel em: <http://as1.trt3.jus.br/bd-trt3/bitstream/handle/11103/

1464/R1%20TRT3%20%28RA%20180.2006%29%20CONS.html?sequence=
39&isAllowed=y>. Acesso em: 04 maio 2017.

ANEXO VI

RESOLUGAO GP TRT3 N. 9, DE 29 DE ABRIL DE 2015 (*Republicada em
cumprimento ao disposto na Resolugao GP n. 53, de 22 de setembro de 2016)
- EXCERTO

DO INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA - 1UJ

Art. 1° Auniformizac&o da jurisprudéncia deste Tribunal, mediante interpretacao

do direito sobre o qual exista atual e relevante divergéncia nesta Corte acerca
das mesmas premissas fatico-juridicas, de competéncia do Pleno, reger-se-a
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pelas disposigbes contidas no art. 896, §§ 3° a 6°, da CLT, no Regimento
Interno e nesta Resolugéo.

Paragrafo unico. Considerar-se-a dissenso jurisprudencial a existéncia de:

| - decisbes proferidas por diferentes Orgéos fracionarios desta Corte que
derem interpretagdes diversas a questéo juridica com as mesmas premissas
faticas;

Il - decis&o cuja interpretagdo de Orgao fracionario seja diferente da firmada
pelo Tribunal Pleno em IUJ, em idénticas premissas fatico-juridicas.

Art. 2° Os Incidentes de Uniformizagcado de Jurisprudéncia decorrem das
decisdes irrecorriveis proferidas:

| - por Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, nos moldes estabelecidos
pelos §§ 4° e 5° do art. 896 da CLT;

Il - pelo Desembargador 1° Vice-Presidente deste Tribunal, ao realizar juizo de
admissibilidade de Recurso de Revista, observados os termos do § 5° do art.
896 da CLT;

Il - por Orgao fracionario deste Tribunal.

§ 1° Suscitado o Incidente, o Desembargador 1° Vice-Presidente determinara
a suspenséo de todos os processos em trdmite no segundo grau que tratam
da mesma matéria, até o julgamento do IUJ.

§ 2° Na hipétese do inciso lll, o Relator dara ciéncia ao Desembargador 1°
Vice-Presidente, para que seja determinada a suspensdo de que trata o
paragrafo anterior.

DO PROCESSAMENTO DO IUJ

Art. 3° Os Incidentes de Uniformizag&o de Jurisprudéncia suscitados com base
no § 5° do art. 896 da CLT ou em conformidade com os incisos | e Il do artigo
2° desta Resolugao serdo automaticamente processados.

Art. 4° Adecis&o de processar o IUJ na hipotese do inciso 1l do artigo 2° desta
Resolugéo dar-se-a na forma prevista nos artigos 140 a 145 do Regimento
Interno desta Corte, salvo quanto a relatoria, que observara o disposto no art.
10 da presente Resolugéo.

Art. 5° Determinado o processamento do IUJ na forma do artigo 3° desta
Resolugao, serdo os autos remetidos a Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgao
Especial para registro e processamento.

Art. 6° A Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgéo Especial formara os autos do

IUJ, com copia da decisao que o suscitou ou o admitiu, bem como dos acérdaos
tidos como divergentes, enviando-os, em seguida, ao Relator.
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Art. 7° Nao se processara o IUJ quando ja houver, acerca das mesmas
premissas fatico-juridicas:

| - decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentrado,
repercussao geral ou Sumula Vinculante;

Il - Simula ou Orientagdo Jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho;
Il - afetacao ou decisdo do tema em sede de rito repetitivo.

Paragrafo unico. Sera também arquivado o IUJ se durante a tramitagao
sobrevier alguma das hipoteses relacionadas nos incisos deste artigo.

Art. 8° Processado o IUJ, o conflito de entendimentos entre Orgéos fracionarios
sera apreciado pelo Tribunal Pleno, que decidira a respeito da tese juridica
prevalecente.

DARELATORIADO IUJ

Art. 9° Nas hipéteses dos incisos | e Il do art. 2° desta Resolugéo, o IUJ sera
distribuido, mediante sorteio, a um dos Desembargadores que compdem o
Tribunal Pleno.

§ 1° Se o Desembargador sorteado Relator estiver afastado temporariamente,
o IUJ sera impulsionado pelo Juiz convocado, sem redistribuigdo, até o
encaminhamento para a pauta.

§ 2° Se o afastamento de que trata o paragrafo anterior for superior a 60
(sessenta) dias, o processo devera ser redistribuido.

Art. 10. Na hipdtese do inciso Il do art. 2° desta Resolugéo, sera Relator do IUJ
o Relator do processo em que houver sido suscitado o incidente.

Art. 11. Compete ao Relator do 1UJ:

| - examinar se o quadro fatico-juridico delineado no acérdao de sua lavra é o
mesmo do acordao apontado como divergente;

Il - indicar o cerne da questéao juridica controvertida;

[l - determinar a remessa dos autos a Comissdo de Uniformizagao de
Jurisprudéncia e ao Ministério Publico do Trabalho, a fim de que esses 6rgéos
apresentem parecer sucinto, respectivamente, no prazo de vinte dias Uteis e
oito dias corridos;

IV - formular voto com proposta de uniformizagéo;

V - remeter os autos & Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgao Especial para
inclusdo na pauta de julgamento;

VI - declarar se a matéria objeto de julgamento foi afetada, ou n&o, pelo rito
repetitivo por determinagéo do Tribunal Superior do Trabalho.

Paragrafo unico. O Relator podera determinar que a Secretaria do Tribunal
Pleno e do Orgado Especial junte aos autos do IUJ copia de outras pegas
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processuais que entenda oportunas para elucidar as premissas faticas e o
cerne juridico da controvérsia apreciada.

Art. 12. Devolvidos os autos a Secretaria, sera designada sesséo do Tribunal
Pleno, encaminhando-se a todos os Magistrados cépia dos autos com a
antecedéncia minima de oito dias.

§ 1° O quorum para instalagédo da sesséo de julgamento sera de trés quartos
dos Desembargadores integrantes do Tribunal, na respectiva data.

§ 2° O Desembargador, quando afastado, podera participar do julgamento.

§ 3° Para atender ao § 1° deste artigo, os Juizes convocados, em exercicio no
Tribunal, comporao o quorum, observada a antiguidade.

Art. 13. Julgado o IUJ, o Presidente deste Tribunal Regional comunicara a
deciséo ao Presidente do TST, para os fins do art. 6° da Instru¢do Normativa
n. 37/2015.

Art. 13-A. Apds o julgamento do Incidente, o Desembargador 1° Vice-Presidente
devolvera ao Orgéo Julgador os processos cuja decisao estiver divergente da
tese juridica prevalecente, para reapreciagdo do tema objeto do 1UJ.

§ 1° Os processos referidos no caput retornardo ao Redator do acérdao
recorrido ou a seu substituto e, caso o Redator ndo esteja mais integrando o
Orgédo Julgador, serao distribuidos entre os magistrados que o compdem, na
forma do art. 92 do Regimento Interno deste Tribunal.

§ 2° Os processos serao reincluidos em pauta de julgamento, apés o visto do
Revisor, se for o caso, lavrando-se novo acérdao, que contera apenas o tema
reapreciado, bem como as demais questdes ainda ndo decididas, cujo
enfrentamento se tornou necessario em decorréncia da alteragao.

§ 3° Publicado o acérdéo e decorrido o prazo recursal, os autos retornardo ao
Desembargador 1° Vice-Presidente, para que delibere acerca do
encaminhamento do recurso de revista antes interposto e de eventuais novos
recursos que tenham sido manejados pelas partes.

Disponivel em: <http://as1.trt3.jus.br/bd-trt3/bitstream/handle/11103/

12615/RES%20TRT3_GP%209_2015%20COMP.htmI?sequence=8&is
Allowed=y>. Acesso em: 04 maio 2017.
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