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objetivo deste ensaio ¢ discutir a possibilidade de pedido genérico,
diante da alteragdo do art. 840, § 1°, da CLT, conforme Lei n° 13.467,
de 2017, que passa a ter a seguinte redagao:

“§ 1° Sendo escrita, a reclamagdo devera conter a designag¢ao do
juizo, a qualificagdo das partes, a breve exposi¢do dos fatos de que resulte
o dissidio, o pedido, que devera ser certo, determinado e com indicac¢ao
de seu valor, a data e a assinatura do reclamante ou de seu representante.”

Em comparagdo com a redacdo anterior, percebe-se que a atual estendeu
para o procedimento ordinario a exigéncia que havia somente no procedimen-
to sumarissimo. De fato, nas ag¢des enquadradas no referido procedimento, o
pedido deve observar a regra do art. 852-B:

“Art. 852-B. Nas reclamag¢des enquadradas no procedimento
sumarissimo:

I — o pedido devera ser certo ou determinado e indicara o valor
correspondente.”

Assim, ja havia a obrigatoriedade de a parte indicar valor da causa e, a
partir dele, ser fixado o procedimento. Contudo, a tradi¢do no processo do tra-
balho se estabeleceu no sentido de o valor da causa ser genericamente estimado
somente para efeito de algada.

A partir da Lei n® 13.467, ha necessidade de indicacdo do valor corres-
pondente do pedido. A primeira questao que se apresenta ¢ saber se a indicagdo
de valor ¢ meramente estimativa ou deve refletir verdadeiramente o contetido
econdmico da pretensdo. As normas processuais tém softrido profundas alte-
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ragdes conceituais e principiologicas, adotando perspectiva de colaboragio e
atuagdo ética das partes e de todos que atuam no processo, para que a atividade
jurisdicional garanta acesso a ordem juridica justa, em tempo razoavel, eficaz,
adequada e igualitaria. Por isso, a exigéncia de atribui¢do de valor ao pedido
deve ser entendida como o efetivo contetido econdmico da postulagdo.

Conforme art. 291 do CPC, a toda causa sera atribuido valor certo, que

deve corresponder ao seu contetdo econdmico imediato aferivel. No processo
civil, e assim deve ser no processo do trabalho, o valor da causa reflete o valor
do pedido, devendo-se observar a disciplina do art. 292 do CPC:

20

“Art. 292. O valor da causa constara da peticdo inicial ou da re-
convengao e sera:

I —na acdo de cobranca de divida, a soma monetariamente corri-
gida do principal, dos juros de mora vencidos e de outras penalidades,
se houver, até a data de propositura da agao;

I — na agdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o cum-
primento, a modificacdo, a resolucédo, a resiligdo ou a rescisdo de ato
juridico, o valor do ato ou o de sua parte controvertida;

IIT - na agdo de alimentos, a soma de 12 (doze) prestagcdes mensais
pedidas pelo autor;

IV —na acédo de divisdo, de demarcacdo e de reivindicagao, o valor
de avaliagdo da area ou do bem objeto do pedido;

V — na agdo indenizatdria, inclusive a fundada em dano moral, o
valor pretendido;

VI — na agdo em que ha cumulagdo de pedidos, a quantia corres-
pondente a soma dos valores de todos eles;

VII—naacdo em que os pedidos sdo alternativos, o de maior valor;

VIII — na agdo em que houver pedido subsidiario, o valor do
pedido principal.
§ 1° Quando se pedirem presta¢des vencidas e vincendas, consi-

derar-se-a o valor de umas e outras.

§ 2° O valor das prestagdes vincendas serd igual a uma prestacao
anual, se a obrigacdo for por tempo indeterminado ou por tempo superior
a 1 (um) ano, e, se por tempo inferior, sera igual a soma das prestagdes.
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§ 3° O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da causa
quando verificar que ndo corresponde ao contetdo patrimonial em dis-
cussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor, caso em que se
procedera ao recolhimento das custas correspondentes.”

As regras do processo civil devem ser adotadas para dar os pardmetros
de aferi¢cdo do contetido econdmico de cada pretensdo. Ao tratar do valor da
causa, o CPC faz nitida vinculagdo com o valor do pedido. A causa ¢ a espécie
de acdo que o autor propde e em cada caso deve observar os critérios fixados
pelo art. 292. Se a agdo for de cobranga de divida, quer dizer, se o pedido for
para condenagdo do réu ao pagamento de soma em dinheiro decorrente de
divida, o valor da causa deve observar o inciso I, e assim por diante.

Os pedidos quanto a créditos resultantes do contrato de trabalho sdo
verdadeiros pedidos de cobranga de divida e, na maioria dos casos, facilmente
apurados por simples calculos matematicos ou utilizacdo de ferramentas dis-
poniveis (PJe-Calc, Juriscalc, etc.). Nos processos que tramitam na Justica do
Trabalho sao comuns pedidos de multa do art. 477, § 8°, da CLT; 13° salario;
aviso prévio indenizado; férias; etc. Em tais postulagdes, deve-se observar a
exigéncia legal de pedido certo, determinado e liquido, pois a parte ndo tem
razdes plausiveis para deixar de fazé-lo.

Contudo, ha ag¢des trabalhistas complexas. Surge, entdo, a divida da
possibilidade de aplicagdo subsidiaria do art. 324 do CPC quanto ao pedido
genérico. Antes de enfrentar este tema, necessario estabelecer os atributos gerais
do pedido quanto a certeza e a determinagao.

O atributo da certeza exige que a parte diga, de forma expressa, o que
pretende. Os pedidos implicitos sdo somente aqueles expressamente previstos
na lei, conforme dispde o art. 322, § 1°, c/c o art. 323 do CPC, quais sejam, os
juros legais, a corre¢do monetaria, as verbas de sucumbéncia, inclusive honora-
rios advocaticios, e as prestagdes sucessivas apos o ajuizamento da acao (CPC,
§ 1°, do art. 322). As excecdes, por esta propria natureza, sdo interpretadas
restritivamente. Ainda que o § 2° do art. 322 do CPC diga que a interpretagdo
do pedido considerara o conjunto da postulacdo e observara o principio da
boa-fé, ndo deixa de exigir pedido certo, por tratar de regra de interpretacao
do pedido formulado, ndo autorizando inferéncia de pedido implicito fora das
hipdteses legais. Ademais, a proibi¢do de decisdo surpresa e o contraditorio
substancial indicam que o juiz ndo pode conhecer de pretensdo ndo expressa-
mente formulada pela parte.
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No caso de a parte fazer detalhada exposicdo de fatos e fundamentos de
direito sobre a ocorréncia de doenca ocupacional, apontando despesas médicas
e reducdo da capacidade laborativa de forma parcial ¢ permanente e houver
pedido expresso de indenizagao por danos materiais, o juiz deve aplicar a regra
do § 2° do art. 322 do CPC, a fim de interpretar o pedido no conjunto da pos-
tulacdo, contemplando despesas de tratamento e pensionamento. Diferente ¢
a situagdo em que a parte faz extensa alegagdo de fatos e fundamentos sobre a
ocorréncia de assédio moral, mas ndo formula pedido expresso de indenizagao
por dano extrapatrimonial, caso em que o juiz ndo pode conhecer desta pretensao
pela mera interpretagdo da causa de pedir. Ademais, ao respaldar tal conclusdo
deve-se lembrar que o art. 492 do CPC veda ao juiz proferir decisdao de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em
objeto diverso do que lhe foi demandado.

A certeza do pedido abrange tanto o pedido imediato, ou seja, a espécie
de providéncia postulada — declaratoéria, constitutiva, condenatoria, etc. —,
quanto o pedido mediato, isto é, a pretensdo concreta que dara o resultado
buscado pela parte. Assim, o pedido no qual o trabalhador quer receber horas
extras inadimplidas deve ser certo quanto ao pedido imediato — condenagdo —e
quanto ao pedido mediato — pagamento de soma em dinheiro correspondente
aquele crédito.

O segundo atributo geral do pedido ¢ a determinagdo, que incide sobre o
pedido mediato, ou seja, a quantidade, a qualidade, a extensao e a abrangéncia do
que se pretende. Nao basta que a parte formule pedido deste ou daquele crédito
decorrente do contrato, ¢ preciso delimitd-lo qualitativa e quantitativamente,
especificando todos os critérios para a correta delimitagcdo do que postula. As-
sim, a parte deve formular pedido de condenacao ao pagamento de horas extras
(pedido certo), mas também determinar o periodo, a quantidade, o adicional, os
reflexos e todos os elementos disponiveis quando do ajuizamento da agdo. Nao
se quer dizer com isso que todo pedido de horas extras deve ser determinado,
mas sim que, quando a parte ja tiver, de antemao, todos os elementos para sua
determinacao, tem a obrigacao de fazé-lo.

Contudo, hano § 1° do art. 324 do CPC trés hipoteses de pedido genérico:
“Art. 324. O pedido deve ser determinado.
§ 1°E licito, porém, formular pedido genérico:
I — nas agdes universais, se o autor nao puder individuar os bens

demandados;
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II — quando néo for possivel determinar, desde logo, as conse-
quéncias do ato ou do fato;

IIT — quando a determinagao do objeto ou do valor da condenagao
depender de ato que deva ser praticado pelo réu.”

A primeira excegdo que autoriza o manejo de pedido genérico diz res-
peito as acdes universais. Neste caso, o autor nao tem condi¢des de determinar
o pedido, uma vez que impossibilitado desde logo de individualizar os bens
demandados. Eventual incidéncia desta hipétese em ag¢ao decorrente da relagao
de emprego ocorre no caso de pedido formulado pelo empregador, para que o
empregado, vendedor pracista, devolva o estoque de produtos a sua disposigdo,
para distribui¢do imediata aos clientes, diante da suspeita de vendas sem a cor-
respondente entrega. A empresa nao pode, desde ja, determinar a quantidade
do acervo de produtos, circunstancia que justifica a adocao de pedido genérico.

A segunda excecdo ao pedido determinado — quando ndo for possivel
determinar, desde logo, as consequéncias do ato ou do fato — tem mais fre-
quéncia na Justi¢a do Trabalho. E o caso das a¢des de indenizagio por danos
materiais decorrentes de acidente de trabalho. Nao se pode afirmar que em
todas essas acdes seja possivel ao autor invocar o pedido genérico, pois ha
casos em que a determinagdo dos danos é plenamente possivel de ser estabe-
lecida na peticdo inicial. Por exemplo, tendo o trabalhador sofrido acidente
com responsabilidade do empregador, causando perda total e permanente da
capacidade laborativa, pode postular, além das despesas do tratamento, pensao
integral da remuneracdo, em parcelas vencidas e vincendas, com fundamento
no art. 950 do Codigo Civil. Assim, o pedido deve ser certo e determinado,
indicando o valor correspondente daquilo que pode, desde ja, ser quantificado,
como as despesas do tratamento ja efetivadas e o pensionamento de 100% da
remuneracdo. Contudo, ainda no exemplo em tela, a parte esta autorizada a
formular pedido genérico quanto as despesas do tratamento que ainda serdo
realizadas, sendo que as situagdes supervenientes sdo recepcionadas pelo pedido
genérico. Nao obstante ser possivel neste caso o pedido genérico, o autor deve
especificar todas as circunstancias necessarias para a futura individualizagdo
dos danos postulados, como indicac¢do de quais tratamentos sdo demandados
e tudo aquilo que for possivel detalhar para permitir o exercicio do direito de
defesa e a edicdo de sentenca adequada. Situacdo diversa ocorre quando o
pedido de indenizagdes esta ancorado em doenga ocupacional, que ainda ndo
teve seus efeitos consolidados, ndo podendo o autor, desde logo, determinar as
consequéncias do ato, quando podera formular pedido genérico.
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No pedido de indenizagdo por danos extrapatrimoniais, a nova redagdo do
art. 840, § 1°, da CLT, ndo o excetua da obrigacdo de indicar valor, o que ainda
encontra respaldo no art. 292, inciso V, do CPC, ao também exigir a indicagio
do valor pretendido no pedido de indenizagao.

Para desincumbir-se da obrigagdo de pedido com indicacgdo do valor, o
autor pode manejar agdo autonoma de produgdo antecipada de prova, prevista
no art. 381 e seguintes do CPC, cabivel em trés situacdes.

“Art. 381. A producdo antecipada da prova sera admitida nos
casos em que:

I — haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou
muito dificil a verificag@o de certos fatos na pendéncia da agao;

II — a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a auto-
composi¢ao ou outro meio adequado de solugdo de conflito;

IIT — o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o
ajuizamento de a¢do.”

A terceira hipotese merece destaque, pois permite que a parte, antes de
entrar com a a¢ao judicial, possa manejar producdo antecipada de prova exata-
mente para justificar o seu ajuizamento. A produgdo antecipada pode igualmente
evitar que a parte entre com a a¢ao quando perceber que a prova ndo ampara
sua pretensdo. E uma verdadeira inversio da l6gica processual tradicional, pela
qual a dimensdo probatoria seria uma decorréncia da propria acao.

A acdo auténoma de produgdo antecipada de prova deve ser proposta no
juizo do foro onde a prova deve ser produzida ou no foro do domicilio do réu.
Esta competéncia ndo previne a competéncia para o juizo da agdo principal. Na
sua peticdo inicial, o autor devera apresentar as razdes que justificam a necessi-
dade da antecipacdo da prova e devera mencionar com precisao os fatos sobre
os quais a prova pretendida deve incidir. Nesta acdo ndo ha pedido imediato
(condenagdo, declaracdo, constitui¢do, etc.), nem o juiz se pronuncia sobre as
consequéncias juridicas do fato, pois no procedimento ndo se admite defesa,
muito embora os interessados possam requerer a producao de qualquer prova
relacionada ao mesmo fato. Isso porque, nesta acdo, nao se faz subsungéo, ndo
se interpreta norma juridica, ndo se resolve a lide. Destina-se exclusivamente
a produzir antecipadamente a prova, numa das hipoteses do art. 381 do CPC,
uma delas para permitir que a parte evite ou justifique o ajuizamento da de-
manda futura. A sentenga do juiz, neste caso, homologa a prova, atestando que
foi produzida em conformidade com a lei e mediante contraditorio dos demais

24 Rev. TST, Sao Paulo, vol. 83, n* 4, out/ dez 2017



DOUTRINA

interessados. Cabera recurso somente contra a decisdo que indeferir totalmente
a produgdo da prova pleiteada pelo requerente originario.

Como a producdo antecipada ndo se restringe, como ocorria no sistema
anterior, somente a hipotese de urgéncia da prova, sua aplicag@o pratica ganha
forga, pois pode ser poderoso instrumento de composi¢ao da controvérsia antes
do ajuizamento da acdo principal ou mesmo para que a parte avalie a possibili-
dade e probabilidade de sucesso com seu ajuizamento, mormente considerando
os Onus impostos pela Lei n° 13.467, de 2017 (honorarios de sucumbéncia,
honorarios periciais, restri¢ao a concessao de gratuidade de justica, dano pro-
cessual, etc.). Assim, sua aplicacdo pode ocorrer em qualquer hipdtese em que
a parte queira esclarecer certo fato para facilitar a avaliagdo de conveniéncia
de ajuizamento da futura demanda.

Tal instrumento pode atender ao interesse da parte que, por exemplo,
reconhecendo a validade dos controles de horario, queira postular diferencas
de horas extras, conforme se apurar do confronto dos cartdes de ponto e dos
recibos de salario, solicitando a exibigdo antecipada de documentos. Também
no caso de haver divida quanto aos limites de tolerancia para ruido continuo
ou intermitente, necessario para justificar pedido de adicional de insalubridade,
o trabalhador pode manejar a¢do autonoma de produgdo antecipada de prova
pericial para apuragdo das medi¢des necessarias. Realizada a prova, a parte
podera avaliar a conveniéncia de ajuizar a agao.

A utilizagdo desta acdo auténoma, contudo, ndo podera ser indiscrimi-
nada, pois a parte deve apresentar as razdes que justificam a necessidade de
antecipacdo da prova, ou seja, que a parte nao tem condi¢des de, sem a prova
requerida, fazer avaliagdo de risco da demanda. E preciso registrar que a Lei
n°® 13.467 aponta para outros meios de solu¢do de conflitos, a exemplo do
acordo extrajudicial previsto no art. 855-B da CLT. Tal acordo, presume-se,
ndo decorrera de lide simulada, fraude ou ma-fé, mas sim da atuacgdo ética e
correta das partes, que deverdo evitar a acdo judicial ou a acdo auténoma de
produgdo antecipada de prova para afastar seus correspondentes encargos. Dis-
cutindo previamente o direito duvidoso, seja pela auséncia prévia de elementos
probatorios, seja pela incerteza quanto a interpretagdo de norma juridica, os
advogados deverdo ser os primeiros juizes da causa.

Apresenta-se, contudo, a questdo da sucumbéncia na agdo autdnoma de
producao antecipada de prova. Na esfera do processo civil, propde-se que as
custas serdo suportadas pelo requerente, mas a sucumbéncia nao tem relagdo
com objetivo da prova, pois ndo se debatem as suas consequéncias, mas sim
quanto ao deferimento ou indeferimento da realizagdo da prova, que € o objeto da
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acdo autonoma. Dessa forma, se o autor ndo demonstrar as razdes que justificam
a necessidade da prova, seu pedido de produgdo antecipada sera indeferido e,
assim, sucumbente na pretensao probatoria. No ambito do processo do trabalho,
os §§ 3° e 4° do art. 790 da CLT autorizam a concessdo de beneficio de justica
gratuita ao empregado que perceba saldrio igual ou inferior a 40% do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, bem como a
quaisquer das partes, mediante comprovacao da insuficiéncia de recursos para
o pagamento das custas do processo. Caso a parte ndo seja beneficiaria de
gratuidade de justica, deverd arcar com as custas.

Em relag@o aos honorarios periciais, a nova regra do art. 790-B da CLT
dispde que a “responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais ¢ da
parte sucumbente na pretensao objeto da pericia, ainda que beneficiaria da justiga
gratuita”. Note-se que o dispositivo exige que haja sucumbéncia na pretensio
objeto da pericia, e ndo quanto ao seu objeto. Como na agdo autdbnoma nao
ha dedugdo de pretensdo de mérito, fica a duvida quanto a aplicabilidade da
responsabilidade de honorarios periciais. Contudo, como a parte que requer a
producdo antecipada de prova deve justificar sua necessidade, cabera ao juiz
fazer a analise para permitir o acesso a prova como medida de autocomposicao
e avaliacdo de possibilidade da agéo principal, bem como para evitar excessos
na produgdo de provas periciais, sem a responsabilidade pelos honorarios.

Outro mecanismo capaz de instrumentalizar o autor, para desincumbir-
se da obrigacao de apresentar pedido certo, determinado e com a indica¢do do
valor, ¢ a exibi¢ao incidental de documento ou de coisa, prevista no art. 396
e seguintes do CPC, pela qual a parte pode requerer que o juiz ordene a parte
contraria ou terceiro que os apresente. Assim, desde que justifique na petigdo
inicial que deixa de apresentar pedido liquido por depender de documentos
em poder da parte contraria ou terceiro, o autor podera, apos a eles ter acesso,
complementar o pedido ja formulado, indicando seu valor correspondente. Nao
se trata, aqui, de formulagdo de pedido novo, vedado fora das hipoteses do art.
329 do CPC, mas tdo somente de complementacdo dos atributos do pedido ja
formulado e cuja liquidagdo a parte ndo tinha, quando do ajuizamento da acéo,
condicdes de fazé-lo.

Em conclusdo, para as a¢Ges ajuizadas a partir do dia 11 de novembro de
2017, data de vigéncia da Lei n°® 13.467, o pedido deve ser certo, determinado
e com indicag¢do do seu valor. Para desincumbir-se da obrigacdo processual,
a parte pode manejar agdo autdonoma de produgdo antecipada de prova, nos
termos dos art. 381 a 383 do CPC, para viabilizar a autocomposicdo ou para
justificar ou evitar o ajuizamento da acdo principal. Se assim nao proceder e ndo
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tiver elementos para formular pedido liquido, deve justificar na petig¢do inicial
a adogdo de pedido genérico, explicando para o juizo as razdes que impossibi-
litaram a indicag@o de valor do pedido. Com isso, o juizo podera analisar se a
alegacgdo tem respaldo nas excegdes legalmente previstas no art. 324, § 1°, do
CPC. O autor pode, ainda, quando a pretensdo tiver fato gerador ja exaurido
em data anterior ao ajuizamento da a¢do, justificar a falta de indicacdo do
valor e formular requerimento de exibigdo de documento ou coisa para, apos,
complementar o pedido com a indicac@o do valor. A justificativa do autor na
adocdo de pedido genérico, desde que ancorado nas hipdteses legais, evitara
que o juizo faga a extingdo imediata do pedido, como autorizado pelo § 3° do
art. 840 da CLT, muito embora a atual principiologia do direito processual
recomende a abertura de prazo para emenda, nos termos do art. 321 do CPC.
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