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| — Considerac0es iniciais

A Reforma Trabalhista (Lei 13467/2017)
regulou a transcendéncia no Tribunal Superior
do Trabalho.

Existente desde 2001, o instrumento
agora ganhou forca e sera utilizado como um
mecanismo de filtro na admissibilidade dos
recursos de revista.

O Supremo Tribunal Federal, desde
a Emenda Constitucional 45 de 2004 (e
regulamentacdo pela legislacdo ordinaria),
utiliza a repercussdao geral, instituto
semelhante, mas ndo idéntico.

A intencdo do presente texto é

Osmar Mendes Paixdo Cortes

justamente tratar da repercussdo geral, da sua
evolucdo ao longo dos anos, e fazer um paralelo
com a regulamentacdo da transcendéncia,
buscando pontos em comum e diferengas, para,
ao final, colocar a questdo: a transcendéncia

seguira o caminho da repercussao geral?

Il — A repercussao geral

Em 2004, foi instituido, pela Emenda
Constitucional 45, o requisito da repercussao
geral para o Supremo Tribunal Federal,
regulamentado por leis posteriores e
atualmente pelo Cédigo de Processo Civil de
2015.

Ao longo dos anos (e a legislacdo
acompanhouatendéncia), aformade utilizacdo
do requisito veio sendo alterada — de um filtro
individual para um conteddo da forma dos
recursos repetitivos, de utilizagdo mais objetiva
e geral. Vale a analise da evolucdo.

Dispbe o0 § 32doart. 102 da Constituicdo
Federal:

§ 32 No recurso extraordinario

o recorrente deverda demonstrar
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a repercussao geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso,

somente podendo recusa-lo pela

manifestacdo de dois tercos de seus
membros.

Com essa redacdo, dada pela Emenda
45/2004, foi instituida a repercussdo geral das
guestdes constitucionais.

Vale lembrar que, em 1975, o Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, no art.
308, disp0s ser cabivel o recurso extraordinario,
a despeito das limitacdes estabelecidas, sempre
gue houvesse “ofensa a Constituicdo Federal ou
relevancia da questao federal”.

Tratava-se de imposicdo de limites ao
cabimento do recurso extraordindrio que, a
primeira vista, esvaziariam o seu conteudo, mas
que, ao contrario e em tese, aumentaram a sua
importancia, de fiel fiscal da legislacdo federal e
da Constituicdo da Republica.

Grande inovacdo foi trazida em 1977,
com a alteracdo da redacdo do § 12 do art. 119,
pela Emenda Constitucional n? 07/1977, que
autorizou o Supremo Tribunal Federal a indicar,
no Regimento Interno, as causas que, com
base nas alineas “a” e “d” do item lll do artigo
gue entdo regulava o cabimento do recurso
extraordindrio, seriam julgadas, atendendo
“a sua natureza, espécie, valor pecuniario ou
relevancia da questao federal”.

Essa arguicdo, nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, deveria
ser feita em capitulo destacado da peticao
do recurso extraordindrio e o seu exame era
anterior ao do recurso. Funcionava como um
pré-requisito de admissibilidade.

A questdo federal era tida como
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relevante, nos termos do art. 327 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal?, quando,
pelos reflexos na ordem juridica, e considerados
os aspectos morais, econdmicos, politicos
ou sociais da causa, exigisse a aprecia¢do do
recurso extraordindrio. Era examinada em
sessdo do Conselho, no Supremo Tribunal
Federal, previamente ao recurso propriamente
dito.?

Essa arguicao foi muito criticada pois, ao
mesmo tempo em que autorizava uma filtragem
de processos a serem apreciados, poderia levar
a absoluta discricionariedade do Supremo
Tribunal Federal.

Abolido pela Constituicio de 1988,
instrumento semelhante a arguicdo, com a
Emenda Constitucional 45, reapareceu com o
nome de “repercussao geral”.

Na verdade, ndo se tratou da volta
da “arguicdo”, porque ha diferencas entre
os dois instrumentos, mas de uma provavel
solucdo ao grande numero de processos em
tramitacdo perante o Supremo Tribunal Federal
(inviabilizando o funcionamento da Corte), que
partiu dos mesmos principios da “arguicao”.

A luz da

considerando os reflexos na ordem juridica,

Constituicao  anterior,

os aspectos morais, econdémicos, politicos ou

sociais da causa, o Supremo Tribunal Federal

1 Com a redagdo dada pela Emenda Regimental
n2 02/1985.
2 Interessante notar que a admissao da arguicao

de relevancia ndo importava no necessario exame do
recurso extraordinario. Tanto é assim que, se 0 recurso
fosse denegado, mesmo se procedente a arguicdo de
relevancia, seria necessaria a interposicdo de agravo de
instrumento. Nesse sentido: STF, Agrag 146.435. Rel.
Min. Francisco Rezek. DJ, 26.09.1997. Segunda Turma.
E, no sentido de que a arguicdo de relevancia ndo é um
meio de impugnac¢do das decisdes judiciais: STF, AgrRE
90.155. Primeira Turma. Rel. Min. Xavier de Albuquerque.
DJ, 11.12.1978.
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indicaria, em sessdo do Conselho, e examinaria,
previamente, se a causa deveria ou ndo ser
apreciada no recurso extraordindrio.

Isso porque a Emenda Constitucional
n2 1, de 1969, ja autorizava que as causas que
dessem ensejo ao recurso extraordindrio por
contrariedade a legislacdo e por divergéncia
jurisprudencial fossem indicadas no Regimento
Interno, atendendo a natureza, espécie e valor
pecuniario. Com a Emenda n? 07, de 1977, foi
inserido o cabimento também quando houvesse
relevancia da questdo federal.

Fica claro que o legislador constituinte
da época, como o atual, que elaborou e aprovou
a Emenda Constitucional n2 45, preocupou-
se com o grande numero de processos que
chegava (e chega) ao Supremo Tribunal Federal,
gue pode inviabilizar o seu papel de guardido
da Constituicdo Federal e de dar unidade a
Federacdo, na medida em que impossivel
gue a Corte Suprema fique a disposicdo para
reexaminar todas as questdes juridicas do pais.

E, portanto, a possibilidade de
“filtragem” de processos sem maior relevancia,
gue ndo péem em xeque o principio federativo
e a guarda da Constituicdo, a forca motora que
levou a criacdo dos dois instrumentos — a antiga
“arguicdo de relevancia” e a atual “repercussao
geral”.

Ha, de fato, semelhancas técnicas, como

a demonstracdo prévia ao preenchimento dos

requisitos, da importancia da questdo que

justificaria a apreciacdo pelo Supremo Tribunal
Federal.

Mas h3,

“arguicao” inseria-se num sistema onde a

todavia, diferencas. A

regra seria o ndo exame pelo Supremo Tribunal
Federal (§ 12 do art. 119), nas hipoteses das

alineas “a@” (violacdo) e “d” (divergéncia). Na

atual “repercussao”, cria-se apenas um pré-
requisito (a demonstracdo da repercussao geral
das questdes constitucionais), sem nenhuma
disposicdo no sentido de que Tribunal indicara
as causas excepcionais que serdo apreciadas e
sem referéncia a uma ou outra alinea especifica.

Ademais, a norma do atual § 32 tem
eficacia limitada, dependendo da atuacdo do
legislador ordinario, a quem incumbiu atribuir
um conceito juridico determinado ao que
seria a “repercussdo geral”. Nesse sentido,
inicialmente a Lei n? 11.418/2006 acrescentou
os arts. 543-A e 543-B ao Cddigo de Processo
Civil de 1973 regulando o assunto. Seria levado
em consideracdo narepercussdo geral (que deve
ser exposta em preliminar as razbes recursais)
“a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes
do ponto de vista econémico, politico, social
ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa”.

O novo CPC dedica o artigo 1035 ao
assunto. Segundo a atual regulamentacao, “para
efeito de repercussao geral, serd considerada
a existéncia ou ndo de questdes relevantes do
ponto de vista econdmico, politico, social ou
juridicoque ultrapassemosinteresses subjetivos
do processo” (§ 19, artigo 1035). E, da mesma
forma da previsao anterior, a repercussdo geral
deve ser demonstrada pela parte recorrente
(ainda que hoje ndo exista mais a necessidade
de demonstracao em preliminar separada).

Por mais que tenha tentado o legislador
(e no mesmo sentido é o Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal — arts. 322 e ss.),
é dificil objetivamente se definir repercussao
geral.

De objetivo hd a necessidade de se
ultrapassar os interesses subjetivos da causa

e a possibilidade de se ver reconhecida a
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repercussdo pelo fato de a decisdo recorrida
contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou se a decisdo
tiver reconhecido a inconstitucionalidade de
tratado ou de lei federal, nos termos do artigo
97 da Constituicdo Federal (§ 32 do art. 1035 do
novo CPC).

A intencdo do legislador foi a de limitar o
exame do Supremo Tribunal Federal a causas
cujas decisdes tenham uma repercussdao que
extrapole o ambito daquele processo especifico,
seja econdmica, social, politica ou juridica.

O Tribunal, pelo seu Pleno, examinara,
antes das hipoteses de cabimento, se esta ou
ndo demonstrada (o que é um Onus da parte
recorrente) a repercussdao geral da questdao
constitucional. Se dois tercos dos ministros
decidir pelafalta de repercussao geral, o Tribunal
sequer apreciard o cabimento do recurso.

E possivel, todavia, que a questdo tenha
repercussao geral, mas ndo preencha os
requisitos constitucionais do cabimento. Nessa
hipdtese, o recurso continuara ndo devendo ser
admitido ou conhecido.

Nos termos do caput do artigo 1035 do
novo CPC e do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, a decisdo sobre a repercussao
geral ¢é irrecorrivel. Mas ¢é importante
esclarecer que irrecorrivel é a decisdo originaria
sobre a repercussdo geral. A decisdo que,
eventualmente, aplicar mal um precedente
sobre arepercussao geral, se monocratica, pode
ser objeto de agravo, nos termos do préprio
Regimento Interno (art. 327, § 29).

Ou seja, colegiada sera, necessariamente,
e irrecorrivel, a decisdo originaria sobre
determinada matéria — se tem ou ndo
repercussao geral. Por outro lado, a aplicacao

a casos futuros do precedente colegiado pode
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ocorrer monocraticamente.

Na tentativa de legitimar o procedimento
da repercussdo geral, ja que, uma vez tomada
uma decisdo sobre um tema, o STF, no caso
de negativa de repercussdo, ndo julgard mais
a matéria, sdo admitidas manifestacdes de
terceiro, a serem deferidas pelo relator do
processo. A decisdo que apreciar o pedido de
ingresso de terceiro é irrecorrivel.

Pelo novo CPC, uma vez reconhecida a
repercussdo geral, o relator no STF determinara
a suspensdo de todos os processos que versem
sobre a questdo em todo o territdrio nacional.
Note-se que a suspensdo é geral, de todos os
processos existentes em curso no pais. Mas foi
imposto limite de um ano para a paralisacdo.
Ndo ocorrendo o julgamento neste prazo,
cessaria a suspensdo e 0s processos voltariam
a tramitar normalmente. A Lei 13256/16,
todavia, revogou o § 109, do artigo 1035, que
era nesse sentido, passando o prazo de um ano
a ser impréprio e ndo trazendo mais grandes
consequéncias o seu descumprimento.

Se, porventura, algum recurso for mal
sobrestado, por ndo guardar relagdo com a tese
a ser examinada no precedente afetado com a
repercussao geral, ndo ha previsdo expressa no
novo Cdodigo de um procedimento especifico
para que seja feita a distingdo entre os casos
(suspenso e paradigma). Parece-nos que deve
ser adotado, até para evitar um aumento direto
no numero de reclamacdes para o STF, o mesmo
rito previsto para os repetitivos em geral —
deve-se peticionar ao magistrado competente
informando da distincdo, cabendo agravo
interno contra a decisdo que manda ou nao sair
do sobrestamento o processo.

Ha, todavia, previsdo expressa no novo

CPC de que seja excluido do sobrestamento e
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indeferido desde logo recurso intempestivo (§
62 do artigo 1035), cabendo agravo interno da
decisdo que decidir sobre o sobrestamento.

Apds a definicdo acerca da repercussao
geral, o Supremo Tribunal Federal fard
publicar no Didrio Oficial a decisdo, devendo o
precedente ser aplicado da seguinte forma — os
presidentes ou vice-presidentes dos tribunais
de origem negarao seguimento aos recursos
extraordindrios sobrestados que versem sobre
matéria idéntica, se negada a repercussdo geral.

Se, por outro lado, for reconhecida a
repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal
apreciara o mérito da questdo, seguindo o rito
repetitivo, pela praxe.

O Supremo Tribunal Federal (Questdo de
Ordem no Al 760.358/SE. Tribunal Pleno. Rel.
Min. Gilmar Mendes), aluz dalegislacao anterior
ao novo CPC, passou a autorizar que recursos
sejam inadmitidos pelos Tribunais inferiores
pela falta de repercussdo geral e que contra
essas decisoes de inadmissdo ndo sejam mais
cabiveis remédios (nem agravo de instrumento
e nem reclamacdo) para a Corte Superior. No
maximo seria cabivel agravo para o proprio
Tribunal a quo que indeferiu o processamento
do recurso extraordinario.

De acordo com o Ministro Relator, Gilmar
Mendes, a admissdo de recursos direcionados
ao STF contra decisGes denegatorias por falta
de repercussdao geral, “significa confrontar
a légica do sistema e restabelecer o modelo
da andlise casuistica, quando toda a reforma
processual foi concebida de forma a permitir
gue a Suprema Corte se debruce uma Unica vez
sobre cada questdo constitucional.”

A Unica hipdtese restante de recurso para
o STF em caso de repercussdo geral apreciada

pelo Tribunal a quo seria a de ndo retratacdo por

parte do Tribunal de origem quando o Supremo
Tribunal ja tiver julgado o mérito do leading
case, apos o reconhecimento da existéncia de
repercussao geral.

Algumas criticas foram feitas sobre essa
atual sistematica de delegar para os Tribunais
de origem a apreciacdo da repercussdo geral,
ja que ha a aplicacdo de precedentes sobre a
falta de repercussdo geral pelos presidentes/
vice-presidentes dos Tribunais inferiores,
ao exercerem o juizo de admissibilidade,
dos recursos extraordinarios. Isso porque
a competéncia seria exclusiva do Supremo
Tribunal Federal para dizer sobre a repercussao.

O novo CPC até alterava essa linha de
entendimento. Com a Lei 13256/16, todavia,
ela foi reforcada. Isso porque a atual redacao
do artigo 1030 autoriza o presidente ou o vice-
presidente do Tribunal prolator da decisao
recorrida a negar seguimento ao recurso
extraordindrio que tratar de controvérsia a
que o STF tenha negado a repercussdo geral
e também a negar seguimento ao recurso
interposto contra acdrddao em conformidade
com precedente de repercussdo geral e de
recurso repetitivo.

Ou seja, resta mantida a jurisprudéncia
firmada a luz do CPC de 1973 com mais forga,
podendo o recurso extraordindrio ser indeferido
pelo Tribunal prolator da decisdo recorrida por
auséncia de repercussdo geral (afirmada em
precedente do STF) ou se em conformidade
com precedente repetitivo (ja julgado pelo STF).

No nosso entender, o procedimento
da repercussdo geral, se bem utilizado, ajuda
em muito os Tribunais e os jurisdicionados na
medida em que agiliza a tramitacdo dos feitos.
Ademais, a apreciacdao meritéria da existéncia

ou ndo de repercussao geral continua sendo
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s6 do Supremo Tribunal Federal. Os Tribunais
de origem limitam-se a aplicar os precedentes
definidos pela Suprema Corte. No direito
estrangeiro (com o fim do writ of error, por
exemplo), evolucdo semelhante ja fora notada.

O Supremo Tribunal Federal tem
agido com cautela, reconhecendo sempre a
repercussao geral em questdes sensiveis e
afastando a repercussao de questdes de ordem
infraconstitucionais subjetivas (como questdes
processuais relativas a admissibilidade de
recursos).

Filtro por filtro, melhor a previsdo e a
utilizacdo com razoabilidade do instrumento
da repercussdo geral pelo Supremo Tribunal
Federal do que a tentativa infrutifera de
reducdo do elevadissimo numero de recursos
gue sobem diariamente a Suprema Corte sem
sistematizacao.

Sobre o “mérito” das questdes que tém
tido reconhecida a repercussdo geral, é dificil
se falar de forma precisa em linha adotada pelo
Supremo Tribunal Federal para reconhecer ou
nao. Mas ha uma tendéncia em se reconhecer
a repercussao de matérias relacionadas a
competéncia material, acOes coletivas, leading
cases tributarios, leading cases de matérias que
se repetem em varios casos.

Merece ser referido que algumas criticas
tém sido feitas a autorizacdo regimental de
discussdo virtual virtual (pelo meio eletronico,
conforme autorizado pelos arts. 323 e ss.)
acerca da repercussao geral pelos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, o que iria de
encontro ao principio da publicidade.

Para combater as criticas, o Regimento
Interno além de colocar prazo para
manifestacdes dos outros ministros (20 dias),

prevé que devem ser juntadas as manifestacdes
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aos autos (fisicos ou digitais — art. 325) e
estabelece a presuncdo de existéncia de
repercussdo geral se ultrapassado o prazo para
apresentacdo de manifestacdes.

De qualquer maneira, é importante, por
fim, anotar que a sistematica da repercussao
geral foi muito alterada ao longo dos anos,
em razao principalmente da sua utilizacdo em
conjunto com os recursos repetitivos.

Inicialmente idealizada e prevista como
um filtro de recurso, a repercussdo passou (e
hoje é) a ser o conteudo do rito dos recursos
repetitivos. Isto é, uma vez afetado um recurso
para o nivel repetitivo, o STF aplica a técnica
de suspensdao, comunicagdo, etc., e antes de
definir o mérito, decide se a questdo tem ou
ndo repercussao geral.

Se ndo tem repercussdo geral, todos
0s processos sobrestados sdo imediatamente
indeferidos. Se tem, passa-se a anadlise do
mérito (artigo 1035, §§ 82 e 99, do CPC).

E, apds a definicdo do precedente
sO o0s

sobre a repercussdo geral, ndo

Ministros do Tribunal podem aplica-lo, mas
os orgdos inferiores também (para indeferir o
processamento de um recurso interposto para
a Suprema Corte — artigo 1030, |, a, do CPC).
Entdo, pode-se falar com toda a
certeza — a repercussado geral evoluiu: de filtro
individual para um instrumento importante
no microssistema objetivo de demandas

repetitivas.

Il — A transcendéncia

A transcendéncia foi inserida na
legislacdo processual trabalhista em 2001,

pela MP 2226, que incluiu o artigo 896-A a
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CLT, segundo o qual o “Tribunal Superior do
Trabalho, no recurso de revista, examinara
previamente se a causa oferece transcendéncia
com relacdo aos reflexos gerais de natureza

econdmica, politica, social ou juridica”.

Oartigondo chegouaserregulamentado
até a Reforma Trabalhista (Lei 13.467/2017)

incluir os paragrafos 12 a 69:

“Art. 896-A. .............

§1o0 Sidoindicadoresdetranscendéncia,
entre outros:

| - econdmica, o elevado valor da causa;
Il - politica, o desrespeito da instancia
recorrida a jurisprudéncia sumulada
do Tribunal Superior do Trabalho ou do
Supremo Tribunal Federal;

Il - social, a postulagdo, por
reclamante-recorrente, de
social constitucionalmente assegurado;
IV - juridica, a existéncia de questdo
nova em torno da interpretacdo da
legislacdo trabalhista.

direito

§ 20 Poderd o) relator,
monocraticamente, denegar
seguimento ao recurso de revista

gue ndo demonstrar transcendéncia,
cabendo agravo desta decisdo para o
colegiado.

§30 Emrelagcdoaorecurso queorelator
considerou ndo ter transcendéncia, o
recorrente podera realizar sustentacao
oral sobre a questdo da transcendéncia,
durante cinco minutos em sessao.

§ 40 Mantido o voto do relator quanto
a ndo transcendéncia do recurso, sera
lavrado acérddo com fundamentacdo
sucinta, que constituira decisdo
irrecorrivel no ambito do tribunal.

§ 50 E

monocratica do relator que, em agravo

irrecorrivel a decisdo
de instrumento em recurso de revista,
considerar ausente a transcendéncia
da matéria.

§ 60 O juizo de admissibilidade do
recurso de exercido pela
Presidéncia dos Tribunais Regionais
do Trabalho limita-se a analise dos
pressupostos intrinsecos e extrinsecos
do apelo, ndo abrangendo o critério
da transcendéncia das questdes nele
veiculadas.”

revista

Ndo resta duvida que o
instrumento é uma forma de filtro para os
recursos de revista no ambito do Tribunal
Superior do Trabalho, que, previamente ao
exame dos requisitos de admissibilidade do
recurso, apreciara se tem ou nao transcendéncia
a matéria em debate.

A parte deve demonstrar (ndo hd a
necessidade de preliminar em separado) que o
tema tem transcendéncia de algum tipo. Deve
haver uma argumentagao nesse sentido.

A competéncia para apreciacdo da
ocorréncia ou ndo da transcendéncia é exclusiva
do Tribunal do Trabalho. Alias,

apenas o colegiado poderd deliberar sobre a

Superior

transcendéncia.

Se o relator, no TST, notar que nao
foi demonstrada a transcendéncia, podera
indeferir de plano o recurso, monocraticamente,
cabendo agravo interno para o colegiado.

Por outro lado, se o relator, no TST,
entender que a matéria ndo tem transcendéncia
(ou seja, houve a argumentacdo mas ela nao
vingou), ndo podera decidir monocraticamente,
mas, apods conceder prazo de 5 minutos
para a sustentacdo oral, deverd submeter o
seu entendimento ao colegiado. Mantida a
decisdo do relator, a decisao sobre a falta de
transcendéncia é irrecorrivel.
todavia, ndo ha

Note-se, que

autorizacdo legal para que o precedente seja
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aplicado por outros drgaos — nem pelo Tribunal
e nem pelo Tribunal inferior ao exercer o
juizo de admissibilidade. Ou seja, a principio,
a transcendéncia é um filtro individual para
recursos (devendo ser utilizada no caso a caso
e sO podendo ser aplicada como ébice — a sua
falta — apds decisdo colegiada). Eventualmente,
o Regimento Interno ou alguma IN do Tribunal
Superior do Trabalho pode vir a alterar ou a
aprimorar a sistematica, mas, pela legislacdo,
ndo ha como fugir dessa conclusdo.

E prevista, ainda, a possibilidade
de indeferimento de agravo em recurso de
revista monocraticamente (mediante decisao
irrecorrivel). Note-se que essa hipdtese diz
respeito ndo ao agravo interposto contra
decisdo denegatéria de revista por falta de
transcendéncia no TRT (pois pela lei isso ndo
podera ocorrer), mas, sim, quando o agravo
renovar a existéncia de transcendéncia quando
a revista for indeferida por falta de algum
requisito de admissibilidade.

E o que é mais interessante, e relativo
ao mérito em si da transcendéncia, é que
a legislacdo preocupou-se em especificar e
detalhar o que é a transcendéncia em cada um
dos seus tipos — econdmica, social, politica e
juridica.

Transcendéncia econdmica é o valor
elevado da causa, que pode levar a um
desequilibrio no reclamado ou que mostre
um descompasso com outras condenagdes
(podendo levar ao enriquecimento indevido do
reclamante).

Transcendéncia politica estd relacionada
ao desrespeito a teses sumuladas pelo STF ou
pelo TST. Note-se que ndo houve a extensao
aos recursos repetitivos, o que nos parece

natural, pois, com as sumulas integram o atual
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microssistema

racionalizacdo

objetivo, de
da prestacdo jurisdicional e observancia ao
que ja decidido e amadurecido pelas Cortes
Superiores.

Transcendéncia social é a destinada aos
reclamantes, quando tém o direito postulado
previsto na Constituicdo Federal. Apesar de ndao
contemplados, no nosso entender, os direitos
constitucionalmente previstos relativos as teses
dos empregadores também deveriam autorizar
a interposicdo de recursos de revista.

E transcendéncia juridica é a que guarda
relacido com a necessidade de o Tribunal
analisar leading cases — apreciando novas
guestdes de forma a influenciar ou a vincular as
instancias inferiores. Parece-nos que eventual
nova interpretacdo acerca de questdo ja julgada
também autorizaria o recurso pelo fundamento
juridico.

Note-se que a legislacdo detalhou e
especificou o que é cada uma das hipdteses
de transcendéncia e preocupou-se em deixar
nas maos apenas dos colegiados no Tribunal
Superior do Trabalho a aplicacdo do dbice aos
recursos (como um verdadeiro filtro individual).

Por fim, vdlido anotar que ndo esta
prevista a participacdo de terceiros no debate
sobre a existéncia ou ndo de transcendéncia,
sinalizando que o instrumento é um filtro

individual que ndo busca legitimacdo para

aplicacdo em diversos outros casos (a
participacdo de terceiros legitima).
IV — Semelhancas e diferencas entre a

transcendéncia e a repercussao geral

Como semelhancas, pode-se anotar que

ambos os instrumentos foram concebidos em
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um contexto de tentativa de redu¢do no nimero
de processos em tramite perante os Tribunais
Superiores. Em busca da racionalizacdo,
procura-se impor as teses firmadas no ambito
das Cortes.

Sdo, portanto, filtros. Preliminarmente ao
exame da admissibilidade dos recursos, deve
ser analisada se a questdao levada ao Tribunal
tem ou ndo interesse que ultrapassa os limites
do processo em si, de forma a gerar o interesse
para que a questdo seja apreciada.

Ocorre que, consoante ja anotado, a
repercussao geral evoluiu de um simples filtro
individual para um instrumento que integra o
microssistema de demandas repetitivas, mais
objetivo, que leva, de fato, a uma vinculacdo do
entendimento em processos outros.

A aplicacdo, hoje, da repercussdo geral
pelo Supremo Tribunal Federal, alinhada e
aperfeicoada pelo Novo CPC, confirma que, uma
vez firmada a tese, hd a delegacdo para a sua
aplicacdo pelas instancias inferiores, devendo,
inclusive, os Tribunais inferiores, ao exercerem
0 juizo de admissibilidade dos recursos
extraordindrios, indeferir o processamento
dos que ja tiverem a tese da repercussdo geral
negada pela Suprema Corte (artigo 1030, |, a,
do CPC).

Ou seja, o STF firma a tese pela ocorréncia
(inocorréncia) de repercussao geral e aaplicacao
dela passa a ser imposta aos demais érgdos do
Poder Judicidrio. A decisdo origindria sobre a
repercussdo é colegiada (ainda que virtual),
mas a aplicacdo do “precedente” firmado em
repercussdo é delegada e pode ser objeto
inclusive de decisdes monocraticas.

O proéprio cabimento da reclamacao
(artigo 988, § 59, I, do CPC) trata em conjunto

da repercussdo geral com a sistematica dos

recursos repetitivos, mostrando que aquela é
um conteudo do rito destes.

Some-se que ha toda uma previsdo
no CPC (§ 49, do artigo 1035, do CPC) sobre
a participacdo de terceiros e até sobre a
suspensao dos processos (§ 52, do artigo 1035,
do CPC) quando o STF tiver afetado determinada
questdo para apreciacdo de ocorréncia ou ndo
de repercussdo geral.

Na transcendéncia, pela regulamentacdo
recente, ndo tera esse alcance, bastando notar
que sequer aos Tribunais Regionais é possivel
o indeferimento de recursos de revista pela
inexisténcia de transcendéncia. Ndo ha, ainda,
previsdo da participacdo de terceiros ou de
suspensao de outros processos enquanto
pendente de apreciacdo a transcendéncia
pelo Tribunal Superior do Trabalho. Ou seja,
é um filtro individual e ndo um instrumento
mais objetivo de racionalizacdo da prestacao
jurisdicional.

Ademais, a transcendéncia tem uma
regulamentacdo legal muito mais detalhada
do que a da repercussao geral, que deixa o STF
mais livre na definicdo do que deve ou ndo ser
examinado pela Suprema Corte.

N3o se preocupou a Constituicdo (e
tampouco a legislacdo processual civil) em
delimitar o que seria a repercussdo geral do
ponto de vista econémico, juridico, politico ou
social, limitando-se a dizer que deve extrapolar

os limites do processo (artigo 1035, do CPC).

V - Conclusdo - havera uma evolucdo
da transcendéncia como ocorreu com a

repercussao geral?

Considerando a novel regulamentacdo,
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cabe o questionamento — a transcendéncia
evoluird como a repercussao geral, que passou
de um filtro individual para um instrumento
inserido em um contexto do microssistema
de demandas repetitivas, que busca mais
racionalidade a prestacdo jurisdicional?

Como visto, ha diferencas claras entre
a repercussdo e a transcendéncia. O Tribunal
Superior do Trabalho ganhou um filtro para
poder indeferir recursos de revista (pelo
colegiado) quando ndo houver transcendéncia
de alguma espécie.

JadoSupremo Tribunal Federal pode decidir
se uma questdo tem ou ndo repercussdo geral e
no caso negativo pode delegar para os érgdos
inferiores a aplicacdo do “precedente” firmado,
devendo os recursos com teses idénticas serem
indeferidos (nem chegardo a Suprema Corte).

Note-se que a repercussdao funciona
menos como um filtro individual, pois o STF ndo
precisa apreciar os recursos extraordinarios
no colegiado para negar o exame por falta
de repercussdo. Basta uma Unica decisdo
(originaria) paraque osindeferimentos de outros
casos seja imposto até monocraticamente
(com recursos extraordinarios sequer sendo
admitidos ao Tribunal Superior).

A principio a transcendéncia ndo tera esse
alcance, mas fica a possibilidade de o Tribunal
Superior do Trabalho seguir a trilha do Supremo
Tribunal Federal e eventualmente passar a
aplicar a legislacdao processual civil em paralelo
para atribuir um carater mais objetivo e menos
individualista ao novel instrumento processual

trabalhista — a transcendéncia.
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