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ATO CONJUNTO CSJT.GP.CGJT N° 1, DE 24 DE NOVEMBRO DE 2017.

ATO CONJUNTO CSJT.GP.CGJT N° 1, DE 24 DE NOVEMBRO DE 2017.

Dispde sobre a contagem de prazo em dias Uteis para prolacdo de despachos, decisdes interlocutdrias e sentengas pelos magistrados trabalhistas.

O PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, no uso de sua competéncia prevista no artigo 9°, inciso XIX, do
Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho e 0 MINISTRO CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO, no uso
das atribui¢cdes que lhe confere o art. 6°, V, do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da Justi¢ca do Trabalho,

Considerando que compete a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho fiscalizar, disciplinar e orientar a administracdo da Justi¢ca do Trabalho
sobre os Tribunais Regionais do Trabalho, seus Juizes e Servigos Judiciarios;

Considerando que cabe ao Conselho Superior da Justica do Trabalho a supervisédo administrativa, orgcamentaria, financeira e patrimonial da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas decisdes tém efeito vinculante;

Considerando que a Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015 (Novo Cdédigo de Processo Civil), em seu artigo 226, incisos | a lll, estabelece os
prazos de que dispde o juiz para proferir despachos, decisdes interlocutérias e sentengas;

Considerando que a Lei n. 13.467, de 13 de julho de 2017, alterou a redag&o do artigo 775 da Consolidagao das Leis do Trabalho para fixar que os
prazos estabelecidos no Titulo X (Do Processo Judiciario do Trabalho) serdo contados em dias (teis;

Considerando que a Lei n. 13.095, de 12 de janeiro de 2015, em seu artigo 8°, estabelece que ao Conselho Superior da Justica do Trabalho
incumbe fixar as diretrizes para o pagamento da Gratificag@o por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo devida aos membros da Justi¢a do Trabalho
de primeiro e segundo graus;

Considerando que os prazos estabelecidos pelos itens 1 e 2 da alinea “a” do inciso VI do art. 7° da Resolugdo CSJT n. 155/2015, que excederem
os 30 dias uteis do art. 226, Ill, do CPC, tém natureza administrativa,;

RESOLVEM:

Art. 1° Os prazos previstos no art. 226, incisos |, Il e Ill, da Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, serdo contados em dias Uteis, em observancia
ao disposto no art. 775 da Consolidag&o das Leis do Trabalho.

Paragrafo nico. O disposto neste artigo aplica-se a todos os prazos processuais destinados aos magistrados.

Art. 2° Para efeito de pagamento da Gratificag@o por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ, o atraso reiterado de que trata o art. 7°, inciso VI,
alinea “a”, itens 1 e 2, da Resolugédo CSJT n. 155/2015 restara caracterizado quando o magistrado possuir:

| - processo com atraso superior a 60 dias corridos para prolagéo de sentenga, contado ap6s exauridos os 30 dias Uteis do art. 226, 1ll, do CPC;

Il - 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias corridos para prolagao de sentenga, contado apds exauridos os 30 dias Uteis do art. 226, IlI,
do CPC.

Art. 3° Este Ato entrard em vigor na data de sua publicacéo.

Publique-se.

Ministro IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
Presidente do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho

Ministro RENATO DE LACERDA PAIVA
Corregedor-Geral da Justi¢a do Trabalho
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Termo de Cooperacgao
Termo de Cooperacgao
EXTRATO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA N° 17/2017

EXTRATO DE ACORDO DE COOPERAGAQ TECNICA N° 17/2017

PARTICIPES: Conselho Superior da Justica do Trabalho e Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido. OBJETO: firmar parceria entre os
participes quanto ao desenvolvimento, manutencéo (corretiva, adaptativa e perfectiva) do Subsistema de Integracéo (SIFBB) do Sistema Processo
Judicial Eletrénico (PJe)instalado na Justica do Trabalho, com o Sistema de Controle de Depdsitos Judiciais do Bando do Brasil (SISCONDFJ),
nas acgfes atinentes ao funcionamento conjunto desses sistemas em todos os procedimentos judiciais eletronicos. FUNDAMENTO: Lei n.°
8.666/1993, no que couber, os preceitos de Direito Publico e, supletivamente, os Principios da Teoria Geral dos Contratos e as disposi¢es de
Direito Privado. VIGENCIA: Doze meses, com eficacia a contar de sua publicagdo, podendo ser prorrogado automaticamente, exceto se houver
manifestagdo expressa em contrario, nos termos da lei. ASSINATURA: 22/11/2017. Pelo CSJT: Ministro lves Gandra da Silva Martins Filho,
Presidente do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho; pelo Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, Desembargador Wilson Fernandes,
Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiéo.

EXTRATO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA N° 19/2017
EXTRATO DE ACORDO DE COOPERAQAO TECNICA N° 19/2017

PARTICIPES: Conselho Superior da Justica do Trabalho e Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido. OBJETO: firmar parceria entre os
participes quanto ao desenvolvimento, manutencao (corretiva, adaptativa e perfectiva) e integragdo do Subsistema de Precatério Eletrénico
(ePrec), do Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido, ao Sistema Processo Judicial Eletrénico (PJe) instalado na Justica do Trabalho,
desenvolvido pelo CSJT, nas agdes atinentes ao funcionamento em conjunto desses sistemas em todos os procedimentos judiciais eletrdnicos.
FUNDAMENTO: Lei n.° 8.666/1993, no que couber, os preceitos de Direito Publico e, supletivamente, os Principios da Teoria Geral dos Contratos
e as disposicdes de Direito Privado. VIGENCIA: Doze meses, com eficacia a contar de sua publicagdo, podendo ser prorrogado automaticamente,
exceto se houver manifestagdo expressa em contrario, nos termos da lei. ASSINATURA: 22/11/2017. Pelo CSJT: Ministro lves Gandra da Silva
Martins Filho, Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho; pelo Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido, Desembargadora
Eleonora Saunier Gongalves, Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regiéo.

EXTRATO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA N° 18/2017

EXTRATO DE ACORDO DE COOPERAGAQ TECNICA N° 18/2017
PARTICIPES: Conselho Superior da Justica do Trabalho e Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido. OBJETO: firmar parceria entre os
participes quanto ao desenvolvimento, manutencéo (corretiva, adaptativa e perfectiva) do Aplicativo Shod6 (Shod6), desenvolvido pelo CSJT, para
funcionamento em conjunto com o Sistema Processo Judicial Eletrdnico (PJe) instalado na Justi¢ca do Trabalho, como ferramenta de assinatura
digital. FUNDAMENTO: Lei n.° 8.666/1993, no que couber, os preceitos de Direito Publico e, supletivamente, os Principios da Teoria Geral dos
Contratos e as disposi¢des de Direito Privado. VIGENCIA: Doze meses, com eficacia a contar de sua publicagéo, podendo ser prorrogado
automaticamente, exceto se houver manifestacdo expressa em contrario, nos termos da lei. ASSINATURA: 22/11/2017. Pelo CSJT: Ministro Ives
Gandra da Silva Martins Filho, Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho; pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiao,
Desembargador Jilio Bernardo do Carmo, Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiéo.

EXTRATO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA N° 20/2017

EXTRATO DE ACORDO DE COOPERAQAO TECNICA N° 20/2017
PARTICIPES: Conselho Superior da Justica do Trabalho e Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido. OBJETO: firmar parceria entre os
participes quanto ao desenvolvimento, manutencao (corretiva, adaptativa e perfectiva) e integragdo do Moédulo de Controle de Pautas de
Audiéncias do Sistema Processo Judicial Eletrénico (PJe) instalado na Justica do Trabalho, desenvolvido pelo CSJT, nas a¢des atinentes ao
funcionamento deste mddulo funcional em todos os procedimentos judiciais eletrénicos. FUNDAMENTO: Lei n.° 8.666/1993, no que couber, 0s
preceitos de Direito Publico e, supletivamente, os Principios da Teoria Geral dos Contratos e as disposicdes de Direito Privado. VIGENCIA: Doze
meses, com eficacia a contar de sua publicacéo, podendo ser prorrogado automaticamente, exceto se houver manifestacao expressa em contrario,
nos termos da lei. ASSINATURA: 23/11/2017. Pelo CSJT: Ministro Ives Gandra da Silva Martins Filho, Presidente do Conselho Superior da Justica
do Trabalho; pelo Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido, Desembargadora Maria Auxiliadora Barros de Medeiros Rodrigues, Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regi&o.

Coordenadoria Processual
Acordao
Acordao

Processo N° CSJT-PAD-0001634-36.2011.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico

Relator Desemb. Cons. Altino Pedrozo dos Santos

Requerente DEBORA MOREIRA LEITE FERREIRA

Advogado Dr. Paulo Nicholas de Freitas Nunes(OAB: 5076/AL)
Requerido(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- DEBORA MOREIRA LEITE FERREIRA
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- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSIGM/

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO. PROCEDIMENTO QUE RESULTOU
NA DEMISSAO DA RECORRENTE NOS TERMOS DOS ARTIGOS 116, INCISOS IIl E IX; 117, INCISO IX; E ARTIGO 132, INCISO IV E XII.
RECURSO AO TRIBUNAL PLENO. AUSENCIA DE QUORUM PARA JULGAMENTO. COMPETENCIA DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA
DO TRABALHO.

1. Nos termos do inciso XVI, do art. 6° do Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, compete ao Plenério apreciar processo
administrativo disciplinar envolvendo servidor da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, exclusivamente no caso de auséncia de
quérum no Tribunal Regional do Trabalho originariamente competente para julgar a matéria.

2. Recorrente indiciada. Relatério da Comissédo Processante propondo a aplicagéo da pena de suspensao por 60 dias, com base nos incisos Il e
IX do artigo 116 da Lei n°® 8.112/1990, rejeitando, todavia, a penalidade de demissao indicada no inciso IX do artigo 117 da mesma Lei.

3. Autoridade julgadora que decidiu pela aplicagdo da pena de demissé@o, com fundamento nos incisos Il e IX do artigo 116 da Lei n°® 8.112/1990,
entendendo, em oposicao ao relatério da Comissao, pela aplicagdo do inciso IX do artigo 117 e acrescentando também a infragdo ao inciso IV
artigo 132 (improbidade administrativa) da mesma Lei.

4. Decisé@o em confronto com o relatério da Comissé@o Processante.

5. Inteligéncia do art. 168 e paragrafo Unico da Lei 8.112 de 1990, a autoridade julgadora acatara o relatério da comisséo, salvo quando esse
relatério contrariar as provas dos autos. Contrariedade ndo demonstrada.

6. Impossibilidade de agravamento da penalidade proposta quando contraria as provas dos autos.

7. Reestabelecimento da penalidade de suspensao.

8. Necessidade de andlise do prazo prescricional com base no inciso Il, art. 142 da Lei n® 8.112. Prescricdo bienal configurada.

9. Recurso conhecido e parcialmente provido para reestabelecer a penalidade de suspensao e declarar, de oficio, com base na pena em concreto,
a incidéncia da prescri¢éo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Processo Administrativo Disciplinar n® CSJT-PAD-1634-36.2011.5.90.0000, em que é Requerente
DEBORA MOREIRA LEITE FERREIRA e Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO.

Trata-se de Processo Administrativo Disciplinar remetido a esse Conselho Superior da Justica do Trabalho em razdo da competéncia atribuida
pelo artigo 82 de seu Regimento Interno.

Art. 82. O Plenario analisara os processos administrativos envolvendo servidores da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus,
exclusivamente no caso de auséncia de quérum no Tribunal Regional do Trabalho originariamente competente para julgar a matéria.

Paragrafo Unico. O procedimento, devidamente instruido no 6rgéo de origem, sera distribuido entre os membros do Conselho.

O processo foi distribuido para o conselheiro Altino Pedrozo dos Santos, que apresentou voto no sentido de conhecer do processo administrativo
e, no mérito, negar-lhe Provimento.

Em seguida, pedi vista dos autos e apresento o seguinte voto-vista.

A Recorrente foi indiciada em Processo Administrativo Disciplinar que culminou com a aplica¢éo da pena de demisséo fundada no artigo 132,
incisos IV e Xlll da Lei n® 8.112/1990, fato que implicou ainda nas restricbes do artigo 137 da mesma Lei - incompatibilizagéo para nova investidura
em cargo publico federal pelo prazo de cinco anos.

Consta dos autos que, em 31 de agosto de 2011, a Ex.ma Desembargadora Vania Maria da Rocha Abensur, na condi¢éo de Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regiéo, editou a Portaria n® 1367, instaurando sindicancia para apurar eventual responsabilidade funcional
em decorréncia de fatos narrados pela propria Recorrente, registrados sobre o nimero de protocolo n° 13094/2011 e nos boletins policiais
registrados sob os nos 11E1025000241 e 11E10050007216, com possivel incursdo nos artigos 116, incisos Il e IX, e 117, inciso IX, todos da Lei
n° 8.112/1990.

A Comisséo para apuracéo da sindicancia foi instalada e, ap6s realizar a oitiva das testemunhas e analisar a cépia do Inquérito Policial n® 76/2011,
devidamente juntadas aos autos, verificou a presenca de indicios de irregularidades cometidas pela Recorrente, tipificados nos incisos Ill e IX do
artigo 116 e inciso IX do artigo 117 da Lei n°® 8.112/1990, sugerindo & autoridade responsavel a abertura de Processo Administrativo Disciplinar.

O Pedido da Comissao foi acatado pela ilustre Presidéncia daquele Tribunal, que editou a Portaria n°® 2.094, publicada no dia 07/12/2011, com o
objetivo de apurar eventual responsabilidade funcional da Recorrente (pag. 402).

No dia 09 de dezembro de 2011, instalou-se a Comisséo de Processo Administrativo e, no dia 13 do mesmo més, deliberaram pela notificagéo da
Recorrente, conferindo-lhe o pleno acompanhamento dos atos processuais, para, no prazo legal, manifestar-se sobre os documentos contidos no
processo, apresentando as alegacdes preliminares e arrolando as testemunhas de defesa.

O processo seguiu um longo trAmite com a manifestacéo da Recorrente e a coleta de provas. No dia 8 de maio de 2014, a Comissao de Processo
Administrativo Disciplinar deliberou por indiciar (p4g. 1088) a Recorrente, com base nos fatos e fundamentos apresentados no termo de
indiciamento (pag. 1089 a 1092).

A Recorrente apresentou defesa (pags. 1294 a 1352). A Comissao, posteriormente, apresentou relatério (pags. 1354 a 1390), propondo a
aplicagdo de pena de suspensao da servidora por 60 (sessenta) dias, afirmando estar comprovada infragao disciplinar prevista nos incisos Il e IX
do artigo 116 da Lei n°® 8.112/1990, rejeitando, todavia, a penalidade do inciso IX do artigo 117 da mesma Lei. Alegou a Comisséo Processante,
em apertada sintese, que o nexo causal entre a obtengdo da vantagem pecuniaria propriamente dita e o exercicio do cargo nao ficou evidenciada.
Ao analisar o relatério da Comisséo, o Ex.mo Desembargador llson Alves Pequeno Junior, entao Presidente, proferiu decisdo pela demisséo da
servidora (pags. 1398 a 1449), com fundamento nos incisos Il e IX do artigo 116 da Lei n°® 8.112/1990, entendendo, em oposi¢éo ao relatério da
Comisséo, pela aplicacéo do inciso I1X do artigo 117 e acrescentando também a infracé@o ao inciso IV, artigo 132 (improbidade administrativa) da
mesma Lei.

Inconformada, a Recorrente apresentou Recurso Hierarquico para o Tribunal Pleno daquele Regional (pags. 1472 a 1524), com os seguintes
fundamentos, ja colacionados pelo nobre Relator:

()

a. auséncia de descricéo detalhada dos fatos atribuidos & conduta do investigado e das possiveis infra¢es disciplinares por ele praticados no
Termo de Indiciacao, violando o art. 161 da Lei n® 8.112/90, sendo este ato totalmente nulo.

b. imputagdo da conduta tipificada no art. 132, IV da Lei n® 8.112/90 sem a prévia indiciac&o, inviabilizando o amplo exercicio do direito de defesa;
c. violagdo ao art. 168 da Lei n°® 8.112/90 que determina que somente podera a autoridade julgadora discordar do Relatério Conclusivo da
Comisséo processante se este for contrario a prova dos autos, exigindo-se a devida motivagao, o que ndo ocorreu na decisdo condenatoria,;

d. nulidade dos atos praticados pelos membros que compuseram a comisséo de sindicancia e também a comisséo processante, violando a
imparcialidade exigida no art. 150 da Lei n° 8.112/90;

e. nulidade da prova pericial acostado aos autos em raz&o da auséncia de contraditério e ampla defesa;

f. cerceamento de defesa em raz&@o do indeferimento inicial imotivado da comisséo processante de prova solicitada pela Recorrente, e,
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determinagdo da mesma diligéncia apos o perecimento dos dados, comprovando-se o efetivo prejuizo a defesa do servidor;

g. violagao ao art. 156 da Lei n® 8.112/90 que assegura o contraditorio ao servidor acusado, permitindo-lhe reinquirir testemunhas, produzir provas
e contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de prova pericial.

Por todas as razées expostas, requer a ANULACAO DA DECISAO CONDENATORIA proferida pelo Excelentissimo Desembargador Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho, e, por conseguinte, a ANULACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR que determinou a demissdo
da servidora Débora Moreira Leite Ferreira.

O Recurso foi recebido e remetido a Procuradoria Regional do Ministério Publico do Trabalho da 142 Regido, devolvido com parecer (pags. 1538 a
1545) pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pela absolvi¢do da Recorrente por auséncia de provas ou, sucessivamente, pela nulidade do
processo, com o completo provimento do recurso administrativo.

Em apreciacao inicial no Pleno daquele Regional, constatou-se o impedimento e suspei¢do de parte de seus membros, prejudicando a analise do
recurso, remetendo-se ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, conforme previséo do artigo 82 do Regimento Interno do CSJT.

O procedimento foi distribuido ao eminente Conselheiro Altino Pedrozo dos Santos que, analisando fundamentadamente os pedidos da
Recorrente, decidiu pelo conhecimento e, no mérito, pelo ndo provimento do recurso.

Em sessao realizada em 27/03/2015, solicitei vista do processo para realizar melhor exame. Apos detida analise, trago as seguintes ponderagoes.
Na sessdao realizada em 30/06/2017, apresentei divergéncia do voto do Exm®. Relator, ocasido em que fui acompanhado pelo Ministro Conselheiro
Emmanoel Pereira, com posterior pedido de vistas do Ministro Conselheiro Mauricio Godinho Delgado.

Em prosseguimento ao julgamento, no dia 27/10/2017, sua Exceléncia, o Ministro Mauricio Godinho Delgado, apresentou voto convergente
acrescentando tépico sobre a prescricéo, devidamente acrescido ao presente voto, que foi seguido pela maioria do Colegiado, razéo pela fui
designado redator do ac6rdao, nos termos do art. 52 do Novo Regimento Interno desta Casa.

Eo relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

O artigo 12, inciso XVI, do Regimento Interno deste Conselho dispbe sobre a competéncia do Plenario para apreciar o processo administrativo
disciplinar envolvendo servidores da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, exclusivamente no caso de auséncia de quérum no Tribunal
Regional do Trabalho originariamente competente para julgar a matéria (grifei).

No caso, foi devidamente comprovado, por meio da Certiddo de 19 de dezembro de 2014 (pags. 1558 a 1559), o impedimento dos
Excelentissimos Desembargadores do Trabalho llson Alves Pequeno Junior, Presidente, Carlos Augusto Gomes Lobo e Vania Maria da Rocha
Abensur; bem como de suspeigdo dos Excelentissimos Desembargadores do Trabalho Socorro Guimaraes, Maria Cesarineide de Souza Lima e
Francisco José o Pinheiro Cruz, e ainda, em decorréncia do afastamento do Excelentissimo Desembargador do Trabalho Vulmar de Aradjo Coelho
Junior, por motivo de ordem judicial, e da vedagao imposta pela Resolug¢éo n° 72/2009 do Conselho Nacional de Justiga, quanto a participagao de
juizes de primeiro grau convocados, no julgamento de processo administrativo. Assim, o Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regiéo,
em nome da celeridade processual, decidiu, também a unanimidade, pela remessa deste processo ao colendo Conselho Superior da Justica do
Trabalho, para julgamento como de direito.

Satisfeitos, pois, os requisitos de admissibilidade, também conhecgo do Recurso pelos mesmos fundamentos do nobre relator.

MERITO

1. RESUMO DOS FATOS

Em relagdo ao resumo dos fatos, com a devida vénia ao nobre Relator, entendo que o deslinde da questdo ndo esta posto em sua completude no
boletim de ocorréncia n® 11E1025000241, conforme entendimento de sua Exceléncia.

De todo modo, cumpre registrar que o boletim de ocorréncia apresentado pelo magistrado Delano Serra Coelho traz informages relevantes para a
andlise do presente Processo Administrativo Disciplinar.

Portanto, utiliza-lo-ei tal como posto pelo nobre Relator, reservando-me o direito de realizar complementagfes com a citagdo dos documentos
comprobatérios devidamente juntados aos autos, para fundamentar posicionamento divergente.

(...) dia e hora acima, compareceu nesta especializada a vitima acima qualificada relatando o seguinte: que no més de junho de 2011 efetuou a
compra de uma pistola glock G-28 (.380) perante a loja Casa Barros situada no Estado de Sao Paulo. Que para a efetivacdo da compra era
necessario o envio de uma ficha da loja devidamente preenchida, a copia de sua carteira funcional e do seu cartao de crédito (frente e verso) visa
do Banco Real (Santander); que como nao possui aparelho de digitalizacdo de documentos em seu gabinete, em 22.06.2011 pediu para a
servidora da 72 Vara do Trabalho de Porto Velho, Sra. Maria José, que efetuasse a digitalizagao dos documentos, salvasse em sua pasta pessoal
e, em seguida o apagasse; que apos enviar a documentacédo a Casa a Barros, apagou os documentos dos arquivos do computador da vara; que
no dia 12.08.2011, a servidora Débora Moreira Leite o chamou na Secretaria da Vara para lhe informar que quando foi abrir o computador situado
na estacao de trabalho dela, viu que dentre os documentos "recentes" se encontrava o arquivo com cépia digitalizada da carteira funcional e do
cartédo de crédito da vitima; que a vitima indagou a Sra. Maria José se de fato ela havia apagado o arquivo, tendo esta confirmado tal informacao;
que a vitima solicitou a Sra. Débora Moreira Leite que entrasse em contato com a Sra. Clara, do suporte de informatica do Tribunal, para verificar o
porqué daquele arquivo ter sido aberto no computador da Sra. Débora Moreira Leite e, se possivel, por quem; que nenhuma resposta foi dada pela
Sra. Clara a vitima; que na data de hoje quando foi verificar no site (sitio) do Banco Santander seu extrato de cartdo de crédito, a vitima verificou
que havia sido realizada uma compra no dia 11.08.2011 no valor de 5 parcelas de R$173,80 cada na loja Préximos Tecnologia; que ao procurar tal
nome no google verificou que se trata de uma loja virtual, com endereco eletrénico www.proximus.com.br. Que a vitima entrou com o SAC da
referida loja por meio do endereco eletrénico informando que nédo efetuara referida compra e pediu que Ihe fossem enviados os dados de envio da
compra. Que de pronto a loja retornou a solicitagdo, informando que a compra fora realizada no nome e CPF da vitima, mas com o e-mail
informado berbela.moreira@gmail.com e o endere¢o de entrega na Rua Clara Nunes, N° 5856, Bairro 4 de janeiro, cidade de Porto Velho, Estado
RO, CEP 76.824-210, e telefones 69 32234523 e 69. 99843567. Que face ao sobrenome contido no e-mail em questao, que € o mesmo da Sra.
Débora Moreira Leite, entrou em contato com o Setor Pessoal do Tribunal, na pessoa do Sr. Vicente, pedindo que este informasse o enderego
residencial da referida servidora. Que o Sr. Vicente lhe confirmou que de fato se tratava daquele que a vitima tinha em méaos. Que a vitima enviou
e-mail a loja virtual Proximus pedindo que verificassem se a mercadoria ja havia sido entregue e, caso positivo, qual a pessoa que a recebera. Que
assim o fez porque na data de ontem manteve contato com a Sra. Débora Moreira Leite na Secretaria da Vara, pelo que se de fato a mercadoria
tivesse sido recebida na casa dela, como tal mercadoria estava em nome e CPF da vitima o normal seria a Sra. Débora Moreira Leite ter
comunicado a vitima que recebera a mercadoria, € que esta Ihe era estranha. Que a vitima aguardou a resposta da loja, até para que nédo pairasse
qualquer davida. Que a loja retornou o e-mail informando que a mercadoria, registrada nos correios pelo localizador SW299773569BR, fora
entregue no endereco da vitima no dia 19.08.2011, ultima sexta-feira, ou seja, data bem anterior ao Ultimo contato que teve com a Sra. Débora
Moreira Leite. Que a vitima requereu a Loja Proximus que solicitasse junto aos Correios o0 nome da pessoa que recebeu a mercadoria, 0 que a loja
ficou de proceder, esclarecendo que para tanto deveria abrir um procedimento de sindicancia junto aos correios. Que a vitima se sente lesada,
visto que jamais procedeu com a compra na loja (...). (fls. 460/461).

2. ARGUICAO DE NULIDADE DO TERMO DE INDICIAMENTO

Neste ponto, a Recorrente alega nulidade do termo de indiciamento, afirmando que o referido documento nao indicou os fatos pelos quais foi
acusada.

Alinho-me ao posicionamento do relator por entender que, ao contrario dos argumentos trazidos pela Recorrente, o Termo de Indiciamento (pags.
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1090 a 1093) apresenta detalhadamente os fatos investigados de cuja pratica lhe fora atribuida, bem como a sua consectaria tipificagdo aos
dispositivos da Lei n° 8.112/1990, fundamentando-os com os documentos probatérios carreados nos autos, transcritos no voto do Relator do
seguinte modo:

Ao sopesar os fatos narrados no depoimento da Representada (fl. 464), bem como dos relatos de fls. 02/03, 17/18 e a sua afirmagédo de que
somente no dia 25 de agosto de 2011 (fls. 447 e 540/541) soube da compra de objeto na empresa Proximus, utilizando-se de cartdo de crédito de
terceiro, tal conduta fere os principios e normas legais da Administracéo Publica, por valer-se do cargo para lograr proveito pessoal em detrimento
da dignidade da funcéo publica que regem o Direito Administrativo. Vejamos:

'(...) Que no dia 12/08, quando chegou na Secretaria da 72 Vara, ao acessar a rede, verificou que nos documentos recentes, ou seja, 0s que
tinham sido abertos por dltimo no seu computador de trabalho/apareceram cépias de documentos pessoais do Juiz Delano; Que a interrogada
chamou o Magistrado e perguntou-lhe, perante varios servidores, se o Juiz Delano havia utilizado o referido computador para algum procedimento,
tendo este lhe dito que ndo e determinado que a interrogada deletasse os referidos documentos, o que foi feito imediatamente pela interrogada
(.

Ora, verifica-se pelo documento de fl. 443 (folha de freqiiéncia do més de agosto de 2011 - dia 12-8-2011), que a referida servidora adentrou em
seu local de trabalho, na 72 Vara do Trabalho de Porto Velho/RO, as 07:44h e as 07:49h, conforme o documento de fl. 177(Laudo Pericial), consta
acesso a Loja Proximus.com, onde denota-se que a aludida servidora ja fazia acompanhamento da compra do produto e posteriormente de sua
entrega.

Concernente a entrega do produto, constata-se pelo depoimento da servidora Débora a fl. 465, o seguinte:

Que fazia varios rastreamentos em sua maquina, no site dos Correios, em face de estar, dentre suas funcdes, a de expirar prazo, o que fazia com
gue entrasse varias vezes no site, para verificacdo da entrega dos Ar's.

Contudo, pelo documento de fl. 183 (Laudo Pericial) o objeto rastreado no "site" dos Correios (folha de rosto do "site" dos Correios), trata-se do
relégio monitor de frequéncia cardiaca FT60F, e ndo de AR's, cuja a sigla de rastreamento dos Correios, "SW288773569BR - Histérico do objeto”,
€ a mesma que consta no documento de fl. 182 (Laudo Pericial), o qual retrata registro de 28 (vinte e oito) acessos no "site" dos Correios até o dia
19-8-2011, quando o usuario pesquisou 0 andamento da entrega do produto (relégio supramencionado). Portanto, ndo sustenta a alegacao de que
somente no dia 25-8-2011 foi quando teve conhecimento pela primeira vez da empresa Proximus

Diante de todo o acima exposto, entende esta Comissao que a conduta da sindicada encontra-se inserida na tipificacéo dos incisos Ill e IX do art.
116 e, IX do art. 117, da Lei n. 8.112/90 (fls. 1.091/1.092).

Portanto, entendo que a conduta imputada no Termo de Indiciamento foi adequadamente detalhada, ndo havendo qualquer falha a ensejar sua
anulacdo, mas, ao contrario, mostra-se um termo robusto e coerente que permitiu o efetivo exercicio do direito ao contraditorio e ampla defesa
pela Recorrente.

Neste sentido, acompanho o posicionamento do relator.

3. ARGUICAO DE NULIDADE POR VIOLACAO AO DISPOSTO NO ARTIGO 168 DA MESMA LEI.

3.1. ANALISE DA SUBSUNCAO DA CONDUTA AO INCISO IV DO artigo 132 da Lei n° 8.112/1990 - IMPROBIDADE ADIMINISTRATIVA.

Neste tocante, o recurso ataca a decisdo da autoridade competente (pags. 1398 a 1449) que acrescenta o ato de improbidade administrativa a
conduta imputada & Recorrente no relatério da Comisséo Processante, prevista no inciso IV do artigo 132 da Lei 8.112/1990, recaindo-lhe, por
consequéncia, a pena estipulada no paragrafo Gnico do artigo 137 da mesma Lei, ou seja, 0 banimento perpétuo do servico publico federal.

Art. 137. A demisséao ou a destituicdo de cargo em comissao, por infringéncia do art. 117, incisos IX e XI, incompatibiliza o ex-servidor para nova
investidura em cargo publico federal, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Paragrafo Unico. N&o podera retornar ao servigo publico federal o servidor que for demitido ou destituido do cargo em comissao por infringéncia do
art. 132, incisos |, IV, VIII, X e XI.

Ao analisar o recurso, 0 nobre Relator rejeita as argumentagdes trazidas pela Recorrente, corroborando com o fundamento apresentado pela
decisdo da autoridade julgadora, entendendo que as condutas infringiram o disposto nos artigos 116, incisos Il (observar as normas legais e
regulamentares), e IX (manter conduta compativel com a moralidade administrativa); 117, inciso I1X (valer-se do cargo para lograr proveito pessoal
ou de outrem em detrimento da dignidade da fungdo publica), e 132, inciso IV (improbidade administrativa), todos da Lei n® 8.112/1990), e, assim
aplicou-lhe a pena de demisséo.

O nobre Relator entende que a acusacao da qual a Recorrente se defendeu foi rigorosamente a mesma utilizada pela autoridade julgadora para
aplicar a pena contida no inciso IV do artigo 132 da Lei n°® 8.112/1990, nos seguintes termos:

Uma vez mais, ao contrario do que é defendido pela recorrente, verifica-se, na deciséo recorrida, que a autoridade julgadora apreciou 0s mesmos
fatos imputados pelo Termo de Indiciamento e pelo Relatério Conclusivo da Comisséo, concernentes a utilizacdo dos dados do cartéo de crédito
(Visa/Santander) do Juiz do Trabalho Substituto Delano Serra Coelho, sem o consentimento deste, para efetuar a compra de um reldgio na loja
virtual www.proximus.com.br, na data de 11 de agosto de 2011, no valor de R$ 869,00 (oitocentos e sessenta e nove reais). Alids, a recorrente
admite, em seu recurso, que se defendeu exatamente da pratica desse fato, conforme transcri¢cdo acima destacada e, portanto, ao apreciar esses
mesmos fatos, a autoridade julgadora concluiu pela infragdo ao inciso 1V do artigo 132, ndo havendo qualquer fato novo por ela considerado para
alterar a capitulagdo legal. Em verdade, a decisdo agravou a penalidade imposta pela Comisséo Processante ao enquadrar a conduta da
recorrente na previsdo contida no inciso 1V do artigo 132 da Lei n® 8.112/1990 (improbidade administrativa), estando autorizada a assim proceder,
a teor do disposto no paragrafo Gnico do artigo 168 da Lei em questao.

Assevera 0 Relator que, muito embora o artigo 168 da Lei n® 8.112/1990 privilegie o trabalho realizado pela Comissao de Processo Administrativo
Disciplinar, extrai-se desse dispositivo que tal previsdo nédo € absoluta, podendo a autoridade julgadora discordar do relatério conclusivo,
prestigiando o seu livre convencimento, desde que exponha os fundamentos para tanto.

Art. 168. O julgamento acatara o relatério da comissao, salvo quando contrario as provas dos autos.

Paragrafo Unico. Quando o relatério da comissao contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora podera, motivadamente, agravar a
penalidade proposta, abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade. (destacado no voto do relator)

Prossegue o Relator informando que a autoridade julgadora enquadrou os fatos imputados a Recorrente pela Comisséo Processante em um
dispositivo legal (artigo 132, inciso IV) n&o indicado no indiciamento, tampouco no Relatério conclusivo, mas, contudo, o fez com a adequada
motivagédo.

Colaciona parte do voto da autoridade que explicita os motivos:

(...)a sancdo administrativa deve corresponder ao grau de responsabilidade da representada, sendo certo que da analise dos fatos ocorridos
vislumbra-se a necessidade e conveniéncia de se promover uma puni¢do legal que se considera a mais coerente com as condutas infracionais
comprovadas no feito, in casu, as dispostas nos arts. 116, lll e IX, 117, IX, e 132, IV, todos da, Lei n° 8.112/90.

Resta fartamente comprovado nos autos, a gravidade dos atos infracionais praticados pela representada, consistentes em dispor dos meios
decorrentes do exercicio do cargo publico para a facilitacdo de conduta que culminou em proveito de ordem pessoal, apropriando-se de dados
bancarios do Juiz do Trabalho Delano Serra Coelho, que se encontravam arquivados na rede de computadores deste Tribunal, para, sem o
conhecimento deste, realizar compra de equipamento eletrdnico por meio da internet disponivel em sua unidade lotacional (fls. 1.442/1.443).
Segue o relator analisando parte das consideracdes apresentadas pela Comisséo Processante, em que aponta a incoeréncia no depoimento da
Recorrente sobre sua afirmagao da ciéncia do fato apenas no dia 25 de agosto de 2011, ao confronta-lo com a prova pericial que constatou a
ocorréncia de pesquisas realizadas em seu computador, no qual consulta a entrega do produto irregularmente adquirido em periodo anterior a data
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informada pela Recorrente.

Colaciona jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a que afirma a possibilidade de a autoridade julgadora dissentir das conclusdes da
Comisséo Processante e decretar pena mais grave, desde que suficientemente motivada, com a descri¢cao precisa da divergéncia do relatério em
relacé@o ao conjunto probatério (STJ - MS 8693/DF - S3-Terceira Segao - Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Publicado do
DJe em 8/5/2008).

Neste tdpico abro a primeira divergéncia ao voto do nobre Relator. Ao reanalisar o artigo 168 e paragrafo unico da Lei n°® 8.112/1990, verifica-se - e
sobre esse ponto ndo ha questionamentos - que a autoridade julgadora pode verdadeiramente agravar a pena proposta pela Comissao
Processante, todavia essa dissonancia deve ter como base a contrariedade do relatério em relagéo as provas colacionadas nos autos. Este é o
termo literario do referido dispositivo legal:

Art. 168. O julgamento acatara o relatério da comissao, salvo quando contrario as provas dos autos.

Paragrafo Unico. Quando o relatério da comissao contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora podera, motivadamente, agravar a
penalidade proposta, abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade. (grifei)

Neste ponto, ao analisar a fundamentacéo apresentada pela autoridade julgadora, verifica-se que parte das premissas levantadas por sua
Exceléncia esta em confronto direto com as provas dos autos.

Citem-se, como exemplo, 0s seguintes pontos levantados como fundamento para o agravamento da pena, repetindo, ipsis litteris, o termo
mencionado pelo nobre relator:

(...)a sancdo administrativa deve corresponder ao grau de responsabilidade da representada, sendo certo que da analise dos fatos ocorridos
vislumbra-se a necessidade e conveniéncia de se promover uma puni¢do legal que se considera a mais coerente com as condutas infracionais
comprovadas no feito, in casu, as dispostas nos arts. 116, lll e IX, 117, IX, e 132, IV, todos da, Lei n° 8.112/90.

Resta fartamente comprovado nos autos, a gravidade dos atos infracionais praticados pela representada, consistentes em dispor dos meios
decorrentes do exercicio do cargo publico para a facilitacdo de conduta que culminou em proveito de ordem pessoal, apropriando-se de dados
bancarios do Juiz do Trabalho Delano Serra Coelho, que se encontravam arquivados na rede de computadores deste Tribunal, para, sem o
conhecimento deste, realizar compra de equipamento eletrdnico por meio da internet disponivel em sua unidade lotacional (fls. 1.442/1.443)
(grifei).

A primeira observacao a se fazer, apds uma acurada analise dos autos, € que néo ficou comprovado que a Recorrente obteve os dados bancarios
do referido magistrado através dos arquivos localizados na rede de computadores do Tribunal.

Nesse sentido, impende-se verificar o depoimento da senhora Clara Carolina de Paula Alves (pags. 726 a 728), terceirizada responsavel técnica
de informatica no Tribunal:

quando foi digitalizar os documentos do Dr. Delano criou uma pasta para que a digitalizacédo fosse direta para a referida pasta e que ndo houvesse
compartilhamento com outros servidores (...)

Que um servidor pode ter acesso a unidade "C" de outro computador desde que ambos estejam compartilhados ou através de um outro comando
utilizando o IP da outra méaquina.

Que o computador da servidora Débora ndo se encontrava compartilhado com a maquina da servidora Maria José Linhaus. [computador onde foi
realizada a digitalizagao]

Que para um documento digitalizado na unidade "C" de um computador para aparecer em outro computador é necessario copia-lo do computador
primario (Pen Drive, CD, etc), utilizando a senha do usuéario do computador primario e saber ainda a senha do computador onde se vai gravar.
Constata-se, entdo, uma primeira premissa, segundo a qual, para a Recorrente ter acesso aos documentos do magistrado digitalizados no
computador da senhora Maria José Linhaus, era necessario ter conhecimento da senha deste computador.

O Depoimento da senhora Maria José Linhaus (pags. 730 a 732) afirma que:

Que nao se lembra se ja passou a sua senha pessoal a algum outro servidor, mas crer que nao. (grifei)

Desse modo, verifica-se que ndo restou comprovado que a Recorrente teve condigdes de se apropriar dos arquivos do nobre magistrado
disponibilizados na rede de computadores do Tribunal.

Ha mais informacgdes a serem acrescentadas. Ao responder o primeiro quesito da pericia (pag. 374), o expert expressamente afirmou que nao
foram encontradas ao menos evidéncias de que os documentos do magistrado foram digitalizados no computador da Recorrente.

1-) E possivel determinar se foram digitalizados documentos de titularidade da vitima Delano Serra Coelho nos computadores ? Quais?

Resposta : Durante o Exame Pericial foi constatado o manuseio de arquivos em formato PDF, que evidenciavam possivelmente tratar-se dos
arquivos digitalizados da vitima mencionada. N&o foram achadas evidéncias de que os referidos documentos teriam sido digitalizados no
computador analisado. (grifei)

Ao confrontar os documentos comprobatérios nos autos, chega-se a uma fundada divida. Se a Recorrente néo realizou a digitalizagdo dos
documentos (conforme afirmado na pericia), tampouco teria condi¢des de se apropriar desses dados (conforme depoimento acima mencionado),
como poderia, entéo, se apropriar dos dados bancérios do Juiz do Trabalho Delano Serra Coelho, que se encontravam arquivados na rede de
computadores do Tribunal, conforme afirmado pela nobre autoridade julgadora?

Mais uma importante constatagdo da pericia e da Comissao Processante deve ser observada para confrontar outra afirmacéo daquela respeitavel
autoridade:

para, sem o conhecimento deste, realizar compra de equipamento eletrénico por meio da internet disponivel em sua unidade lotacional (fls.
1.442/1.443) (grifei).

Eo fato de que, no dia da compra do equipamento, 11 de agosto de 2011, ndo houve expediente ordinario no Tribunal por ocasido do feriado
alusivo ao dia do advogado, data em que e a Recorrente ndo esteve presente naquele Regional.

Também deve-se apontar que, na resposta ao segundo quesito da pericia, o expert afirma, apesar de verificar 0 acompanhamento da entrega do
equipamento, ndo ser possivel a partir das evidéncias levantadas no computador analisado, afirmar a partir de que maquina a referida compra teria
sido efetuada (pag. 374).

Logo, as duas principais premissas da Autoridade Julgadora para aplicar a pena de improbidade administrativa, quais sejam: (i) a apropriagéo de
dados constantes na rede de computadores do Tribunal e (ii) a efetuagédo da compra utilizado a internet do mesmo Tribunal, estdo em dissonancia
com o material probatério juntado aos autos do Processo Administrativo, de modo a configurar afronta ao paragrafo nico do artigo 168 da Lei n°®
8.112/1990.

Ademais, cumpre esclarecer que o ato de improbidade administrativa consiste em forma qualificada de ofensa ao principio da moralidade.
Segundo o Manual de Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria Geral da Uni&o, a pratica de ato em desrespeito ao dever de probidade
somente sera reconhecida quando vinculada ao cumprimento das fungdes publicas (Manual de Processo Administrativo Disciplinar - CDU - 2017.
Pg. 242).

Segundo o mesmo manual, com edi¢do da Lei n° 8.429/92 delimitou [ram-se] as fronteiras das espécies de atos improbos, sancionando tais
condutas em esfera diversa da estritamente disciplinar ou mesmo penal.

A referida Lei preveé trés espécies de atos de improbidade: a) os que importam enriquecimento ilicito (art. 9°); b) os que causam prejuizo ao erario
(art. 10); c) os que atentam contra os principios da Administragdo Publica (art. 11).

Registre-se que, malgrado ser pacifico na doutrina e jurisprudéncia que o rol das hipoteses de improbidade seja apenas enunciativo, verifica-se
que a inclusdo de qualquer fato na hipétese de incidéncia de qualquer das espécies elencadas (arts. 9°, 10 e 11), estes sim - taxativos -, devem
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guardar pertinéncia com o contetdo ja ali estipulado.

Nesse sentido, segundo o Manual de Processo Administrativo, o artigo 9° disciplina ato de improbidade importando enriquecimento ilicito auferir
qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo, mandato, fungéo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:.

A principio, essa definicdo aparenta ser geral e irrestrita, todavia os incisos que lhe seguem comegam a delimitar seu contetido, nos seguintes
termos:

I- receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem moével ou imével, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissao,
percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por agdo ou omissao
decorrente das atribuicdes do agente publico;

lI-perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisi¢céo, permuta ou locacédo de bem mdvel ou imovel, ou a contratacéo de
servigos pelas entidades referidas no art. 1° por prego superior ao valor de mercado;

Ill-perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienagdo, permuta ou locacdo de bem publico ou o fornecimento de servigo
por ente estatal por prego inferior ao valor de mercado;

IV-utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicéo de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, bem como o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados por
essas entidades;

V-receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a exploragdo ou pratica de jogos de azar, de lenocinio, de
narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;

VI-receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta para fazer declaragdo falsa sobre medicao ou avaliagdo em obras
publicas ou qualquer outro servigo, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer
das entidades mencionadas no art. 1° desta Lei;

VIl-adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungéo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja
desproporcional a evolugdo do patriménio ou a renda do agente publico;

Vlll-aceitar emprego, comissao ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por acdo ou omissao decorrente das atribuicdes do agente publico, durante a atividade;

IX-perceber vantagem econdmica para intermediar a liberacéo ou aplicagao de verba publica de qualquer natureza;

X-receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracdo a que esteja
obrigado;

Xl-incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art.1° desta Lei;

Xll-usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.1° desta Lei.
Do mesmo modo, o artigo 10 prevé o ato de improbidade administrativa que causa lesao ao erario qualquer agdo ou omissao, dolosa ou culposa,
que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
lei, e notadamente:

Novamente, passam os incisos a delimitar o contetddo do artigo:

I-facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagao ao patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta Lei;

II-permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

Ill-doar & pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins educativos ou assistenciais, bens, rendas, verbas ou
valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art.1° desta Lei, sem a observancia das formalidades legais e regulamentares
aplicaveis a espécie;

IV-permitir ou facilitar a alienacéo, permuta ou locagéo de bem integrante do patrimdnio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta Lei,
ou ainda a prestacéo de servigo por parte delas, por prego inferior ao de mercado;

V-permitir ou facilitar a aquisigao, permuta ou locacdo de bem ou servigo por pre¢o superior ao de mercado;

VI-realizar operacéo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

VII- conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIllI-frustrar a licitude de processo licitatrio ou dispensa-lo indevidamente;

IX-ordenar ou permitir a realizagdo de despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento;

X-agir negligentemente na arrecadagao de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a conservagao do patriménio publico;

Xl-liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagéo irregular;

XIl- permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente;

XIl- permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou
a disposicéo de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades.

XIV-celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestagao de servigos publicos por meio da gestao associada sem observar as
formalidades previstas na lei; (Inciso incluido pela Lei n° 11.107, de 06/04/05)

XV-celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem suficiente e prévia dotagdo orcamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na
lei.

Por fim, a dltima conceituacéo estipulada no artigo 11 prescreve o ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
Administracdo Publica qualquer a¢@o ou omisséo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢cdes, e
notadamente, nos seguintes termos:

|-praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento diverso daquele previsto, na regra de competéncia,;

ll-retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

llI-revelar fato ou circunstéancia de que tem ciéncia em razao das atribuicdes e que deva permanecer em segredo;

IV-negar publicidade aos atos oficiais;

V-frustrar a licitude de concurso publico;

VI-deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl-revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgagao oficial, teor de medida politica ou econémica capaz
de afetar o pre¢co de mercadoria, bem ou servico.

Ora, em todos o0s casos acima analisados, verifica-se que o comportamento vedado pela lei segue sempre a mesma esséncia: refere-se a
utilizagdo de um poder especial conferido ao cargo para, de maneira imoral em desvio ou excesso de poder e em detrimento a administragao
publica, possibilitar ao agente publico o recebimento de vantagem indevida ao arrepio dos principios constitucionais da Administragédo Publica e
legais do ordenamento juridico como um todo.

Exemplifique-se que apenas celebra contrato, concede beneficios, frustra licitagéo, libera verba publica, permite a utilizacédo de bens, percebe
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vantagem para intermediar, adquire bens em valor desproporcional ou ainda qualquer dos incisos acima citados o servidor que detém uma
prerrogativa especial pelo cargo que ocupa, separando esse ato especial dos demais atos ordinarios dos servidores.

Nesse passo, com a devida vénia, 0 comportamento imputado a Recorrente ndo se amolda, mesmo que abstratamente, a nenhum dos incisos
descritos acima, de modo que, ndo havendo hipétese ao menos indireta de incidéncia legal do ato de improbidade administrativa a conduta ora em
andlise, tentar caracteriza-la como tal ofende o principio da legalidade.

Este é também o entendimento esposado no Manual de Processo Administrativo Disciplinar:

capitulacado do ato indisciplinar por improbidade, indicar como aplicavel o disposto no art. 132, IV, combinado com o enquadramento
especificamente apurado, com base nas definicdes previstas nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n°® 8.429/92, que subsidiam a defini¢cdo do ato de
improbidade administrativa. (grifei)

Também comunga do mesmo pensamento a Procuradoria Regional do Ministério Publico do Trabalho, nos termos de seu opinativo (pag. 1542):
épossivel conferir leitura diversa em ordem a compreender que a "improbidade administrativa" insculpida no art. 132, IV, da Lei 8.112/1990
traduziria conceito juridico aberto, de maneira que a Lei n. 8.429/1992 caberia colmatar tal abertura. Isso implicaria dizer que a configuragao da
improbidade administrativa em sede de PAD reclamaria a subsung¢éo do fato, de modo conjunto, tanto ao art. 132, IV, da Lei n. 8.112/1990 e
quanto a Lei n. 8.429/1992, o que ndo ocorreu na espécie.

Registre-se igualmente a doutrina de Marcal Justen Filho, segundo o qual o ato de improbidade administrativa se caracteriza apenas por uma
danosidade ou reprovabilidade extraordinaria.

Segundo o nobre doutrinador: Para que se configure a improbidade, é necessario que a infragdo produza efeitos danosos sérios e relevantes. Se a
infrac&o néo prejudicar, de modo consistente, interesses, bens ou direitos da Administracéo, ndo se configura improbidade Curso de Direito
Administrativo. 112 Edicao

Ademais, conforme constatado nos autos, o egrégio Tribunal Regional do Trabalho 142 Regido, ao analisar o Processo Administrativo Disciplinar
do servidor Eduardo Alcenor de Azevedo Junior (pag. 1349) - o qual utilizou carro oficial sem permisséo para se deslocar, sofrendo um acidente
que resultou em danos ao erario, fato que expressamente se amolda ao inciso 1V, art. 9° da Lei de Improbidade Administrativa - utilizou do
principio da razoabilidade e proporcionalidade para deixar de aplicar a pena de demisséo, tendo o referido servidor recebido a reprimenda de
suspensao.

Por fim, ja registrado meu posicionamento sobre esse ponto, ha ainda a necessidade de uma ponderagao sobre as consequéncias gravosas da
aplicacéo da pena de improbidade administrativa no caso concreto.

Estamos julgando um caso analogo ao estelionato no direito penal. Verifica-se que, hipoteticamente, se a Recorrente, ao invés de praticar o ato de
estelionato, decidisse assassinar friamente o magistrado fora do local de trabalho, com base nas informagdes de que tinha conhecimentos como
servidora; o crime seria de gravidade incomparavel com o analisado nos autos, e a acusada, apés cumprir a reprimenda penal, poderia, em tese,
prestar um novo concurso publico e ingressar novamente nos quadros do servigo publico federal; porém, no caso concreto, por uma infragdo que
ao menos seguiu a condenagédo penal, pois fora concedido o beneficio da suspenséo condicional do processo, estara a Recorrente perpetuamente
impedida de ingressar ao servico publico federal!

Note-se que, apesar da independéncia de julgamento das esferas penal, civil e administrativa; a desproporcionalidade das penas ao caso concreto
é alarmante.

Eimportante analisar os fatos: A Recorrente foi acusada de um tipo penal por um crime eminentemente particular pelo Ministério Pblico Estadual.
O Parquet Federal alegou sua incompeténcia, por entender se tratar de indicios de crime sem qualquer relagdo com a Unido. O Préprio MP
Estadual descartou a causa majorante disciplinada no § 3° do artigo 171 do Cédigo Penal, entendendo em contrario senso que o crime ndo
ocorreu em detrimento de entidade de direito publico.

Ora, se o crime ocasionasse detrimento ao Ente Publico, a pena seria agravada e impossibilitaria da suspensao condicional do processo.

Desse modo, os titulares da acéo penal na esfera Federal e Estadual corroboraram que ndo houve crime em detrimento a Instituicao Publica;
entenderam o caso como de menor potencial lesivo, levando a suspenséo condicional do processo; mas, na esfera administrativa, onde a conduta
seria reflexa, aplica-se a pena mais grave disciplinada no servigo publico.

Nao consigo corroborar com esse entendimento.

Desse modo, deixo de enquadrar o0 ato a norma contida no artigo 132, IV da Lei n® 8.112 de 1990.

3.2. ANALISE DA SUBSUNGAO DA CONDUTA AO INCISO IX, artigo 117 da Lei n° 8.112/1990 - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou
de outrem, em detrimento da dignidade da fungé&o publica.

Em relagcdo a imputagéo pela autoridade julgadora da conduta realizada pela Recorrente no inciso IX, artigo 117 da Lei n® 8.112/1990, também
apresento divergéncia, ao concordar com o relatério da Comissdo Processante.

O citado dispositivo exibe a seguinte redacao:

Art. 117. Ao servidor € proibido:

()

IX - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fung&o publica.

Conquanto seja de consideravel gravidade a conduta pela qual a Recorrente é acusada, ha de se Ihe realizar algumas ponderagdes.

Uma vez confirmada a materialidade e autoria da infracéo a ela imputada, questiona-se se essa eventual conduta se deu com base em sua
atuacdo publica/funcional ou em sua esfera particular?

A expresséo valer-se do cargo deve ser analisada com muita atencao.

Como ja mencionado, a compra do equipamento se efetivou no dia 11 de agosto de 2011, sem qualquer comprovagao de que partiu do
computador da Recorrente, tampouco que foi utilizado qualquer privilégio do cargo para a configuragdo do ilicito.

Constata-se que a Recorrente nao trabalhou no dia 11 de agosto de 2011, devido ao feriado supramencionado, o que leva a duas conclusdes.
Primeira: a compra foi realizada nas dependéncias do Regional, e aqui teriamos a materialidade da infragcdo administrativa, posto sua configuracéo
no seio daquele Tribunal e que, por conseguinte, confere-lhe um verdadeiro poder/dever de atuar e punir a conduta a bem da moralidade
administrativa, mas ndo teriamos a confirmagado da autoria por parte da acusada.

Segunda: a compra foi realizada pela Recorrente e o crime ocorreu fora das dependéncias daquele Regional.

Cumpre relembrar que, analisando detidamente os autos do processo, verifica-se que a Administra¢éo Publica nao se desincumbiu do énus de
demonstrar como a Recorrente obteve acesso aos documentos para efetivagao da compra, muito menos como ela utilizou-se do cargo para obter
essas informacdes.

Ao contrério, constata-se dos autos que, pelas vias ordinarias, a Recorrente ndo deteria nenhum acesso especial conferido pelo seu cargo para
adquirir essas informacdes.

Comprovou-se, segundo 0s relatos ja mencionados, que a Recorrente ndo detinha qualquer acesso ao computador que realizou a digitalizagédo
(Depoimento de Clara Carolina de Paula Alves), bem como que ndo ha ao menos evidéncia de que os documentos foram digitalizados em seu
computador (afirmacgéo da pericia).

Enecessario, entdo, partir-se do brocado que o ordinario se presume e o extraordinario se comprova. Destarte, ndo verifico qualquer nexo de
causalidade entre a utilizacdo do cargo da Recorrente e a infracdo a ela imposta.

Esse é o mesmo entendimento da Comisséo Processante, verificada nas seguintes passagens.

O nexo causal entre a obtengao da vantagem pecuniaria propriamente dita e o exercicio do cargo nao ficou evidente.
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De outro norte, poder-se-ia capitular a acdo da Representada como incursa no Art. 312 do Cdédigo Penal, Crimes contra a Administra Publica:
Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel, publico ou particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou
desvia-lo, em proveito proprio ou alheio.

Todavia, também néo é caso, pois uma das caracteristicas fundamentais desta conduta esta no fato de que a apropriacao do dinheiro, valor ou
qualquer outro bem mével seja da Administragao Publica ou de particular cujo o delito recaia sobre os seus bens que estejam na posse da
Administracdo Publica.

Em que pese a independéncias das instancias, vale ressaltar que a conduta praticada pela Representada estaria incursa no art. 171, § 1°, do
Cédigo Penal Brasileiro, portanto a penalidade aplicada ndo culminaria na perda do cargo, bem como, ser de natureza comum néo tipificado como
ilicito administrativo.

Corrobora o entendimento desta Comissé@o Processante, no que se refere a utilizagdo de documentos do magistrado para efetuar a compra do
frequencimetro citado em linhas pretéritas, que trata-se de crime de natureza comum, ao considerarmos que a vitima, o magistrado Delano Serra
Coelho, por se identificar na situagéo de vitima como cidaddo comum e ndo magistrado, conforme vé-se pelo trecho extraido de sua manifestagédo
perante a Corregedoria Regional do TRT da 14" Regido, a f. 244: "... Ademais, a principio este ato foi praticado contra sua pessoa na qualidade de
cidadao, e ndo de autoridade publica, pelo que cientificou de imediato as autoridade policiais competentes para apuragéo deste crime,..."

Os documentos e depoimentos acostados aos autos néo indicam que a Representada tenha se apropriado de verba publica ou mesmo que tenha
auferido vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo, nem tampouco tenha tido um enriquecimento ilicito advindo de leséo aos
cofres publicos por for¢ca de sua posi¢éo de servidora publica.

Mesmo que o julgador espose entendimento diverso do acima expendido, este colegiado entende que o0 ato praticado pela servidora ndo causou
efetivo dano a Administragdo e de ser de natureza comum, nao tipificado como ilicito administrativo, o que, em homenagem aos principio da
razoabilidade e proporcionalidade, nesse sentir, afasta a punibilidade, diante de que a conduta da Representada ndo se encontrar inserida na
tipificacdo do inciso IX, do art. 117, da Lei n" 8.112/90. (grifos no original)

Necessario também trazer a baila julgamento do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢ca, no Mandado de Seguranca n° 15.917/DF, impetrado por um
Advogado da Unido contra decisdo do Advogado Geral da Unido que, ao analisar Processo Administrativo Disciplinar, rejeitou parcialmente
relatério da Comisséo Processante e aplicou a pena de demisséo nos termos dos artigos 117, inciso IX e 132 inciso |V, ambos da Lei n®
8.112/1990, por se evidenciar que o processado utilizou de seu cargo para apresentar certificados adulterados com o fim obter promocao na
carreira.

O Egrégio STJ, ao dar provimento parcial ao Mandado, entendeu pela impossibilidade de aplicagéo do inciso IX, artigo 117, por nado verificar que o
processado utilizou-se do cargo, bem como ponderou pela inaplicabilidade da pena de improbidade administrativa (artigo 132, inciso IV da Lei
8.112/1990) por entender nédo haver gravidade suficiéncia para a sua incidéncia, com base no postulado da proporcionalidade:
ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ADVOGADO DA UNIAO. ERRO NA TIPIFICACAO DA CONDUTA. PENA DE
DEMISSAO APLICADA PELA AGU. AFASTAMENTO. PENALIDADE INDICADA PELA COMISSAO PROCESSANTE. RESTABELECIMENTO.

1. O mandado de seguranca foi impetrado por Advogado da Uniéo contra ato do Advogado-Geral da Unido que Ihe aplicou a pena de demisséo,
ao fundamento de que praticara ato de improbidade administrativa, bem como teria se valido do cargo para lograr proveito proprio em concurso de
promogao na carreira, ao "requerer ao Presidente do Conselho Superior da AGU, em trés oportunidades distintas, a apreciacdo de documentos
que sabidamente continham adulterag6es, com o fim de obter pontua¢éo no concurso de promogéao na carreira, pelo critério de merecimento” (e-
STJ fl. 732 - trecho do relatdrio final da Comisséo Processante).

2. O impetrante afirma existir equivoco na tipificagéo da conduta de improbidade administrativa e defende a aplicagao dos principios da
insignificancia e da presungao de inocéncia.

3. Efetivamente, o impetrante nao se valeu do cargo de Advogado da Unido quando apresentou o certificado para fins de promogao, limitando-se a
ofertar o documento na condicao de funcionario publico, ndo se podendo confundir o servidor com o cargo por ele ocupado. No entanto, ainda que
a conduta ndo se enquadre ao tipo descrito no artigo 117, inciso 1X, da Lei n°® 8.112/90 (infracdo de "valer-se do cargo"), remanesce a imputagao
do ilicito de improbidade administrativa, para o qual requer o impetrante a incidéncia dos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

4. Malgrado seja da competéncia da autoridade administrativa qualificar a conduta praticada pelo servidor publico, o Poder Judiciario deve zelar
pelo principio da legalidade, evitando capitulagdo mais grave de determinada infracé@o & hipdtese, consideradas as peculiaridades do caso e o
apurado no processo administrativo disciplinar.

5. No caso, a conduta do impetrante amolda-se, precisamente, as conclusoes finais da Comissédo Processante, que imputou as infragcdes aos
deveres de "manter conduta compativel com a moralidade administrativa" e de "observar as normas legais e regulamentares”, consoante os
incisos lll e IX do art. 116 da Lei n°® 8.112, bem como a infragdo do artigo 11, alinea "d", da Resolugéo n° 5 de 08/12/2005, que dispde sobre a
quantidade de pontos a serem atribuidos no caso de apresentagéo de titulos de aperfeicoamento ou graduagao no concurso de promogao.

6. Se a conduta praticada pelo servidor, direta ou indiretamente ligada ao cargo, de maneira dolosa ou culposa, for de mediana potencialidade
lesiva ao principio da moralidade administrativa, hipétese dos autos, deve ser enquadrada no disposto nos incisos Ill e IX do art. 116 da Lei n°
8.112/90, consoante os postulados da razoabilidade e proporcionalidade.

7. Descaracterizada a tipificagcao da conduta do impetrante como inserta no artigo 132, IX, da Lei n° 8.112/90 (improbidade administrativa),
remanesce a imputagao dos ilicitos de menor gravidade assim como capitulados pela Comissao Processante.

8. Seguranga concedida, em parte, para anular a Portaria n® 1.472/10, do Advogado-Geral da Unido, que demitiu o impetrante, e determinar sua
reintegracao, restabelecendo a penalidade aplicada pela Comissédo Processante, com efeitos patrimoniais contados da data da publicacéo do ato
impugnado.

(MS 15.917/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe 19/06/2012)

Ficou claro que o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a apresenta diferenciagao entre valer-se da funcéo do cargo e a condi¢éo de simples
servidor.

Nao se pode confundir a condi¢cao de simples servidor com a utilizacéo de seu cargo. Nesse sentido, para se configurar a utilizagdo do cargo é
necessaria a utilizacédo de verdadeira prerrogativa/poder do cargo que o diferencia dos demais servidores, com o fim de lograr proveito em
detrimento da dignidade publica.

Por fim, registro entendimento apresentado no Manual de Processo Administrativo Disciplinar, segundo o qual:

Ao analisarmos o tipo, observa-se que o servidor devera valer-se do seu cargo, bem como das prerrogativas a ele inerentes, em busca de obter
proveito proprio ou de outrem. Logo, a préatica irregular aqui descrita vincula-se essencialmente ao cargo, pois somente servidor investido na
funcao publica sera capaz de utilizar-se dessa condig¢éo para auferir proveito préprio ou a outrem em detrimento do interesse publico (Manual de
Processo Administrativo Disciplinar - CDU - 2017. Pg. 217).

De tudo que foi exposto, podemos chegar a uma conclusao muito simples. Para a configuragao do tipo previsto neste dispositivo é necessario
realizar uma singela pergunta: O servidor conseguiria realizar a infragéo destituido das prerrogativas especiais que o cargo lhe oferece? Se a
resposta for negativa, estariamos diante da incidéncia do inciso, porém sendo positiva a resposta ndo ha que se falar em sua aplicacao.

Portanto, neste aspecto também rejeito a incidéncia do inciso IX, artigo 117 da Lei n® 8112/1990 ao caso concreto.

3.3. ANALISE DA SUBSUNGAO DA CONDUTA AOS INCISOS IIl E IX DO artigo 116 da Lei n® 8.112/1990 - observar as normas legais e
regulamentares; E manter conduta compativel com a moralidade administrativa.

Em relagdo as condutas descritas nos incisos Il e IX do artigo 116 da Lei n® 8.112/1990, irrepreensivel é o relatério da Comissédo Processante,
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acolhido nesta parte pela nobre Autoridade Julgadora.

Ressalto que ficou fartamente comprovado e confessado pela Recorrente nos préprios autos a sua falta disciplinar ao disponibilizar os dados de
sua senha pessoal de acesso.

Como dito pela Comissao processante, poder-se-ia cogitar que a pratica de compartilhamento de senhas seja até "normal" dentro do &mbito do
Tribunal, porém néo se deve olvidar que o detentor da senha é responsavel por todos os atos praticados com sua utilizagdo.

Presume-se que tudo o que for registrado com a senha pessoal é de inteira responsabilidade do detentor, podendo, quando do uso indevido, estar
sujeito a responder administrativamente.

Restou-se comprovado a infragdo da Recorrente ao infringir a Portaria n® 1017, de 13 de maio de 2008 daquele Regional.

Portaria n° 1017, de 13 de maio de 2008

Art.4°: A Secretaria de Tecnologia da Informacao fornecera identificagdo e senha de acesso inicial a rede corporativa, de uso pessoal e
intransferivel, cabendo ao usuario manté-la em sigilo, sendo vedada a sua cesséo ou empréstimo sob qualquer pretexto.

()

83°. Os atos decorrentes da utilizagao dos sistemas de informatica, por meio de conta de acesso com identificacédo e senha, sao de
responsabilidade do usuario ao qual a conta esta formalmente vinculada.

84°. Apos o término das atividades realizadas na estacao de trabalho, o usuario devera efetuar o encerramento da segao (logoff), evitando o
acesso indevido por outro usuario.

Voto, portanto, pela manutengao da condenagao com base no inciso Il do artigo 116 da Lei n® 8.112/1990.

Em relagdo a incidéncia do inciso IX do artigo 116 entendo também que melhor sorte ndo assiste a Recorrente.

Eque, embora néo se tenha comprovado que a compra partiu das dependéncias do Tribunal, tampouco que a Recorrente tenha se utilizado do
cargo para a realizacé@o da conduta, o fato é que a Comissdo Processante se convenceu da autoria e materialidade do fato.

Comprovou-se 0 acesso da Recorrente em pesquisas sobre a entrega do objeto, bem como uma série de indicios que demonstram a sua autoria.
(frise-se que a divergéncia instaurada se da quando a auséncia de provas da utilizagdo do cargo para a realizacdo da conduta)

Desse modo, embora a conduta tenha se revelado em ambito privado, sem a utilizagdo do cargo, fato que impede a aplicagao do inciso IX, artigo
117 e inciso IV artigo 132, todos da Lei n°® 8.112/1990, melhor sorte ndo lhe socorre em relagdo ao inciso IX do artigo 116 da mesma Lei.
Esclareca-se que, malgrado a moralidade diretamente afetada seja a moralidade comum, conforme diferenciagio consolidada na doutrina, houve,
ainda que reflexamente, uma ofensa consideravel a moralidade administrativa.

Nas licdes do mestre Hely Lopes Meireles, a moral comum é imposta ao homem para sua conduta externa e a moral administrativa € imposta ao
agente publico para sua conduta interna, segundo as exigéncias da instituicdo a que serve e a finalidade de sua acao, ou seja, 0 bem comum
(Meireles, 2004, folhas 89).

Destaque-se também a diferenciacdo apresentada por José Augusto Delgado:

A moralidade comum tem como base um conjunto de normas que orientam o homem para a realizacao de seu fim. O carater de generalidade
posto na moral comum € o trago marcante e diferenciador da moralidade administrativa. Esta, por outro lado, implica na necessidade de que os
atos publicos dos agentes dotados de poder e de atribuigcBes sejam praticados de acordo com as exigéncias da moral e dos bons costumes,
visando uma boa administragao. (Delgado, 1992, folhas 37).

Desse modo, configurada a ofensa reflexa e levando em consideragdo as afirmacdes levantadas pela Comissao Processante em todo o seu
relatério, entendo pela aplicabilidade dos incisos Ill e IX do artigo 116 da Lei 8.112/1990, acompanhando o voto do relator.

4. ARGUIQAO DE NULIDADE DOS ATOS PRATICADOS PELO PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE

Também nesse ponto acompanho integralmente o relator. A Recorrente aponta parcialidade da Comisséo de Processo Administrativo, que
culminaria com a contaminagado de todos os atos praticados, na medida em que membros Caio RGmulo Diniz e José Severino dos Santos, que
fizeram parte da comisséo de sindicancia, também participaram da Comissao Processo Administrativo.

Afirma que, apesar da alteragdo de composigao posterior, 0s membros que compuseram a Comissao de Sindicancia foram os mesmo que
conduziram todo o Processo Administrativo Disciplinar, destacando que as principais provas foram colhidas pelo presidente da Comisséo de
Sindicancia.

Requer, portanto, a declaracéo de nulidade do processo administrativo.

Reiteram-se, nesse ponto, 0s precisos argumentos presentes no voto do Relator para indeferir o pleito. Registre-se que, malgrado os servidores
Caio Rémulo Diniz e José Severino dos Santos tenham participado da Comissao de Sindicancia e, inicialmente, composto a Comissao de
Processo Administrativo Disciplinar, verifica-se que esta Comisséo teve a sua composi¢éo alterada pela Portaria n° 43 (pag. 1035), do dia 14 de
janeiro de 2014, que nomeou novos integrantes.

Essa nova composicao foi a responsavel por realizar o interrogatério da Recorrente (pags. 1083 a 1085), prosseguir na fase instrutoria e lavrar o
Termo de Indiciamento, com o consequente relatério conclusivo pela pena de suspenséo.

Logo, verifica-se que todos os atos decisoérios, conforme destacado pelo relator, foram praticados por essa nova composigdo. Ademais, verifica-se,
da analise detida dos autos que ndo houve nenhum prejuizo para a defesa, de modo que se faz incidir a maxima pas de nullité sans grief.

Nesse sentido é o posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

"MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL FEDERAL. CONDUQAO DE PROCEDIMENTO POR
COMISSAO TEMPORARIA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem adotando o entendimento segundo o qual em processo administrativo disciplinar apenas se
proclama a nulidade de um ato processual quando houver efetiva demonstragao de prejuizo a defesa, sendo aplicavel o principio do pas de nullité
sans grief (MS 15.064/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SEQAO, DJe 17/11/2011, MS 7.681/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES,
TERCEIRA SECAO, julgado em 26/06/2013).

Nego, portanto, provimento a este pedido.

5. ARGUIQAO DE NULIDADES NA INSTRUCAO PROBATORIA

A Recorrente aduz ilegalidades nos atos que envolveram a produgéo de provas no Processo Disciplinar.

Destaca, neste ponto, trés atos impregnados de nulidade. Primeiramente, aponta a utilizagcao das provas periciais realizadas no Inquérito Policial
n°® 76/2011/DERFRESES, especialmente a pericia realizada no computador utilizado pela Recorrente. Alega a ilegalidade da prova, por serem
produzidas sem o crivo do contraditorio.

Nesse ponto, ndo ha razéo para nulidade. Verifica-se que a prova foi solicitada para instruir o Processo de Sindicancia, cumprindo os requisitos
legais.

Compete esclarecer que o processo de sindicancia, por ser uma espécie de procedimento sem réu e imbuido de carater meramente investigatorio,
ndo comporta o exercicio imediato do contraditorio e ampla defesa.

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. PRESCRIQAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. OFENSA AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA NA SINDICANCIA. NAO OCORRENCIA.
EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE
AFASTADA. VIOLAQAO DO ART. 151 DA LEI N° 8.112 /90. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE,
FINALIDADE E PROPORCIONALIDADE. 1. (...). 2. Na sindicancia instaurada com carater meramente investigatorio ou preparatorio de um
processo administrativo disciplinar é dispensavel a observancia das garantias do contraditério e da ampla defesa. Precedentes. (...). 6. Seguranca
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denegada (Mandado de Seguranga - MS n° 13.958 - DF (2008/0248486-7) - Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Publicado
no DJe em 1°/8/201).

Portanto, constatado que a Recorrente, no momento em que passa a ser a investigada no Processo Administrativo Disciplinar, teve a ampla
possibilidade de exercer o direito ao contraditério e a ampla defesa, ndo ha qualquer ilegalidade a ser declarada.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAIS RODOVIARIOS FEDERAIS.
EXIGENCIA DE VANTAGEM FINANCEIRA PARA DEIXAR DE PRATICAR ATO DE OFiCIO. FISCALIZAQAO DE ONIBUS DE TURISMO.
DEMISSAO. MOTIVO DO ATO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DILACAO PROBATORIA NECESSARIA. INADEQUAQAO DA
VIA ELEITA.

()

5. A jurisprudéncia do STJ admite a utilizagdo, em Processo Administrativo Disciplinar, de prova emprestada colhida em inquérito policial, desde
que respeitado o contraditorio e a ampla defesa, conforme verificado neste caso.(MS 20.004/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/11/2016, DJe 29/11/2016)

Alega, como segunda hipétese de nulidade, o prejuizo irreparavel gerado pelo indeferimento de sua solicitagdo ao setor de informatica para ter
acesso de todos os computadores do Tribunal que acessaram ao sitio no dia 11 de agosto de 2011.

Aduz que essa informacéao elucidaria os fatos ou poderia conduzir a investigagéo de outra maneira. Afirma que posteriormente o presidente da
Comisséo Processante reconsiderou o pedido da Recorrente e solicitou as informacgdes por ela pleiteadas; contudo assevera que, através do
Memorando 007/2013 em 23 de janeiro de 2013 constou a informacao de que em razéo da alteragao das plataformas utilizadas houve alteragdo
no controle de dominio de rede a partir de janeiro de 2012, o que inviabilizaria obter informag6es acerca de acessos anteriores a esta data (pag.
1520).

O argumento trazido pela Recorrente n&o se sustenta. Embora se constate que o Presidente da Comisséo indeferiu seu pedido de acesso,
verifica-se que este foi reconsiderado e o pedido foi realizado.

A informac&o repassada no Memorando supracitado tem o seguinte contetdo:

Em Agosto de 2011, o acesso dos usuarios aos computadores do TRT14 era controlado através do sistema operacional Linux" o qual nao possuia
auditoria de acessos impossibilitando registros de log com data e hora em que os usuarios realizavam acesso aos computadores das unidades.
Em Janeiro de 2012 todo o sistema de controle de dominio de rede foi migrado para a plataforma "Windows Server 2008", visando a melhoria dos
recursos de acesso e auditoria. Sendo assim, ndo podemos atender a solicitagdo de auditoria que envolva registro de acesso anterior a esta data.
(fl. 1.017).

Neste ponto, precisas sdo as palavras do relator em rebater os argumentos levantados.

Apenas em janeiro de 2012, quando o sistema de controle de dominio de rede foi migrado para a plataforma Windows Server 2008, é que o
Tribunal passou a ter registros de log com data e hora em que o0s usuarios realizavam acesso aos computadores das unidades.

Portanto, a impossibilidade das informacg@es solicitadas pela Recorrente se deu ndo pela demora da Comissdo Processante em deferir seu pleito,
mas sim pela auséncia de condigbes tecnoldgicas para o cumprimento do pedido.

Destarte, ndo se verifica nenhum prejuizo pelo tardio deferimento do pedido da Recorrente, ndo havendo que se falar em nulidade.

Por fim, a Recorrente alega como terceiro motivo pela nulidade processual o fato de ter sido impedida de apresentar perguntas para o magistrado
Delano Serra Coelho.

Como destaca o nobre Relator, tal prova foi produzida na sindicancia e, quando a Recorrente passou a responder o Processo Administrativo
Disciplinar, foi Ihe conferida a oportunidade de falar acerca dos documentos de folhas 71/72 (pag. 420), que é exatamente o depoimento do nobre
Magistrado, sendo que a Recorrente nada alegou, precluindo, portanto, seu direito de pleitear qualquer ilegalidade do ato.

6. PRESCRIGAO SUPERVENIENTE.

Cumpre observar que, afastada a aplicacdo da penalidade de demissado, com o reestabelecimento da pena de suspenséo aplicada pela Comisséo
Processante - ainda que por fundamento diverso -, um ponto relevante levantado pelo eminente ministro conselheiro Mauricio Godinho Delgado,
em seu voto convergente, diz respeito a prescricao de aplicacédo da penalidade.

Verificado que o prazo prescricional da penalidade de suspenséo é de 2 (dois) anos, conforme previséo do inciso Il, artigo 142 da Lei n°® 8.112 de
1990, bem como que no dia 10 de julho de 2014 (data do relatério conclusivo proferido pela Comisséo Permanente Disciplinar - fls. 1.354 a 1.391)
foi 0 marco do reinicio da contagem do prazo, conclui-se que, em 10 de julho de 2016, houve o transcurso do prazo prescricional.

Analisada todas as questfes postas para apreciacao deste Conselho Superior da Justica do Trabalho e diante de todo o exposto, conhego do
recurso e, no mérito, dou PARCIAL PROVIMENTO para afastar a pena de demissao com base no inciso IV do artigo 132 da Lei n® 8.112/1990
(improbidade administrativa), afastar a pena de demissdo com base no inciso IX do artigo 117 da referida Lei e restaurar a aplicacdo da pena de
suspenséo de 60 dias por inobservancia dos deveres previstos nos incisos Il e IX do artigo 116 da aludida Lei, declarando, por consectario, a
prescricao da pretenséo punitiva, com fulcro no inciso I, do artigo 142 da Lei n°® 8.112/1990.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do presente recurso em Processo
Administrativo Disciplinar e, no mérito, por maioria, dar-lhe parcial provimento para afastar a pena de demiss@o com base no inciso IV do art. 132
da Lei 8.112/90 (improbidade administrativa), afastar a pena de demissdo com base no inciso IX do art. 117 da Lei 8.112/90 e restaurar a
aplicac&o da pena de suspenséo de 60 dias por inobservancia dos deveres previstos nos incisos Ill e IX do art. 116 da Lei 8.112/90, declarando a
prescricao da pretenséo punitiva, com fulcro no inciso Il do art. 142 da Lei 8.112/90.

Brasilia, 27 de outubro de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro IVES GANDRA MARTINS FILHO
Presidente do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho

Processo N° CSJT-Cons-0013701-13.2017.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Desemb. Cons. Breno Medeiros
Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO
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ACORDAO

(Conselho Superior da Justica do Trabalho)

CSIGM/

CONSULTA. TRT DA 72 REGIAO. TEMPO DE SERVICO. 30 DIAS DA LICENCA. DOENCA EM PESSOA DA FAMILIA. ART. 24 E PARAGRAFO
UNICO, DA LEI 12.269/2010. CONTAGEM. Ante a nova construcéo legal, ditada pela revisdo administrativa emprestada pela Lei n° 12.269, de 21
de junho de 2010, especialmente em seu art. 24 e paragrafo Unico, deve ser considerado como tempo de efetivo exercicio o periodo de até 30
(trinta) dias de licenca por motivo de doenga em pessoa da familia usufruida no decurso da 12 (doze) meses, a contar de 12/12/1990, aplicando-se
os efeitos financeiros decorrentes da recontagem do tempo de servico somente a partir de 22/6/2010, data de publicagdo da Lei. O efetivo
exercicio traz como consequéncia imediata a consideragao de tempo para todos os efeitos, aqui se inserindo vantagens legais, auxilio-
alimentagéo, conclusdo do estagio probatoério, alcance da estabilidade, progressédo funcional, promog¢é&o na carreira, desempate em concurso de
remocgéao, abono de permanéncia, aposentadoria, licenga-prémio, licenga-capacitacao, parcela opgao e adicionais diversos, conforme previsto em
legislac&o especifica segundo o 6rgdo de origem do interessado. H& necessidade de se observar, contudo, a possibilidade da incidéncia da
prescricao quinquenal, nos termos do Decreto n° 20.910/32. Consulta conhecida e respondida.

Vistos, relatados e discutidos este procedimento de Consulta CSJT-Cons-13701-13.2017.5.90.0000, em que é Consulente TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO DA 72 REGIAO.

Trata-se de Consulta formulada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido, buscando que seja confirmado o seguinte posicionamento no
que se refere a contagem da licenca por motivo de doenga em pessoa da familia como tempo de efetivo exercicio, constante do Despacho n°®
00784/2016 (fls. 115-116):

Ante o exposto, esta Presidéncia manifesta-se pela aplicagdo do art. 24, paragrafo Unico, da Lei n° 12.269/2010, computando-se como tempo de
efetivo exercicio os 30 (trinta) primeiros dias de Licenga por motivo de doenca em pessoa da familia, no decurso de 12 (doze) meses, para todos
os fins, inclusive para fim de Adicional de Tempo de Servigo, até 8.3.1999, data da publicagao da Medida Proviséria n° 1815, que extinguiu o
adicional por tempo de servico de que trata o art. 67 da Lei n°® 8.112/90, concordando-se com a parametriza¢@o proposta pela Secretaria de
Gestéo de pessoas.

Por fim, sendo cristalina a relevancia da matéria, haja vista a repercussao financeira da revisdo das Licencas por Motivo de Doenga em Pessoa da
Familia porventura concedidas em desconformidade com o entendimento ora firmado, objeto desta Consulta, surge a possivel necessidade de
Consulta junto ao Conselho Superior da Justica do Trabalho CSJT.

A matéria foi apreciada pelo Tribunal Pleno do TRT da 72 Regido, que acompanhou o entendimento da Presidéncia, conforme registrado na
Certiddo de Julgamento de fl. 117.

O feito foi encaminhado para exame deste Conselho, nos termos do OF. TRT7.GP N° 270/2017, a fl. 9.

Neste Conselho, o processo foi autuado na classe Consulta e distribuido ao Ex.mo Conselheiro Desembargador Breno Medeiros e levado a
julgamento na sesséo do dia 29/9/2017.

Todavia, os autos tiveram o seu julgamento suspenso em virtude deste pedido de vista regimental, depois de consignado o voto do Ex.mo
Conselheiro Relator, conhecendo da Consulta e, no mérito, respondendo-a no sentido da aplicacédo do art. 24, paragrafo Unico, da Lei n°
12.269/2010, computando-se como tempo de efetivo exercicio os 30 (trinta) primeiros dias de licenga por motivo de doenca em pessoa da familia,
no decurso de 12 (doze) meses, para todos os fins, inclusive, para fim de Adicional de Tempo de Servico, até 8.3.1999, data da publicacdo da
Medida Proviséria n°1815, que extinguiu o adicional por tempo de servi¢o de que trata o art. 67 da Lei n® 8.112/90.

Eo relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

Conheco da matéria nos mesmos termos apresentados pelo nobre relator originario, Conselheiro Breno Medeiros.

A consulta é disciplinada pelos artigos 83 a 85 do novo Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, que assim dispoe:

Art. 83. O Plenario decidira sobre consulta, em tese, relativa a divida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicacéo de
dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar
interesse individual.

81° A consulta deve conter indicagéo precisa do seu objeto, ser formulada articuladamente e estar instruida com a documentagéo pertinente,
quando for o caso.

§2° A resposta a consulta, quando proferida pela maioria absoluta do Plenario, tem carater normativo geral.

Art. 84. Nao sera admitida a consulta na auséncia de deciséo do Tribunal consulente sobre a matéria.

81° Configuradas a relevancia e a urgéncia da medida, o Plenario podera conhecer da consulta, ainda que néo satisfeito o pressuposto de
admissibilidade de que trata o caput.

§2° A critério do Relator, a auséncia de decisao do Tribunal consulente podera ser sanada mediante diligéncia determinada para tal finalidade.
Art. 85. A consulta ndo sera conhecida quando a matéria ja estiver expressamente regulamente em ato de carater normativo do Conselho Superior
da Justica do Trabalho ou do Conselho Nacional de Justica.

Verifica-se que a presente consulta cumpre com todos os requisitos, tendo em vista que foi proposta pelo Vice-Presidente do Tribunal Regional do
Trabalho da 72 Regido, no exercicio da Presidéncia, bem como houve decisdo do Tribunal Consulente, além de se tratar de tema relevante a
aplicagdo de dispositivo legal concernente a contagem como tempo de efetivo exercicio os 30 (trinta) primeiros dias de licenca por motivo de
doenga em pessoa da familia (aplica¢éo do art. 24, paragrafo Unico, da Lei n°® 12.269/2010), para todos os fins, inclusive, para o fim de Adicional
de Tempo de Servigo, até 8.3.1999, data da publicagcdo da Medida Proviséria n°® 1815, que extinguiu o adicional por tempo de servi¢o de que trata
o art. 67 da Lei n° 8.112/90.

Destarte, satisfeitos os requisitos de admissibilidade, conhecgo da consulta.

MERITO

A concessao de licenca a servidor publico por motivo de doenga em pessoa da familia encontra-se prevista no art. 83 da Lei n® 8.112/90, que tinha
a seguinte redagao:

Art. 83. Podera ser concedida licenga ao servidor por motivo de doenga do conjuge ou companheiro, dos pais, dos filhos, do padrasto ou madrasta
e enteado, ou dependente que viva a suas expensas e conste do seu assentamento funcional, mediante comprovacgéo por pericia médica oficial.

§ 1° A licenca somente sera deferida se a assisténcia direta do servidor for indispensavel e ndo puder ser prestada simultaneamente com o
exercicio do cargo ou mediante compensacao de horario, na forma do disposto no inciso Il do art. 44.

§ 2° A licenca sera concedida, sem prejuizo da remuneracgéo do cargo efetivo, por até 30 (trinta) dias, podendo ser prorrogada por até 30 (trinta)
dias e, excedendo estes prazos, sem remuneracao, por até 90 (noventa) dias.

§ 3° N&o sera concedida nova licenga em periodo inferior a 12 (doze) meses do término da Ultima licenga concedida.

A seu turno, o inciso Il do art. 103 do Estatuto dos Servidores Publicos previa o cdmputo da licenga por motivo de doenca em pessoa da familia
apenas para efeitos de aposentadoria e disponibilidade:

Art. 103. Contar-se-a apenas para efeito de aposentadoria e disponibilidade:

(-]
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Il - a licenca para tratamento de satde de pessoa da familia do servidor, com remuneracgéo;

Sucede que a Medida Provisoéria n° 479, de 30/12/2009, alterou os 88 2° e 3° do art. 83 da Lei n°® 8.112/1990, e acrescentou o § 4° a esse artigo.
Com a conversao da Medida Proviséria na Lei n°® 12.269, de 21/6/2010, foram feitos pequenos ajustes redacionais, passando o art. 83 da Lei n°
8.112/1990 a estar redigido nos seguintes termos, sendo esta a redagéo atualmente em vigor:

Art. 83. Podera ser concedida licenga ao servidor por motivo de doencga do conjuge ou companheiro, dos pais, dos filhos, do padrasto ou madrasta
e enteado, ou dependente que viva a suas expensas e conste do seu assentamento funcional, mediante comprovagédo por pericia médica oficial.
81° A licenca somente sera deferida se a assisténcia direta do servidor for indispenséavel e ndo puder ser prestada simultaneamente com o
exercicio do cargo ou mediante compensacao de horario, na forma do disposto no inciso Il do art. 44.

§2° A licenca de que trata o caput, incluidas as prorrogag8es, podera ser concedida a cada periodo de doze meses nas seguintes condi¢des:

| - por até 60 (sessenta) dias, consecutivos ou ndo, mantida a remuneracéo do servidor; e

Il - por até 90 (noventa) dias, consecutivos ou ndo, sem remuneragao.

83° O inicio do intersticio de 12 (doze) meses sera contado a partir da data do deferimento da primeira licenca concedida.

84° A soma das licengas remuneradas e das licengas ndo remuneradas, incluidas as respectivas prorrogagdes, concedidas em um mesmo periodo
de 12 (doze) meses, observado o disposto no § 3°, ndo podera ultrapassar os limites estabelecidos nos incisos | e Il do § 2°.

Ademais, a Medida Proviséria n® 479/2009 também alterou a redagéo do art. 103, inciso Il, da Lei n® 8.112/1990, mantido pela Lei n® 12.269/2010,
com ajustes redacionais, passando a assim constar:

Art. 103. Contar-se-a apenas para efeito de aposentadoria e disponibilidade:

Il - a licenga para tratamento de salde de pessoal da familia do servidor, com remuneracéo, que exceder a 30 (trinta) dias em periodo de 12
(doze) meses.

Assim, ficou implicito que a contagem dos 30 primeiros dias de licenga por motivo de doenca em pessoa da familia dentro de prazo de 12 meses
restou computada como efetivo exercicio para todos os efeitos.

A Medida Proviséria n°® 479/2009 previa regra para o inicio da contagem do prazo de 12 meses para a fruigdo da licenca por motivo de doenga em
pessoa da familia em relag&o ao momento imediatamente posterior a sua edi¢&o, nos termos de seu art. 24 constante de seu corpo principal (sem
alteracéo de texto na Lei n° 8.112/1990):

Art. 24. Para fins de aplicagé@o do disposto no § 3° do art. 83 da Lei n® 8.112, de 11 dezembro de 1990, com a redacdo dada por esta Medida
Proviséria, sera considerado como inicio do intersticio a data da primeira licenca por motivo de doenga em pessoa da familia concedida a partir de
29 de dezembro de 2009.

Ocorre que, com a conversao da Medida Proviséria na Lei n® 12.269, de 21/6/2010, foi acrescido um paragrafo Unico a esse artigo, retroagindo sua
aplicagdo a 12/12/1990 (data de publicagéo da Lei n° 8.112/1990), para o computo dos 30 primeiros dias da licenga por motivo de doenca em
pessoa da familia como de efetivo exercicio:

Art. 24. Para fins de aplicacé@o do disposto no § 3° do art. 83 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, com a redagdo dada por esta Lei, sera
considerado como inicio do intersticio a data da primeira licenga por motivo de doenca em pessoa da familia concedida a partir de 29 de dezembro
de 2009.

Paragrafo Gnico. Sem prejuizo do disposto no caput, serdo considerados como de efetivo exercicio, para todos os fins, os periodos de gozo de
licenga a partir de 12 de dezembro de 1990 cuja duragao maxima, em cada periodo de 12 (doze) meses a contar da data da primeira licengca
gozada, seja de até 30 (trinta) dias.

Deve-se ter em conta que a mudanca retroativa do critério de contagem do tempo de efetivo exercicio tem potencial de trazer uma série de
consequéncias funcionais, inclusive com efeitos financeiros. Pode afetar diversos direitos estatutarios, cumprindo destacar a progresséo funcional
e promogao, previstas atualmente para os servidores do Poder Judiciario da Unido no art. 9° da Lei n® 11.416, de 15/12/2006. Essa matéria foi
regulamentada nos termos do Anexo IV da Portaria Conjunta n° 1, de 7/3/2007, do qual cumpre destacar o disposto no art. 8°, in verbis:

Art. 8° O intersticio para a progressao funcional e a promog¢éo sera computado em periodos corridos de 365 dias, da data em que completou o
Gltimo intersticio aquisitivo, ficando suspenso durante as licencas e os afastamentos previstos nos artigos 83, 84, § 1°, 85, 86, 91, 92, 94, 95 e 96
da Lein®8.112, de 1990, bem assim na hipotese de participagdo em curso de formacao e faltas injustificadas ao servico, sendo retomado a partir
do término do impedimento.

Paragrafo tnico. Ao final da licenga ou do afastamento, a contagem de tempo para completar o intersticio sera reiniciada na data em que o
servidor retornar ao efetivo exercicio. [destacou-se]

De se ver que o dispositivo acima excluiu da contagem toda a licenga por motivo de doenca em pessoa da familia (art. 83 da Lei n® 8.112/1990).
Todavia, com a edigdo da Lei n°® 12.269/2010, ha de se computar os 30 primeiros dias normalmente, a teor do normativo atualmente vigente.
Ademais, o recalculo retroativo dos 30 primeiros dias da licenga em tela pode afetar algumas vantagens extintas, mas que preservaram o direito ja
adquirido, a exemplo do adicional por tempo de servigo, até 8/3/1999 (data da publicacdo da Medida Provisoria n® 1.815, que extinguiu a
vantagem) e os quintos/décimos. Outros direitos também podem ser afetados, embora pouco possivelmente com reflexos financeiros diretos,
como a licenga-prémio por assiduidade (direito adquirido), licenga-capacitacéo e periodos de estabilidade e de estagio probatorio.

Nesse contexto, feitas essas consideracdes, € de se corroborar com o entendimento adotado pelo Tribunal Consulente, no sentido de que a
contagem dos 30 primeiros dias da licenga por motivo de doenga em pessoa da familia deve ser computada como de efetivo exercicio, para todos
os fins, devendo os Tribunais Regionais do Trabalho, se ja ndo o fizeram, rever os assentamentos funcionais dos seus servidores que tenham
usufruido tal licenga, procedendo, se for o caso, ao reconhecimento de direitos decorrentes dessa revisao.

Todavia, atente-se que somente se pode falar em efeito financeiro decorrente dessa alteracéo legal a partir de 22/6/2010, data de publicacéo da
Lei n°® 12.269.

Contudo, considerando que ja se passaram mais de 5 anos desde a edi¢ao da Lei, dever-se-a verificar eventual intercorréncia da prescrigao
quinquenal das parcelas, nos termos do Decreto n® 20.910/1932.

Por fim, malgrado o voto apresentado seja convergente, apenas com pontuais acréscimos ao voto do relator originario, impende-se destacar que o
nobre conselheiro relator, Desembargador Breno Medeiros, foi indicado por meio da Mensagem Presidencial n° 352, de 22 de outubro de 2017,
para o cargo de Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, fato que culminara com fim de seu mandato como conselheiro oriundo do Tribunal
Regional do Trabalho, nos termos do § 7°, do art. 2° do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho.

Destarte, conforme previsao do art. 50, 8§ 7° do RICSJT, cumpre a esse Conselheiro Presidente o mister de apresentar a redacéo para o acérdao.
ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer da Consulta e, no mérito, respondé-la no
sentido da aplicagéo do art. 24, paragrafo Unico, da Lei n° 12.269/2010, computando-se como tempo de efetivo exercicio os 30 (trinta) primeiros
dias de Licenca por motivo de doenga em pessoa da familia, no decurso de 12 (doze) meses, para todos os fins, inclusive, para fim de Adicional de
Tempo de Servico, até 8.3.1999, data da publicacdo da Medida Provis6ria n°® 1815, que extinguiu o adicional por tempo de servico de que trata o
art. 67 da Lei n® 8.112/90, devendo se verificar, no caso concreto, eventual intercorréncia da prescrigdo quinquenal das parcelas, nos termos do
Decreto n° 20.910/1932.

Brasilia, 27 de outubro de 2017.
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