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ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

CSRLP/fm/rv

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONTROLE DE LEGALIDADE DA PORTARIA GP N° 1179 DO TRT DA 82 REGIAO.
APARENTE CONTRARIEDADE COM AS RESOLUGCOES DO CSJT N°S 14/2005, 39/2007 E 101/2012. PRESTAGAO DE SERVICOS DURANTE
O RECESSO FORENSE. FOLGAS EM DOBRO OU REMUNERAGAO DAS HORAS TRABALHADAS COMO EXTRAORDINARIAS.
POSSIBILIDADE. 1) Embora ndo atue como instancia administrativa recursal, este Conselho pode, nos termos do artigo 12, inciso 1V, do seu
Regimento Interno, exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por
Tribunal Regional do Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais,
ou decisdes de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica (grifei). Também nesse sentido
é o artigo 66 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho, segundo o qual o controle dos atos administrativos praticados
por Orgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, sera exercido, de
oficio ou mediante provocacgéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisées de carater normativo do Conselho Superior da
Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica. No presente caso, ficou claro que a Portaria GP N° 1179 do TRT da 82 Regido acarreta
consequéncias que extrapolam interesses meramente individuais, porquanto afeta inimeros servidores lotados naquela Corte, no tocante a
compensacéo dos dias trabalhados no plantdo judiciario ou a remuneragédo desse periodo de labor, o que desafia o controle de legalidade deste
Conselho. Sendo assim, conhego deste PCA, nos moldes preconizados pelo artigo 66 do atual Regimento Interno. 2) Verifica-se que as
Resolugdes n°s 14/05 e 39/07 do CSJT regulamentam o recesso forense no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho, ap6s a Emenda n°
45/2004, disciplinando, principalmente, a concessao de folgas compensatérias para os juizes e servidores que atuarem nos plantdes judiciarios no
periodo do recesso forense, ao passo que a Resolugédo n° 101/12 dispde sobre a prestagdo de servigo extraordinario no ambito da Justica do
Trabalho de 1° e 2° graus nesse periodo. E certo que a Emenda Constitucional n® 45/2004 acrescentou o inciso Xl ao artigo 93 da Constituicéio
Federal, determinando a ininterrupgdo da atividade jurisdicional, razao pela qual o tema em apreco ganha especial relevancia e requer uma
definigdo deste Conselho a fim de se aplicar de forma padronizada um modelo de gestéo dos dias trabalhados pelos servidores no periodo do
recesso forense. Nesse contexto, entendo que ha que se admitir a concesséo de folgas em dobro por dia trabalhado no recesso forense, seja
porque, como bem destacado pela CGPES, essa ja é uma realidade em muitos Tribunais Superiores, inclusive no c. TST, seja porque a dobra do
dia de folga revela-se a forma mais justa e atrativa para se estimular os servidores a prestarem servigos no periodo em que é prevista a
paralisagdo das atividades forenses normais. Além disso, o pagamento das horas trabalhadas como servico extraordinario, além das folgas
compensatdrias em dobro, j4 é uma realidade, sendo amplamente aceita por diversos Orgéos do Poder Judiciario. Aplicabilidade da Resoluc&o n°
101/2012 do CSJT. Procedimento de Controle Administrativo parcialmente procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Procedimento de Controle Administrativo n® CSJT-
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PCA-1352-46.2015.5.90.0000, em que é Interessado TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 82 REGIAO.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo - PCA instaurado nos termos do art. 12, IV, do Regimento Interno do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, para exame de legalidade da Portaria GP N° 1179, de 5 de Dezembro de 2014, do Tribunal Regional do Trabalho da 82
Regido, encaminhada a este Conselho por meio do Oficio n°® 115/2014-DIGER/PRESI (pags. 01 e 03 do seq. 1).

Vale ressaltar que a referida Portaria versa sobre a Normatizacao do exercicio das atividades profissionais durante o recesso regimental no ambito
do TRT da 82 Regido e que, por meio do oficio de encaminhamento, o Desembargador Presidente daquele Tribunal Regional pretende verificar a
conformidade da prestagao de servigos por seus funcionarios durante o recesso compreendido no periodo de 20 de dezembro a 06 de janeiro, em
regime de plantéo judiciario, com as Resolugdes do CSJT n°s 14/2005, 39/2007 e 101/2012, que regulamentam a prestagao de servi¢o na Justica
do Trabalho durante o recesso forense.

Isso porgue a regulamentacéo dessas atividades por meio da Portaria Regional pautou-se nas mencionadas Resolu¢des do CSJT, assim como
considerou a previsdo do artigo 54 da Lei n°® 9.784/1999 e a decisao proferida pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) no Procedimento de
Controle Administrativo n°® 0004333-68.2013.2.00.0000.

Os autos foram distribuidos originalmente ao Ministro Conselheiro Ives Gandra Martins Filho (seq. 4) e, posteriormente, a mim foram
redistribuidos, conforme certiddo de seq. 12.

Ato continuo, proferi o despacho de seq. 13 determinando a remessa do procedimento as Coordenadorias de Gestédo de Pessoas e de Or¢gamento
e Financas do CSJT, para a necessaria manifestagcao quanto a normatizagao do exercicio das atividades profissionais dos servidores do TRT da
82 Regido durante o recesso regimental prevista e regulamentada na Portaria GP N° 1179/2014- TRT da 82 Regido, esclarecendo expressamente
sobre possivel e/ou aparente desconformidade com as Resolugdes do CSJT n°s 14/2005, 39/2007 e 101/2012, haja vista que a prestacédo de
servigo extraordinario durante o recesso forense tem implicag6es diretas na forma de compensagao de folgas dos servidores e de remuneragédo de
tais servicos.

As Coordenadorias de Gestdo de Pessoas e de Orgamento e Finangas do CSJT encaminharam, respectivamente, os pareceres de sequenciais 16
e 18 para analise e consideragao deste Conselheiro Relator.

Eo relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

Trata-se da Portaria GP N° 1179 do Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido, encaminhada a este Conselho para controle de legalidade, por
meio do Oficio n® 115/2014-DIGER/PRESI, expedido pelo Desembargador-Presidente do TRT ao Ministro Presidente deste Conselho Superior da
Justica do Trabalho, exarado nos seguintes termos:

Ao cumprimentar Vossa Exceléncia, encaminho a Portaria GP n° 1179, de 5 de dezembro de 2014, para controle de legalidade pelo Plenario do
Colendo Conselho Superior da. Justiga do Trabalho, nos termos do inciso IV do artigo 12 do Regimento Interno da mencionada casa (seq. 1)
Inicialmente, ha de se esclarecer que, com a promulgagao da Emenda Constitucional n® 45/2004, a Constituicdo Federal de 1988 passou a vigorar
acrescida do art. 111-A, § 2°, II, que instituiu o Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, nos seguintes termos:

Art. 111-A (...)

§2.° Funcionaréo junto ao Tribunal Superior do Trabalho:

()

Il - o Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a supervisdo administrativa, orcamentéria, financeira e
patrimonial da Justi¢ca do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do sistema, cujas decisdes terao efeito vinculante.

Por sua vez, o § 1° do artigo 1° do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho dispde que As atividades desenvolvidas nas
areas de tecnologia da informagéo, gestéo de pessoas, planejamento e orcamento, administracéo financeira, material e patriménio, controle
interno, como também as relativas as atividades auxiliares comuns que necessitem de coordenagao central na Justica do Trabalho de primeiro e
segundo graus, serdo organizadas sob a forma de sistemas, cujo 6rgao central é o Conselho Superior da Justiga do Trabalho.

Em suma, como bem observado pelo Exmo. Conselheiro Ministro Jodo Oreste Dalazen, nos autos do processo n® CSJT-2156826-
83.2009.5.00.0000, o CSJT ostenta natureza de 6rgao de formulacédo de politicas para a gestao eficaz da Justi¢ca do Trabalho, bem assim de
superviséo e controle de legalidade dos atos dos Tribunais Regionais do Trabalho. Prevenir, orientar, supervisionar e, sobretudo, desenvolver
planejamento estratégico de gestdo administrativa séo as tarefas centrais e permanentes do Conselho.

Nesse passo, vale observar que, dentre as atribui¢cdes afetas ao Conselho Superior da Justiga do Trabalho, ndo se insere, a priori, a sua atuacéo
como 6rgao revisor das decisGes administrativas proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho.

Todavia, embora n&do atue como instancia administrativa recursal, este Conselho pode, nos termos do artigo 12, inciso |V, do seu Regimento
Interno, exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal
Regional do Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou
decisdes de carater normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica (grifei).

Também nesse sentido é o artigo 66 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho, segundo o qual O controle dos atos
administrativos praticados por Orgéos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, cujos efeitos extrapolem interesses meramente
individuais, sera exercido, de oficio ou mediante provocagéo, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisdes de carater
normativo do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica.

Ressalte-se que as matérias devem extrapolar o interesse meramente individual de magistrados ou servidores da Justica do Trabalho de primeiro
e segundo graus para provocarem a manifestagdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho.

Conforme relatado acima, o presente Procedimento de Controle Administrativo (PCA) tem origem no Oficio n® 115/2014-DIGER/PRESI e versa
sobre eventual conformidade/desconformidade da Portaria GP N° 1179 do TRT da 82 Reg., que trata da Normatizacéo do exercicio das atividades
profissionais durante o recesso regimental no @mbito do Tribunal, com as Resolu¢des n°s 14/2005, 39/2007 e 101/2012 do CSJT, as quais
regulamentam a prestacéo de servigo na Justica do Trabalho durante o recesso forense.

Destarte, resta nitido que a Portaria GP N° 1179 do TRT da 82 Regido acarreta consequéncias que extrapolam interesses meramente individuais,
porquanto afeta inUmeros servidores lotados naquela Corte, no tocante a compensacéo dos dias trabalhados no plantao judiciario ou a
remuneracgao desse periodo de labor, desafiando o controle de legalidade deste Conselho.

Desse modo, conhego do Procedimento de Controle Administrativo, nos moldes preconizados pelo artigo 66 do RICSJT c/c os dispositivos das
Resolucdes n°s 14/2005, 39/2007 e 101/2012 do CSJT.

MERITO

O Desembargador-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido encaminhou, mediante oficio, a Portaria GP N° 1179 para controle
de legalidade em relagéo as Resolugbes n° 14/2005, 39/2007 e 101/2012 do CSJT, tudo nos termos do art. 12, IV, do RICSJT.

Dessa forma, torna-se oportuna a transcri¢éo, na integra, o ato objeto de controle:

PORTARIA GP N° 1179, DE 5 DE DEZEMBRO DE 2014. (Republicacdo) O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
OITAVA REGIAO, no uso de suas atribuicdes legais;

CONSIDERANDO a necessidade de normatizar o exercicio das atividades profissionais durante o recesso regimental, bem como a forma da
respectiva compensagao ou pagamento;
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CONSIDERANDO a previsdo da alinea 'd' do artigo 307 do Regimento Interno deste egrégio Tribunal, que estabelece que os Orgaos da Justica do
Trabalho da Oitava Regiédo néo funcionarao nos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 6 de janeiro;

CONSIDERANDO as regras estabelecidas na Resolugao CSJT n° 14/2005, que dispde sobre a concesséao de folga compensatéria para juizes e
servidores que atuarem em plant6es judiciarios;

CONSIDERANDO a previséo constante da Resolugdo CSJT n° 39/2007, que dispde sobre o recesso forense nos Tribunais Regionais do Trabalho
ap6s a Emenda Constitucional n°45/2004;

CONSIDERANDO a previsdo constante da Resolugdo CSJT n° 101/2012, que dispde sobre a prestacéo de servigo extraordinario no ambito da
Justica do Trabalho de 1° e 2° graus;

CONSIDERANDO a deciséo proferida pelo Colendo Conselho Nacional de Justi¢a no Procedimento de Controle Administrativo 0004333-
68.2013.2.00.0000;

CONSIDERANDO a previséo constante do artigo 54 da Lei n® 9784/1999;

CONSIDERANDO, ainda, o interesse do servigo;

RESOLVE:

Art. 1° Durante o recesso regimental, que compreende o periodo de 20 de dezembro a 6 de janeiro de cada ano, havera servidores previamente
escalados no caso de atividades urgentes, inadiaveis ou que ndo comportem interrupcao.

Paragrafo Gnico. E vedada a permanéncia de servidores, tanto da area administrativa quanto da area judiciaria, durante todo o periodo do recesso
regimental, devendo, nos casos acima mencionados, ser estabelecida escala minima de revezamento pelo gestor de cada unidade.

Art. 2° As indicagOes deverdo ser submetidas a apreciacéo da Presidéncia pelos gestores, impreterivelmente, até 5 (cinco) dias antes do fim das
atividades normais desta Especializada.

Paragrafo Unico. O gestor informara a forma de compensacéo de cada servidor, que devera optar entre o pagamento das horas trabalhadas ou a
concessao de folgas em dobro.

Art. 3° Serdo concedidas folgas em dobro ou 0 pagamento das horas extraordinarias correspondentes por dia (til trabalhado aos servidores da
area administrativa.

81° Aos servidores da area judiciaria, que atuarem no Plantédo Judiciario em periodo coincidente ao previsto no caput do artigo 1°, serdo
concedidas folgas em dobro ou o pagamento das horas extraordinarias por todos os dias de indicagao, inclusive sabados e domingos.

§2° Serao concedidas 4 (quatro) folgas, por cada plantdo de 12 (doze) horas trabalhadas ou o pagamento das horas extraordinarias
correspondentes, aos servidores da area de seguranga que forem indicados para o trabalho no recesso.

83° Sera autorizado o pagamento de horas extraordinarias aos ocupantes de cargo em comissao que laborarem durante o recesso regimental,
sendo 0 mesmo vedado nas demais situacdes.

Art. 4° A Coordenadoria de Administracao e Pagamento de Pessoal devera confeccionar Portaria autorizando o trabalho no recesso pelos
servidores indicados.

Paragrafo Unico. A mencionada Coordenadoria providenciara o lancamento das folgas ou pagamento das horas, conforme o caso, apenas apos
confirmacao da efetiva prestagao, que sera comprovada por meio do boletim de frequéncia a ser enviado a Se¢éo de Pagamento, respondendo o
servidor e o gestor por informag@es inveridicas.

Art. 5° As folgas concedidas deverdo ser usufruidas de acordo com a chefia imediata do servidor, devendo os superiores hierarquicos, doravante,
programar as compensagdes, preferencialmente, dentro dos 2 (dois) anos seguintes. (Redagéo dada pela Portaria PRESI n® 82/2017, de
31.01.2017)

Art. 6° Os casos omissos serdo apreciados pela Presidéncia do Tribunal.

Art. 7° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo. ( g.n.)

Instada a se manifestar sobre a matéria, a Coordenadoria de Gestdo de Pessoas (CGPES) apresentou parecer nos seguintes termos:

A Resolugdo CSJT 14/2005 dispde de forma especifica sobre o recesso forense, apds a Emenda Constitucional n® 45/2004. Verifica-se que o0s
termos da Portaria do TRT da 82 Regido observaram adequadamente a mencionada Resolugdo do CSJT.

Outro regulamento citado, a Resolugdo CSJT 39/2007, na realidade trouxe nova redacao a Resolucéo n° 25/2006, que trata da concesséao de folga
compensatoria para juizes e servidores que atuarem em plantdes judiciarios, cumprindo destacar o previsto no caput de seu art. 1°:

Resolucdo CSJT no 25/2006 (redacéo dada pela Resolugao CSJT no 39/2007):

Art. 1° Sera concedido um dia de folga compensatéria a magistrados e servidores para cada dia de atuacdo em plantéo judiciario.

Assim, a regra textualmente prevista nesse regulamento € a de que a folga devera ser concedida na mesma propor¢éo dos dias trabalhados.
Todavia, o regulamento do TRT da 82 Regido adotou como critério basico a concesséo de folgas compensatérias equivalente ao dobro dos dias
trabalhados durante o recesso. Nesse sentido, cumpre destacar o disposto no art. 2°, paragrafo unico, e no art. 3°, caput, 88 1° e 2°, da Portaria
GP-TRT-8 no 1179/2014:

Portaria GP-TRT-8 no 1179/2014

Art. 2° As indicacdes deverao ser submetidas a apreciacdo da Presidéncia pelos gestores, impreterivelmente, até 5 (cinco) dias antes do fim das
atividades normais desta Especializada.

Paragrafo Unico. O gestor informara a forma de compensacéo de cada servidor, que devera optar entre o pagamento das horas trabalhadas ou a
concessao de folgas em dobro.

Art. 3° Serdo concedidas folgas em dobro ou o pagamento das horas extraordinarias correspondentes por dia Util trabalhado aos servidores da
area administrativa.

81° Aos servidores da area judiciaria, que atuarem no Plantao Judiciario em periodo coincidente ao previsto tio caput do artigo 1°, serao
concedidas folgas em dobro ou o pagamento das horas extraordinarias por todos os dias de indicagao, inclusive sabados e domingos.

§2° Serdo concedidas 4 (quatro) folgas, por cada plantdo de 12 (doze) horas trabalhadas ou o pagamento das horas extraordinarias
correspondentes, aos servidores da area de seguranga que forem indicados para o trabalho no recesso.

A esse respeito, cabe registrar que alguns 6rgéos do Poder Judiciario da Unido vém admitindo a compensacao em dobro dos dias (ou horas)
trabalhados no recesso forense. Cita-se como exemplo, o préprio Tribunal Superior do Trabalho, cuja Presidéncia decidiu, no Processo
Administrativo 503.551/2010-8, em despacho exarado em 2/7/2004, conceder dois dias de folga para cada dia trabalhado nesses periodos. Em
sentido similar, verificam-se o art. 1°, § 6°, da Portaria no 679/2013 do Tribunal Superior Eleitoral e o art. 8°, inciso Il, da Resolugdo no 434/2010
do Supremo Tribunal Federal, que assim dispdem:

Portaria TSE n° 679/2013

Art. 1° Durante o recesso forense, que compreende o periodo de 20 de dezembro a 6 de janeiro, a Secretaria do Tribunal funcionara em regime de
plant&o, no periodo das 13 as 18 horas, exceto nos dias 24 e 31 de dezembro, quando o expediente sera das 8 as 12 horas.

[...]

86° Na hipo6tese de serem consignadas para compensacao, as horas trabalhadas serdo majoradas, na remuneragao correspondente, em cem por
cento.

Resolucdo STF no 434/2010

Art. 8° O valor da hora de trabalho extraordinario, quando se tratar de pagamento, ou as horas trabalhadas, no caso de conversdo em banco de
horas, seréo calculados com acréscimo de:
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| - 50% ( cinquenta por cento), quando se tratar de servigo prestado de segunda-feira a sabado;

Il - 100% (cem por cento), no caso de domingo, feriado, ponto facultativo e recesso forense.

Nao obstante, convém observar que o regulamento do CSJT aplica-se de forma isondmica tanto a servidores quanto a magistrados, enquanto os
regulamentos dos citados tribunais (TST, TSE e STF) aplicam-se apenas a servidores.

Em relagdo a Resolugdo CSJT no 101/2012, que disp8e sobre a prestagdo de servi¢o extraordinario no ambito da Justica do Trabalho de 1° e 2°
graus, cumpre destacar os arts. 3°, 4°, § 2°, e 10:

101/2012 Resolugédo CSJT no 101/2012:

Art.3° Autorizar-se-a a prestacao do servigo extraordinario apenas em situagdes excepcionais e temporarias, devidamente justificadas.

Art.4° As horas excedentes a jornada diaria computar-se-ao, preferencialmente, para compensacéo no prazo de até um ano.

[...]

§2° Os servidores exercentes de cargos em comiss@o ndo tém direito a horas extras, permitida a compensacéao do labor, excepcionalmente
autorizado, em sabados, domingos e feriados.

[.]

Art.10. Somente se admite a prestagao de servigos extraordinarios aos sabados, domingos, feriados e recessos previstos em lei nos seguintes
casos: | - atividades essenciais que ndo possam ser realizadas em dias Uteis; 11 - eventos que ocorram nesses dias, desde que seja impossivel
adotar escala de revezamento ou realizar a devida compensacao;

Il - execucao de servigos urgentes e inadiaveis.

Deve-se observar que, embora a Resolugdo CSJT n° ndo seja especificamente direcionada ao recesso forense, nao ha razdo para que deixe de
ser aplicada a esse periodo, devendo-se considerar que inclusive ha mengdes ocasionais do recesso forense em seu texto, a exemplo do contido
no art. 10.

A previséo feita pelo TRT da 82 Regido no art. 2 °, paragrafo unico, da Portaria GP-TRT-8 n°® 1179/2014, no sentido de deixar para que o servidor
opte livremente entre a concesséo de folga compensatéria ou o pagamento de horas extraordinarias, esta em desacordo com o disposto no art. 4°
da Resolucéo CSJT no 101/2012, que estabelece a compensacéo dos dias em preferéncia a qualquer pagamento de horas extras. Ademais, essa
medida contraria o disposto no art. 3° da Resolu¢do do CSJT, uma vez que esse dispositivo estabelece que o servigo extraordinario é autorizado
apenas em situacdes excepcionais, 0 que ndo necessariamente é o caso de muitas atividades durante o recesso forense.

Cumpre ainda chamar atengéo para o contido no art. 3°, §1°, da Portaria GP-TRT-8 no 1179/2014, anteriormente transcrito, que prevé a
concessao ficta de dias de folga ou 0 pagamento de horas extras durante os finais de semana, ainda que de forma restrita aos servidores da area
judiciaria. Trata-se de disposi¢cdo sem amparo legal e que gera 6nus para a Administracao, inclusive com a possibilidade de efeitos financeiros. A
bem da verdade, essa previsdo pode gerar enriquecimento sem causa de servidores, as custas do erario.

Ademais, o0 art. 10 da Resolugao CSJT n° 101/2012 é expresso ao prever que o pagamento de horas extras aos finais de semana € situagéo que
deve ser tratada com a devida excepcionalidade.

Deve-se verificar, ainda, que o caput do art. 3° da Portaria do TRT da 82 Regido prevé, para os servidores da area administrativa, o pagamento de
horas extras ou folgas compensatorias apenas para os dias Uteis efetivamente trabalhados. Esse é o procedimento mais adequado em relacédo a
legislagdo, podendo ser aplicado também a area judiciaria.

Em continuidade, o art. 3°, § 3°, da Portaria GP-TRT- 8 no 1179/2014 assim prevé:

Portaria GP-TRT-8 D0 1179/2014

Art. 3°[ ... ]

[...]

83° Sera autorizado o pagamento de horas extraordinarias aos ocupantes de cargo em comissao que laborarem durante o recesso regimental,
sendo 0 mesmo vedado nas demais situacdes.

Ao que tudo indica, essa disposicao do ato normativo do TRT da 82 Regido tomou como referéncia a deciséo proferida pelo Conselho Nacional de
Justica no PCA 0004333- 68.2013.2.00.0000, citado nos considerandos de sua Portaria, que ficou assim ementada:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - ART. 1°, 85° C/C ART. 5° DA PORTARIA 621/2012 DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL - REMUNERAGCAO DE SERVIDOR OCUPANTE DE CARGO EM COMISSAO POR JORNADA DE TRABALHO CUMPRIDA
DURANTE O RECESSO FORENSE- POSSIBILIDADE- PRESTACAO DE SERVICO EM PERIODO DESTINADO AO DESCANSO- CONTROLE
DE JORNADA E LIMITES DO NUMERO DE HORAS PRESTADAS.

1. Legalidade do art. 1°, 85° c/c art. 5° da Portaria 621/2012 do TSE, que regulamenta a prestagao de trabalho no periodo de recesso forense.

2. A Portaria impugnada néo disciplina o pagamento de horas extras, assim entendidas as excedentes a jornada regular ou ordinaria, mas, sim, a
prestacéo de trabalho no recesso forense, periodo destinado ao descanso.

3. Disp8e que a jornada de trabalho cumprida no periodo do recesso forense deve ser remunerada, por ficgdo, como servigo extraordinario ou
consignada para compensacgéao, ndo cabendo distinguir entre servidor ocupante de cargo efetivo e de cargo em comisséo.

4. Disciplina condiges e limites a execugao do trabalho no periodo, estabelecendo jornada maxima de 7 (sete) horas.

5. Procedimento de Controle Administrativo julgado improcedente.

[CNJ - PCA 0004333-68.2013.2.00.0000 - Rei. Cons. MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI- . 17/12/2013- DJe 18/12/2013]

Efetivamente, a decisdo do CNJ admitiu que regulamento do Tribunal Superior Eleitoral previsse tanto a folga compensatéria quanto o pagamento
de valores extras aos ocupantes de cargo em comissdo no ambito daquele Tribunal, durante o recesso forense.

Cumpre acrescentar que, internamente, 0 CNJ admite a possibilidade do pagamento de jornada extraordinaria para ocupantes de cargo em
comissédo, conforme se extrai do art. 4°, paragrafo Unico, da Instrucdo Normativa no 16/2009, in verbis:

Art. 4° Poderéo prestar servigo extraordinario os servidores ocupantes de cargo efetivo e de fungdo comissionada.

Paragrafo Unico. Os servidores ocupantes de cargo em comissao poderdo prestar servigos extraordinarios aos sabados, domingos, feriados e
recessos previstos em atos normativos, mediante justificativa fundamentada.

Cite-se que o Tribunal Superior do Trabalho chegou a formular consulta ao CNJ sobre a possibilidade do pagamento de jornada extraordinaria
para ocupantes de cargo em comissao, autuada corno Processo CNJ-Cons-2578-72.2014.2.00.0000. Nesse feito, foi registrado parecer favoravel
da area técnica do CNJ, o qual, em linhas gerais, baseou-se no anteriormente mencionado Processo CNJ-PCA-4333-68.2013.2.00.0000. Todavia,
a consulta do TST néo foi conhecida pelo Plenario do CNJ, por ndo atender aos requisitos regimentais.

Contudo, mister admitir que, para a Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, a realidade normativa é diversa, ja que o art. 4°, § 2°, da
Resolucdo CSJT no 101/2012, somente prevé a possibilidade da concesséo de folgas compensatérias aos ocupantes de cargo em comissao, mas
ndo o pagamento de horas extras.

Deve-se ainda chamar atencao para o contido no art. 5° da Portaria GP-TRT-8 no 1179/2014, in verbis:

Portaria GP-TRT-8 no 1179/2014

Art. 5° As folgas concedidas deveréo ser usufruidas em, no maximo, 5 (cinco) anos, aplicando-se, apés isso, a decadéncia do direito, nos termos
do artigo 54 da Lei 1l0 9.784/1999.

Observa-se que a previsao do prazo de 5 anos para a fruicao das folgas compensatorias ndo se coaduna com o disposto no art. 4° da Resolugéo
CSJT n° 101/2012, que prevé o prazo de apenas 1 ano para a compensacao horaria. Apesar de o dispositivo regulamentar do CSJT néo se
direcionar especificamente a compensagdo em caso de recesso forense, o fato é que nao haveria razéo para tratamento diferenciado entre ambas
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as situacoes.

Assim, em resumo, verifica-se que, de fato. Ha incompatibilidade de alguns dispositivos da Portaria GP-TRT-8 n° 1179/2014 com os regulamentos
deste Conselho, conforme explicado anteriormente. Algumas das contrariedades ndo encontram similaridade em outros atos normativos, a saber:
0 art. 2°, paragrafo Unico, ao prever que € o préprio servidor quem opta entre a compensacao das horas ou a percepg¢édo das horas extras; o art. 3°,
8I°,que prevé aos servidores da area judiciaria a concessao de folga ou horas extras de forma ordinaria em relagéo a finais de semana, mesmo
sem comprovacao do efetivo trabalho; e o art. 5°, que concede prazo de 5 anos para a fruicdo das folgas compensatdrias, sendo que o limite
estabelecido por este Conselho é de apenas lano.

Por outro lado, h& dispositivos que, apesar de contrariarem normas atuais deste Conselho, encontram similaridade com normas ou decisfes de
outros 6rgédos: o art. 2°, paragrafo Unico, e o art. 3°, caput, 88 1° e 2°, da Portaria do TRT da 82 Regido, no que se refere a previsdo da
compensag&o em dobro dos dias trabalhados no recesso, estdo de acordo com normas de outros 6rgaos do Poder Judiciario da Unido; e o art. 3°,
§ 3°, dessa portaria, quando prevé a possibilidade do pagamento de horas extras a ocupantes de cargos em comissao, que encontra amparo em
decisfes do CNJ. Em relagao a estes, entende-se conveniente ponderar se ndo seria o caso de se atualizar as normas deste Conselho.

Ante o exposto, submete-se o feito a apreciagdo de Vossa Senhoria, com proposta de eleva-lo a consideragao superior.

Por sua vez, a Coordenadoria de Or¢camento e Finangas do CSJT (CFIN) encaminhou o seguinte parecer técnico sobre o tema:

Versam os presentes autos sobre Procedimento de Controle Administrativo - PCA, protocolado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regiéo,
mediante a Peti¢&o n° 13049-03/2015, na qual o aludido tribunal encaminhou mediante o Oficio n® 115/2014 - DIGER/PRESI - TRT 8?2 Regido, a
Portaria GP N° 1179, de 5 de dezembro de 2014, que trata acerca da normatizacéo do exercicio das atividades profissionais durante o recesso
regimental, para que se verifique a conformidade da prestacéo de servigos por seus servidores e magistrados durante o recesso forense, em
regime de plantdo judiciario da norma acima citada, em consonancia com as Resolug¢des deste Conselho n.°s 14/2005, 39/2007 e 101/2012, as
quais regulamentam a prestagéo de trabalho na Justica do Trabalho durante o recesso forense.

Cumpre informar que a regulamentagéo do exercicio daquelas atividades no periodo do recesso, encontra-se consubstanciada na supracitada
Portaria, embasando-se a sua formatagéo nos aludidos normativos deste Conselho, considerando, ainda, a previséo inscrita no artigo 54 da Lei n°
9.784/1999 e na decisao proferida pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ) em seu Procedimento de Controle Administrativo n® 0004333-
68.2013.2.00.0000.

Dessa forma, o Ministro Renato de Lacerda Paiva, Conselheiro Relator do processo, determinou por meio do despacho contido no tipo 13 dos
presentes autos, dentre outros, que esta Coordenadoria se manifeste quanto a normatiza¢éo do exercicio das atividades profissionais dos
servidores do TRT da 82 Regido durante o recesso regimental prevista e regulamentada na Portaria GP N° 1179/2014 - TRT da 8?2 Regiéo,
esclarecendo expressamente sobre possivel e/ou aparente desconformidade com as resolu¢des deste Conselho n.%s 14/2005, 39/2007 e
101/2012.

Eo relatorio.

Esta Coordenadoria, instada a se manifestar, ratifica as informacgdes prestadas pela Coordenadoria de Gestédo de Pessoas deste Conselho, e
tendo em conta as suas competéncias institucionais, inscritas no art. 8°, Xlll, do Regulamento Geral deste Conselho, informa a V.S.2 0 que se
segue.

No tocante as Resolugdes n°s 14/2005, que dispde sobre o recesso forense, compreendido no periodo de 20 de dezembro a 6 de janeiro, nos
Tribunais Regionais do Trabalho, ap6és a Emenda Constitucional n.® 45/2004, e 39/2007, que altera o § 2° do artigo 1° da Resolugéo n°® 25/2006,
que trata sobre a concesséo de folga compensatoria para juizes e servidores que atuarem em plantdes judiciario, esta Coordenadoria entende que
a aludida norma néo possui dispositivos relacionados a area de orcamento e Finangas.

Quanto a Resolugdo n.° 101/2012, que trata sobre a prestagao de servigo extraordinario no ambito da Justica do Trabalho de 1° e 2° graus, a que
se destacar o artigo 5°, paragrafo Unico, que define a competéncia ao Presidente do TRT para autorizar a prestagao do servi¢o extraordinario,
como ainda a sua compensagao ou remuneragao, sendo esta Ultima condicionada a disponibilidade de recursos orgamentarios suficientes para a
sua consecucao.

Ademais, deve-se considerar ainda que quaisquer acréscimos orgamentarios, inclusive aqueles de carater pecuniario decorrentes da prestacédo de
servigos extraordinarios deverao observar a vedagao inscrita no artigo 167, Il, da Constituicao Federal, o qual proibe a realizagdo de despesas que
excedam os créditos orgamentarios ou adicionais existentes.

Nesse sentido, verifica-se a existéncia de lacuna na portaria em andlise quanto ao inscrito no artigo 5°, paragrafo Unico, da Resolu¢do CSJT n.°
101/2012, situagédo esta, s.m.j., em desacordo com as normas orcamentarias aplicaveis ao caso em concreto.

Por todo o exposto, esta Coordenadoria entende ser necessaria a revisdo da Portaria GP N° 1179, de 5 de dezembro de 2014, de lavra do
Tribunal Regional do Trabalho da 8% Regido, para que observe as regras estabelecidas na Resolugdo CSJT n.° 101/2012, no tocante ao seu artigo
5°, paragrafo Unico.

E o parecer. (g.n.)

Conforme se observa do parecer elaborado pela CGPES, a analise daquela coordenadoria centrou-se nos artigos 2°, paragrafo Unico, 3°, caput, 88
1° e 2°, e 5° da Portaria GP-TRT-8 n° 1179/2014, os quais, para melhor compreensao, passo a examinar separadamente:

ART. 2° AS INDICACOES DEVERAO SER SUBMETIDAS A APRECIACAO DA PRESIDENCIA PELOS GESTORES, IMPRETERIVELMENTE,
ATE 5 (CINCO) DIAS ANTES DO FIM DAS ATIVIDADES NORMAIS DESTA ESPECIALIZADA.

PARAGRAFO UNICO. O GESTOR INFORMARA A FORMA DE COMPENSACAO DE CADA SERVIDOR, QUE DEVERA OPTAR ENTRE O
PAGAMENTO DAS HORAS TRABALHADAS OU A CONCESSAO DE FOLGAS EM DOBRO.

Note-se que o dispositivo acima prevé a possibilidade de o servidor optar pelo pagamento das horas trabalhadas no recesso forense ou a
concessao de folgas em dobro por dia de trabalho.

Vale registrar, todavia, que a Resolucéo n°® 25/2006 do CSJT estabelece, em seu art. 1°, apenas um dia de folga compensatoéria a magistrados e
servidores para cada dia de atuagdo em plantéo judiciario, ndo havendo previsdo do pagamento das horas laboradas no plantéo.

Ocorre que, como bem ponderou a CGPES em seu parecer, cabe registrar que alguns 6rgéos do Poder Judiciario da Unido vém admitindo a
compensacao em dobro dos dias (ou horas) trabalhados no recesso forense. Cita-se como exemplo, o préprio Tribunal Superior do Trabalho, cuja
Presidéncia decidiu, no Processo Administrativo 503.551/2010-8, em despacho exarado em 2/7/2004, conceder dois dias de folga para cada dia
trabalhado nesses periodos. Em sentido similar, verificam-se o art. 1°, § 6°, da Portaria no 679/2013 do Tribunal Superior Eleitoral e o art. 8°, inciso
I, da Resolucéo no 434/2010 do Supremo Tribunal Federal.

Especificamente em relagdo a Resolugao n° 101/2012 do CSJT, que versa sobre a prestacéo de servigo extraordinario no ambito da Justica do
Trabalho, ressaltou a CGPES que embora a Resolu¢do CSJT n° 101 néo seja especificamente direcionada ao recesso forense, nao ha razao para
que deixe de ser aplicada a esse periodo, devendo-se considerar que inclusive hd meng6es ocasionais do recesso forense em seu texto, a
exemplo do contido no art. 10.

Por outro lado, enfatizou que a previsao feita pelo TRT da 82 Regiéo no art. 2 °, paragrafo Unico, da Portaria GP-TRT-8 n° 1179/2014, no sentido
de deixar para que o servidor opte livremente entre a concessao de folga compensatéria ou 0 pagamento de horas extraordinarias, esta em
desacordo com o disposto no art. 4° da Resolugdo CSJT no 101/2012, que estabelece a compensacéo dos dias em preferéncia a qualquer
pagamento de horas extras. Ademais, essa medida contraria o disposto no art. 3° da Resolu¢éo do CSJT, uma vez que esse dispositivo
estabelece que o servigo extraordinario € autorizado apenas em situagdes excepcionais, 0 que ndo necessariamente é o caso de muitas atividades
durante o recesso forense.
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Pois bem. Verifica-se que as Resolugdes n°s 14/05 e 39/07 do CSJT regulamentam o recesso forense no ambito dos Tribunais Regionais do
Trabalho ap6s a Emenda n° 45/2004, disciplinando, principalmente, a concessao de folgas compensatorias para os juizes e servidores que
atuarem nos plantdes judiciarios no periodo do recesso forense, ao passo que a Resolugao n° 101/12 dispde sobre a prestacédo de servico
extraordinario no ambito da Justica do Trabalho de 1° e 2° graus nesse periodo.

Ecerto que a Emenda Constitucional n® 45/2004 acrescentou o inciso Xl ao artigo 93 da Constituicdo Federal, determinando a ininterrupgéo da
atividade jurisdicional, razéo pela qual o tema em apre¢o ganha especial relevancia e requer uma definicao deste Conselho a fim de se aplicar de
forma padronizada um modelo de gestdo dos dias trabalhados pelos servidores no periodo do recesso forense.

Nesse contexto, entendo que ndo ha como nao se admitir a concesséo de folgas em dobro por dia trabalhado no recesso forense, seja porque,
como bem destacado pela CGPES, essa ja € uma realidade em muitos Tribunais Superiores, inclusive no c. TST, seja porque a dobra do dia de
folga revela-se a forma mais justa e atrativa para se estimular os servidores a prestarem servigos no periodo em que é prevista a paralisacdo das
atividades forenses normais.

A prop6sito, o Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, o Ministro lves Gandra Martins Filho, por meio do Ato CDSET.GP. n°® 577 de dezembro
de 20186, disciplinou o servigo prestado pelos servidores no ambito daquela Corte Superior no periodo do recesso forense, prevendo, em seu art.
1°, §2° e 86°, tanto a sua remuneragao como servigo extraordinario, quanto a compensagao, em dobro, das horas trabalhadas. In verbis:

Art. 1° Durante o recesso forense, que compreende o periodo de 20 de dezembro a 6 de janeiro, a Secretaria do Tribunal funcionara em regime de
plantéo, das 13 as 18 horas, exceto 24 e 31 de dezembro que sera das 8 as 12 horas, se houver necessidade de funcionamento nesses dias.

()

§2° A jornada de trabalho, nesse periodo, sera remunerada como servigo extraordinario ou consignada para compensacéao, observando-se o limite
maximo de 5 horas diarias.

()

86° Na hipotese de serem consignadas para compensacéo, as horas trabalhadas serdo computadas em dobro.

Nessa trilha, o pagamento das horas trabalhadas como servigo extraordinario, além das folgas compensatoérias em dobro, ja € uma realidade e
vem sendo amplamente aceita por diversos Orgéos do Poder Judiciario.

Consoante destacado no parecer da CGPES, embora a Resolu¢do CSJT n° 101 néo seja especificamente direcionada ao recesso forense, ndo ha
razdo para que deixe de ser aplicada a esse periodo, devendo-se considerar que inclusive hd mengdes ocasionais do recesso forense em seu
texto, a exemplo do contido no art. 10.

Com efeito, o0 art. 10 da Res. 101/2012 do CSJT prescreve que Somente se admite a prestacdo de servigos extraordinarios aos sabados,
domingos, feriados e recessos previstos em lei nos seguintes casos: | - atividades essenciais que ndo possam ser realizadas em dias uteis; Il -
eventos que ocorram nesses dias, desde que seja impossivel adotar escala de revezamento ou realizar a devida compensacao; Il - execucao de
servigos urgentes e inadiaveis.

De outro giro, ndo vejo como acatar na integralidade a conclusdo da CGPES no sentido de que a previsédo feita pelo TRT da 82 Regido no art. 2 °,
paragrafo Unico, da Portaria GP-TRT-8 n° 1179/2014, no sentido de deixar para que o servidor opte livremente entre a concessao de folga
compensatoéria ou o pagamento de horas extraordinarias, estd em desacordo com o disposto no art. 4° da Resolu¢édo CSJT no 101/2012, que
estabelece a compensacao dos dias em preferéncia a qualquer pagamento de horas extras e que ademais, essa medida contraria o disposto no
art. 3° da Resolugao do CSJT, uma vez que esse dispositivo estabelece que o servigo extraordinario é autorizado apenas em situagdes
excepcionais, 0 que ndo necessariamente é 0 caso de muitas atividades durante o recesso forense.

Isso porque, muito embora a autorizacéo para a realizagdo do servigo extraordinario durante o recesso dependa de prévia avaliagdo e aprovagéo
da Presidéncia do Tribunal, tal como estabelece o art. 2° da Portaria GP-TRT8 n° 1179/14, com redacéo similar ao §5° do art. 1° Ato CDSET.GP n°
577 de dezembro de 2016 do TST, a escolha da forma como serd compensado o labor no plantéo judiciario deve partir do servidor, pois é quem
melhor pode avaliar a opgao mais vantajosa segundo seus interesses.

Ressalte-se, a escolha realizada pelo servidor ndo vincula a Administragdo, que pode, valendo-se do seu juizo de conveniéncia e oportunidade,
aferir a real necessidade do servigo extraordinario, como também a viabilidade, inclusive orcamentaria, da op¢éo efetivada pelo servidor.

Assim sendo, ndo entendo como violados os artigos 3° e 4° da Resolugao n° 101/2012, pois, em relagdo ao primeiro (art. 3° da Resolugéo n°
101/2012) a verificagdo da real necessidade do servigo extraordinario sempre passara pela apreciacéo da dire¢do do Tribunal, ao passo que em
relagdo ao segundo dispositivo (art. 4° da Resolugdo n° 101/2012), porque, para além de ndo estabelecer uma exclusividade quanto a
compensacao, tal dispositivo esta mais direcionada aquelas horas extraordinarias prestadas além da jornada normal de trabalho, o0 que néo é o
caso do plantdo judiciario, em que todas as horas de trabalho séo consideradas em regime extraordinario.

Com esses fundamentos, nao vislumbro qualquer ilegalidade do art. 2°, paragrafo unico, da Portaria GP-TRT-8 n° 1179/2014, sendo oportuno
conferir, nos termos do art. 111-A, §2°, Il, da Constituicdo Federal, efeito vinculante ao presente acordédo para estabelecer, a todos os Tribunais
Regionais do Trabalho, a possibilidade de retribuir o trabalho prestado durante o recesso forense com o pagamento das horas trabalhadas ou sua
compensacao com folgas em dobro, a escolha do servidor, porém condicionada a prévia avaliagdo pela Presidéncia do Tribunal da real
necessidade do servico e da viabilidade da opcéo realizada.

ART. 3° SERAO CONCEDIDAS FOLGAS EM DOBRO OU O PAGAMENTO DAS HORAS EXTRAORDINARIAS CORRESPONDENTES POR DIA
UTIL TRABALHADO AOS SERVIDORES DA AREA ADMINISTRATIVA.

§1° AOS SERVIDORES DA AREA JUDICIARIA, QUE ATUAREM NO PLANTAO JUDICIARIO EM PERIODO COINCIDENTE AO PREVISTO NO
CAPUT DO ARTIGO 1°, SERAO CONCEDIDAS FOLGAS EM DOBRO OU O PAGAMENTO DAS HORAS EXTRAORDINARIAS POR TODOS OS
DIAS DE INDICAQAO, INCLUSIVE SABADOS E DOMINGOS.

§2° SERAO CONCEDIDAS 4 (QUATRO) FOLGAS, POR CADA PLANTAO DE 12 (DOZE) HORAS TRABALHADAS OU O PAGAMENTO DAS
HORAS EXTRAORDINARIAS CORRESPONDENTES, AOS SERVIDORES DA AREA DE SEGURANCA QUE FOREM INDICADOS PARA O
TRABALHO NO RECESSO.

§3° SERA AUTORIZADO O PAGAMENTO DE HORAS EXTRAORDINARIAS AOS OCUPANTES DE CARGO EM COMISSAO QUE LABORAREM
DURANTE O RECESSO REGIMENTAL, SENDO O MESMO VEDADO NAS DEMAIS SITUACOES.

No particular, a CGPES salientou que cumpre ainda chamar atencao para o contido no art. 3°, §1°, da Portaria GP-TRT-8 no 1179/2014,
anteriormente transcrito, que prevé a concessao ficta de dias de folga ou o pagamento de horas extras durante os finais de semana, ainda que de
forma restrita aos servidores da area judiciaria. Trata-se de disposi¢cdo sem amparo legal e que gera 6nus para a Administracéo, inclusive com a
possibilidade de efeitos financeiros. A bem da verdade, essa previsao pode gerar enriqguecimento sem causa de servidores, as custas do erario e
que Ademais, o art. 10 da Resolucdo CSJT n° 101/2012 é expresso ao prever que o pagamento de horas extras aos finais de semana é situagao
que deve ser tratada com a devida excepcionalidade, concluindo que o caput do art. 3° da Portaria do TRT da 82 Regido prevé, para os servidores
da area administrativa, o pagamento de horas extras ou folgas compensatorias apenas para os dias Uteis efetivamente trabalhados. Esse é o
procedimento mais adequado em relagdo a legislagdo, podendo ser aplicado também a area judiciaria.

Deveras, a par de conferir tratamento anti-isondmico aos servidores das areas administrativa e judiciaria, o dispositivo ainda da margem a
concessao de folgas ou pagamento das horas trabalhadas sem a efetiva comprovacgéo dos dias trabalhados.

Desse modo, a melhor aplicacdo da norma deve ser no sentido de garantir a todos os servidores, independente da lotagédo, a compensacéo, em
dobro, das horas trabalhadas que forem devidamente comprovadas, inclusive nos sabado e domingos, ou 0 seu pagamento como jornada
extraordinaria, mediante rigoroso controle de frequéncia.
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No parecer da CGPES nao foi examinada a pertinéncia do §2°, art. 3°, da Portaria GP-TRT-8 no 1179/2014, que prevé a concesséo de 4 (quatro)
folgas, por cada plantdo de 12 (doze) horas trabalhadas ou o pagamento das horas extraordinarias correspondentes, aos servidores da area de
seguranca que forem indicados para o trabalho no recesso.

Nao se desconhece a peculiaridade da atividade desempenhada pelos servidores da area de seguranga, que se ocupam, em tempo integral, da
preservacao das instala¢des e do patrimdnio das sedes dos Tribunais e das Varas do Trabalho, submetendo-se, n&o raro, a um regime de plantdo
em escalas de revezamento.

Por tal motivo que o entao Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, Francisco Fausto Paula de Medeiros, por meio do Despacho
TRT-48.145/2002-6 de 3 de outubro de 2003, determinou a adogao da escala de 12/60 (doze horas trabalhadas por sessenta horas de descanso),
em regime de plantdo, para as atividades de seguranca e transporte, observada a conveniéncia da Administracéo do Tribunal.

Assim, ndo ha como se ignorar a realidade desses servidores, diante do que se afigura justa a concesséao de 4 (quatro) folgas, por cada plantdo de
12 (doze) horas trabalhadas ou 0 pagamento das horas extraordinarias correspondentes.

Precisamente quanto ao 83° do art. 3° da Portaria GP-TRT-8 no 1179/2014, a CGPES destacou que Ao que tudo indica, essa disposi¢éo do ato
normativo do TRT da 82 Regiéo tomou como referéncia a decisao proferida pelo Conselho Nacional de Justica no PCA 0004333-
68.2013.2.00.0000, citado nos considerandos de sua Portaria e que a decisdo do CNJ admitiu que regulamento do Tribunal Superior Eleitoral
previsse tanto a folga compensatéria quanto o pagamento de valores extras aos ocupantes de cargo em comissdo no ambito daquele Tribunal,
durante o recesso forense, ponderando, contudo, que, para a Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, a realidade normativa é diversa, ja
que o art. 4°, § 2°, da Resolugdo CSJT no 101/2012, somente prevé a possibilidade da concesséo de folgas compensatdrias aos ocupantes de
cargo em comissao, mas nao o pagamento de horas extras.

Sem embargos, o dispositivo supracitado segue a linha da deciséo proferida pelo Conselho Nacional de Justica nos autos do PCA n° 0004333-
68.2013.2.00.0000, cuja ementa foi redigida nos seguintes termos:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - ART. 1°, 85° C/C ART. 5° DA PORTARIA 621/2012 DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL - REMUNERAGCAO DE SERVIDOR OCUPANTE DE CARGO EM COMISSAO POR JORNADA DE TRABALHO CUMPRIDA
DURANTE O RECESSO FORENSE - POSSIBILIDADE - PRESTACAO DE SERVICO EM PERIODO DESTINADO AO DESCANSO - CONTROLE
DE JORNADA E LIMITES DO NUMERO DE HORAS PRESTADAS. 1. Legalidade do art. 1°, §5° c/c art. 5° da Portaria 621/2012 do TSE, que
regulamenta a prestagao de trabalho no periodo de recesso forense. 2. A Portaria impugnada nédo disciplina o pagamento de horas extras, assim
entendidas as excedentes a jornada regular ou ordinaria, mas, sim, a prestacéo de trabalho no recesso forense, periodo destinado ao descanso.
3. Dispde que a jornada de trabalho cumprida no periodo do recesso forense deve ser remunerada, por ficgdo, como servigo extraordinario ou
consignada para compensacéao, ndo cabendo distinguir entre servidor ocupante de cargo efetivo e de cargo em comissédo. 4. Disciplina condigdes
e limites a execucao do trabalho no periodo, estabelecendo jornada maxima de 7 (sete) horas. 5. Procedimento de Controle Administrativo julgado
improcedente.

Como se nota no precedente do CNJ, admitiu-se que o servidor ocupante de cargo em comissao possa ser remunerado pelas horas trabalhadas
no recesso forense ou compensa-las com dias de folgas.

Igual autorizagéo consta do art. 4° do Ato CDSET.GP n° 577 de dezembro de 2016 do TST, ao dispor que este ato é aplicavel a todos os
servidores, incluidos os ocupantes de cargos em comissao.

Nessa senda, nao vislumbro justificativa razoavel para se assegurar aos ocupantes de cargo comissionado apenas o direito ao pagamento das
horas extraordinarias, excluindo-se a op¢do a compensacao de jornada, tal como prevé o 83° do art. 3° da Portaria GP-TRT-8 no 1179/2014.
Frise-se, ainda, que nao ha como se acatar a concluséo da CGPES no sentido de que para a Justi¢ca do Trabalho de primeiro e segundo graus, a
realidade normativa € diversa, ja que o art. 4°, § 2°, da Resolug¢édo CSJT no 101/2012, somente prevé a possibilidade da concessao de folgas
compensatoérias aos ocupantes de cargo em comissao, mas nao o pagamento de horas extras.

Eque ndo podemos olvidar que as horas trabalhadas no recesso forense s&o consideradas como horas extraordinarias fictas, e ndo aquelas
prestadas para além da jornada diaria normal de trabalho, da qual se ocupa propriamente a Resolug¢éo n° 101/2012 do CSJT, valendo enfatizar
que, por esse motivo, o referido ato normativo deve ser aplicado com ressalvas no caso em aprego.

Por derradeiro, com fundamento nos principios da efetividade e da seguranca juridica, e acatando a proposta apresentada pelo Desembargador
Breno Medeiros, proponho a alteragéo do art. 4°, §2°, da Res. n°® 101/2012 do CSJT, a fim de Ihe atribuir nova redacé@o, com os seguintes
acréscimos:

Art. 4°. As horas excedentes a jornada diaria computar-se-ao, preferencialmente, para compensacao no prazo de até um ano.

()

§2°, Os servidores exercestes de cargos em comisséo ndo tém direito a horas extras, permitida a ou compensagéo do labor, excepcionalmente
autorizado, em sabado, domingos, feriados e periodos de recesso forense.

Dessa maneira, no particular, tal como autoriza o art. 69, 1, do RICSJT, acolho o presente PCA para:

1) determinar a revisao o art. 3° da Portaria GP-TRT-8 no 1179/2014, a fim de se aplicar o seu caput a todos os servidores da area administrativa e
judiciaria, sem ressalva quanto ao dia da prestagdo de servico (dia Gtil ou sdbado e domingo), haja vista que tal especificacédo deve ficar a cargo do
interesse e necessidade da Administragdo, sempre com a devida motivacédo e observados todos os atos normativos do CSJT e do CNJ, bem como
a legislacao federal, que versarem sobre a matéria;

2) ressalvar do item anterior apenas os servidores da area de seguranca, aos quais permanece assegurado o direito a 4 (quatro) folgas, por cada
plantdo de 12 (doze) horas trabalhadas ou o pagamento das horas extraordinarias correspondentes;

3) determinar a revisédo do §3° do art. 3° da Portaria GP-TRT-8 no 1179/2014, a fim de assegurar aos servidores comissionados a opc¢ao da
compensacao dos dias trabalhados no recesso, e ndo apenas o pagamento das horas extraordinarias;

4) determinar a alteracdo do art. 4°, §2°, da Res. n°® 101/2012 do CSJT, nos termos deste voto.

ART. 5° AS FOLGAS CONCEDIDAS DEVERAO SER USUFRUIDAS DE ACORDO COM A CHEFIA IMEDIATA DO SERVIDOR, DEVENDO OS
SUPERIORES HIERARQUICOS, DORAVANTE, PROGRAMAR AS COMPENSACOES, PREFERENCIALMENTE, DENTRO DOS 2 (DOIS) ANOS
SEGUINTES(REDAGCAO DADA PELA PORTARIA PRESI N° 82/2017, DE 31.01.2017)

No tocante ao art. 5° da Portaria GP-TRT-8 n° 1179/2014, a CGPES asseverou que a previsdo do prazo de 5 anos para a fruicao das folgas
compensatérias ndo se coaduna com o disposto no art. 4° da Resolugdo CSJT n° 101/2012, que prevé o prazo de apenas 1 ano para a
compensacao horaria. Apesar de o dispositivo regulamentar do CSJT néo se direcionar especificamente a compensacao em caso de recesso
forense, o fato é que ndo haveria razéo para tratamento diferenciado entre ambas as situacoes.

Veja-se, da atual redagé&o do art. 5° da Portaria GP-TRT-8 n° 1179/2014, alterada pela Portaria PRESI n° 82/2017, de 31.01.2017, que aludido
prazo para compensagcéo foi reduzido para 2 (dois) anos.

De todo modo, na hipétese, entendo que deve se aplicar o disposto no art. 4° da Resolugdo CSJT n° 101/2012, que fixa o prazo de 1 (um) ano
para compensacao, seguindo a tendéncia de se estipular o banco de horas em, no maximo, um ano.

Por fim, considero relevantes as ponderacdes realizadas pela CFIN, que em seu parecer destacou quaisquer acréscimos orgamentarios, inclusive
aqueles de carater pecuniario decorrentes da prestagdo de servigos extraordinarios deverdo observar a vedacgéao inscrita no artigo 167, Il, da
Constituicao Federal, o qual proibe a realizagéo de despesas que excedam os créditos orgcamentarios ou adicionais existentes, razéo pela qual
concluiu pela existéncia de lacuna na portaria em analise quanto ao inscrito no artigo 5°, paragrafo Unico, da Resolugdo CSJT n.° 101/2012,
situagao esta, s.m.j., em desacordo com as normas orcamentarias aplicaveis ao caso em concreto.
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Dessa forma, por prudéncia, acatando as consideragfes da CFIN, ha que se julgar procedente este PCA para determinar a revisdo da Portaria
GP-TRT-8 n°® 1179/2014 a fim de inserir dispositivo que condicione o pagamento da remuneragéo pelo servigo extraordinario a disponibilidade
orgamentaria, nos termos do art. 167, Il, da Constituicdo Federal.

Ante o0 exposto, julgo parcialmente procedente este Procedimento de Controle Administrativo para afastar qualquer ilegalidade do art. 2°, paragrafo
Unico, da Portaria GP-TRT-8 n° 1179/2014, conferindo, nos termos do art. 111-A, 829, Il, da CF/88, efeito vinculante ao presente acérddo para
estabelecer, a todos os Tribunais Regionais do Trabalho, a possibilidade de recompensar o trabalho prestado durante o recesso forense com o
pagamento de horas extraordinarias ou a compensacao com folgas em dobro, & opgéo do servidor, porém condicionada a prévia avaliagao pela
Presidéncia do Tribunal da real necessidade do servico e da viabilidade, inclusive orcamentéaria, da opgao realizada. Determinar a revisdo o art. 3°
da Portaria GP-TRT-8 no 1179/2014, a fim de se aplicar o seu caput a todos os servidores da area administrativa e judiciaria, sem ressalva quanto
ao dia da prestacgao de servigo (dia util ou sabado e domingo), haja vista que tal especificagdo deve ficar a cargo do interesse e necessidade da
Administragdo, sempre com a devida motivacédo e observados todos os atos normativos do CSJT e do CNJ, bem como a legislacao federal, que
versarem sobre a matéria, ressalvando apenas os servidores da area de seguranca, aos quais permanece assegurado o direito a 4 (quatro) folgas,
por cada plantao de 12 (doze) horas trabalhadas ou o pagamento das horas extraordinarias correspondentes. Determinar a revisao do §3° do art.
3° da Portaria GP-TRT-8 n® 1179/2014, a fim de assegurar aos servidores comissionados a opgéo da compensacéo dos dias trabalhados no
recesso, e nao apenas o pagamento das horas extraordinarias. Determinar a alteracéo do art. 4°, §2°, da Res. n°® 101/2012 do CSJT, nos termos
deste voto. Determinar a revisdodo art. 5° da Portaria GP-TRT-8 n° 1179/2014, a fim de se estipular a fixacéo do prazo de 1 (um) ano para
compensagcéo, conforme dispde o art. 4° da Resolucdo CSJT n° 101/2012. Determinar a reviséo da Portaria GP-TRT-8 n® 1179/2014 para se
inserir dispositivo que condicione o pagamento da remuneragédo pelo servigo extraordinario a disponibilidade orgamentaria, nos termos do art. 167,
I, da Constituicdo Federal.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por maioria, conhecer do Procedimento de Controle Administrativo e, no
mérito, por maioria, julga-lo parcialmente procedente para afastar qualquer ilegalidade do art. 2°, paragrafo Unico, da Portaria GP-TRT-8 n°
1179/2014, conferindo, nos termos do art. 111-A, 829, Il, da CF/88, efeito vinculante ao presente acérdao para estabelecer, a todos os Tribunais
Regionais do Trabalho, a possibilidade de recompensar o trabalho prestado durante o recesso forense com o pagamento de horas extraordinarias
ou a compensacao com folgas em dobro, a opgéo do servidor, porém condicionada a prévia avaliacéo pela Presidéncia do Tribunal da real
necessidade do servico e da viabilidade, inclusive orcamentaria, da opc¢éo realizada. Determinar a revisao o art. 3° da Portaria GP-TRT-8 no
1179/2014, a fim de se aplicar o seu caput a todos os servidores da area administrativa e judiciaria, sem ressalva quanto ao dia da prestacao de
servigo (dia util ou sabado e domingo), haja vista que tal especificagcao deve ficar a cargo do interesse e necessidade da Administragdo, sempre
com a devida motivacéo e observados todos os atos normativos do CSJT e do CNJ, bem como a legislacéo federal, que versarem sobre a matéria,
ressalvando apenas os servidores da area de segurancga, aos quais permanece assegurado o direito a 4 (quatro) folgas, por cada plantédo de 12
(doze) horas trabalhadas ou o0 pagamento das horas extraordinarias correspondentes. Determinar a revisdo do 83° do art. 3° da Portaria GP-TRT-8
n°® 1179/2014, a fim de assegurar aos servidores comissionados a op¢édo da compensacéao dos dias trabalhados no recesso, e ndo apenas o
pagamento das horas extraordinarias. Determinar a alteracéo do art. 4°, §2°, da Res. n°® 101/2012 do CSJT, nos termos deste voto. Determinar a
revisdo do art. 5° da Portaria GP-TRT-8 n° 1179/2014, a fim de se estipular a fixagdo do prazo de 1 (um) ano para compensagao, conforme dispde
0 art. 4° da Resolugéo CSJT n° 101/2012. Determinar a revisdo da Portaria GP-TRT-8 n°® 1179/2014 para se inserir dispositivo que condicione o
pagamento da remuneracgéao pelo servigo extraordinario a disponibilidade orgamentaria, nos termos do art. 167, 1, da Constituicdo Federal.

Brasilia, 27 de outubro de 2017.
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ACORDAO
(Conselho Superior da Justica do Trabalho)
CSSCK/

AUXILIO-ALIMENTACAO E ASSISTENCIA PRE-ESCOLAR. REVISAO DE VALORES. RESTRICOES DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
95/2016. IMPOSSIBILIDADE. Aconsiderar

as restricdes orcamentérias impostas pela Emenda Constitucional n® 95/2016, em especial, as previstas nos 8§ 7° e 8° do art. 107, ha de se
reconhecer a inviabilidade de reajuste dos beneficios em virtude da indisponibilidade de recursos orgamentérios para fazer face a despesa
respectiva, razéo pela qual julgo o Pedido de Providéncias improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Providéncias n° CSJT-PP-3701-51.2017.5.90.0000, em que é Requerente FEDERACAO
NACIONAL DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - FENAJUFE e Terceiro
Interessado o SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS - SITRAEMG e
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Requerido o CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO.

Trata-se de Pedido de Providéncias apresentado pela FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL E
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - FENAJUFE, mediante o qual requer a revisao dos valores pagos aos servidores do Poder Judiciario da Uni&o
no Distrito Federal a titulo de auxilio-alimentacéo e de assisténcia pré-escolar, com efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2017, incluindo o
pagamento de eventuais valores retroativos até a efetivagao, tendo em vista o disposto no art. 114 da Lei 13.408/2017 - Lei de Diretrizes
Orcamentarias de 2017, bem como, o direito a recuperagao das perdas e a manutencgao do valor real dos beneficios previstos em lei, em face da
inflagéo acumulada.

Sustenta que, em 05 de dezembro de 2011, foi editada a Portaria Conjunta n° 5, subscrita pelos Presidentes do Conselho Nacional de Justi¢a, dos
Tribunais Superiores, do Conselho da Justica Federal, do Conselho Superior da Justica do Trabalho, e do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e
Territérios que dispde sobre a uniformizacao dos valores do auxilio-alimentacéo e da assisténcia pré-escolar no ambito do Poder Judiciario da
Unido, em todos os seus Orgdo e ramos.

Assevera que 0 artigo 4°, da Portaria Conjunta n°® 5/2011, contém previsao expressa de reajuste dos valores dos beneficios, mediante a adogao de
politica que considere a variagdo acumulada dos indices oficiais. Entre seus fundamentos, consta 'a conveniéncia de unificar os valores per capita
mensais e de estabelecer uma politica conjunta de reajuste dos beneficios assistenciais de auxilio-alimentagéo e de assisténcia pré-escolar no
ambito do Poder Judiciario da Unido'.

Acrescenta que, em seguida, foi editada a Portaria Conjunta n° 1, de 18 de fevereiro de 2016, subscrita pelos Presidentes do Conselho Nacional
de Justica, dos Tribunais Superiores, do Conselho da Justica Federal, do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, e do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territdrios, dispondo sobre os valores per capita do auxilio-alimentacdo e da assisténcia pré-escolar no ambito dos Orgaos
signatarios.

Alega que, foram reajustados para R$ 884,00 e R$ 699,00 os valores do auxilio-alimentagéo e da assisténcia pré-escolar, com efeitos a partir de
1° de janeiro de 2016, em todo o Poder Judiciério da Unio.

Aduz que os valores fixados em 2016 permanecem até o presente momento em vigor. Ocorre que foi recentemente sancionada e publicada a Lei
n° 13.408, de 16 de dezembro de 2016, que 'dispde sobre as diretrizes para a elaboragdo e execugéo da Lei Orgcamentéria de 2017 e da outras
providencias', que prevé em seu artigo 114, caput, a autorizagdo com margem especifica para o reajuste desses beneficios para o ano de 2017.
Argumenta que a Lei de Diretrizes Orgamentarias para 2017 estabeleceu como limite para o reajuste o mesmo indice adotado nos anos anteriores,
qual seja 0 IPCA, que para o ano de 2016 atingiu 6,29% (seis e vinte e nove centésimos por cento).

Requer, ainda, o estabelecimento e manutencéo de politica de efetiva atualizagdo do valor dos beneficios previstos em lei, com carater
permanente, tendo como parametro a elevacéo do custo de vida em geral, e dos custos especificos com alimentacéo, saude e educagéo, entre
outros, e o direito & manutencdo de seus valores reais, considerando a competéncia dos Orgdos do Poder Judiciario para a fixagéo dos critérios e
valores no ambito de suas competéncias, observados as disposi¢des do art. 99 da Constituicdo Federal, do art. 22 da Lei n° 8.460/92, e dos
artigos 2° e 8° do Decreto Federal n® 977 de 1993.

Despacho proferido por esta relatora em 29.03.2017, determinando o encaminhamento dos autos & Coordenadoria de Orcamento e Finangas, para
emissao de parecer técnico.

A Coordenadoria de Orcamento e Finangas apresentou parecer técnico (seq. 6).

Despacho Desta relatora, em 25.04.2017, determinando em raz&o da prevencao, fosse apensada a peticdo n° 71.110/2017, na qual o SINDICATO
DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS - SITRAEMG apresenta requerimento
administrativo visando o reajuste dos valores do auxilio-alimentagao, previstos na Portaria Conjunta n® 1/2016, matéria idéntica ao presente
processo e sua incluséo, como terceiro interessado, para aprecia¢do conjunta, em face dos principios de economia processual e da celeridade na
prestacao jurisdicional.

E o relatorio, conforme lido, em sesséo de julgamento de 26 de maio de 2017, pela Conselheira Relatora, Desembargadora Maria das Gragas
Cabral Viegas, relevando destacar que estes autos foram a mim remetidos, para redigir o Acérddo, nos termos do artigo 50, § 7°, parte final, do
Regimento Interno deste CSJT, consoante a Certid&do de sequéncia 24.

VOTO

| - CONHECIMENTO

O presente Pedido de Providéncias encontra-se amparado pelos artigos 6°, inciso Il e 73 do Regimento Interno deste CSJT, razao pela qual dele
conheco.

Il - MERITO

Como antes relatado, a requerente pleiteia o reajuste dos valores do auxilio-alimentacéo e da assisténcia pré-escolar pagos aos servidores, com
efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2017, incluido o pagamento de eventuais valores retroativos até a efetivagdo, com base no artigo
114 da Lei n°® 13.408, de 16 de dezembro de 2016, que o autorizaria até o limite do IPCA do ano de 2016, no percentual de 6,29% (seis virgula
vinte e nove por cento).

A Coordenadoria de Orcamento e Finangas- CFIN, em seu parecer técnico (seq. 6), com vistas a respaldar, por meio de indicadores, a viabilidade
ou néo do reajuste do beneficio, manifestou-se nos seguintes termos:

Eoportuno informar, inicialmente, que os beneficios, no ambito do Poder Judiciario, séo reajustados por meio de Portaria Conjunta dos Presidentes
de cada Orgéo.

A Portaria Conjunta n.° 1, de 18 de fevereiro de 2016, fixou em R$ 884,00 e 699,00 o valor do auxilio-alimentagéo e da assisténcia pré-escolar,
respectivamente, condicionando o reajuste a disponibilidade orcamentaria de cada Orgéao.

Nesta Justica do Trabalho o aludido reajuste foi implantado a partir do més de janeiro de 2016.

No que concerne a concessao de novos reajustes, a partir do presente exercicio, € necessaria uma andlise sob a ética da Emenda Constitucional
n.° 95, de 15 de dezembro de 2016, que instituiu o novo regime fiscal da Uniéo.

O referido normativo estabeleceu como limite de gastos para as despesas primarias, nos proximos 20 anos, os valores pagos em 2016, inclusive
restos a pagar pagos, corrigido pela variacéo do indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA, ou outro que vier a substitui-lo, para o
periodo de 12 meses.

A referida emenda excluiu da base de célculo para verificagao do limite de gastos os valores pagos com recursos vinculados a créditos
extraordinarios.

Com essa medida, em razéo de que a recomposigao, parcial, dos vultosos cortes a que foi submetido o orcamento da Justica do Trabalho para
2016 tenha acontecido por meio da abertura de créditos extraordinarios, mais de R$ 342 milhdes pagos naquele ano, nao comporéo o limite de
gastos para os proximos exercicios.

Ademais, o limite de gastos, em 2017, apurado para a Justica do Trabalho, foi de R$ 16,9 bilhdes, que se destinara ao pagamento de todas as
despesas do 6rgdo - pessoal, beneficios, atividades e projetos.

Esse valor é R$ 1,2 bilhao inferior ao orcamento aprovado pela Lei n.° 13.414, de 10 de janeiro de 2017, para as despesas primarias desta Justica.
Em relagdo a essa diferenca, por meio da Nota Técnica n.° 3, o Poder Executivo informou que os valores constantes do orgamento aprovado para
2017 cumprem os limites da Emenda n.° 95/2016, tendo em vista a compensacao prevista nos 8§88 7° e 8° do art. 107 da referida emenda.

A citada compensacao prevé que, nos trés primeiros exercicios financeiros da vigéncia do novo regime fiscal, o Poder Executivo podera
compensar com a redugdo de sua despesa primaria, em até 0,25% do seu limite, consoante os valores estabelecidos no projeto de lei
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orgamentaria, para recomposicao relativa aos demais Poderes.

A justificativa para o instituto da compensagao é possibilitar a implantacéo dos reajustes de servidores aprovados por Lei.

Tratando-se, especificamente, dos beneficios, ndo ha disponibilidade orgamentéaria para pagamento dessas despesas até o final do exercicio em
curso, mesmo nos patamares em que se encontram.

Por essa razédo, a Presidéncia deste Conselho encaminhou ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestédo pedido de suplementacao
or¢camentaria, sem oferecimento de recursos compensatorios, no valor total de R$ 37.854.203,00, para cobertura das despesas com o pagamento
de beneficios decorrentes do ingresso de novos servidores, em 2016, nesta Justica do Trabalho. Até o presente momento, ndo se tem informagées
acerca do atendimento ao pleito.

Diante do cenario apresentado, esta Coordenadoria considera inviavel o reajuste dos beneficios, pleiteado pela FENAJUFE, tampouco a
manutengao de uma politica permanente deatualizagdo desses beneficios, uma vez que as projecdes do limite de gastos desta Justi¢a do
Trabalho para os préximos exercicios, na forma estabelecida pela Emenda Constitucional n.° 95/2016, indicam um déficit consideravel, que, até
2019, poderéa ser compensado pelo Poder Executivo. Apés essa data, néo ha previsdo para compensacao no aludido dispositivo.(grifei).

Ao analisar a referida Lei n° 13.408, de 16 de dezembro de 2016, observa-se que o seu artigo 114 assim prevé:

Fica vedado o reajuste, no exercicio de 2017, em percentual acima da variagéo, no exercicio de 2016, do indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo - IPCA do IBGE, dos beneficios auxilio-alimentagéo ou refeigao e assisténcia pré-escolar, quando o valor per capita vigente do
beneficio pago pelo érgdo ou entidade no ambito dos Poderes, do Ministério PUblico da Unido e da Defensoria Publica da Unido, for superior ao
valor per capita da Unido, para cada um dos referidos beneficios, praticado no més de margo de 2016. (destaquei)

A conclusdo a que conduzem os supradescritos termos legais € a de que o pedido neles encontra amparo.

Entretanto, ha de se levar em conta que, mesmo nao se constituindo o pedido em majoragdo de valor, mas, tdo somente, na necessaria corregao
monetéria dos valores vigentes, com vistas a compensar a perda do valor da moeda, as previsées da Emenda Constitucional n® 95/2016, como
mencionado no retrotranscrito parecer da Coordenadoria de Or¢gamento e Financas, inviabilizam o atendimento do pleito, sendo vejamos.

O artigo 106 estabelece:

Art. 106. Fica instituido o Novo Regime Fiscal no ambito dos Orgamentos Fiscal e da Seguridade Social da Unido, que vigorara por vinte exercicios
financeiros, nos termos dos arts. 107 a 114 deste Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Art. 107. Ficam estabelecidos, para cada exercicio, limites individualizados para as despesas primarias:

81° Cada um dos limites a que se refere o caput deste artigo equivalera:

| - para o exercicio de 2017, a despesa primaria paga no exercicio de 2016, incluidos os restos a pagar pagos e demais operacdes que afetam o
resultado primario, corrigida em 7,2% (sete inteiros e dois décimos por cento); e

Il - para os exercicios posteriores, ao valor do limite referente ao exercicio imediatamente anterior, corrigido pela variacdo do indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo - IPCA, publicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, ou de outro indice que vier a substitui-lo, para o
periodo de doze meses encerrado em junho do exercicio anterior a que se refere a lei orgamentaria. (destaquei)

Ocorre que, em 2016, esta Justiga do Trabalho foi contemplada com o pior orgamento de sua historia, o que redundou em um limite de gastos
abaixo do necessario, ou seja, inferior ao aprovado na Lei Orcamentaria Anual (LOA) de 2017 (Lei n°® 13.414), embora o referido diploma legal
tenha fixado limite maior, por for¢a das previs@es contidas no § 7° do artigo 107 da mencionada Emenda Constitucional, que consigna:

87° Nos trés primeiros exercicios financeiros da vigéncia do Novo Regime Fiscal, o Poder Executivo podera compensar com redugédo equivalente
na sua despesa primaria, consoante os valores estabelecidos no projeto de lei orcamentaria encaminhado pelo Poder Executivo no respectivo
exercicio, 0 excesso de despesas primarias em relagédo aos limites de que tratam os incisos Il a V do caput deste artigo.

88° A compensagao de que trata o § 7° deste artigo ndo excedera a 0,25% (vinte e cinco centésimos por cento) do limite do Poder Executivo.
Essa restricdo orcamentéria tornou-se ainda mais severa pelo fato de a LOA ter tomado como base a folha de pagamento de mar¢o/2016,
momento em que a Justi¢ca do Trabalho possuia muitas vacancias em seus quadros de pessoal, inclusive pela impossibilidade de preenchimento
dos cargos vagos em decorréncia de aposentadorias, fazendo com que os limites do auxilio-alimentagéo e da assisténcia pré-escolar ficassem
aquém do necessario para o pagamento dessas despesas no exercicio de 2017, exigindo pedido de suplementagéo de crédito, sem
compensacao, para fazer face a esses dispéndios.

Todavia, como se observa no Oficio n° 40910/2017, datado de 31 de maio de 2017, oriundo da Secretaria de Orgamento Federal, do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, dirigido a Secretaria Geral deste CSJT, cuja copia foi por este Conselho remetida aos Tribunais
Regionais do Trabalho, o recurso solicitado foi negado.

O indeferimento, consoante consta do aludido documento, esta baseado na Nota Técnica Conjunta n° 01/SEAFI/SECAD/SOF/MP, que 'visa
esclarecer os procedimentos de execugado da lei orcamentdria anual, particularmente no que se refere a possibilidades de abertura de créditos
adicionais, tendo em vista 0s novos dispositivos constitucionais introduzidos pela Emenda Constitucional - EC n° 95, del5 de dezembro de 2016,
que instituiu 0 Novo Regime Fiscal - NRF, com vigéncia por vinte exercicios financeiros.'.

Por todo o exposto, conhec¢o do pedido de providéncias e, no mérito, julgo-o improcedente.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do presente Pedido de Providéncias e, no
mérito, julga-lo improcedente, tudo conforme os fundamentos.

Brasilia, 27 de outubro de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Desembargadora Suzy Elizabeth Cavalcante Koury
Conselheira Redatora
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Conselho Superior da Justica do Trabalho

CSRLP/fm/rv

AUDITORIA SISTEMICA REALIZADA NOS 24 TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO. VERIFICAQAO DA CONCESSAO E PAGAMENTO DA
GRATIFICAQAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDIQAO (GECJ) A MAGISTRADOS DE 1° E 2° GRAUS DE JURISDI(;AO NO
PERIODO DE NOVEMBRO DE 2015 A ABRIL DE 2016. APLICABILIDADE DA LEI N° 13.095/15 E A RESOLUQAO N° 155/15 DO CSJT. 1) O
procedimento de auditoria preenche todos os pressupostos de admissibilidade, razéo pela qual, com fundamento nos artigos 12, IX, e 79 do
Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, este deve ser conhecido. 2) No mérito, cumpre destacar que a Gratificagédo por
Exercicio Cumulativo de Jurisdicao (GECJ) foi instituida pela Lei n° 13.095/2015 com o propésito de remunerar o magistrado que realizar acumulo
de juizo ou de acervo processual. E 0 que prevé o seu art. 5°, segundo o qual A Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicio compreende a
acumulagéo de juizo e a acumulagdo de acervo processual. Em decorréncia de previsao constante do art. 8° da Lei n° 13.095/2015, coube ao
CSJT fixar as diretrizes do pagamento da GECJ no &mbito da Justi¢a do Trabalho. Diante disso, este Conselho editou a Resolu¢do CSJT n°
149/2015 de 29/5/2015, revogada, posteriormente, pela Resolugdo CSJT n° 155/2015 de 27/10/2015, que atualmente rege a matéria. Tal
resolucgao, ressalte-se, estabeleceu novos critérios e vedagoes a percepcado da GECJ, assim como alterou o nimero de processos necessarios a
formacgéo de um segundo acervo processual na Vara do Trabalho. Nesse contexto, em obediéncia ao disposto nos arts. 79, 80 e 81 do RICSJT,
que dispbem sobre o Procedimento de Auditoria, a Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD) foi atribuida a tarefa de executar os trabalhos
de auditoria sistémica nos 24 TRTs do pais com o escopo apurar a concessao e pagamento da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigdo (GECJ) a magistrados de 1° e 2° graus de jurisdi¢céo, no periodo de novembro de 2015 a abril de 2016, de acordo com o que estabelece
a Lei n°® 13.095/15 e a Resolugdo n° 155/15 do CSJT, do que resultou a verificagdo dos seguintes achados de auditoria: 2.1. Inobservancia dos
Critérios de Concesséo de GECJ a Juizes de 1° Grau;

2.2. Concessao de GECJ a Desembargadores em hip6tese néo prevista pela Resolugao CSJT n° 155/2015; 2.3. Inobservancia das vedacdes de
concessao de GECJ dispostas no art. 7° da Resolugdo CSJT n° 155/2015; 2.4. Irregularidade nos pagamentos da GECJ; 2.5. Registro dos
dispéndios com a GECJ no SIAFI em conta de natureza de despesa inapropriada; e

2.6. Desconformidade da regulamentacgéo interna do Tribunal Regional relativa a GECJ com a Resolugao CSJT n° 155/2015.Apds exame
minucioso do relatdrio final da auditoria, constatou-se que este foi elaborado em conformidade com as normas e regulamentos pertinentes a
matéria, bem como em consonancia com a atual jurisprudéncia sobre o tema. Nao obstante, nem todas as medidas corretivas propostas pela
CCAUD devem ser homologadas por este Conselho, tendo em vista as provas e alegagdes apresentadas por alguns Tribunais Regionais do
Trabalho, tudo nos termos da fundamentagéo deste acérdéao.

Procedimento de auditoria conhecido e homologado em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justiga do Trabalho em Auditoria n° CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000, em que
séo Interessados CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO e ASSOCIAQAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO
TRABALHO - ANAMATRA.

Trata-se de Auditoria sistémica realizada nos 24 Tribunais Regionais do Trabalho, em cumprimento ao Oficio CSJT.GP.CPROC n° 010/2016 da
Presidéncia do Conselho Superior da Justica do Trabalho.

A auditoria foi executada pela Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD) e teve por escopo apurar a concessao e pagamento da
Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo (GECJ) a magistrados de 1° e 2° graus de jurisdigao, exclusivamente no periodo de novembro
de 2015 a abril de 2016, de acordo com o que estabelece a Lei n® 13.095/15 e a Resolugéo n°® 155/15 do CSJT.

A execucgao dos trabalhos foi iniciada mediante o envio da Requisi¢cdo de Documentos e Informacdes (RDI) a todos os Tribunais Regionais.
Coletados os dados, as informag@es e os documentos solicitados, a CCAUD apurou os indicios de inconformidades em cada TRT, os quais foram
reunidos nos Relatérios de Fatos Apurados.

Ap0s a manifestacao dos Tribunais Regionais sobre os Relatdrios de Fatos Apurados, a CCAUD elaborou o seu Relatério Final de Auditoria, que
servird de base para a andlise e confec¢éo deste Voto.

No relatério constaram os fatos que se confirmaram como achados de auditoria, para os quais sao apresentadas propostas de encaminhamento a
serem levadas a deliberagao do Plenario do CSJT (seq. 118), bem como ha a informac&o de que o volume total de recursos fiscalizados é da
ordem de R$ 23 milhdes e, ainda, que a quantia a se ressarcir ao erario, referente a valores indevidamente pagos, € de R$ 3,3 milhdes.

Por forca do despacho de seq. 120, pag. 2, foi determinada a autuagéo e distribui¢éo do feito no ambito deste Conselho.

Ato continuo, os autos foram a mim distribuidos, conforme o termo de seq. 121.

No despacho de seq. 124, conforme estabelece o art. 80 do RICSJT, determinei a notificagcdo dos TRTs da 1%, 32, 43, 523, 623, 72, 82, 92 122 132
142, 152, 162, 182, 193, 212 e 222 Regibes, para que apresentassem informagfes e/ou manifestagcdes acerca dos achados da auditoria, no prazo de
30 dias.

Diante disso, manifestaram-se os Tribunais Regionais do Trabalho da 182 Regido (seq. 129), 82 Regido (seq. 130), 12 Regido (seq. 131), 62 Regiao
(seq. 132), 42 Regido (seq. 133), 162 Regido (seq. 134), 132 Regiao (seq. 135), 92 Regido (seq. 136), 142 Regido (seq. 137), 152 Regiao (seq. 138),
32 Regido (seq. 139), 192 Regido (seq. 140), 222 Regido (seq. 141), 72 Regiado (seq. 142) e 52 Regido (seq. 143).

A ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRAprotocolou peticdo (seq. 156), para requerer a sua
intervencéo no feito como interessada e apresentar as suas consideragfes a respeito dos achados de auditoria e propor a adogao de medidas no
sentido de aperfeigoar a Resolugdo CSJT n° 155/2015, entre outras providéncias.

Com fundamento no art. 9°, Ill, da Lei n® 9.784/99 c/c art. 106 do RICSJT, deferi o pedido de interven¢cdo da ANAMATRA na posi¢do interessada
(seq. 173).

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Conheco do procedimento de auditoria com fundamento nos artigos 12, 1X, e 79 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justiga do
Trabalho.

II- PRELIMINAR

Em sede de preliminar, o TRT da 92 Regido argui, as pags. 5/9 do seq. 136, a nulidade do relatério auditoria no item 2.6, relativo ao achado
relativo a Desconformidade da regulamentagao interna do Tribunal Regional relativa a GECJ com a Resolugdo CSJT n° 155/2015, sob o
argumento de auséncia de competéncia da CCAUD.

Aduz que, ndo obstante o CSJT detenha competéncia para exercer 'a supervisao administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da Justica
do Trabalho de primeiro e segundo graus' (CF, art. 111-A, § 2°, 1l), tal atribui¢do nédo pode interferir na autonomia reservada aos Tribunais
Regionais do Trabalho (CF, art. 96, |, a), para elaboragéo de normas regulamentares internas que disponham sobre a competéncia e o
funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos, acrescentando que, no presente caso, a regulamentagéo da concessao da
GECJ por parte do TRT-9, por meio do Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria n° 111, de 17/5/2016, ocorreu rigorosa e inquestionavelmente de
acordo com a Lei n° 13.095/2015 e a Resolugdo CSJT n° 155/2015, de modo que se entende ndo haver espaco, no particular, para a realizagdo
de auditoria que importe o exame de mérito do texto normativo.

Todavia, ndo assiste razdo ao requerente.

Conforme destacou o Tribunal Regional, instituido pela Emenda Constitucional n° 45/2004, o Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho recebeu
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como atribuicdo a supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justi¢ca do Trabalho de primeiro e segundo graus, como
6rgdo central do sistema, cujas decisoes terdo efeito vinculante.

Nesse contexto, o art. 12, I, do Regimento Interno do CSJT estabelece, dentre as suas competéncias, expedir normas gerais de procedimento
relacionadas aos sistemas de tecnologia da informagéo, gestéo de pessoas, planejamento e orgamento, administracéo financeira, material e
patriménio, controle interno e preservagdo da memoria da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, ou normas que se refiram a sistemas
relativos a outras atividades auxiliares comuns que necessitem de coordenacao central.

Sendo assim, ao editar resolucao fixando as diretrizes para a concessédo da GECJ, frise-se, por expressa autorizagdo do art. 8° da Lei n°
13.095/15, este Conselho expediu ato normativo de carater vinculante e, portanto, de cumprimento obrigatorio por todos os Tribunais Regionais do
Trabalho.

Com isso, ndo ha que se falar em ofensa a autonomia dos Tribunais e, por conseguinte, em violagao ao art. 96, |, a, da CF/88, haja vista tratar-se
de matéria reservada a regulamentacéo deste CSJT.

Por essa razéo a instauracéo de procedimento de auditoria (art. 79 do RICSJT), visando fiscalizar a concesséo e pagamento GECJ a magistrados
de 1° e 2° graus de jurisdi¢do, inclusive no que tange a compatibilidade entre as normas regionais e a Resolug¢édo n® 155/15, se encontra dentre do
ambito de atuagdo do Conselho Superior da Justiga do Trabalho.

Destarte, rejeito a preliminar.

Il - MERITO

Trata-se de Auditoria sistémica realizada pela Coordenadoria de Controle e Auditoria (CCAUD) nos 24 Tribunais Regionais do Trabalho, em
cumprimento a determinacéo constante do Oficio CSJT.GP.CPROC n° 010/2016, tendo por escopo apurar a concessao e pagamento da
Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo (GECJ) a magistrados de 1° e 2° graus de jurisdigao, no periodo de novembro de 2015 a abril
de 2016, a luz da Lei n° 13.095/15 e da Resolugao n° 155/15 do CSJT.

A fase de execuc¢édo da auditoria culminou com a elaboragao de um Relatério Final com 398 paginas, acostado no seq. 118, o qual serviu de base
a analise e formagado do convencimento deste Relator.

O relatorio foi subdividido em 4 (quatro) partes: 1. Introdugéo; 2. Achados de auditoria; 3. Concluséao; e 4. Propostas de encaminhamento.

A segunda parte, relativa aos achados de auditoria, aponta as inconformidades encontradas e foi subdividida em 6 (seis) achados, quais sejam:
2.1. Inobservancia dos Critérios de Concessdo de GECJ a Juizes de 1° Grau;

2.2. Concessao de GECJ a Desembargadores em hip6tese néo prevista pela Resolugao CSJT n° 155/2015;

2.3. Inobservancia das vedagfes de concessdo de GECJ dispostas no art. 7° da Resolugao CSJT n° 155/2015;

2.4. Irregularidade nos pagamentos da GECJ;

2.5. Registro dos dispéndios com a GECJ no SIAFI em conta de natureza de despesa inapropriada; e

2.6. Desconformidade da regulamentacéo interna do Tribunal Regional relativa & GECJ com a Resolugdo CSJT n° 155/2015.

Dito iss0, passo ao exame da matéria.

Em linhas gerais, conforme bem destacado no relatério final, a Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo (GECJ) foi instituida pela Lei n®
13.095/2015 com o propésito de remunerar o magistrado que realizar acimulo de juizo ou de acervo processual. E o que prevé o seu art. 5°,
segundo o qual A Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo compreende a acumulacao de juizo e a acumulacao de acervo processual.
Vale destacar que Tribunal de Contas da Unido considerou tal parcela legitima e compativel com a remuneragdo na forma de subsidios, porquanto
paga em carater eventual ou temporario.

No mesmo sentido, foi o que restou preconizado na Resolugdo CNJ n° 13/20086, art. 5°, Il, c, in verbis:

Art. 5° As seguintes verbas néo estéo abrangidas pelo subsidio e ndo séo por ele extintas:

()

Il - de carater eventual ou temporario:

()

¢) exercicio cumulativo de atribuigdes, como nos casos de atuagdo em comarcas integradas, varas distintas na mesma Comarca ou circunscri¢ao,
distintas jurisdicdes e juizados especiais;

Em suma, consoante salientado pela CCAUD, a Lei n.° 13.095/2015, em respeito ao arcaboug¢o normativo, ndo pretendeu criar uma vantagem
permanente. Ao contrario, quis apenas retribuir excepcionalmente e temporariamente os magistrados que, em condi¢des extraordinarias, exercem
0 seu oficio com acumulo de atribui¢cdes e responsabilidades em face do exercicio cumulativo de jurisdicdo e de acervos processuais.

Por esse motivo, é que a GECJ é uma gratificacdo paga pro rata tempore (Res. CSJT n° 155/2015, art. 6°), isto €, somente é devida no tempo em
que o magistrado estiver, efetivamente, acumulando o exercicio em dois juizos ou respondendo por dois acervos processuais, sendo excluidos, via
de regra, os periodos de afastamentos, impedimentos, finais de semana e feriados.

Em decorréncia da previsao constante do art. 8° da Lei n° 13.095/2015, coube ao CSJT fixar as diretrizes do pagamento da GECJ no ambito da
Justica do Trabalho.

Diante disso, este Conselho editou a Resolugdo CSJT n° 149/2015 de 29/5/2015, revogada, posteriormente, pela Resolugdo CSJT n° 155/2015 de
27/10/2015, que atualmente rege a matéria.

A Resolugdo CSJT n° 155/2015 estabeleceu novos critérios e vedagdes a percepgédo da GECJ, assim como alterou o nimero de processos
necessarios a formacéo de um segundo acervo processual na Vara do Trabalho.

Convém frisar, ainda, que a Resolugao CSJT n° 155/2015 fixou requisitos diferentes para o recebimento da GECJ no 1° e no 2° graus de
jurisdicao.

No 1° grau, os critérios foram estabelecidos no art. 3° da Resolugdo CSJT n° 155/2015 e estédo assim resumidos no relatorio final da CCAUD:

Em suma, ficaram evidenciadas cinco hipéteses de concesséo da gratificacdo aos magistrados de 1° grau:

1) Juiz do Trabalho que responder simultaneamente por acervo processual de Gabinete de Desembargador como convocado e o acervo
processual na Vara do Trabalho de que é Titular;

2) Juiz do Trabalho que responder simultaneamente por duas Varas do Trabalho;

3) Juiz do Trabalho que responder simultaneamente por uma Vara e um posto avangado da Justiga do Trabalho;

4) Juiz do Trabalho que responder simultaneamente pelos dois acervos processuais da Vara do Trabalho nos casos de férias, licencas e
afastamentos do outro magistrado, contanto que a Vara receba mais de 1.500 processos novos por ano;

5) Juiz do Trabalho que responder simultaneamente pelos dois acervos processuais da Vara do Trabalho nos casos em que ndo houver
designacgédo de Juiz Substituto, contanto que a Vara receba mais de 1.500 processos novos por ano.

Desse modo, verifica-se, no 1° grau, que a GECJ é devida na hipétese de o magistrado responder, cumulativamente, por dois juizos distintos
(Vara do Trabalho e Gabinete de Desembargador, duas Varas do Trabalho ou uma Vara do Trabalho e um posto avan¢ado da Justica do
Trabalho) ou, ainda, responder por dois acervos processuais da mesma Vara do Trabalho, valendo enfatizar que, a teor do art. 3°, caput, da
Resolugdo CSJT n° 155/2015, a Vara do Trabalho podera constituir um novo acervo processual sempre que receber mais de 1.500 (mil e
quinhentos) processos novos por ano, ficando o Juiz Titular responsavel por um acervo e o Juiz Substituto pelo outro.

No 2° grau, os critérios para concesséo da GECJ constam do art. 5° da Resolu¢&o CSJT n° 155/2015 e foram resumidos no relatério da CCAUD
da seguinte maneira:

1) Desembargador ocupante de cargo diretivo que concorra a distribuicao de processos do Pleno e que acumule essa atribuigdo com funcao
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jurisdicional extraordinaria em juizo de admissibilidade de recursos de revista ou ordinarios para o Tribunal Superior do Trabalho (TST) e similares;
2) Desembargador ocupante de cargo diretivo que concorra a distribuicao de processos do Pleno e que acumule essa atribuigdo com fungao
jurisdicional extraordinaria nas funcdes de conciliacdo e mediacéo em dissidios coletivos, recursos de revista, precatorios e similares;

3) Desembargador ou juiz convocado que exerca jurisdigdo nos 6rgaos fracionarios do Tribunal e que acumule essa atribuicdo com a atuagao no
Orgéo Especial ou em Secéo Especializada Unica, contanto que esta seja composta por apenas parte dos integrantes da Corte.

No 2° grau, portanto, sdo trés as situagdes em que a GECJ é devida. Primeiro, no caso de o Desembargador ou Juiz convocado acumular o
exercicio normal da jurisdicdo nos 6rgéos fracionarios do Tribunal (Turmas) com a sua atuacdo no Orgdo Especial ou em Secdo Especializada
Unica, composta apenas por parte dos integrantes da corte; segundo, na hipétese de o Desembargador, ocupante de cargo diretivo, concorrer &
distribuicéo de processos do pleno além de exercer a funcéo jurisdicional extraordinaria de juizo de admissibilidade de recursos de revista ou
ordinarios para o Tribunal Superior do Trabalho - TST e similares; e terceiro, se o Desembargador, ocupante de cargo diretivo, concorrer a
distribuicdo de processos do Pleno cumulando-a com fungao jurisdicional extraordinaria de conciliagdo e mediacéo em dissidios coletivos, recursos
de revista, precatorios e similares.

Ja com relacdo aos pardmetros para o pagamento da GECJ, estes foram fixados no art. 6° da Res. n° 155/2015, ficando estabelecido que a
gratificacdo é devida na hip6tese de o magistrado exercer a sua atividade em mais de um 6rgéo jurisdicional ou responder por dois acervos
processuais por periodo superior a 3 (trés) dias, excluidos os fins de semana e feriados, a exce¢édo das acumulagdes iguais ou superiores a 30
dias, correspondendo a quantia de 1/3 (um terco) do subsidio do magistrado designado para cada 30 (trinta) dias de exercicio cumulativo, paga
pro rata tempore.

Os artigos 7° e 8° da Res. n° 155/2015 elencam as principais vedacdes ao recebimento da GECJ, devendo ser acrescentada aquela prevista no
art. 3°, 83°, do mesmo ato normativo, para os Juizes de 1° grau. Vejamos:

Art. 3°

()

83° O magistrado s6 acumulara mais de um acervo em Vara do Trabalho se nao houver outro Juiz apto a substituicao.

()

Art. 7° N&o sera devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do - GECJ nas seguintes hipoteses:

| - substituicdo em feitos determinados, assim consideradas as hipoteses legais de impedimento e suspeicao;

Il - atuacéo conjunta de magistrados;

Il - atuagé@o em regime de plantéo;

IV - recebimento posterior de processo a que o magistrado estiver vinculado para julgamento, mesmo apds ter deixado a unidade jurisdicional em
que essa vinculagao foi constituida;

V - afastamentos legais, por férias ou licengas; e

VI - atraso reiterado na prolagdo de sentencas, apurado pela Corregedoria Regional.

a) Considera-se atraso reiterado na prolagao de sentengas, a presenca nos sistemas informatizados de estatistica: (Incluido pela Resolugédo n.
177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

1. do mesmo processo com atraso superior a 60 dias para prolagao de sentenc¢a, contado apés exauridos os 30 dias do art. 226, 1, do CPC;
(Incluido pela Resolucédo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

2. de 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias para prolagédo de sentencga, contado apos exauridos os 30 dias do art. 226, lll, do CPC.
(Incluido pela Resolucédo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

b) N&o serdo considerados em atraso reiterado na prolagao de sentenca: (Incluido pela Resolugéo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

1. os atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas informatizados de estatistica por falha ou omisséo de lancamento da
conclusao ou da decisao prolatada dentro do prazo legal, quando justificados perante a Corregedoria Regional; (Incluido pela Resolugéo n.
177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

2. as situacdes excepcionais e justificadas, em que a Corregedoria Regional em deciséo irrecorrivel, podera desconsiderar o atraso constante na
alinea a, item 1, deste inciso. (Incluido pela Resolugéo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

Art. 8° Nao sera designado para o exercicio de func¢des jurisdicionais em regime de acumulagdo o magistrado que, motivadamente, tiver reduzida
sua carga de trabalho por decisao judicial ou dos 6rgaos da administracao.

Note-se, por oportuno, que a definicdo de atraso reiterado na prolacéo de sentengas foi acrescida pela Resolu¢do CSJT n° 177/2016, em razéo do
que restou decidido nos autos do Processo n°® CSJT-Cons-25801-68.2015.590.0000 de relatoria do Ministro-Conselheiro Ives Gandra Martins
Filho.

Por fim, os artigos 9° a 14 da Res. CSJT n° 155/2015 indicam a natureza juridica da gratificacéo, assim como especificam os seus reflexos, as
regras de pagamento e as diretrizes para a sua gestao.

Assim sendo, definidas as hipéteses de concesséo e pagamento da GECJ, as vedacgdes ao seu recebimento e os critérios para pagamento da
parcela, cumpre analisar cada um dos achados da auditoria, a fim de se constatar se as irregularidades apontadas no relatério final da CCAUD
estdo, de fato, em desconformidade com a Lei n® 13.095/2015 e com a Resolu¢do CSJT n° 155/2015.

O PRIMEIRO ACHADO da auditoria consta do item 2.1 e corresponde a Inobservancia dos Critérios de Concessédo de GECJ a Juizes de 1° Grau.
Tal inconformidade sofreu diversas subdivisdes conforme a irregularidade encontrada em cada Tribunal Regional do Trabalho.

Ressalto que optei por manter a classificagdo por Tribunal Regional utilizada pela equipe de autoria, a fim de facilitar a compreensao das situagcfes
abordadas, bem como o exame das manifesta¢des apresentadas pelos Tribunais auditados.

Pois bem. N&o é demais lembrar que os critérios para a concessao da GECJ a magistrados de 1° e 2° graus estéo previstos, respectivamente, nos
artigos 3° e 5° da Res. CSJT n° 155/2015.

Segundo a CCAUD, no periodo auditado (nov./2015 a abr./2016), foram observados 2.217 dias de concessao da GECJ a juizes de 1° grau em
descompasso com os critérios estabelecidos na Res. n® 155/2015, perfazendo o valor global de R$ 862.045,91.

De acordo o relatério final, foram detectadas trés tipos de situagdes neste primeiro achado, sdo elas:

1) Concessao de GECJ em hip6teses de atuacdo néo previstas na Resolugao CSJT n.° 155/2015;

2)Concessao de GECJ por motivo de acumulacéo de acervo processual sem que 0 magistrado tenha respondido simultaneamente pelos dois
acervos processuais da Vara do Trabalho; e

3) Concessao de GECJ a magistrados que atuaram em varas com acervo processual inferior a 1.500 processos novos.

No primeiro caso, Concessao de GECJ em hipéteses de atuacédo néo previstas na Resolugdo CSJT n.° 155/2015, verificou-se que determinados
Tribunais Regionais pagaram a GECJ a despeito de o magistrado n&o estar exercendo as suas atividades nos 6rgéo elencados no art. 3° da Res.
155/2015 (Vara do Trabalho, Gabinete de Desembargador ou posto avancado da Justica do Trabalho). Nessa situagdo, enquadraram-se os TRT's
da 32, 62 e 152 Regides.

No Tribunal da 32 Regido, constaram-se sete concessfes de GECJ a magistrados em periodos em que estes ndo se encontravam acumulando
jurisdicao nao obstante os requisitos previstos no §1° do art. 3° da Res. 155/2015, perfazendo o total de 86 dias de pagamentos indevidos que
somaram R$ 28.625,91.

Em sua manifestagdo, o TRT reconhece as concessoes irregulares decorrentes do fato de os magistrados ndo se encontrarem, a época, no
exercicio de atividades judicantes passiveis de acumulagdo para efeito de GECJ.
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Nas suas informacdes finais (seq. 139), relata que ja iniciou o processo de cobranca dos valores equivocadamente pagos a titulo de gratificagdo
por exercicio cumulativo de jurisdi¢cdo - GECJ, conforme procedimento previsto no art. 46 da Lei 8.112/90, tendo em vista a Auditoria Sistémica
autuada por esse Conselho sob 0 n. CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000.

No Tribunal da 62 Regido, dezesseis magistrados que atuaram na Central de Execugdes e um que atuou no Nicleo de Conciliagéo e de Leildes
receberam o total de 379 dias indevidos de CECJ, cujo valor somou R$ 115.807,24.

O Tribunal alega que tais pagamentos ocorreram em virtude da criagdo e deslocamento da Central de Execucdes da cidade de Recife,
responsavel por gerir 22.676 processos fisicos em fase de execugao, superando os 1.500 processos contidos na Res. 155/2015.

Em suas informacdes finais (seq. 132), a Corte Regional ratifica as alega¢des apresentadas a CCAUD.

A ANAMATRA, na condicao de interessada, aduz que a atuagdo cumulativa do magistrado em nucleos, centrais e juizados devem dar ensejo a
percepgao da GECJ, visto que o escopo da norma legal foi retribuir a atividade jurisdicional extraordinaria do Juiz do Trabalho, salientando que em
tais nlcleos ou centros, 0os Magistrados realizam gestéo de processos complexos, especialmente os da fase de execug¢éo, unificando
procedimentos, realizando constricdes e hastas publicas e resolvendo, efetivamente, aqueles entraves proprios a fase executéria. Na mesma linha,
0s centros ou nucleos de conciliagdo possuem jurisdigdo sobre os processos de todas ou de diversas unidades judiciarias. No caso dos Juizados
Especiais da Infancia e da Adolescéncia, ou similares, trata-se de iniciativa que tem a finalidade de maximizar a prote¢éo ao trabalhador infanto-
juvenil. Nessa senda, especializou-se a prestacao jurisdicional empreendida em relag¢des juridicas nas quais ha o interesse de menores.

Por sua vez, a CCAUD destaca que tais pagamentos ocorreram de forma ilegal, visto que tais érgéos (Central de Execucdes e Nucleos de
Conciliacé@o e de Leildes) ndo se encontram catalogados dentre aqueles possiveis de cumulagdo para recebimento da gratificacéo.

Todavia, ndo ha como se negar o expediente adotado por muitos Tribunais Regionais do Trabalho no sentido de criar nlcleos especializados
destinados a reunir processos, provenientes de diversas Varas do Trabalho, que se encontrem em uma mesma fase, a fim de aprimorar a pratica
de atos processuais, garantindo, assim, a efetiva e eficiente prestacao jurisdicional.

Nao ha, ainda, como se ignorar o fato de que tais nucleos, nao raro, englobam um expressivo nimero de processos, frise-se, oriundos de varas
distintas.

Nao podemos esquecer que o objetivo da criagdo da GECJ foi assegurar uma gratificacdo ao magistrado que, em relagao ao conjunto dos demais
Juizes, assuma uma carga maior de trabalho em razao de responder por um nimero mais elevado de processos.

Assim, ndo se mostra razoavel que um Juiz, que acumule as suas atividades jurisdicionais normais na vara do trabalho com a atua¢éo em nucleos
processuais especializados, receba mesma remuneragdo paga aos demais magistrados que apenas atuam em um juizo, respondendo unicamente
por um acervo processual.

Ap0s analisar a Lei n® 13.095/2015, verifiquei, em seu art. 5°, que o legislador considerou a GECJ como sendo a gratificagdo devida por
acumulagéo de juizo e a acumulagdo de acervo processual. Ja no art. 2°, inciso I, do mesmo diploma legal, foi definido o conceito de acumulagao
de juizo, sendo o exercicio da jurisdicdo em mais de um érgéo jurisdicional da Justica do Trabalho, como nos casos de atuagdo simultanea em
varas distintas.

Cumpre notar que o legislador néo limitou a concesséo da GECJ, por acumulagéo de juizo, a atuagao em varas distintas, tendo apenas
mencionado tais 6rgéos a titulo exemplificativo.

N&o por outro motivo é que a Resolugdo-CSJ n° 341/15, que regulamentou a GECJT na Justica Federal, prevé o seu pagamento nao somente
pela atuagdo em juizos diferentes, mas também em érgdos jurisdicionais, ai incluindo aqueles destinados exclusivamente a execugéo penal,
dentre outros. Vejamos:

Art. 20 A Gratificagé@o por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo no a&mbito da Justica Federal de primeiro e segundo graus é devida em virtude de
acumulagédo de juizos ou de acervos processuais.

Art. 30 Para os fins desta regulamentacéo, entende-se por:

()

V - 6rgéo jurisdicional da Justica Federal: juizo, Juizado Especial Adjunto, Unidade Avancada de Atendimento ou equivalente, 6rgéo jurisdicional
de execugao penal de presidios federais, turmas recursal, turma regional de uniformizacéo de jurisprudéncia, Turma Nacional de Uniformizagéo
dos Juizados Especiais Federais, 6rgdos fracionarios, turma, se¢do e plenario de tribunal regional federal

VI - acumulagédo de juizo: o exercicio simultaneo da jurisdicdo em mais de um juizo ou 6rgao jurisdicional da Justica Federal, nos termos deste
regulamento.

Além do mais, entendo que é possivel se equiparar 0s nucleos especializados aos postos avangados da Justica do Trabalho previstos no art. 3°,
819, IIl, da Res. n° 155/15.

De acordo com esse dispositivo, 0 magistrado tera direito a GECJ se atuar simultaneamente em uma Vara do Trabalho e um posto avangado da
Justica do Trabalho.

Ora, enquanto o posto avangado da Justica do Trabalho encontra-se vinculado a uma Vara do Trabalho, os nicleos especializados recebem
processos de diversos juizos trabalhistas, podendo reunir um nimero de feitos trabalhistas muito superior aqueles distribuidos aos postos
avancados.

Para além de violar o principio da isonomia, ndo se mostra razoavel que um magistrado, em tal circunstancia, nao possa ser considerado em
acumulo de jurisdicéo.

Por derradeiro, cabe salientar que este CSJT ja pacificou a questao ao estabelecer no art. 9°, §3°, da Res. CSJT n° 138/2014 a hipétese de
concessao da GECJ ao magistrado que acumular a sua atuacéo em Nucleos de Pesquisa Patrimonial, responséaveis, sobretudo, por dar apoio as
execucdes trabalhistas, com atividades em outros érgéos jurisdicionais. E o que diz o citado dispositivo:

Art. 9° Os Juizes designados contarao com espaco fisico e instalagdes apropriadas para o desenvolvimento das fun¢@es atribuidas ao Nucleo de
Pesquisa Patrimonial.

81° Tanto os magistrados quanto os servidores integrantes da Secretaria do Nucleo de Pesquisa Patrimonial, quando este for vinculado a Centrais
ou Nucleos de Execugéo, atuardo obrigatoriamente em dedicagéo exclusiva, vedada a acumulagéo de atividades na jurisdigdo de Varas, Centrais
ou outras unidades diversas com carater jurisdicional ou administrativo.

§2° A dedicagao exclusiva mencionada no paragrafo anterior podera ser mitigada, desde que haja autorizagéo expressa da composi¢ao plena do
TRT e envio do resultado do julgamento a presidéncia do CSJT, para ciéncia também da Comisséo Nacional de Efetividade da Execugdo
Trabalhista (CNEET).

§ 3° Ocorrendo a hipétese do paragrafo 2° deste artigo e havendo apenas um magistrado designado para responder pelo Nucleo, o juiz fara jus a
percepc¢éao da gratificagao por exercicio cumulativo de jurisdicdo (GECJ), na forma do art. 6°, caput, da Resolu¢do CSJT n.° 155, de 23 de outubro
de 2015, quando o acimulo se der em outra atividade jurisdicional.

Em razéo disso, deixo de homologar, nesse particular, o relatério final da auditoria, para imprimir efeito vinculante e normativo a este acérdao no
sentido de reconhecer a validade da concessdo de GECJ a magistrado que acumula a sua atuacéo em Vara do Trabalho com a atividade em
Nucleos Especializados em Execucéo da Justica do Trabalho, bem como em Nucleos de Conciliagao.

Como consequéncia, ficam afastadas as propostas de encaminhamento formuladas pela CCAUD em relacéo a este achado de auditoria.

No TRT da 152 Regiao, a CCAUD verificou a concessao de GECJ a 21 magistrados que atuaram em Centro Integrado de Conciliagédo de 1° Grau e
no Nucleo Regional de Gestdo de Processos e de Execucao; e a 13 magistrados que atuaram em Juizado Especial da Infancia e Adolescéncia,
portanto, érgdos diversos daqueles listados na Res. n® 155/2015. Restou consignado no relatério que tais pagamentos indevidos totalizaram 2.217
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dias de GECJ, o que resultou na quantia de R$ 699.536,52.

Em resposta, o TRT sustenta que a concessao da GECJ, nas situacdes indicadas acima, decorreu de uma intepretagao do Tribunal acerca da Lei
n°® 13.095/2015 e da Res. CSJT n° 155/2015, no sentido de que a norma pretendeu gratificar o trabalho extraordinario do magistrado, ressaltando,
ainda, a importancia dos 6rgaos em que ocorreram as acumulagées.

Nas suas informacdes finais (seq. 138), reiterou que, tendo em vista o trabalho judicial extraordinario (e, diga-se, extremamente importante) que
realizam os Magistrados responsaveis, cumulativamente, pelos Nicleos de Gest&o de Processos e de Execucdo (NGPEX) e pelos Centros
Judiciarios de Métodos Consensuais de Solugdo de Disputas (Cejusc-JT), anteriormente denominados de Centro Integrados de Conciliagédo (CIC),
e, ainda, pelos Magistrados que atuam conjuntamente em Vara do Trabalho e em Juizado Especial da Infancia e Adolescéncia (JEIA), este
Tribunal reconheceu a acumulagao de juizo a que se refere expressamente a Lei 13.095/2015. Como consequéncia, ha a retribui¢do do trabalho
judicial extraordinario, haja vista que a acumulagao de juizos esta presente, em verdadeira atuacéo adicional as atribuicdes ordinarias na
jurisdicao.

Pelos mesmos fundamentos apresentados em relagédo ao TRT da 62 Regido, deixo de homologar, nesse particular, o relatério final da auditoria,
para imprimir efeito vinculante e normativo a este ac6rddo no sentido de reconhecer a validade da concess@o de GECJ a magistrado que acumula
a sua atuagdo em Vara do Trabalho com a atividade em Nucleos Especializados em Execuc¢éo da Justiga do Trabalho, bem como em Nucleos de
Conciliacéo.

Como consequéncia, ficam afastadas as propostas de encaminhamento formuladas pela CCAUD no tocante a este achado de auditoria.

No segundo caso, Concessao de GECJ por motivo de acumulacédo de acervo processual sem que o magistrado tenha respondido
simultaneamente pelos dois acervos processuais da Vara do Trabalho, verificou-se que dois Tribunais Regionais concederam a GECJ com
fundamento no art. 3°, 81°, IV, da Res. 155/2015 (responder o magistrado por dois acervos processuais), muito embora ambos os Juizes, Titular e
Substituto, estivessem atuado na Vara do Trabalho.

Nessa situagéo, enquadraram-se os TRT's da 3% e 122 Regibes.

No Tribunal da 32 Regido, constataram-se doze ocorréncias em que se pagou a GECJ a ambos os magistrados em atividade na Vara do Trabalho
(Titular e Substituto), sendo que em algumas ocasifes pagou-se apenas ao Juiz Substituto, conquanto o Titular ndo se encontrasse afastado. A
quantia indevida paga é de R$ 5.805,64.

Em relagdo a GECJ concedida aos Juizes Titulares, o TRT confirma o pagamento irregular da parcela, destacando que, no periodo apurado, tais
magistrados, efetivamente, ndo se encontravam em atividade nas respectivas Varas do Trabalho.

Ja no que tange aos Juizes Substitutos, o Tribunal entende que a GECJ foi paga corretamente, porquanto ndo houve atuagéo do Titular no
periodo de substituicdo, havendo portaria designando os referidos magistrados.

Entretanto, em sua manifestacao final (seq. 139), a Corte Regional relata que iniciou o processo de cobranca dos valores equivocadamente pagos
a titulo de gratificagdo por exercicio cumulativo de jurisdigdo - GECJ, conforme procedimento previsto no art. 46 da Lei 8.112/90, tendo em vista a
Auditoria Sistémica autuada por esse Conselho sob 0 n. CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000, transcrevendo quadro no qual constam os doze
achados aqui apontados.

Vale reforgar que a concesséo da GECJ na hip6tese descrita no art. 3°, §1°, IV, da Res. n°® 155/2015 pressupde que o magistrado, Titular ou
Substituto, esteja, na auséncia do outro, respondendo, efetivamente, por dois acervos processuais, compostos a partir do ingresso de 1.500
processos novos por ano, valendo frisar que tal acumulo de jurisdigdo deve ultrapassar 3 (trés) dias.

Desse modo, o recebimento da GECJ fora desses requisitos € manifestamente ilegal e deve ser ressarcido ao erario.

No Tribunal da 122 Regiao, também se verificou um caso de concessao da GECJ em situacéo na qual ambos os magistrados se encontravam na
Vara do Trabalho respondendo pelos seus respectivos acervos de processo. Em resposta, o TRT admite o pagamento irregular, informando que
processara o ressarcimento dos valores pagos.

No terceiro e Ultimo caso que integra o achado Inobservancia dos Critérios de Concessédo de GECJ a Juizes de 1° Grau, concernente a
Concessao de GECJ a magistrados que atuaram em varas com acervo processual inferior a 1.500 processos novos, verificou-se que alguns
Regionais concederam a GECJ com fundamento no art. 3°, §1°, IV, da Res. 155/2015 (responder o magistrado por dois acervos processuais),
conquanto a Vara do Trabalho néo tenha recebido 1.500 processos novos no ano anterior a apuragao.

Nessa situagéo, enquadraram-se os TRT's da 32, 122 e 142 Regibes.

Cumpre destacar que a formula de composic¢éo do acervo processual restou bem definida no caput do art. 3° da Res. 155/2015, sendo vejamos:
Art. 3° No ambito do primeiro grau, para efeito da percepgao da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ, as Varas do Trabalho
que receberem mais de 1.500 (mil e quinhentos) processos novos por ano poderdo constituir 2 (dois) acervos processuais, um vinculado ao Juiz
Titular da Vara e o outro vinculado a Juiz do Trabalho Substituto que seja designado para a Vara, passando 0s processos novos a serem
distribuidos, alternadamente, para um e outro acervos.

No Tribunal da 32 Regido, constatou-se uma ocorréncia de pagamento irregular da GECJ a magistrado lotado em Vara do Trabalho que nédo
alcancou 0 minimo de 1.500 processos novos no ano anterior, de modo a justificar a concesséo da gratificagao.

O TRT néo refutou a situacéo encontrada, acrescentando que ira regularizar o pagamento indevido.

No Tribunal da 122 Regido, de igual sorte, constatou-se a ocorréncia de concessao GECJ a magistrado lotado em Vara do Trabalho que, segundo
informag®es obtidas junto ao e-Gestéo e fornecidas pelo proprio TRT, ndo alcangou 0 minimo de 1.500 processos.

O Tribunal confirma o pagamento irregular, informando que adotara medidas no sentido de regularizar a situagéao.

Por fim, no TRT da 142 Regido também foi apontada um caso de pagamento da GECJ em descompasso com o 3°, §1°, IV, da Res. 155/2015, isto
é, a concessao da gratificagcdo em vara na qual ndo se observou a formacao de dois acervos processuais.

Na hipétese, a Corte Regional reconhece que efetuou o pagamento irregular, destacando que a Secretaria Judiciaria do TRT ja apresentou
manifestacéo favoravel a devolugdo do valor recebido pelo magistrado, entretanto ainda esta pendente de analise pela Administragdo Superior do
TRT.

Assim, restando incontroverso o recebimento de parcela em desconformidade com os diplomas legais, se torna inquestionavel a necessidade da
sua imediata devolugcéo ao erario por meio dos procedimentos legais cabiveis.

Dessa forma, no tocante ao primeiro achado (Inobservancia dos Critérios de Concesséo de GECJ a Juizes de 1° Grau), ficou evidente que os
Tribunais Regionais do Trabalho da 32, 62, 122, 142 e 152 Regides procederam ao pagamento da GECJ em contrariedade ao que prevé
expressamente 0 art. 3° da Resolugdo n° 155/2015 do CSJT, seja pela concessédo em casos de atuagdes ndo contempladas na norma, seja pelo
pagamento a magistrado que nao respondeu por dois acervos processuais ou, ainda, a magistrado lotado em vara que néo alcangou o total de
1.500 processos novos nos ano anterior a apuragao.

Ressalva-se, tdo somente, a situagdo relativa a Concessao de GECJ em hipéteses de atuacdo nao previstas na Resolugdo CSJT n.° 155/2015
verificada nos TRTs da 62 e 152 Regiao em relacé@o a atuacédo de magistrado em nucleo especializado, nos termos da fundamentacéo supra. Por
essa razao, deixo de homologar tais ocorréncias.

Assinale-se, outrossim, que os argumentos apresentados pelos Tribunais Regionais ndo foram capazes de infirmar os achados e conclusdes
apresentados pela equipe de auditoria, motivo pelo ha que se homologar parcialmente as propostas de encaminhamento relacionadas no relatorio
final, quais transcrevo na sequéncia:

1. Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo a juizes de 1° grau, a partir da data da publicacéo da
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Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da concessao de GECJ a juiz em hipétese nao
prevista no art. 3° da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a exemplo dos casos descritos no QUADRO 4 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 4 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

c) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigao, a partir da data da publicagcdo da Resolugdo CSJT n.°
155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da atuacao de juiz titular e juiz substituto em concomitancia dentro do
periodo de concesséo de GECJ, a exemplo dos descritos no QUADRO 5 deste relatério, bem como decorrentes da acumulagao de acervo
processual em Vara do Trabalho que tenha recebido menos de 1.500 processos novos no ano anterior, a exemplo dos descritos no QUADRO 6
deste relatorio;

d) promova a reposicéo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 5 e no QUADRO 6 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de
revisdo descritos no item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o
exercicio do contraditério e da ampla defesa;

e) aprimore, em 90 dias, 0s mecanismos de controle interno, a fim de garantir que as concessdes e 0s pagamentos da Gratificacao por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo decorra da efetiva acumulagdo de juizos e de acervos processuais, e que, no caso de Varas do Trabalho, a acumulagao
de acervos se limite aquelas que receberam mais de 1.500 processos novos no ano anterior, nos termos dos arts. 2° e 3° da Resolugédo CSJT n.°
155/2015.

()

3. Tribunal Regional do Trabalho dal22 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da atuacgao de juiz titular e juiz substituto em concomitancia dentro do
periodo de concesséo de GECJ, a exemplo dos descritos no QUADRO 8 deste relatério, bem como decorrentes da acumulagao de acervo
processual em Vara do Trabalho que tenha recebido menos de 1.500 processos novos no ano anterior, a exemplo dos descritos no QUADRO 9
deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores pagos a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do referentes as concessoes
identificadas no QUADRO 8 e no QUADRO 9 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos
no item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

4. Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da acumulacéo de acervos em Vara do Trabalho que tenha recebido
menos de 1.500 processos novos no ano anterior, a exemplo dos casos descritos no QUADRO 10 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores pagos a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do referentes as concessoes
identificadas no QUADRO 10 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisdo descritos no item acima,
nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do contraditorio e da
ampla defesa;

O SEGUNDO ACHADO da auditoria consta do item 2.2 do relatério e diz respeito a Concessao de GECJ a Desembargadores em hipétese nao
prevista pela Resolu¢do CSJT n° 155/2015.

Neste topico, foi analisada a concessao da GECJ a magistrado de 2° grau ante ao que dispde o art. 5° da Resolu¢ao n° 155 do CSJT, in verbis:
DOS CRITERIOS PARA O SEGUNDO GRAU

Art. 5° No ambito do segundo grau, somente € devida a Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ no caso de acumulagéo,
permanente ou temporaria, pelo Desembargador ou Juiz Convocado, do exercicio normal da jurisdicdo nos érgaos fracionarios do Tribunal com a
atuacao no Orgéo Especial ou em Secéo Especializada Ginica, composta apenas por parte dos integrantes da Corte.

81° Nao é devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do - GECJ no caso de atuagdo simultanea do magistrado em Turma e Secéo
Especializada, se todos os integrantes da Corte compdem alguma das Se¢8es Especializadas.

§2° Sera devida a Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ ao desembargador ocupante de cargo diretivo de Tribunal Regional
do Trabalho que concorrer a distribuigao de processos do Pleno, cumulando-a com fungao jurisdicional extraordinaria:

| - em juizo de admissibilidade de recursos de revista ou ordinarios para o Tribunal Superior do Trabalho - TST e similares; ou

Il - nas fun¢Bes de conciliagdo e mediagdo em dissidios coletivos, recursos de revista, precatorios e similares.

Em sintese, os critérios para pagamento da GECJ a magistrado de 2° grau estao divididos em trés situacdes: 1) Desembargador ou Juiz
convocado que acumule o exercicio normal da jurisdic&o nos érgéos fracionarios do Tribunal (Turmas) com a atuagdo no Org&o Especial ou em
Secao Especializada Unica, composta apenas por parte dos integrantes da corte; 2) Desembargador ocupante de cargo diretivo do Tribunal que
concorrer a distribuicdo de processos do pleno cumulando-a com fungéao jurisdicional extraordinaria de juizo de admissibilidade de recursos de
revista ou ordinarios para o Tribunal Superior do Trabalho - TST e similares; e 3) Desembargador ocupante de cargo diretivo que concorrer a
distribuicdo de processos do pleno cumulando-a com funcao jurisdicional extraordinaria de conciliacdo e mediacédo em dissidios coletivos, recursos
de revista, precatorios e similares.

A partir de documentos e informagdes prestados pelos Tribunais Regionais, a CCAUD verificou, no periodo de nov./15 a abr./16, 93 ocorréncias de
pagamento da GECJ a Juizes de 22 instancia em desacordo com o previsto no art. 5° da Res. CSJT n° 155/2015.

Os TRTs da 52, 152 e 162 Regides foram os Unicos Tribunais que apresentaram irregularidades nesse particular.

Vejamos.

Ao analisar a situagdo encontrada no TRT da 52 Regido, a CCAUD identificou 1.800 dias de concesséo indevida de GECJ a Desembargadores
n&o ocupantes de cargos diretivos do Tribunal Regional nem integrantes do Orgéo Especial ou de Secdo Especializada Unica, no periodo entre
novembro/2015 e abril/2016.

Apos verificar que o TRT da 52 Regido é composto de 29 Desembargadores, dos quais 4 ocupam os cargos de dire¢éo do Tribunal, 15 integram o
Orgéo Especial e, ainda, que o Tribunal ndo apresenta Secéo Especializada Gnica - pois possui trés Secées Especializadas, sendo uma em
dissidios coletivos e duas em dissidios individuais -, a CCAUD concluiu que apenas podem se enquadrar na hipétese prevista no art. 5° da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015 e, consequentemente, possuir direito & GECJ, os quinze Desembargadores que comp&em o Orgdo Especial, tendo
em vista que acumulam tal atividade com o exercicio normal da jurisdigdo nos 6rgaos fracionarios, destacando que, ndo obstante, verificou-se que
todos os magistrados do TRT da 52 Regio, receberam GECJ, ainda que ndo ocupassem cargo de direcdo no TRT, ou integrassem o Orgéo
Especial ou Sec¢édo Especializada Unica.

Note-se que, quanto a atuagdo conjunta do magistrado em Turma e em Secao Especializada, a CCAUD interpretou o caput do art. 5° da Res.
155/2015 no sentido de que somente sera devida a GECJ nos Tribunais em que existir somente uma Secao Especializada.

Entretanto, é preciso interpretar o caput em conjunto com o seu §1°, porquanto este estabelece que néo é devida a GECJ no caso de atuagao
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simultanea do magistrado em Turma e Sec¢éo Especializada, se todos os integrantes da Corte compdem alguma das Se¢bes Especializadas (g.n),
assim, a contrario sensu, € devida a GECJ no caso em que nem todos o0s integrantes da Corte compuserem alguma das Se¢8es Especializadas.
Logo, como se observa, o §1° admite o pagamento da GECJ nos Tribunais compostos por mais de uma Sec¢ao Especializada, uma vez que ao se
referir a este 6rgdo o fez no plural (Sec¢des Especializadas).

Todavia, no intuito de harmonizar o §1° com o caput do art. 5° da Res. n° 155/2015, é fundamental que tal Se¢ao Especializada seja Unica, isto &,
que exista apenas uma Unica secao responsavel por dissidios individuais e a outra encarregada dos dissidios coletivos, e, ainda, que nem todos
os Desembargadores facam parte de um desses 6rgaos jurisdicionais especializados.

No caso da 5% Regido, consoante verificado pela equipe de auditoria, o Tribunal encontra-se dividido em trés Se¢des Especializadas, sendo duas
dedicadas a solugéo de demandas individuais e uma aos dissidios coletivos, o que afasta o direito a GECJ para aqueles Desembargadores que
atuem em Turma e nessas segoes.

Além disso, no caso especifico do Tribunal da 52 Regido, em consulta ao seu sitio (), pode se observar que todos os Desembargadores ocupam,
ou o seu Orgéo Especial, ou alguma de suas Sec¢des Especializadas.

Em sua manifestacdo, o TRT argumentou que Antes de passarmos a analise item a item € importante observar que a concessao de GECJ por
acumulo de jurisdigdo se da a partir do langamento manual no Sistema de Recursos Humanos quando € cadastrado o codigo do magistrado, o
periodo inicial, o final (se for o caso) e um complemento de observagéo. Essa foi a alternativa encontrada para a identificagdo de acumulo de
jurisdicao no segundo grau no momento de sua implementacéo e que Diante desses registros o0 Sistema de Pagamento de Pessoal faz o
pagamento excluindo os dias afastados, em férias ou licenc¢a, além do periodo de recesso.

Ja em sua manifestagao a relatorio final da auditoria, consignou que o Tribunal possui uma Secéo Especializada Unica em relacdo a competéncia
material, esclarecendo que Secdo Especializada Unica corresponde ao trato da matéria Gnica para cada secio Especializada deste Regional.

No entanto, tais alegacdes ndo sao capazes de afastar a conclusdo da equipe de auditoria, segundo a qual Diante da auséncia de informacao que
possa comprovar que os desembargadores acima enumerados cumpriram os requisitos dispostos no art. 5° da Resolugdo CSJT n.° 155/2015,
restou confirmado o achado de auditoria de concesséo indevida para os 14 Desembargadores descritos acima e que, portanto, deve o Tribunal
Regional adotar medidas efetivas para garantir o ressarcimento ao erario dos valores indevidamente percebidos a titulo de GECJ por
Desembargadores que ndo ocuparam cargo diretivo nem compuseram Orgéo Especial ou Secéo Especializagéo Unica, em desrespeito ao
comando do art. 5° da Resolugao CSJT n.° 155/2015.

Também ndo merece prevalecer o argumento de que o Tribunal possui uma Sec¢éo Especializada Unica em relagdo a competéncia material. Isso
porque se verifica do Regimento Interno do TRT que ambas as Se¢8es Especializadas em Dissidio Individual daquela Corte possuem a mesma
competéncia material, além do que, como ja ressaltado, no sitio do Tribunal Regional se observar que todos os Desembargadores ocupam, ou 0
seu Orgao Especial, ou alguma de suas Secdes Especializadas, o que afasta o pagamento da GECJ pelo requisito de que a integralidade dos
Desembargadores n&o deve compor o Orgao Especial ou as Secbes Especializadas.

De outro giro, ao examinar a situagéo encontrada no TRT da 152 Regido, a CCAUD observou 152 dias de concessé@o de GECJ & Desembargadora
de codigo 35090100, sob o fundamento de atuar na 52 Turma do Regional e no Centro Integrado de Conciliacdo de 2° grau, ndo obstante tratar-se
de hipétese nao prevista no art. 5° da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, concluindo, apds averiguar a composigao dos 6rgdos que integram o
Tribunal, que podem se enquadrar na hipétese prevista no art. 5°, caput, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015 e, consequentemente, possuir direito a
GECJ, apenas os 24 Desembargadores que compdem o Orgdo Especial, tendo em vista que acumulam tal atividade com o exercicio normal da
jurisdicao nas Turmas do Tribunal Regional, sendo indevida a Desembargadora que atuou no Centro Integrado de Conciliagdo de 2° grau.

O TRT da 152 Regido rechaga a conclusao da CCAUD, salientando que o art. 2° da Res. n® 155/2015 permite o pagamento da GECJ a magistrado
em virtude da atuagdo em mais de um 6rgéo jurisdicional.

Valendo-se, ainda, dos mesmos argumentos oferecidos no tocante ao achado envolvendo a Concessédo de GECJ em hip6teses de atuagéo nédo
previstas na Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a Corte Regional destaca a importante atuagdo da Desembargadora a frente dos Centros Judiciarios
de Método Consensual de Solugéo e Disputa no 2° grau.

Vejamos.

Ap0s analisar os termos do art. 5°, §2°, Il, da Resolugdo n° 155/2015 deste CSJT, verifiquei que tal normativo autoriza o pagamento da GECJ ao
Desembargador ocupante de cargo diretivo do Tribunal, caso este concorra a distribuicdo de processos no Pleno cumulativamente com a atuagao
extraordinaria nas funcdes de conciliacdo e mediagdo em dissidios coletivos, recursos de revista, precatorios e similares.

Assim, a rigor, a fungéo de conciliar na segunda instancia compete a Presidéncia do Tribunal Regional, e, ao delegar tal atividade a outro
Desembargador, ressalte-se, ndo ocupante de cargo de direcao, o Presidente do TRT automaticamente transfere aquele o direito de acumular a
jurisdicao nessa hipotese.

Em outras palavras, o Desembargador que acumular o seu exercicio normal da jurisdicio em Orgéo fracionario do Tribunal com a atuac&o
extraordinaria em Nucleo de Conciliagéo, transferida por delegacéo da Presidéncia da Corte, fara jus a GECJ.

Com esse fundamento, deixo de homologar o relatério da CCAUD, no particular, atribuindo efeito normativo e vinculante no sentido de admitir o
acumulo de jurisdicéo, para fins de GECJ, no caso de o Desembargador cumular atuagao nas Turmas e em Nucleos Especializados em
Conciliag&o no 2° grau.

Finalmente, no caso do TRT da 162 Regido, constatou-se o pagamento indevido de 53 dias da GECJ a Desembargador que ja ndo ocupava o
cargo de Presidente do Tribunal, tnica possibilidade de concess&o da GECJ naquela Corte, por néo possuir Orgao Especial, tampouco Secéo
Especializada Unica.

Em resposta, o TRT admite o pagamento irregular a partir de janeiro de 2016, refutando apenas o periodo de novembro a dezembro de 2015, em
virtude da posse do novo Presidente em 7/1/2016. Afirma que instaurou processo administrativo para devolugéo da quantia recebida de forma
indevida.

De fato, comprovada as alegac¢des do Tribunal, convém acatar a medida proposta pela equipe de auditoria de que deve o TRT adotar medidas
efetivas para garantir o ressarcimento ao erario dos valores indevidamente percebidos a titulo de GECJ pelo Desembargador de cédigo LO0060,
uma vez que este, por ndo ser mais ocupante de cargo diretivo, ndo cumpre os requisitos do art. 5° da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015.

Sendo assim, as propostas de encaminhamento catalogadas no relatério final devem ser adotadas na integralidade, a excegao daquela
direcionada ao TRT da 15?2 Regido, em relagdo ao qual se da efeito normativo e vinculante a fim de admitir o acimulo de jurisdi¢éo, para fins de
GECJ, no caso de o Desembargador cumular atuag@o nas Turmas e em Nucleos Especializados em Conciliagdo no 2° grau. Vejamos:

2.2.8. Proposta de Encaminhamento

Prop&e-se ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho determinar ao:

1. Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessodes de Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢céo desde a publicacdo da Resolugdo CSJT n.° 155/2015,
a fim de identificar pagamentos indevidos decorrentes da concessao da aludida gratificagdo a Desembargadores que ndo ocupam cargo diretivo
nem comp&em Orgéo Especial ou Secéo Especializagéo tnica, em desrespeito ao comando do art. 5° da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicéo a
Desembargadores que ndo ocupam cargo diretivo nem compdem Orgéo Especial ou Secéo Especializacdo Unica, consoante identificado no
QUADRO 13 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no item acima, nos termos do
art. 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do contraditério e da ampla defesa;
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c) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que as concessdes e os pagamentos da Gratificagdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo a Desembargadores do Tribunal atendam as exaustivas hipoteses previstas no art. 5° da Resolu¢édo CSJT n.° 155/2015.
2. Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessodes de Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢céo desde a publicacdo da Resolugdo CSJT n.° 155/2015,
a fim de identificar pagamentos indevidos a Desembargadores que ndo ocupam cargo diretivo nem compdem Orgéo Especial ou Se¢éo
Especializagdo Unica, em desrespeito ao comando do art. 5° da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicéo a
Desembargadores que ndo ocupam cargo diretivo nem compdem Orgéo Especial ou Secéo Especializacdo Unica, consoante identificado no
QUADRO 14 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no item acima, nos termos do
art. 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do contraditério e da ampla defesa;

c) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que as concessdes e os pagamentos da Gratificagdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo a Desembargadores do Tribunal atendam as exaustivas hipoteses previstas no art. 5° da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015.
3. Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido que:

a) promova a reposic¢ao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo ao
Desembargador de codigo LO0060, consoante identificado no QUADRO 15 deste relatério, nos termos do art. 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida
da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do contraditério e da ampla defesa;

b) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que as concessoes e os pagamentos da Gratificagdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo a Desembargadores do Tribunal atendam as exaustivas hipoteses previstas no art. 5° da Resolu¢édo CSJT n.° 155/2015.
Antes de encerrar o segundo achado da auditoria (Concessao de GECJ a Desembargadores em hipétese nao prevista pela Resolugdo CSJT n°
155/2015), cumpre examinar as consideragfes apresentadas pela ANAMATRA em relagdo a GECJ paga a magistrado com atuagao no 2° grau.

A referida associacao afirma que a Res. CSJT n° 155/2015 estabeleceu limites a concessao da gratificagdo que extrapolam os contornos definidos
na Lei n® 13.095/15.

Destaca que a Res. CSJT n° 149/2015, revogada pela Res. CSJT n° 155/2015, regulamentou de forma adequada a Lei n° 13.095/15 ao considerar
como acumulo de juizo para efeitos de GECJ a atuagdo simultanea no acervo proprio como relator de turma de Tribunal Regional do Trabalho e
nos processos que Ihe forem atribuidos, decorrentes da atuacéo em outro 6rgao jurisdicional do tribunal, como seg¢édo especializada, 6rgao
especial e plenario, ao passo que a Res. CSJT n° 155/2015 somente considera verificada tal acumulacéo na hip6tese do exercicio normal da
jurisdic&o nos érgéos fracionarios do Tribunal com a atuacdo no Orgdo Especial ou em Secéo Especializada Gnica, composta apenas por parte
dos integrantes da Corte.

Além disso, o art. 3°, lll, da Res. CSJT n° 149/2015 definiu por érgéos jurisdicionais da Justica do Trabalho o tribunal pleno, o 6rgdo especial, as
sec¢Oes especializadas, as turmas, as varas do trabalho, os juizos e onde houver, as camaras, 0s postos avangados, 0s juizados e 0os nucleos
especializados, sem prejuizo de outros 6rgdos que detenham fungdes jurisdicionais, nos termos dos respectivos regimentos.

Diante disso, argumenta que, a par de reduzir os 6rgaos jurisdicionais que possibilitam a acumulagéo de juizo, a Res. CSJT n° 155/2015 ainda
condicionou o pagamento da GECJ ao fato de que apenas parte dos Desembargadores deve ocupar a Secéo Especializada Unica, critério ndo
previsto na Lei n® 13.095/15.

Ressalta que no PCA n° 4424-22.2017.2.00.0000 o CNJ reformou a decisédo proferida pelo CSJT na Consulta n°® 2703-83.2017.5.90.0000,
afastando o critério estabelecido nesse procedimento, segundo o qual, para fazer jus & GECJ no 2° grau, ndo bastaria o magistrado estar lotado na
Secao Especializada ou no Orgdo Especial (concomitantemente com a atuacdo na Turma), sendo necessario, ainda, o recebimento de ao menos
um processo no més de referencia.

Na deciséo, o CNJ teria consignado que a Res. CSJT n° 155/2015 extrapolou os limites da lei ao prever restricdo nela nao contemplada, definindo
que basta a lotagdo do Desembargador naqueles 6rgaos jurisdicionais para ter direito & gratificagdo.

Postula, assim, o aperfeigoamento da resolugdo do CSJT no tocante aos seguintes pontos:

1 - Regulamentacao da GECJ por acervo no segundo grau, em gabinetes com mais de 1500 processos;

2 - Alteracdo do entendimento recente manifestado em resposta & consulta, quanto & GECJ por acimulo de Jurisdi¢céo dos integrantes do Orgéo
Especial, uma vez que possui composi¢éo prevista constitucionalmente, sendo inviavel a 'reducao da jurisdi¢do' somente aqueles que figurem
como relator em ao menos um processo mensal;

3 - Explicitagéo da hipétese de pagamento aos Desembargadores, e Juizes Convocados, que compdem, simultaneamente, pelo menos uma
Turma e uma Secao Especializada, bem como atuam no Pleno da Corte, porquanto tal situagdo caracteriza a acumulacao de juizo, evidenciada
pelo exercicio da jurisdicdo em mais de um érgéo jurisdicional da Justi¢ca do Trabalho, nos termos da Lei n® 13.095/2015.

Pois bem. Quanto aos 6rgaos jurisdicionais passiveis de acumulagéo para fins de concessao da GECJ no segundo grau, conforme dito alhures,
ndo se mostra razoavel que um Juiz, que acumule as suas atividades jurisdicionais normais na Turma com a atuagdo em nucleos processuais
especializados, receba mesma remuneragao paga aos demais magistrados que apenas respondem pela distribuicdo normal junto as Turmas.
Além disso, este CSJT ja pacificou a questao ao estabelecer no art. 9°, 83°, da Res. CSJT n° 138/2014 a hipétese de concessao da GECJ ao
magistrado que acumular a sua atuacdo em Nucleos de Pesquisa Patrimonial, responsaveis, sobretudo, por dar apoio as execugdes trabalhistas,
com atividades em outros 6rgéos jurisdicionais.

Por esse motivo, deixei de homologar o relatério da CCAUD, no particular, atribuindo efeito normativo e vinculante no sentido de admitir o acimulo
de jurisdi¢éo, para fins de GECJ, no caso de o Desembargador cumular atuagéo nas Turmas e em Nucleos Especializados de Jurisdi¢cdo no 2°
grau, ampliando o rol previsto no art. 5° da Res. CSJT n° 155/2015.

Quanto ao fato de que a Res. CSJT n° 155/2015 ainda condicionou o pagamento da GECJ no 2° grau ao fato de que apenas parte dos
Desembargadores deve ocupar a Secéo Especializada Unica, critério ndo previsto na Lei n® 13.095/15, esclareco que a auditoria n&o encontrou
nenhum achado que envolvesse a aplicagcao desse ponto especifico da norma, motivo pelo qual ndo cabe a sua analise neste procedimento, que
deve se ater as irregularidades encontradas in loco face ao que dispéem os diplomas normativos que atualmente regem a matéria.

Em relac&o a deciséo proferida pelo CNJ no PCA n° 4424-22.2017.2.00.0000, a qual teria reformado o acérdédo exarado por este CSJTna Consulta
n° 2703-83.2017.5.90.0000, que fixou como critério para recebimento da GECJ no 2° grau, além da lotacdo do magistrado em Sec¢éo
Especializada ou no Orgéo Especial (concomitantemente com a atuagio na Turma), o recebimento de ao menos um processo no més de
referéncia, tenho a esclarecer que somente a partir de 05/05/2017, com o julgamento da aludida consulta (CSJT n° 2703-83.2017.5.90.0000),€ que
teriam aplicabilidade os novos critérios estabelecidos nessa decisao.

Ocorre que a presente auditoria se ocupou apenas de apurar a concessdo e pagamento da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao a
magistrados de 1° e 2° graus de jurisdi¢do no periodo de novembro de 2015 a abril de 2016, de acordo com o que estabelece a Lei n® 13.095/15 e
a Resolugao n° 155/15 do CSJT.

Desse modo, a eventual revogacéo da decisao proferida na Consulta-CSJT n° 2703-83.2017.5.90.0000 pelo PCA-CNJ n° 4424-22.2017.2.00.0000,
refoge o objeto desta auditoria, devendo ser apreciada, tal discussao, em procedimento préprio pelo Pleno deste Conselho.

O TERCEIRO ACHADO da auditoria consta do item 2.3 e corresponde a Inobservancia das vedacdes de Concessédo de GECJ dispostas no artigo
7° da Resolugédo CSJT n.° 155/2015. Tal inconformidade foi detectada nos TRTs da 12, 3%, 62, 923, 112 e 142 Regides e consistiu no pagamento da
gratificacdo a magistrado afastado, com atraso reiterado na prolagao de sentenga e, ainda, designado para atuar em processo determinado.
Vejamos.
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Jéa restou assinalado que os artigos 3°, 83°, 7° e 8° da Res. CSJT n° 155/2015 elencam as principais vedagfes ao recebimento da GECJ:

Art. 3°

()

83° O magistrado s6 acumulara mais de um acervo em Vara do Trabalho se nao houver outro Juiz apto a substituicao.

()

Art. 7° Nao sera devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do - GECJ nas seguintes hipoteses:

| - substituicdo em feitos determinados, assim consideradas as hipoteses legais de impedimento e suspeicao;

Il - atuacéo conjunta de magistrados;

Il - atuagédo em regime de plantéo;

IV - recebimento posterior de processo a que o magistrado estiver vinculado para julgamento, mesmo apds ter deixado a unidade jurisdicional em
que essa vinculacao foi constituida;

V - afastamentos legais, por férias ou licengas; e

VI - atraso reiterado na prolagdo de sentencas, apurado pela Corregedoria Regional.

a) Considera-se atraso reiterado na prolagao de sentengas, a presenga nos sistemas informatizados de estatistica:

1. do mesmo processo com atraso superior a 60 dias para prolagao de sentenc¢a, contado apés exauridos os 30 dias do art. 226, 1, do CPC;

2. de 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias para prolagédo de sentencga, contado apos exauridos os 30 dias do art. 226, lll, do CPC.
b) Né&o serdo considerados em atraso reiterado na prolagao de sentenca:

1. os atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas informatizados de estatistica por falha ou omisséo de lancamento da
conclusao ou da decisao prolatada dentro do prazo legal, quando justificados perante a Corregedoria Regional;

2. as situacdes excepcionais e justificadas, em que a Corregedoria Regional em deciséo irrecorrivel, podera desconsiderar o atraso constante na
alinea a, item 1, deste inciso.

Art. 8° Nao sera designado para o exercicio de func¢des jurisdicionais em regime de acumulagdo o magistrado que, motivadamente, tiver reduzida
sua carga de trabalho por decisao judicial ou dos 6rgaos da administracao.

Apo6s exame dos documentos e informacdes fornecidos pelos Tribunais Regionais, a CCAUD observou 1.385 ocorréncias de concessédo da GECJ
em descumprimento ao art. 7°, I, V e VI, da Res. n° 155/2015, totalizando R$ 423.923,32.

No TRT da 12 Regido foi constatada a Concessédo de GECJ a magistrado em atraso reiterado na prolagéo de sentengas.Foram 125 concessodes de
GECJ a magistrado com atraso reiterado, conforme apurado pela Corregedoria Regional.

Oportuno salientar, inicialmente, que no Processo n°® CSJT-Cons-25801-68.2015.5.90.0000, o Conselheiro Relator, o Ministro lves Gandra Martins
Filho, entendeu por bem incorporar no seu voto as conclus6es consignadas no voto-vista de minha lavra no que tange a uniformizacao dos
critérios para a averiguagao do atraso reiterado de que trata o art. 7°, VI, da Resolugéo n° 155/2015 do CSJT, dando ensejo a edigdo da
Resolugdo CSJT n° 177/2016, que inseriu novos dispositivos a Res. n® 155/2015 deste Conselho.

Porém, tais critérios somente poderiam ser aplicados a partir da data de publicagdo da Res. n° 177/2016 (30/11/2016), conforme dispde o seu art.
2°, Desse modo, 0s novos parametros para verificagao do atraso reiterado nao devem incidir no periodo apurado pela auditoria (nov./2015 a
abr./2016).

Pois bem. De acordo com relatério da CCAU, o Tribunal da 12 Regido, em sua manifestacéo, informou que procedeu a revisdo dos cadastros de
atrasos reiterados e que encaminhou documentos comprobatérios e que expurgou 0s atrasos cuja justificativa tinha sido acolhida pela
Corregedoria, em que pesem continuarem figurando no sistema e-Gestéo, declarando que foram autuados 0s competentes processos
administrativos de cobrancga dos valores creditados indevidamente a titulo de GECJ, para as situa¢cdes em que de fato o magistrado encontrava-se
em situagdo de atraso reiterado e que, por fim, que ja foram realizados 0s ajustes necessarios nos mecanismos de controle de pagamentos para
que seja observada a ocorréncia de atraso reiterado.

Veja-se que o item b, inciso VI, do art. 7° da Res. n° 155/2015 prevé situa¢des nas quais ndo sera considerado em atraso reiterado na prolagdo de
sentenga, a saber: 0s atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas informatizados de estatistica por falha ou omisséo de
lancamento da conclusao ou da deciséo prolatada dentro do prazo legal, quando justificados perante a Corregedoria Regional e situagdes
excepcionais e justificadas, em que a Corregedoria Regional em deciséo irrecorrivel, podera desconsiderar o atraso constante na alinea a, item 1,
deste inciso.

Ressalte-se que, muito embora a nova redagédo do art. 7°, VI, b, da Res. 155/2015, nao tenha aplicabilidade no presente caso, ha que se
reconhecer que o texto original do inciso VI j& autorizava a Corregedoria Regional apurar a ocorréncia do atraso reiterado, inclusive no tocante ao
exame das justificativas apresentadas pelos magistrados.

No TRT da 12 Regido, nota-se que a Corregedora Regional homologou algumas justificativas protocoladas por magistrados, afastando com isso a
vedacao ao recebimento da GECJ, permanecendo a irregularidade apenas em relagdo aquelas nao apresentadas ou néo ratificadas.

No relatério final, observa-se que a CCAUD, corretamente, levou em consideragéo as justificativas homologadas pela Corregedora, razéo pela
qual cumpre acatar a proposta de ressarcimento ao erario daquelas quantias recebidas em afronta ao art. 7°, VI, da Res. 155/2015.

O TRT da 112 Regido também concedeu a GECJ a magistrado com registro de atraso reiterado na prolacéo de sentenga, contrariando o art. 7°, VI,
da Res. 155/2015.

No entanto, como observado pela prépria equipe de auditoria, A Portaria TRT 11 n.° 783/2016/SGP, de 23/9/2016 alterou e republicou o anexo I
da Portaria TRT 11 n.° 470/2016/SGP, referente aos Juizes do Trabalho Titulares de Vara e Substitutos em acimulo de exercicio de jurisdigao no
més de dezembro de 2015, fazendo incluir a concesséo de nove dias ao magistrado cddigo 122048. In verbis:

A PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 112 REGIAO, Desembargadora MARIA DAS GRACAS ALECRIM MARINHO, no
uso de suas atribuigBes legais e regimentais,

CONSIDERANDO o teor do Oficio n°® 466/2016/SCR, de 13-9-2016, da Corregedora Regional deste TRT, bem como a Informagéo n°® 180/2016-
SGPES/SM, da Secédo de Magistrados, constantes do documento eletrénico n°® DP-1532/2016,

CONSIDERANDO, ainda, o que consta da matéria administrativa n°® MA- 2389/2015,

RESOLVE:

Art. 1° Alterar e republicar o anexo Il da Portaria n°® 470/2016/SGP, de 1°-6-2016, publicada no DEJT-112 Regiéo do dia 3-6-2016 - edi¢do n°®
1992/2016, referente ao acumulo de exercicio de jurisdigdo e juizo dos magistrados de 1° grau deste Tribunal, no més de dezembro de 2015.
Logo, por forca da sobredita Portaria, 0 magistrado em questao foi considerado apto a receber a GECJ, ndo remanescendo qualquer medida a ser
adotada na hipétese.

Prosseguindo no exame do TERCEIRO ACHADOde auditoria, constata-se que ocorreu, ainda, a Concessao de GECJ a magistrado afastado, em
desacordo com o art. 7°, V, da Res. 155/2015, segundo o qual ndo sera devida a GECJ nos casos de afastamentos legais, por férias ou licengas.
Na hipétese aventada, a equipe de auditoria verificou ocorréncias relacionadas ao descumprimento desse dispositivo nos TRTs da 32, 62 e 92
Regides.

No TRT da 32 Regido, foi apontada uma ocorréncia de concessao da GECJ a magistrado afastado. Em sua resposta, o Tribunal reconhece a
irregularidade somente no que tange a cinco dias de GECJ, rechacando os dezessete dias indicados pela auditoria.

Diante da manifestagao da Corte Regional, cumpre se adotar, no particular, as proposi¢des formuladas pela CCAUD apenas em relagao aos dias
em que o0 magistrado efetivamente recebeu a GECJ quando se encontrava em gozo de férias, conforme apurado em processo administrativo
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especifico, em que se assegure o contraditério e a ampla defesa.

No TRT da 62 Regido, foram seis as situa¢des encontradas envolvendo o pagamento da gratificagdo a magistrados afastados por motivo de
usufruto de férias, totalizando 23 dias e R$ 4.764,51 em concessdes indevidas.

Em resposta, o Tribunal reconhece a irregularidade em todos os pagamentos, destacando que ir4 adotar providéncias necessarias no sentido de
ressarcir o erario.

No TRT da 92 Regido, foram observadas sete ocorréncias relativas a percep¢éo da GECJ por magistrado afastado, perfazendo 38 dias e R$
12.056,41 de pagamentos irregulares.

A CCAUD afirma que o Tribunal da 92 Regido também reconhece os pagamentos indevidos, salientando que adotard medidas no sentido de
reverter os valores pagos.

Entrementes, em suas alegac0es finais (seq. 136), o TRT informa que, na realidade, ndo concordou com o achado de auditoria, rechacando cada
uma das ocorréncias individualmente. Vejamos.

Em relagdo ao Desembargador de cédigo n° 83, ressalta que este, de fato, se encontrava em gozo de férias, mas que consta da planilha de GECJ
abaixo elaborada para o Magistrado, nos intervalos apontados pela CCAUD como indevidamente concedidos, foram descontados os dias de
afastamento, em observancia ao art. 7°, V, da Resolugao CSJT n° 155/2015, ndo havendo, nesses dias, a concessao da verba. Tal concessao
apenas ocorreu nos dias de efetivo exercicio da judicatura, enfatizando que Consoante se extrai da planilha, o Desembargador sob o Cédigo n°
83, durante todo o més de fevereiro de 2016 (29 dias), fez jus a GECJ em apenas 13 dias, porque devidamente descontados os periodos de
afastamento (1 a 5/2/2016- 5 dias, 15 a 17/2/2016 - 3 dias, 20 a 24/2/2016 - 5 dias e ndo 3 como indicado no quadro da CCAUD, e 27 a 29/2/2016
- 3 dias), o0 que totalizou 16 dias de descontos.

De fato, tem razéo o Regional. Isso porque, somando a quantidade de dias usufruidos pelo magistrado a titulo de férias apenas no més de
fevereiro de 2016 (1/2/2016 a 29/2/2016), teremos o total de 16 dias (periodos de férias: 7/1/16 a 5/216; 15/2/16 a 17/2/16; 20/2/16 a 24/2/16; e
27/2/16 a 15/3/16).

Extrai-se tal informagao do préprio quadro elaborado pela CCAUD, a pag. 134 do seq. 118, no qual consta, ainda, que o Tribunal Regional pagou
no més de fevereiro 13 dias de GECJ, justamente o resultado da diminuigdo dos dias de afastamento da quantidade de dias do més (29 - 16 = 13
dias de GECJ).

Assim sendo, nédo se observa, na hipotese, a existéncia de pagamentos a maior em favor do Desembargador.

Quanto a Juiza sob o cédigo n° 19791, alega que, embora reconhega o equivoco, a retificagdo néo resulta a devolugéo do valor apontado pela
CCAUD (R$ 1.354,27), isso porque no més de novembro de 2015, & Magistrada Cédigo n° 19791 foram apurados 20 dias de GECJ, os quais sdo
compostos de 3 dias referentes ao més de outubro - ndo apurados para efeito de pagamento neste més -, mais 17 dias correspondentes ao
proprio més de novembro de 2015, concluindo que, Uma vez corrigida a planilha, em beneficio da Magistrada de Cédigo n° 19791 verifica-se um
total de 16 dias de GECJ, composto de 3 dias referentes ao més de outubro de 2015, mais 13 dias do novembro do mesmo ano e que, Como
foram equivocadamente computados 20 dias de GECJ - 4 a mais, a remuneracao apurada foi ainda maior [subsidio (28.947,55) + 20 dias de
GECJ (20 x 321,64 = 6.432,80)], totalizando R$ 35.380,35. Porém, mesmo com o equivoco, o valor efetivamente recebido foi de R$ 33.763,00, por
aplicagdo do teto constitucional. Nao foram pagos a Juiza R$ 1.617,35 (conforme ficha financeira abaixo); valor maior do que o encontrado pela
CCAUD como indevido (R$ 1.354,27), motivo pelo qual ndo é devida a devolugcéo por parte da Magistrada de Cédigo no 19791, uma vez que
sequer foi pago o valor entendido como incorreto, estando equivocado o Relatério de Auditoria no particular, salientando que, Caso o CSJT
entenda que o periodo referente ao més de outubro de 2015 (3 dias) ndo é passivel de inclusdo na apuragao de més de novembro de 2015, ainda
assim ndo é devida a devolugéo da totalidade do valor apontado pela CCAUD (R$ 1.354,27).

Note-se que o proprio Tribunal reconhece incorre¢des no pagamento da GECJ a magistrada com cédigo n° 19791, alegando, contudo, a auséncia
de valores a restituir.

Todavia, ndo cabe ao Tribunal Regional, nesse momento, apresentar juizo de valor em relacéo a existéncia, ou ndo, de quantia a devolver ao
erario, devendo tal questdo se apurada em processo administrativo especifico.

Além do mais, oportuno ressaltar que o proprio TRT informa um pagamento indevido de GECJ alusivo ao més de outubro, visto que a teor do art.
6°, 84°, da Res. CSJT n° 155/15, Para efeito do pagamento da gratificacdo, a apuragéo do periodo superior a trés dias Uteis, ainda que ocorra de
forma descontinua, sera considerada dentro do més do calendario. Assim, mantenho a proposta de encaminhamento no tocante a Juiza em
particular.

Em relagdo a Desembargadora de cédigo n° 22779 e a Juiza Substituta inscrita com o cddigo n° 43803, o TRT reconhece o equivoco na
concessao e pagamento da GECJ; contudo, entende que a devolugdo de valores é passivel de dispensa em razdo do recebimento de boa-fé, por
interpretacéo equivocada de norma legal, conforme considera¢des que serdo apresentadas em item proprio abaixo.

No entanto, ndo ha que se cogitar de boa-fé, no presente caso, haja vista a existéncia de norma vedando o recebimento da GECJ por magistrado
que se encontra afastado, pelo que a alegacdo ndo merece ser acolhida.

No tocante ao Desembargador de cddigo n° 32149, admite que no periodo apurado o magistrado encontrava-se em gozo de férias, porém como
registra a planilha de GECJ abaixo2 elaborada para o Magistrado, nos intervalos apontados pela CCAUD como indevidamente concedidos, foram
descontados os dias de afastamento (7 dias), em observancia ao art. 7°, v, da Resolu¢do CSJT n° 155/2015, de modo que ndo houve a concessao
da verba. Tal concesséo ocorreu somente nos dias de efetivo exercicio da judicatura e que, conforme revela a planilha acima, que os 25 dias de
GECJ concedidos ao Desembargador de Cédigo no 32149 sao resultado da soma de 22 dias referentes ao més de fevereiro com 3 dias
correspondentes ao més de janeiro de 2016 - estes ndo apurados no momento oportuno para efeito de pagamento no préprio més, enfatizando
que, especificamente em relagéo ao cOmputo dos dias de GECJ no més de janeiro (3 dias), para soma com os dias de concessao da verba em
fevereiro (22 dias), para efeito de pagamento da totalidade, o0 TRT 9a Regido apresentara abaixo, em item proprio, manifestagdo, haja vista que tal
situagdo, por encontrar amparo em norma interna da Corte Regional, também foi objeto de observacdes pela CCAUD e que ainda que
considerados pelo CSJT como irregulares os 3 dias referentes ao més de janeiro de 2016, a corregdo de 25 dias para 22 nao resulta- qualquer
devolucéo, no particular, em razéo do limite imposto pelo teto constitucional, concluindo que nao é devida qualquer devolugao por parte do
Desembargador Cédigo no 32149, haja vista que sequer foi pago o valor entendido como incorreto, encontrando-se equivocado o Relatério de
Auditoria nesse aspecto.

Com efeito, conforme constatado pela CCAUD e confirmado pelo Tribunal Regional, o Desembargador de cddigo n°® 32149 encontrava-se afastado
em gozo de férias no intervalo de 15/02/16 a 21/02/16 (7 dias).

O TRT argumentou que procedeu aos descontos dos sete dias pagos indevidamente e que os trés dias inclusos no pagamento do més de
fevereiro séo provenientes do més de janeiro.

Pois bem. Tdo somente pelos documentos apresentados pelo Tribunal Regional, ndo se pode aferir, com seguranca, a plausibilidade dos seus
argumentos, sendo certo apenas afirmar que o pagamento de 3 dias de GECJ do més de janeiro no més de fevereiro contraria o disposto no art.
6°, 84°, da Res. CSJT n° 155/10 (Para efeito do pagamento da gratificacao, a apuracao do periodo superior a trés dias Uteis, ainda que ocorra de
forma descontinua, sera considerada dentro do més do calendario).

Por essa razdo, decido manter a proposta da auditoria no caso em apreco, para que, em processo administrativo especifico, se apure os fatos
apontados pela CCAUD, com a garantia do contraditério e da ampla defesa a fim de que 0 magistrado possa apresentar todas as provas que
afastem a necessidade de ressarcimento do erario.

A terceira e Ultima inconformidade corresponde a Concesséo da GECJ a magistrado designado para atuar especificamente em processos em
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situagdo de impedimento e suspei¢éo, encontrada unicamente no TRT da 142 Regido.

O art. 7°, |, da Res. 155/2015 veda a concessédo da GECJ na hip6tese de substituicao em feitos determinados, assim consideradas as hipéteses
legais de impedimento e suspei¢do. Assim, ndo é devida a gratificacdo nos casos em que, por determinagéo legal, o magistrado deve atuar no
feito em razéo do impedimento ou suspei¢do do Juiz da causa.

O TRT da 142 Regido confirma o pagamento indevido, manifestando-se pela devolugdo do valor recebido.

Nas suas informacdes finais, o Tribunal conta que o magistrado beneficiado foi regularmente notificado para devolucao do valor em tela, o que foi
efetivado em 16112/2016, conforme GRU e comprovante de recolhimento anexados a f. 561 dos autos n.0099753-90.2015.5.14.0000. N&ao foram
detectados outros pagamentos desta natureza, passiveis de devolucao.

Desse modo, em virtude das medidas adotadas, ja ndo subsistem propostas a serem direcionadas ao Tribunal Regional nesse particular.

Por tudo quanto exposto em relacéo ao terceiro achado de auditoria, impende adotar as propostas de encaminhamento, que ainda se revelem
necessarias, formuladas pela CCAUD, enfatizando que todos os processos administrativos instaurados no intuido de ressarcir o erario devem
observar a ocorréncia do efetivo descumprimento do art. 7° da Res. CSJT n° 155/2015, bem como garantir o contraditério e a ampla defesa. Eis as
medidas saneadoras:

2.3.8. Proposta de Encaminhamento

Prop&e-se ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho determinar ao:

1. Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiao que:

revise, em 60 dias, as concessfes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do, a partir da data da publicagdo da Resolugdo CSJT n.°
155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos em favor de magistrados que se encontravam em situacéo de atraso reiterado na
prolagao de sentencgas, em desrespeito ao comando do art. 7°, VI, da Resolugao CSJT n.° 155/2015, a exemplo dos casos descritos no QUADRO
18 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao identificados no
QUADRO 18 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no item acima, nos termos do
art. 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

2. Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiao que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos em favor de magistrados que se encontravam afastados no periodo, em desrespeito
ao comando do art. 7°, V, da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015, a exemplo dos casos descritos no QUADRO 19 deste relatério;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores pagos indevidamente a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao identificados no
QUADRO 19 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no item acima, nos termos do
art. 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do contraditério e da ampla defesa;

3. Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos em favor de magistrados que se encontravam afastados no periodo, em desrespeito
ao comando do art. 7°, V, da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015, a exemplo dos casos descritos no QUADRO 20 deste relatério;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores pagos indevidamente a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao identificados no
QUADRO 20 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no item acima, nos termos do
art. 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

4. Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos em favor de magistrados que se encontravam afastados no periodo, em desrespeito
ao comando do art. 7°, V, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a exemplo dos casos descritos no QUADRO 21 deste relatério;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores pagos indevidamente a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao identificados no
QUADRO 21 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no item acima, nos termos do
art. 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do contraditorio e da ampla defesa..

O QUARTO ACHADO da auditoria consta do item 2.4 e corresponde a Irregularidades nos pagamentos da GECJ. Tal inconformidade foi
encontrada na maioria dos Tribunais Regionais (TRTs da 13, 32, 42 52 623, 72, 82, 93, 122, 1323 142 1523 162, 182, 193, 212 e 222 Regibes),
perfazendo 942 registros que somaram R$ 697.274,67. As ocorréncias séo fruto, sobretudo, da inobservancia dos artigos 6° e 11 da Res. CSJT n°
155/2015, que dispGem o seguinte:

Art. 6° E devida a Gratificac&o por Exercicio Cumulativo de Jurisdigcdo - GECJ ao magistrado designado para exercer funcéo jurisdicional em mais
de um 6rgéo jurisdicional ou acervo processual por periodo superior a 3 (trés) dias Uteis, como nas hipéteses de licengas e afastamentos legais e
regulamentares.

81° A Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo - GECJ ndo inclui sabados, domingos e feriados, salvo se a substitui¢édo for por periodo
igual ou superior a 30 (trinta) dias.

§2° O valor da gratificagdo correspondera a 1/3 (um tergo) do subsidio do magistrado designado para cada 30 (trinta) dias de exercicio de
designacgdo cumulativa e sera paga pro rata tempore.

83° A percepgdo da gratificacdo dar-se-a4 sem prejuizo de outras vantagens previstas em lei, salvo se ambas remunerarem a mesma atividade.

§ 4° Para efeito do pagamento da gratificagao, a apuragao do periodo superior a trés dias Uteis, ainda que ocorra de forma descontinua, sera
considerada dentro do més do calendario.

()

Art. 11. O pagamento da gratificacao sera realizado no més subsequente ao da acumulacao, devendo qualquer ocorréncia que torne sem efeito a
designacgéo para o exercicio cumulativo de jurisdi¢éo, de forma total ou parcial, ser informada ao 6rgao responsavel para as providéncias a seu
cargo.

Nesse QUARTO ACHADO, a equipe de auditoria verificou ao todo nove situac¢des relacionadas as irregularidades no pagamento da gratificagao,
quais sejam: Pagamentos de GECJ referentes a periodos inferiores a quatro dias Uteis, Pagamentos de GECJ relativos a periodos inferiores a
trinta dias sem a exclusao de sabados, domingos e feriados, Langamento em folha de pagamento dos valores de GECJ pelo valor liquido,
Pagamentos de GECJ tendo por base de calculo o subsidio do cargo do magistrado substituido, Pagamento de GECJ sem o respectivo ato de
designacgédo, Pagamentos de GECJ com a utilizacéo de divisor diferente de 30 para apuragéo do valor diario devido, Pagamentos de GECJ sem
observar a competéncia do més de acumulagdo, Pagamentos de 30 dias de GECJ independentemente da quantidade de dias do més de
acumulagdo e Pagamentos de GECJ com erro no somatério de dias acumulados no periodo.

O Langamento em folha de pagamento dos valores de GECJ pelo valor liquido foi encontrado nos Tribunais Regionais da 12, 182 e 222 Regides.
A CCAUD esclareceu que, segundo a boa pratica na area de pagamento de pessoal, que os langamentos de cada despesa devem ser registrados
contabilmente em rubricas especificas, pelos seus valores totais e que, assim, ao se registrar o pagamento da GECJ em favor de determinado
magistrado, deve-se lancar, na rubrica especifica da GECJ, o valor bruto devido e, em outras rubricas especificas, 0os descontos incidentes, a
exemplo das rubricas de 'teto constitucional’, imposto de renda’ e ‘contribuigao previdenciaria', salientando que a ndo adogéo desse expediente
fragiliza os mecanismos de controle e atenta contra o principio da transparéncia.
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No TRT da 12 Regido foram observados 74 (setenta e quatro) langamentos da GECJ pelo valor liquido. Em sua manifestagdo, o Tribunal Regional
reconhece a inconformidade, afirmando que modificara a forma de langamento, a fim de se adequar as praticas adotadas nos demais Tribunais.
Na sua resposta final ao relatério (seq. 131), informa que a partir da competéncia JANEIR0/2017 os pagamentos a titulo GECJ passaram a ser
processados pelos valores integrais (brutos) e o valor excedente ao Teto Remuneratério Constitucional passou a ser descontado, em rubrica de
'abate-teto' especifica, adequando-se o procedimento ao entendimento firmado no referido relatorio.

No TRT da 182 Regiao foram observados 3 (trés) langamentos da GECJ pelo valor liquido. Em sua manifestacéo, o Tribunal Regional também
confirma a irregularidade, comprometendo-se em corrigi-la.

Em sua manifestacao final (seq. 129), reitera compromisso assumido e informa que ja adotou medidas efetivas para assegurar o correto
lancamento das despesas com a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo na folha de pagamento dos magistrados. Nesse sentido, ja
estao sendo lancados todos os pagamentos de GECJ pelo seu valor integral (rubricas 26 e 28), e os descontos incidentes em rubricas proprias, a
exemplo do 'abate-teto’ (rubrica 419).

No TRT da 222 Regiao foram observados 15 (quinze) langamentos da GECJ pelo valor liquido. De igual sorte, em sua manifestagao, o Tribunal
reconhece a irregularidade, comprometendo-se em sana-la, acrescentando em suas informagdes finais que a partir de setembro/2016, os
pagamentos da GECJ passaram a ser langados por seu valor bruto devidamente abatido do redutor correspondente, em observancia ao Principio
do Orgamento Bruto.

Assim, verifica-se que os trés Tribunais Regionais reconheceram a irregularidade encontrada e adotaram medidas no sentido de sana-las.

De qualquer forma, devem ser acatadas as propostas de encaminhamento a fim de atribuir-lhes efeito vinculante, possibilitando a CCAUD realizar
0 monitoramento futuro para averiguar a efetiva adogao das providéncias.

Os Pagamentos de GECJ relativos a periodos inferiores a trinta dias sem a exclusao de sabados, domingos e feriados foram observados nos
Tribunais Regionais da 32, 43, 52, 62, 72, 83, 93, 123 1323 1423 152 162, 182, 192 e 222 Regides.

De acordo com o art. 6°, 81°, da Res. 155/2015, o célculo da gratificacdo ndo pode incluir sabados, domingos e feriados, salvo se a substitui¢do,
que gerou a GECJ, for por periodo igual ou superior a 30 (trinta) dias. Isso porque a parcela € paga pro rata tempore, isto €, computando os dias
em que efetivamente ocorreu o acumulo de jurisdicao.

Em todos os TRTs citados acima, a equipe de auditoria verificou o pagamento da GECJ em afronta ao art. 6°, §1°, da Res. 155/2015, ou seja,
periodos inferiores a 30 (trinta) dias foram pagos sem a exclusédo de sabados, domingos e feriados, o que pressupde a necessaria adogao de
medidas no sentido de ressarcir o erario dos valores pagos indevidamente.

Em sua resposta o TRT da 3?2 Regido confirma o achado, salientando que ira retificar os pagamentos irregulares, salientando, em sua informacao
final, que ja deu inicio ao processo de cobranca.

O TRT da 42 Regido apenas discorda da conclusédo da auditoria em relacdo a GECJ paga aos magistrados que acumularam jurisdi¢cdo durante o
recesso forense. Por suas palavras, argumentou que, ainda que os periodos tenham abrangido o recesso forense, havia entendimento de que os
magistrados fariam jus ao pagamento da GECJ tendo em vista que em todos os casos houve o acimulo de acervo, e em um deles juizo também,
nos termos da Resolugao CSJT n° 155/2015. Procedeu-se somente ao pagamento dos dias Uteis (ndo incluidos sdbados e domingos) tendo em
vista que os acimulos nédo foram por periodos igual ou superior a 30 (trinta) dias.

Ao analisar a questédo, a CCAUD entendeu que, em relagdo ao pagamento de GECJ referente ao recesso forense para magistrados que haviam
sido designados a realizar substituicdo em periodos inferiores a trinta dias, nos termos da Resolu¢édo n.° 155/2015, art. 6°, § 1°, s6 sera devida a
GECJ em dias de finais de semana e feriados se a substitui¢céo for por periodo igual ou superior a trinta dias, isso porque, considerando que o
recesso forense € um periodo de feriado (art. 62, |, da Lei n.° 5.010/1966), para fazer jus a remuneragdo nesse periodo 0 magistrado deveria estar
designado para substituicdo por um periodo ininterrupto de trinta dias, diante disso concluiu que deve o Tribunal Regional adotar medidas efetivas
para garantir o ressarcimento ao erario dos valores indevidamente percebidos a titulo de GECJ por magistrado em razéo de, em se tratando de
designacéo inferior a trinta dias, ndo terem sido excluidos os dias de recesso forense (que sédo feriados), em desrespeito ao artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

Sem razdo o TRT. O art. 6° 81°, da Res. n° 155/15, é claro ao estabelecer que A Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ nao
inclui sdbados, domingos e feriados, salvo se a substitui¢céo for por periodo igual ou superior a 30 (trinta) dias. Logo, se a substituicao que gerar
acumulo de acervos processuais ou de juizos distintos for inferior a 30 dias, ha que se proceder ao desconto dos sabados, domingos e feriados.
Segundo bem destacado pela equipe de auditoria, por forca do art. 62, I, da Lei n.° 5.010/1966, o recesso do judiciario é considerado feriado para
todos os efeitos legais. Dessa maneira, o periodo compreendido entre 20 de dezembro a 6 de janeiro somente pode ser inserido no célculo da
GECJ se a substituigdo for igual ou superior a 30 dias.

Como se constata, 0 TRT ndo rechaca o fato de que os acumulos de jurisdi¢cdo abrangeram parte do recesso forense e tais substituigcées foram,
sim, inferiores a 30 dias, raz&o pela qual ndo como nao se acolher a medidas sugeridas pela CCAUD no particular.

No TRT da 52 Regido foram 26 pagamentos em contrariedade ao art. 6°, §1°, da Res. 155/2015. Em sua manifesta¢&o, o Tribunal apenas indicou
0s respectivos atos que designaram os magistrados para o exercicio cumulativo de jurisdicdo e apresentou tabelas individualizadas apontando o
quantitativo de dias de GECJ, porém sem a exclusédo de sabados, domingos e feriados.

Na sua reposta final, o Tribunal Regional afirmou que para todos os casos em que foram identificados pagamentos de GECJ relativos a periodos
inferiores a trinta dias sem a exclusédo de sabados, domingos e feriados, os juizes listados séo ou titulares ou auxiliares, portanto ndo houve
substituicdo e sim funcionamento, seja por promogao ou por designagdo, sempre superior a 30 (trinta) dias.

Veja-se que o TRT quer justificar a concess@o da GECJ na hip6tese prevista no art. 3°, §1°, IV, b, da Res. CSJT n° 155/2010, isto é, o caso de ndo
designacgéo de Juiz Substituto para a Vara.

Todavia, tal situagao nao afasta a aplicabilidade do art. 6°, §1°, da mesma Resolugdo, que exclui o pagamento da GECJ nos sabados, domingos e
feriados, salvo em caso de substituigdo superior a 30 dias.

No caso, em todas as 26 ocorréncias a equipe de auditoria verificou a concessédo da GECJ por periodos inferiores a 30 dias.

Diante isso, acato as medidas saneadoras propostas pela CCAUD.

O TRT da 62 Regido concordou com a Unica ocorréncia verificada em relagéo a ofensa ao art. 6°, §1°, da Res. 155/2015 (pagamento de periodo
inferior a trinta dias, sem exclusdo de sabado, domingo e feriados), destacando que ira providenciar a devolugao dos valor pago a maior.

Do mesmo modo, o TRT da 72 Regido mostrou-se de acordo com o achado, afirmando que adotara medidas no sentido de corrigir as
irregularidades apontadas.

No TRT da 82 Regido foram detectadas 62 (sessenta e duas) ocorréncias relativas a periodos inferiores a trinta dias sem a excluséo de sabados,
domingos e feriados. O Tribunal apontou como causa informacgdes equivocadas repassadas ao setor de pagamento, no tocante ao sistema de
apuracdo da GECJ, que nao leva em consideracéo os dias corridos no caso do art. 6°, §1°, da Res. 155/2015.

Em sua resposta final ao relatério (seq. 130), o TRT informou que os valores foram revisados para recalcular todos 0os pagamentos ocorridos no
periodo de outubro/2015 a outubro/2016, com reflexos na Gratificacéo de Natal e excluidos os sabados, domingos e feriados, dos periodos em
que as designagdes foram inferiores a 30 (trinta) dias, utilizando-se os registros (dias Uteis) no Sistema de Alocacao de Juizes (SAJ), para a
elaboracéo dos célculos que se encontram nas planilhas de AUDITORIA ABRIL 2017 - GECJ OUTUBRO 2015 A OUTUBRO 2016 - QUADRO 37
(ANEXO - N° 34 - DOCUMENTO - PLANILHA 9) e RELATORIO AUDITORIA ABRIL 2017 - GECJ GRATIFICAQAO DE NATAL (ANEXO - N° 38 -
DOCUMENTO - PLANILHA 13). Assim sendo, o recalculo importa em valores a devolver e a receber pelos beneficiarios.

Assim sendo, com a ratificagdo do achado pelo Tribunal Regional, ha que se acolher as medidas propostas pela CCAUD.
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A CCAUD encontrou, no TRT da 92 Regiéo, 44 (quarenta e quatro) pagamentos de GECJ em desconformidade com o art. 6°, §1°, da Res.
155/2015.

Nas informagdes finais (seq. 136), o Tribunal argumentou que a atuacdo deste Regional buscou amparo na prépria Lei n° 13.095/2015, que em
nenhum momento tratou do ndo pagamento da GECJ em dias tidos como néo Uteis, tendo somente definidas as condi¢cdes (acumulo de juizo ou
acumulo de acervo processual); tampouco, a norma legal estabeleceu férmulas especificas de calculos da gratificagdo, destacando que nao cabe
ao intérprete restringir o que a lei néo restringe.

Prossegue assinalando que a Lei n° 13.095/2015 nédo exclui a GECJ em sabados, domingos e feriados. Tal diploma legal apenas prevé a
concessao da verba aos Magistrados que cumulem juizo ou acervo processual em mais de 3 dias Uteis. Assim, na 6tica deste TRT da 92 Regiédo, e
de acordo com o que disp8e o citado diploma legal, a atuagao jurisdicional extraordinaria em, pelos menos, 4 dias Uteis, gera - salvo as excecdes
previstas no art. 6° na lei - o direito a concesséo da GECJ, incluidos eventuais sabados, domingos e feriados que estejam inseridos no periodo da
funcao judicante acumulada, ainda que tal fungao ocorra em prazo inferior a 30 dias. Ressalta, ademais, que a atividade judicante é, em regra,
continua, ndo se interrompendo em sabados, domingos e feriados, haja vista que o Magistrado tem o dever legal de solucionar 0s inUmeros casos
que lhe sdo encaminhados a apreciagao, e a realizacéo dessa importante tarefa exige estudos de autos de processos, bem como de temas
juridicos relacionados aos casos existentes nesses processos, de modo que o cumprimento dos deveres funcionais, por parte dos Juizes, ndo se
restringe e ndo se exaure nos dias e horarios de expediente dos érgédos judiciarios, estendendo-se, pois, aos finais de semana, e sendo pratica
comum, alias, entre Juizes despachar e proferir sentengas em casa, em razdo, especialmente, do acumulo de servigo, concluindo que No
entendimento do TRT da 92 Regido, data vénia, uma vez atuando o Magistrado em situacéo de acumulagao que ultrapasse 3 dias Uteis, a ele é
devida, nos termos da Lei n° 13.095/2015, a GECJ no periodo da atividade extraordinaria, incluidos eventuais sdbados, domingos e feriados
inseridos nesse periodo, ainda que tal fungéo ocorra em prazo inferior a 30 dias.

Conquanto valorosa a manifestacdo apresentada pelo Tribunal, esta nao foi capaz de infirmar o achado da auditoria.

Conforme dispde o art. 8° da Lei n°® 13.095/15, O Conselho Superior da Justica do Trabalho fixara em regulamento as diretrizes para o
cumprimento do disposto nesta Lei no prazo de 30 (trinta) dias apds a sua publicagéo.

Assim, o proprio legislador incumbiu este Conselho de regulamentar os critérios de concesséo da GECJ, razéo pela incabivel a alegacao de que a
Resolucédo do CSJT extrapolou os limites da lei.

Nao é demais lembrar que ao CSJT cabe a a supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro
e segundo graus, como 6rgdo central do sistema, cujas decisdes terdo efeito vinculante (art. 111-A, §2°, I, da CF/88) e que, nos termos dos art.
12, VII, do seu Regimento Interno, compete ao Pleno editar ato normativo, com eficacia vinculante para os Orgéos da Justica do Trabalho de
primeiro e segundo graus, quando a matéria, em razdo de sua relevancia e alcance, exigir tratamento uniforme.

Desse modo, ao prever a competéncia do CSJT para estabelecer as diretrizes da gratificagdo, o legislador deixou a cargo deste Conselho a
execucao, em sentido amplo, da norma, inclusive no que tange a fixagao de outros critérios e vedacdes para além daqueles previstos na lei.

Vale notar que nenhum dispositivo da Lei n® 13.095/15 deixou de ser observado, tampouco foi afrontado pela Res. CSJT n° 155/15.

A previsdo de outros pressupostos a concessao da GECJ, frise-se, encontra-se dentro dos limites regulamentares deste Conselho Superior da
Justica do Trabalho.

Por tal motivo, devem ser acatadas as propostas de encaminhamento formuladas no particular.

No TRT da 122 Regiao, foram constatados 16 (dezesseis) pagamentos de GECJ que nao respeitaram o comando de exclusdo dos sabados,
domingos e feriados quando o periodo de apuragéao foi menor que 30 dias. O TRT confirma os achados da auditoria, se insurgindo apenas em
relagdo a GECJ paga ao magistrado sob o codigo 1936.

Entretanto, a equipe de auditoria verificou que, ao contrario do entendimento do Regional, a quantidade total de dias devidos a titulo de GECJ ao
magistrado 1936, referente ao més de novembro/2015, é de 27 dias e que, O mesmo entendimento dar-se-a quanto aos dias de GECJ devidos ao
referido magistrado em dezembro/2015. Ao proceder a excluséo dos sabados, domingos e feriados, apura-se a quantidade de dez dias Uteis
contidos no periodo de 1° a 15/12/2015, em vez dos quinze dias pagos pela Corte Regional.

Logo, devem ser acatadas as medidas propostas pela auditoria, também neste particular.

O TRT da 132 Regido nao se opds ao achado da auditoria, justificando-o como sendo um erro material e pontual, comprometendo-se a corrigir 0
equivoco no pagamento. Em sua informacéo final (seq. 135), destacou que foi determinado a Coordenadoria de Administragdo e Pagamento de
Pessoal (CAPPE) que promovesse a reposi¢ao ao erario do valor pago indevidamente, a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigdo, ao magistrado Paulo Henrique Tavares da Silva [codigo 17803], no valor ja identificado de R$ 321,41 (trezentos e vinte e um reais e
quarenta e um centavos), em virtude do erro material desta Corte no momento da transcri¢éo da tabela do Resumo Geral, sendo pago 07 dias em
vez de 06.

Da mesma maneira, o TRT da 142 Regido concordou com as ocorréncias verificadas, salientando que ira retificar os pagamentos indevidos. Em
sua derradeira manifestacao (seq. 137), informou que a recomendacédo da CCAUD esta sendo observada e cumprida, por meio da notificagédo dos
magistrados relacionados, sendo adotadas providéncias nesse sentido pela Secretaria de Orcamento e Finangas, conforme f. 603, 'in fine', e 604
dos autos, na qual a SOF propds a notificacao da Juiza do Trabalho Substituta Renata Nunes de Melo para se manifestar sobre a necessidade de
devolucéo do importe de R$2.065,43, bem como a notificagdo a Juiza do Trabalho Substituta Renata Albuquerque Palcoski, apenas com a
ressalva de que, no caso desta Ultima magistrada, a propositura da SOF é de pagamento do importe R$1.527,89, e nédo de devolugéo, conforme
fundamentacao de f. 604 dos autos (copia da manifestacao SOF de f. 603-606, em anexo).

Segundo se extrai do relatério da auditoria, o0 TRT da 152 Regido alegou, em suas informagdes, que o entendimento do Regional, quanto ao
disposto no §1° do artigo 6° da Resolugao CSJT n.° 155/2015, é no sentido de que as situacdes de atuagéo consideradas como 'de substituicado’
por periodo inferior a 30 (trinta) dias estariam abarcadas pela determinacdo normativa de excluséo de sdbados, domingos e feriados, ressaltando
que tal entendimento decorreu do fato de que alguns Magistrados ndo tém como estar na situagao 'em substituicao', tendo em vista exercerem o
seu cargo o tempo inteiro e ndo participarem de cobertura dos afastamentos de outros Magistrados e que, nesse sentido, a Corte Regional
entende que a hipétese de exclusdo dos sadbados, domingos e feriados atinge os casos de substituicdo efetiva apenas, mas ndo os casos de o
Magistrado atuar no seu proprio cargo, inclusive por periodos inferiores a 30 dias dentro do més apurado. Assim, por esses fundamentos, seria a
situagao do Juiz do Trabalho Substituto, que tem como escopo principal o de realizar coberturas dos afastamentos dos Juizes Titulares e, em
alguns casos, de outros Substitutos, que estaria sendo delimitada, concluindo que, depois de pormenorizado exame de cada caso apresentado no
RFA, tendo em vista as orientacdes da Administracao do Regional para o processamento, célculo e pagamento da GECJ, nao foram encontrados
quaisquer erros ou problemas na apuragao da GECJ.

A equipe de auditoria analisou a situacao, enfatizando que, nos termos do artigo 6°, § 1°, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a GECJ nao inclui
sébados, domingos e feriados, salvo se a substitui¢céo for por periodo igual ou superior a trinta dias e que, logo, ao contrario do entendimento do
TRT, para as substituicdes por periodo inferior a trinta dias, os dias referentes a sabado, domingo e feriado néo deverédo ser computados para fins
de pagamento da GECJ.

Com efeito, a Corte Regional realizou uma intepretacéo equivocada quanto ao alcance do art. 6, 81°, da Res. CSJT n° 155/2015. Ressalte-se que
0 propésito da norma, que criou a GECJ, foi instituir uma gratificagdo a magistrado que acumular, temporariamente e eventualmente, dois juizos
ou acervos processuais. Em outras palavras, buscou compensar a sobrecarga de trabalho atribuida a um magistrado, em relagdo ao conjunto dos
demais Juizes do Trabalho que somente respondam por um juizo ou um acervo processual.

Portanto, no 1° grau, a GECJ é devida nas hipéteses restritas do art. 3°, §1°, da Res. n® 155/2015, ndo havendo que se cogitar da excluséo dos
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Juizes Substitutos da incidéncia do art. 6, 81°, da Res. CSJT n°® 155/2015. Por esse motivo que devem ser acatadas as propostas de
encaminhamento nesse ponto.

O TRT da 162 Regido reconheceu a inconformidade encontrada, pontuando que sera instaurando Processo Administrativo visando a restituicao do
valor pago indevidamente.

Em sua resposta final (seq. 134), confirmou que foi autuado Protocolo Administrativo a fim de reaver todos os valores pagos indevidamente.

O TRT da 182 Regido apresentou informacao contestando duas das trés ocorréncias detectadas. Trata-se dos pagamentos realizados aos
magistrados sob cédigos n°s 104428 e 202515.

No tocante ao juiz de cédigo n°® 104428, o Tribunal enfatizou que o relatério informa que no periodo compreendido entre 7 e 10/12/2015 (no qual
foram pagos quatro dias de GECJ ao magistrado de codigo 104428) houve o feriado do dia 08/12/2105 (ter¢ca-feira), referente ao dia da Justica, e
que, por isso, restaram apenas 3 (trés) dias Uteis no periodo e que, no entanto, o mencionado feriado foi transferido para o dia 11/12/2015,
conforme art. 2°, inciso 111, da Portaria TRT 18a GP/DG N° 071/2015, em anexo. Com isso, no dia 08/12/2015 houve expediente normal de
trabalho no ambito deste Regional, motivo pelo qual é devido o pagamento da GECJ nos 4 (quatro) dias laborados pelo magistrado.

Ocorre que o TRT juntou, a pag. 28 do seq. 129, o ato do Tribunal Regional que alterou a data do feriado de 08/12/215 para o dia 11/12/15. Assim,
assiste razdo ao Tribunal quanto a regularidade do pagamento da GECJ ao magistrado com cédigo n° 104428, pelo que ndo merece guarida a
medida saneadora proposta pela equipe de auditoria em relagéo a este magistrado.

Quanto ao magistrado de codigo n° 202515, argumentou que, contrariamente ao que afirma o relatério de auditoria, ao efetuar o pagamento
referente aos 18 (dezoito) dias de gratificacdo referentes a dezembro de 2015, este Tribunal utilizou como parametro a remuneragéo do
magistrado no mencionado més e observou o valor do teto constitucional vigente.

A CCAUD, por sua vez, considerou que, ao recompor a remuneragao do magistrado no més de dezembro de 2015, deve ser observado o teto
remuneratorio constitucional, o nao foi feito pelo TRT. Por conseguinte, foi pago ao magistrado um valor maior que o efetivamente devido.
Portanto, em relagdo ao magistrado em questao (cédigo n° 202515), permanece divida quanto ao correto pagamento da GECJ relativa ao més de
dezembro, o que justifica 0 acatamento da proposta de encaminhamento da equipe de auditoria para que o caso seja melhor apreciado em
processo administrativo especifico instaurado no ambito do TRT, com a garantia do contraditério e da ampla defesa. Isso porque o documento
anexado a pag. 9 do seq. 18 nao se mostrou suficiente para comprovar a tese do TRT.

O TRT da 192 Regido alegou que utiliza a interpretagao da exclusé@o de sabados, domingos e feriados, salvo se a substitui¢édo for por periodo igual
ou superior a 30 trinta dias, tdo somente para a previsao de pagamento da GECJ a magistrados que estejam atuando em substituicao a outros,
considerando os termos do §1° do art. 6° da Resolugdo CSJT n.° 155/2015 e que para os Juizes Titulares e o Desembargador Presidente, para os
quais ndo se configura a condi¢éo de substituicdo, o pagamento da GECJ foi efetuado a partir do somatério superior a trés dias, considerando a
contagem de dias corridos sem exclusao de dias feriados ou finais de semana.

No entanto, tal interpretacdo se mostra, em parte, equivocada.

Incialmente ha que se destacar que as hipéteses de concessédo da GECJ para o segundo grau estdo reguladas no art. 5° da Res. n°® 155/2015.
Ecerto que o §1° do art. 6° da Res. 155/15 foi editado com o propdésito de abarcar os actiimulos de jurisdi¢do ocorridos no 1° grau, visto que fala em
substituicdo por periodo igual ou superior a 30 dias (A Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo - GECJ n&o inclui sabados, domingos e
feriados, salvo se a substitui¢do for por periodo igual ou superior a 30 (trinta) dias).

Logo, quanto aos Juizes Titulares das Varas do Trabalho, ndo ha o que se acrescentar, porquanto estes se encontram expressamente abrangidos
pelo disposto no §1° do art. 6° da Res. 155/15.

Todavia, o §81° do art. 6° da Res. 155/15, que exclui os sdbados, domingos e feriados, ndo tem aplicabilidade no segundo grau, tendo em vista que
a hipétese de pagamento da GECJ por substituicdo somente € prevista para os magistrados de 1° grau (art. 3°, IV, a, da Res. CSJT n° 155/15),
nao havendo, por 6bvio, no art. 5° da Res. CSJT n° 155/15, idéntica previsédo para os Desembargadores.

Isso porque, na segunda instéancia, ndo ha a atuagéo simultanea de dois Desembargadores em Gabinete (ndo ha, portanto, substituicdo no sentido
expresso no dispositivo em analise), sendo-lhes devida a GECJ nos casos de actimulo de jurisdicdo em Orgéo Jurisdicionais do Tribunal, ai se
incluindo os Nucleos de Conciliagcdo, sem a exclusdo dos sabados, domingos e feriados.

Com esses fundamentos, e imprimindo efeito vinculante a este voto, deixo de homologar o relatério da auditoria no trecho em que considerou
indevido o pagamento da GECJ a magistrado de segundo grau por aplicagdo do art. 6, 81°, da Res. CSJT n° 155/15.

No TRT da 222 Regido, constataram-se oito pagamentos de GECJ em desconformidade ao estabelecido no §1° do art. 6° da Res. 155/15. O
Tribunal se insurgiu contra as ocorréncias verificadas em relacéo aos magistrados com os codigos 30822170, 30822435, 30822364, 30822566,
3082261 e 30822647. No tocante as demais situacoes, verifica-se a concordancia do TRT.

Ap0s analise individualizada de cada caso, a equipe de auditoria concluiu que, considerando que as substituicdes nao ocorreram por periodo igual
ou superior a trinta dias, mantém-se o achado de auditoria.

De fato, os argumentos apresentados pelo Tribunal Regional ndo foram capazes de infirmar os achados de auditoria, porquanto nenhum dos
periodos examinandos alcancaram o quantitativo de trinta ou mais dias de modo a se incluir no célculo da GECJ os sabados, domingos e feriados.
Além do mais, em sua manifestacéo final (seq. 141, pags. 3/7), verifica-se que, a excecao dos magistrados de cédigos 30822170 e 30822647, o
TRT informou que, em relagao a todos os demais (30822435, 30822364, 30822566 e 3082261), adotara as providéncias de ressarcimento do
erario.

Por fim, h&a que analisar as consideracdes da ANAMATRA sobre o tema.

A associagdo dos magistrados trabalhistas pontuou que a contagem dos dias, para fins de GECJ, deve ocorrer de forma corrida, independente de
0 acumulo ocorrer por mais ou menos de 30 dias.

Isso porque a Lei n°® 13.095/15 néo excluiu do computo dos dias os sabados, domingos e feriados, apenas prevendo o pagamento da gratificacéo
por acumulo de juizo ou acervo processual por periodo superior a 3 dias.

Assevera que a atividade jurisdicional se da de forma continua, ndo se interrompendo nos fins de semanas e feriados, acrescentando que o
pagamento dos sabados, domingos e feriados apenas aos magistrados que acumularam jurisdicao por mais de 30 dias importa em pratica anti-
isondmica em relagéo aqueles que permaneceram em tal situagéo por tempo inferior a 30 dias.

Todavia, como ja consignado antes, o art. 8° da Lei n® 13.095/15 prevé que O Conselho Superior da Justica do Trabalho fixard em regulamento as
diretrizes para o cumprimento do disposto nesta Lei no prazo de 30 (trinta) dias apés a sua publicacao.

Logo, coube a este Conselho regulamentar os critérios de concessédo da GECJ, razéo pela qual ndo prospera o argumento de que a Resolucédo do
CSJT extrapolou os limites da lei.

Nao é demais lembrar que ao CSJT cabe a a supervisdo administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro
e segundo graus, como 6rgédo central do sistema, cujas decisdes terdo efeito vinculante (art. 111-A, §2°, I, da CF/88) e que, nos termos dos art.
12, VII, do seu Regimento Interno, compete ao Pleno editar ato normativo, com eficécia vinculante para os Orgéos da Justica do Trabalho de
primeiro e segundo graus, quando a matéria, em razdo de sua relevancia e alcance, exigir tratamento uniforme.

Desse modo, ao prevé a competéncia do CSJT para estabelecer as diretrizes da gratificacéo, o legislador deixou a cargo deste Conselho a
execucao da norma, inclusive no que tange a fixacéo dos critérios e vedacdes a sua concessao.

Ressalva-se, tdo somente, nos termos da fundamentagao supra, a aplicabilidade do art. 6°, §1°, da Res. CSJT n° 155/15, aos Desembargadores
Federais do Trabalho, visto que a GECJ somente é devida no segundo grau na hip6tese de acimulo de jurisdigdo, e ndo nos casos de substituicdo
prevista no referido dispositivo (art. 6°, §1°, da Res. CSJT n° 155/15).
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De outra parte, mas ainda dentro do QUARTO ACHADO de auditoria (Irregularidades nos pagamentos da GECJ), foram verificados Pagamentos
de GECJ tendo por base de célculo o subsidio do cargo do magistrado substituido.

Conforme prescreve o art. 6°, §2°, da Res. CSJT n° 155/2015, O valor da gratificacéo correspondera a 1/3 (um ter¢o) do subsidio do magistrado
designado para cada 30 (trinta) dias de exercicio de designacdo cumulativa e sera paga pro rata tempore.

Logo, esta claro que a base de célculo da GECJ é o subsidio do magistrado designado para a substituicdo e nao o subsidio do magistrado
substituido.

Todavia, a CCAUD verificou que alguns Tribunais Regionais utilizaram como base de calculo o subsidio do magistrado substituido, em afronta ao
art. 6°, §2°, da Res. CSJT n° 155/2015.

Tal irregularidade foi verificada nos Tribunais da 32, 8%, 122 e 142 Regifes, sendo vejamos.

No TRT da 32 Regido, foram constadas 115 ocorréncias em que a GECJ paga a Juizes Substitutos foi calculada com base no subsidio do Juiz
Titular da Vara do Trabalho substituido.

Em sua manifestacao, o Tribunal cita os artigos 4° da Lei n® 13.095/15 e 6°, §2°, da Res. CSJT n° 155/15, para argumentar que apura a GECJ
devida ao Juiz Substituto utilizando como base de calculo o valor que seria devida ao magistrado no més de referéncia, isto é, o subsidio do Juiz
Titular.

Apontou, ainda, como fundamento, os artigos 124 da Lei Complementar n° 35/1979 (LOMAN), 656, 83°, da CLT e 1° da Res. CSJT n° 33/2007.
Em suas alegacdes finais ao relatério (seq. 139), o Tribunal Regional reforgca o seu entendimento de que O célculo da referida gratificagdo ndo
pode desconsiderar o disposto nos arts. 124 da Lei Organica da Magistratura (Lei complementar n. 35/79); 656, §3°, da Consolidagao das Leis do
Trabalho; e 1° da Resolugao n° 33, de 23 de margo de 2007, do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, rogando, caso seja mantido o
entendimento da CCAUD, que o Conselho Superior da Justica do Trabalho module os efeitos da decisdo, eximindo os magistrados da Justica do
Trabalho da 32 Regido de devolverem os valores apurados no Quadro 27 - 'Pagamentos de GECJ tendo por base de célculo o subsidio do cargo
do magistrado substituido’, pois tal pagamento foi baseado em interpretagéo razoavel de normativos superiores e percebido sob a égide da boa-fé.
Entretanto, ao contrario do alegado pelo Tribunal Regional, o art. 4° da Lei n® 13.095/15, reproduzido no art. 6°, §2°, da Res. CSJT n° 155/15, é
suficientemente claro ao estabelecer como base de célculo da GECJ o subsidio do magistrado designado a substitui¢éo.

E nem se invoque a aplicabilidade do art. 124 da LOMAN ( O Magistrado que for convocado para substituir, em primeira ou segunda instancia,
percebera a diferenga de vencimentos correspondentes ao cargo que passa a exercer, inclusive diarias e transporte, se for o caso), isso porque tal
dispositivo trata, de forma geral, da diferenca de subsidios que deve ser paga ao magistrado substituto em virtude da convocacéo para atuar no
lugar do magistrado substituido, ao passo que a Lei n° 13.095/15 rege especificamente a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢édo. De
igual modo, sao inespecificos ao caso os artigos 656, §3°, da CLT e 1° da Res. CSJT n° 33/2007.

De acordo com o art. 5°, II, ¢, da Res. CNJ n° 13/2006, a gratificacdo por exercicio cumulativo de atribuicdes ndo se encontra abrangida pelo
subsidio, sendo uma parcela eventual e temporaria devida apenas pelo periodo de efetiva substituicdo ou acumulo de acervos processuais.
Assim, ainda que o Juiz Substituto tenha direito as diferencas de subsidios em relagéo ao Juiz Titular, a sua GECJ deve, por expressa disposi¢do
legal, ser apurada com base no subsidio do Juiz substituto.

N&ao merece prosperar, razdo pela qual indefiro, o pedido para que os magistrados do TRT da 32 Regiao sejam eximidos de devolver os valores
recebidos sob o fundamento de que os pagamentos foram realizados com base em interpretacao razoavel e foram recebidos de boa-fé.

Como dito anteriormente, o art. 4° da Lei n® 13.095/15 ndo deixa margem para ddvida ao estabelecer, expressamente, o subsidio do magistrado
designado a substituicdo como sendo a base de céalculo da GECJ. Assim, ndo ha que se cogitar de boa-fé ante a clareza da norma.

Por essa razdo, os achados de auditoria devem ser ratificados, acolhendo-se as propostas de encaminhamento formuladas pela CCAUD em
relagdo ao TRT da 32 Regido.

No TRT da 82 Regido, foram detectados 115 pagamentos em contrariedade ao art. 6°, §2°, da Res. CSJT n° 155/15.

A Corte Regional também indicou os artigos 656, §3°, da CLT e 1° da Res. CSJT n° 33/2007 para justificar a utilizagéo do subsidio do Juiz Titular
como base de célculo da GECJ.

Ocorre que, consoante ja exposto acima, os dispositivos legais mencionados tratam da diferenca de subsidios que deve ser paga ao Juiz
Substituto em virtude da substituicdo, ao passo que a GECJ é uma gratificagao temporario e eventual com regramento especifico, inclusive quanto
a metodologia de pagamento.

Desse modo, a interpretacgao levada a efeito pelo TRT néo se revela adequada, por contrariar o principio da legalidade na Administragéo Publica,
ante a redacao dos artigos 4° da Lei n°® 13.095/15 e, §2°, da Res. CSJT n° 155/15. Destarte, ndo merece amparo as alegacdes do Tribunal
Regional.

No TRT da 122 Regido, trés pagamentos de GECJ mostraram-se irregulares ao levar em consideracéo o subsidio do magistrado substituido.
Nesse ponto, ndo houve discordancia do Tribunal auditado, motivo pelo qual ha que aprovar as medidas propostas no relatério final.

Da mesma forma, o TRT da 142 Regido reconhece o achado de auditoria, salientando que adotara medidas a fim de sanar a irregularidade
encontrada.

Vale ressaltar que, no presente caso, muito embora a equipe de auditoria tenha formulada proposta de encaminhamento no sentido do
ressarcimento do erario, o que se observa efetivamente é que ha diferenca a ser paga em prol do Juiz Titular beneficiado com a GECJ, porquanto,
no célculo da gratificagéo, foi utilizado como base o subsidio do Juiz Substituto. E o que restou consignado no préprio relatério, o qual informa que
O magistrado € juiz titular percebendo como juiz substituto.

Por fim, a ANAMATRA apresentou manifestagao no sentido de que néo deve prevalecer o entendimento consagrado na auditoria de que a
gratificacdo de ser calculada sobre o subsidio basico do magistrado substituto, desconsiderando a incidéncia a parcela decorrente da substituigao.
Segundo a associagdo, o art. 656 da CLT e o art. 1° da Res. CSJT n° 33/2007 asseguram aos Juizes Substitutos 0 mesmo vencimento pago ao
Juiz Titular quando estiverem substituindo este Gltimo.

Por esse motivo, considera que a utilizagdo do vencimento do magistrado titular como base de calculo da GECJ devida ao magistrado substituto
nao afronta o art. 6°, §2°, da Res. CSJT n° 155/15, sendo valido o pagamento realizado nesses moldes.

Entretanto, vale repisar que o art. 4° da Lei n® 13.095/15, reproduzido no art. 6°, §2°, da Res. CSJT n° 155/15, é suficientemente claro ao
estabelecer como base de célculo da GECJ o subsidio do magistrado designado a substituicdo, sendo aplicavel a espécie o principio da legalidade
estrita da administrac&o publica.

Os artigos 656 da CLT e 1° da Res. CSJT n° 33/2007 ndo tratam especificamente de GECJ, assegurando temporariamente tdo somente ao
magistrado substituto o subsidio do magistrado substituido.

Outra ocorréncia verificada corresponde a Pagamentos de 30 dias de GECJ independente da quantidade de dias do més de acumulagao, que foi
observada em dois Tribunais Regionais do Trabalho, quais sejam, os TRTs da 42 e 192 Regibes.

Segundo prevé o art. 6°, §2°, da Res. CSJT n° 155/15, O valor da gratificagdo correspondera a 1/3 (um ter¢o) do subsidio do magistrado
designado para cada 30 (trinta) dias de exercicio de designacao cumulativa e sera paga pro rata tempore, ou seja, 0 quantitativo maximo de GECJ
a ser pago por um més de substituicdo deve corresponder ao total de dias do més de referéncia. Essa inconformidade ndo gera impacto financeiro
em razéo da aplicacéo do dispositivo do teto remuneratério. Porém, a observancia do correto langamento dos valores correspondentes a
quantidade de dias do més de substitui¢do representa um ganho qualitativo, na medida em que torna mais transparente e precisa a identificagéo
da quantidade correta de dias de GECJ devidos, salientou a equipe de auditoria.

Em outras palavras, muito embora 0 més de acumulagdo da GECJ n&o alcance o total de 30 dias, a exemplo do més de fevereiro, o Tribunal
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Regional ndo pode calcular a gratificagéo ignorando esse fato, ao revés, deve considerar exatamente a quantidade de dias de substituicao (pro
rata tempore), nao havendo que se cogitar do computo ficticio de dias para fins de apuracdo da GECJ.

Os Tribunais Regionais do Trabalho da 42 e 192 Regifes nédo infirmaram as inconformidades detectadas, confirmando o achado da auditoria.
Sendo assim, as medidas saneadoras propostas no relatério merecem a homologagao deste Conselho.

De outro giro, o caput do art. 6° da Res. CSJT n° 155/15 dispde que E devida a Gratificac&o por Exercicio Cumulativo de Jurisdicéo - GECJ ao
magistrado designado para exercer fungéo jurisdicional em mais de um 6rgao jurisdicional ou acervo processual por periodo superior a 3 (trés)
dias uteis, como nas hipéteses de licengas e afastamentos legais e regulamentares (g.n.).

Nao obstante, a CCAUD verificou, nos TRTs da 52, 82, 122, 152 e 222 Regides, a ocorréncia de Pagamentos de GECJ referentes a periodos
inferiores a quatro dias Uteis.

O TRT da 52 Regido contestou quatro dos seis pagamentos irregulares verificados pela auditoria, indicando os atos que designaram os
magistrados para a substituicdo e apresentou, por meio de tabelas individuais, a apuracéo da quantidade de dias de GECJ, porém sem a exclusao
de sabados, domingos e feriados.

Ap0s analisar a manifestacdo do TRT, juntamente com os documentos anexos, a equipe de auditoria concluiu que remanescem 0s seis
pagamentos indevidos referentes a periodos inferiores a quatro dias.

Contudo, em sua resposta final ao relatorio, o TRT acrescentou que concorda apenas com duas ocorréncias alusivas aos magistrados de codigos
70906 e 71180, discordando em relagdo aos demais, alegando que, quanto aos outros quatro casos, informo que se tratam de magistrados
titulares ou auxiliares, ndo havendo substituicdo e sim funcionamento, seja por promocao ou por designagao, sempre em periodo superior a 30
(trinta) dias.

Ao que tudo indica, o Tribunal Regional pretende justificar a concessao da GECJ aos quatro magistrados na hipotese prevista no art. 3°, §1°, IV, b,
da Res. CSJT n° 155/2010, isto &, o caso de ndo designagao de Juiz Substituto para a Vara.

Todavia, tal situagao nao afasta a aplicabilidade do caput do art. 6° da mesma resolucao, que exige o acumulo de jurisdicdo por um periodo
superior a 3 (trés) dias para se ter direito a GECJ.

Além disso, a hipotese do art. 3°, §1°, IV, b, da Res. CSJT n° 155/2010 pressupde a existéncia de dois acervos processuais, constituidos na forma
do art. 3° da Res. CSJT n° 155/2010, e mais a auséncia de designacao de Juiz Substituto para Vara.

Sendo assim, ndo havia justificativa para o pagamento da GECJ por apenas trés dias se 0s magistrados em questao atuavam sozinhos no Juizo.
Por esse motivo, mantenho as propostas sugeridas pela CCAUD.

O TRT da 82 Regido concordou com a inconformidade encontrada, enfatizando que esta se deu em virtude de equivoco na redagao do § 2° do
artigo 2° de seu normativo interno, que ja foi alterado pela Resolugdo TRT8 n° 092/2016 e que os valores pagos indevidamente serdo revistos e
descontados dos magistrados, apés lhes ser garantido o contraditério e a ampla defesa.

Porém, nas suas informacdes finais, o TRT relatou que o procedimento de ressarcimento do erario encontra-se interrompido por decisao liminar.
Destacou o Tribunal que a reposicao encontra-se suspensa por efeito da decisao judicial exarada nos autos do Processo N° 0007678-
45.2017.4.01.3900 (SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO PARA), em demanda coletiva ajuizada pela Associacdo dos Magistrados da Justica do
Trabalho da Oitava Regido - AMATRA VIII, na qualidade de substituto processual, que deferiu o pedido de liminar para determinar a suspensao
dos descontos a titulo de reposigéo ao Erario (ANEXO - N° 25 - DOCUMENTO - DECISAO DO TRF 1 - SUSPENSAO DOS DESCONTOS).
Conquanto judicializada a questéo, nada obsta que o relatério da auditoria seja homologado nesse ponto, isso porque a proposta formulada pela
CCAUD é justamente no sentido de que o TRT instaure procedimentos tendentes a recompor o erario, o que foi cumprido pelo Tribunal Regional,
encontrando-se, todavia, suspenso por deciséo judicial.

O TRT da 122 Regido sustentou, em relagao as trés ocorréncias constatadas, que apesar de os magistrados de codigos 2021, 2774 e 3373 nao
terem atuado trinta dias consecutivos, suas atuagdes foram continuas e, por esta razéo, fariam jus ao pagamento da GECJ.

No caso em apreco, se observa que o Tribunal computou os sadbados, domingos e feriados, no calculo da GECJ, preenchendo assim, no seu
entendimento, o requisito de no minimo quatro dias previsto no art. 6° da Res. n° 155/15.

No entanto, consoante ja exposto, ndo se incluem na GECJ os sabados, domingos e feriados, salvo se a substitui¢éo for por periodo igual ou
superior a trinta dias.

Nas trés ocorréncias detectadas pela CCAUD nao foi atendido o pressuposto alusivo ao periodo igual ou superior a trinta dias de modo a justificar
a inclusdo dos sabados, domingos e feriados.

Logo, ndo merece guarida as alegag6es do Tribunal Regional, sendo imperiosa a adog¢éao das medidas propostas no relatério final.

O TRT da 152 Regido argumentou, em relagao aos 49 (quarenta e nove) pagamentos de GECJ relativos a periodos inferiores a quatro dias, que,
ante a auséncia de clareza do caput do art. 6° da Res. CSJT n° 155/15, vinha adotando o entendimento segundo o qual o magistrado poderia
acumular periodos inferiores a quatro dias em um determinado més de referéncia com periodos realizados no més seguinte, salientando que por
determinagao da Presidéncia daquele Regional, este entendimento foi revisto e, desde agosto/2016, somente séo realizados pagamentos para 0s
magistrados que, dentro do més de referéncia processado, exerceram atividade que lhes possibilitaram direito a GECJ por no minimo quatro dias
Uteis e que, Além disso, esses dias ndo podem mais ser acumulados, isto &, se determinado magistrado exercer atividade com direito a GECJ por
até trés dias uteis no més, nao recebera a gratificagdo e, também, estes dias Uteis sao desconsiderados, ndo podendo mais ser somados a dias
Uteis de outros meses para compor 0 minimo necessario ao pagamento da GECJ.

Cumpre ressaltar que, de fato, ha previsao de acumulos de dias inferiores a quatro para fins de obtencao da GECJ, desde que tal somatério ocorra
dentro do més de apuracéo.

Eo que estabelece o art. 6°, §4°, da Res. CSJT n° 155/15, vejamos: Para efeito do pagamento da gratificagdo, a apuracéo do periodo superior a
trés dias Uteis, ainda que ocorra de forma descontinua, sera considerada dentro do més do calendario.

Sendo assim, a interpretagao operada pelo Tribunal Regional ndo encontra amparo no normativo que rege a matéria.

Por fim, o TRT da 22° Regido concordou com as duas ocorréncias encontradas relativas a pagamento de GECJ por periodo inferior a quatro dias,
destacando que ira adotar medidas no sentido de ressarcir o erario.

A ANAMATRA defende que periodos continuos superiores a 3 dias em meses diversos devem ser considerados para fins de GECJ, porquanto a
Lei n°® 13.095/15 néo delimitou a concessao da gratificacdo ao més do calendario, argumentando que a restricao prevista no art. 6° da Res. 155/15
do CSJT viola a lei federal que instituiu a GECJ.

Ocorre que a Res. CSJT n° 155/2015 néo obsta o recebimento da GECJ ao magistrado que, de forma continua, acumula jurisdicdo por mais de
trés dias em meses diversos.

O que a Resolugédo deste Conselho rechacga € a concessao da gratificagdo em decorréncia da soma de periodos inferiores a 4 dias em um més
com os dias de acimulo de jurisdicao no més seguinte, caso ndo haja continuidade no acumulagao de juizos ou acervos processuais.

A CCAUD encontrou apenas duas ocorréncias de Pagamentos de GECJ com erro no somatério de dias acumulados no periodo, ambas no TRT da
62 Regido.

Trata-se de equivoco envolvendo a contagem de dias devidos a titulo de gratificagcdo, ocasiao em que se pagou valor a maior do que o
efetivamente devido.

O Tribunal Regional confirmou os achados, informando que ir4 providenciar a devolug&o da parcela paga indevidamente.

Ainda no QUARTO ACHADO de auditoria, convém registrar que os artigos 6°, caput, e 13 da Res. CSJT n° 155/15 dispdem, respectivamente, que
E devida a Gratificagio por Exercicio Cumulativo de Jurisdicio - GECJ ao magistrado designado para exercer funcéo jurisdicional em mais de um
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6rgao jurisdicional ou acervo processual por periodo superior a 3 (trés) dias Uteis, como nas hipéteses de licencas e afastamentos legais e
regulamentares e que A Administrac&o cabera manter a documentacéo referente as designacdes para o exercicio cumulativo de jurisdicdo e aos
pagamentos correspondentes, para fins de prestacédo de contas e exame pelas unidades de controle interno.

Portanto, o ato de designagdo do magistrado para exercer fungao jurisdicional em mais de um 6rgéo jurisdicional ou acervo processual € um
requisito formal indispensavel a concessao da GECJ.

A despeito disso, a equipe de auditoria localizou Pagamento de GECJ sem o respectivo ato de designacédo nos TRTs da 72, 82, 142 e 192 Regibes.
O TRT da 72 Regido confirmou a ocorréncia verificada, justificando que, tendo em vista equivoco ocorrido no cruzamento de informacgdes, fora
efetuado o pagamento da GECJ a magistrado que se encontrava em gozo de férias, no periodo de 7/1 a 5/2/2016, as quais foram interrompidas a
partir do dia 25/1/2016, por solicitagéo do magistrado, conforme Processo Administrativo n.° 196/2016, enfatizando que adotara as medidas
cabiveis a reposicéo ao erario dos valores percebidos indevidamente pelos magistrados.

O TRT da 82 Regido também concordou com o achado da auditoria, informando que ir& proceder a revisao de todos os valores pagos a titulo de
GECJ, bem como procedera, se necessario, a instauragao de processo administrativo para devolucéo ao erario de parcelas indevidamente pagas.
O TRT da 142 Regido igualmente confirma o achado de auditoria, asseverando que o pagamento indevido sera objeto de retificacdo.

Em sua manifestacéo final, informou que o magistrado de codigo 102301, beneficiado indevidamente com a GECJ, efetuou a devolugéo da
importancia de R$916,67 (copia da GRU a f.180) correspondente a trés dias de GECJ do més de novembro 2015, pagos na folha de pagamento
do més de margo-2016, mercé do que ndo ha mais o que se homologar em relagéo ao ressarcimento do erario.

O TRT da 192 Regido concordou com a situacéo encontrada, destacando que o pagamento referente ao més de novembro/2015 foi indevidamente
efetuado, pois a previsao inicial de recebimento da GECJ, no més de novembro/2015, foi modificada em razdo da alteracéo de férias da Juiza
Substituta, e indevidamente ndo computada.

A CCAUD observou, contudo, que o TRT ndo se manifestou quanto a ocorréncia referente a dezembro/2015 e nem quanto a reposi¢ao ao erario
do valor recebido indevidamente, razéo pela qual a medida saneadora proposta no relatério final merece acolhimento.

Constatou-se, ainda, Pagamento de GECJ com erro no somatdrio de dias concedidos no periodo. Tal inconformidade foi encontrada nos TRTs da
82 e 222 Regides.

A equipe de auditoria explica que, nesse achado de auditoria, percebe-se que mesmo se excluindo todos os possiveis sabados, domingos e
feriados, ainda assim, a quantidade de dias pagos extrapola a quantidade de dias possiveis no periodo, configurando-se um equivoco no
somatério dos dias concedidos e que, dessa forma, a quantidade maxima de dias pagos referentes ao periodo ndao pode exceder a quantidade de
dias nele compreendido.

O TRT da 82 Regido confirmou o achado de auditoria, afirmando que efetuara novos calculos para todos os demais pagamentos de GECJ e que
procederd, caso necessario, a abertura de processos administrativos para a devolugéo ao erario, garantindo o direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

Contudo, também nesse tépico, o TRT informa, em suas alegacdes finais, que a reposi¢do encontra-se suspensa por efeito da decisédo judicial
exarada nos autos do Processo N° 0007678-45.2017.4.01.3900 (SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO PARA), em demanda coletiva ajuizada
pela Associagdo dos Magistrados da Justica do Trabalho da Oitava Regido - AMATRA VIII, na qualidade de substituto processual, que deferiu o
pedido de liminar para determinar a suspenséo dos descontos a titulo de reposicéo ao Erario (ANEXO - N° 25 - DOCUMENTO - DECISAO DO
TRF 1 - SUSPENSAO DOS DESCONTOS).

Tal como consignado acima, a judicializacao da questéo ndo impede a homologacao do relatério da auditoria, isso porque a proposta formulada
pela CCAUD é tao somente no sentido de que o TRT instaure procedimentos tendentes a recompor o erario. Logo, eventual deciséo judicial
suspendendo o processo instaurado no Ambito do Tribunal Regional ndo conflita com o comando emanado deste acérdéo.

O TRT da 222 Regiao também confirmou o achado, informando que retificara o pagamento indevido e adotara providencias quanto ao seu
ressarcimento. Na sua resposta final, afirmou que Sera aberto processo administrativo para propiciar o exercicio do contraditério e da ampla
defesa quando do procedimento de reposic¢édo ao erario.

A penultima ocorréncia envolvendo as irregularidades nos pagamentos da GECJ, diz respeito aos Pagamentos de GECJ sem observar a
competéncia do més de acumulagao, observado, apenas, no TRT da 122 Regiéo.

Conforme a redagao do art. 11, caput, da Res. CSJT n° 155/15, O pagamento da gratificacéo sera realizado no més subsequente ao da
acumulagédo, devendo qualquer ocorréncia que torne sem efeito a designagao para o exercicio cumulativo de jurisdigdo, de forma total ou parcial,
ser informada ao 6rgao responsavel para as providéncias a seu cargo.

Desse modo, se mostra irregular qualquer pagamento relativo a GECJ que né&o indique o correto més de acumulagéo, ainda que os valores pagos
sejam aqueles efetivamente devidos.

No Tribunal Regional auditado foram verificadas quarenta e duas concessdes de GECJ em descompasso com o art. 11, caput, da Res. CSJT n°
155/15, porquanto se constatou pagamentos da gratificacdo sem indicagao do real més de acumulacao.

A CCAUD apontou, em seu relatorio, as pags. 220/221 do seq. 118, as implicag6es administrativas e financeiras desse procedimento inadequado.
O TRT da 122 Regido, por sua vez, reconhece a inconformidade detectada pela auditoria, comprometendo-se retificar os pagamentos realizados
de forma indevida.

Por fim, a equipe de auditoria observou situa¢des envolvendo Pagamentos de GECJT com a utilizagdo de divisor diferente de 30 para apuragdo do
valor diario devido.

Como estabelece o art. 6°, §2°, da Res. CSJT n° 155/15, 30 (trinta) € o divisor a ser utilizado para apuragao do valor diario devido a titulo de GECJ.
Assim, independente da quantidade de dias do més, o valor diario da gratificagdo deve corresponder a 1/3 do subsidio do magistrado designado
dividido por 30. Nao obstante, dois Tribunais Regionais adotaram divisor diverso.

No TRT da 212 Regiao foram encontrados dois pagamentos em contrariedade ao art. 6°, §2°, da Res. CSJT n° 155/15.

Em sua manifestacéo, o Tribunal Regional apenas confirma que utiliza como divisor a exata quantidade de dias existentes no més de substituicao.
Por tal motivo, as medidas saneadoras propostas no relatorio final hdo de ser acatadas por este Conselho.

O TRT da 222 Regido, de igual modo, confirma que utiliza como divisor a exata quantidade de dias do més de referéncia, ante o que as propostas
de encaminhamento também devem ser homologadas no particular.

Por tudo isso, imperiosa a adogéo das propostas de encaminhamento formuladas pela CCAUD em relagdo ao QUARTO ACHADO de auditoria e
que ainda se fizerem necessarias, considerando eventuais medidas ja adotadas pelos TRTs no sentido de sanar as irregularidades encontradas,
ressalvando apenas o achado de auditoria que considerou indevida a GECJ aos Desembargadores por aplicagdo do art. 6, §1°, da Res. 155/15, o
qual deixa de ser homologado. In verbis:

2.4.8. Proposta de Encaminhamento

Prop&e-se ao Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho determinar ao:

1. Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido que:

a) promova os langamentos, em folha de pagamento, das rubricas referentes a Gratificag&o por Exercicio Cumulativo de Jurisdicio pelos valores
integrais e os descontos incidentes em rubricas proprias, a exemplo do valor de abate-teto;

2. Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicéo, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da nédo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
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designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 26 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes a
concessao identificada no QUADRO 26 deste relatorio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

c) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sabados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

d) revise, em 60 dias, os pagamentos da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢ao, a fim de identificar outros pagamentos indevidos
decorrentes da utilizagcao de base de calculo em desacordo com o cargo do magistrado designado a substituicao, a exemplo dos casos descritos
no QUADRO 27 deste relatério;

€) promova a reposic¢ao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes as
concessades identificadas no QUADRO 27 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item anterior, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

3. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicéo, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da nédo exclusdo de sdbados, domingos e feriados, o que inclui o
recesso forense, dos periodos de designagao inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 28 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes a
concessao identificada no QUADRO 28 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

¢) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sabados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

d) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros lancamentos incorretos relativos a apuracao de valores de GECJ, em virtude de se considerar devidos os
trinta dias da designagdo que compreendeu o més de fevereiro de 2016, embora este seja formado por apenas 29 dias, em descumprimento ao
artigo 6°, § 2°, da Resolugao CSJT n.° 155/2015, a exemplo dos descritos no QUADRO 29 deste relatério;

e) promova os ajustes em folha de pagamento dos valores de GECJ referentes as concessdes identificadas no QUADRO 29 deste relatorio, bem
como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisdo descritos no item acima;

f) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, em casos de substituicdo que compreenda o més inteiro, a
quantidade de dias pagos fique limitada a quantidade de dias do més de calendario, em observancia ao § 2° do art. 6° da Resolu¢édo CSJT n.°
155/2015.

4. Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos em razdo de terem sido considerados devidos periodos de substituicdo inferiores a
quatro dias Uteis, em desrespeito ao artigo 6°, caput, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a exemplo do descrito no QUADRO 30 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 30 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

¢) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que somente ocorram pagamentos da Gratificagcao por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo referentes a periodos superiores a quatro dias Uteis no més de calendario, nos termos do artigo 6°, caput e § 4°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

d) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da nédo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 31 deste relatorio;

€) promova a reposicao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes a
concessao identificada no QUADRO 31 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

f) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sdbados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

5. Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da nédo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 32 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes a
concessao identificada no QUADRO 32 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

c) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sdbados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

d) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes de erro operacional no somatério de dias de substituicdo acumulados
no periodo, a exemplo do descrito no QUADRO 33 deste relatério;

€) promova a reposic¢ao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 33 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

f) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir a correta apuragao da quantidade de dias de substituicao devida a
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titulo de GECJ.

6. Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regiao que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da ndo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 34 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes a
concessao identificada no QUADRO 34 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

c) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sdbados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

d) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da inexisténcia de ato de designagao, a exemplo do descrito no
QUADRO 35 deste relatdrio;

€) promova a reposicao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes a
concessao identificada no QUADRO 35 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

f) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que os pagamentos da Gratificagao por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigcao sejam precedidos dos respetivos atos de designagao, nos termos do artigo 6°, caput, da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015.

7. Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regiao que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos

indevidos em razéo de terem sido considerados devidos periodos de substitui¢cdo inferiores a quatro dias Uteis, em desrespeito ao artigo 6°, caput,
da Resolugédo CSJT n.° 155/2015, a exemplo do descrito no QUADRO 36 deste relatério;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 36 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

¢) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que somente ocorram pagamentos da Gratificagcdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo referentes a periodos superiores a quatro dias Uteis no més de calendario, nos termos do artigo 6°, caput e § 4°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

d) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da nédo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacgédo

inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 37 deste relatorio;

€) promova a reposic¢ao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes a
concessao identificada no QUADRO 37 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para

propiciar o exercicio do contraditério e da ampla defesa;

f) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sdbados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

g) revise, em 60 dias, os pagamentos da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢ao, a fim de identificar outros pagamentos indevidos
decorrentes da utilizagcao de base de calculo em desacordo com o cargo do magistrado designado a substituicao, a exemplo dos casos descritos
no QUADRO 38 deste relatorio;

h) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 38 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item anterior, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

i) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT n.°
155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da inexisténcia de ato de designacéo, a exemplo do descrito no QUADRO
39 deste relatorio;

j) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo referentes a
concessao identificada no QUADRO 39 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

k) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que os pagamentos da Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigcao sejam precedidos dos respetivos atos de designagao, nos termos do artigo 6°, caput, da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015;

1) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT n.°
155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes de erro operacional no somatdrio de dias de substituicdo acumulados no
periodo, a exemplo do descrito no QUADRO 40 deste relatorio;

m) promova a reposi¢ao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 40 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

n) aprimore, em 90 dias, 0s mecanismos de controle interno, a fim de garantir a correta apuragéo da quantidade de dias de substituicdo devida a
titulo de GECJ.

8. Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da nédo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 41 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes a
concessao identificada no QUADRO 41 deste relatorio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
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item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

¢) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sabados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

9. Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos em razdo de terem sido considerados devidos periodos de substituicdo inferiores a
quatro dias Uteis, em desrespeito ao artigo 6°, caput, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a exemplo do descrito no QUADRO 42 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 42 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

c) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que somente ocorram pagamentos da Gratificagcdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigédo referentes a periodos superiores a quatro dias Uteis no més de calendario, nos termos do artigo 6°, caput e § 4°, da
Resolucdo CSJT n.° 155/2015;

d) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicéo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da ndo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacgédo

inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 43 deste relatorio;

€) promova a reposicao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes a
concessao identificada no QUADRO 43 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

f) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sdbados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolucdo CSJT n.° 155/2015;

g) revise, em 60 dias, os pagamentos da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢ao, a fim de identificar outros pagamentos indevidos
decorrentes da utilizagcao de base de calculo em desacordo com o cargo do magistrado designado a substituicao, a exemplo dos casos descritos
no QUADRO 44 deste relatorio;

h) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 44 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item anterior, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

i) adote providéncias para garantir que os pagamentos a titulo de GECJ ocorram no més subsequente ao da acumulagéo, nos termos do artigo 11,
caput, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, e que, nos casos de ajustes nos pagamentos em meses posteriores, 0s langamentos em folha indiquem
o correto més de referéncia da concessado da GECJ;

j) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT n.°
155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da néo observagdo do més de competéncia da acumulagéo, a exemplo do
descrito no QUADRO 45 deste relatério;

k) promova a reposic¢ao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes a
concessao identificada no QUADRO 45 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

1) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao, seja observada a correta competéncia dos meses de acumulagéo, nos termos do artigo 11 da Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

10. Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da nédo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 47 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes a
concessao identificada no QUADRO 47 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

¢) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sdbados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

11. Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da ndo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 48 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes a
concessao identificada no QUADRO 48 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

c) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sdbados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

d) revise, em 60 dias, os pagamentos da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢ao, a fim de identificar outros pagamentos indevidos
decorrentes da utilizagcao de base de calculo em desacordo com o cargo do magistrado designado a substituicdo, a exemplo dos casos descritos
no QUADRO 49 deste relatério;

€) promova a reposic¢ao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes as
concessades identificadas no QUADRO 49 deste relatorio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item anterior, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;
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f) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigao, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT n.°
155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da inexisténcia de ato de designacéo, a exemplo do descrito no QUADRO
50 deste relatorio;

g) promova a reposi¢céo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo referentes a
concessao identificada no QUADRO 50 deste relatorio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

h) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que os pagamentos da Gratificagao por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicao sejam precedidos dos respetivos atos de designagao, nos termos do artigo 6°, caput, da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015;

12. Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos em razdo de terem sido considerados devidos periodos de substituicdo inferiores a
quatro dias Uteis, em desrespeito ao artigo 6°, caput, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a exemplo do descrito no QUADRO 51 deste relatorio;
b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 51 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

¢) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que somente ocorram pagamentos da Gratificacdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo referentes a periodos superiores a quatro dias Uteis no més de calendario, nos termos do artigo 6°, caput e § 4°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

d) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da nédo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 52 deste relatorio;

€) promova a reposicao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes a
concessao identificada no QUADRO 52 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

f) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sabados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

13. Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da ndo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 53 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes a
concessao identificada no QUADRO 53 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

c) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sdbados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

14. Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacdo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da ndo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 54 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes a
concessao identificada no QUADRO 54 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

c) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sdbados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolugdo CSJT n.° 155/2015.

d) promova os langamentos, em folha de pagamento, das rubricas referentes a Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicio pelos valores
integrais e os descontos incidentes em rubricas proprias, a exemplo do valor de abate-teto;

15. Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da nédo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 56 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes a
concessao identificada no QUADRO 56 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

c) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam excluidos os sabados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolu¢do CSJT n.° 155/2015.

d) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da inexisténcia de ato de designagao, a exemplo do descrito no
QUADRO 57 deste relatdrio;

€) promova a reposicao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes a
concessao identificada no QUADRO 57 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

f) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que os pagamentos da Gratificagao por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigcao sejam precedidos dos respetivos atos de designagao, nos termos do artigo 6°, caput, da Resolu¢do CSJT n.° 155/2015;

g) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicéo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
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n.° 155/2015, a fim de identificar outros lancamentos incorretos relativos a apuracao de valores de GECJ, em virtude de se considerar devidos os
trinta dias da designagdo que compreendeu o més de fevereiro de 2016, embora este seja formado por apenas 29 dias, em descumprimento ao
artigo 6°, § 2°, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a exemplo dos descritos no QUADRO 58 deste relatorio;

h) promova os ajustes em folha de pagamento dos valores de GECJ referentes as concessoes identificadas no QUADRO 58 deste relatdrio, bem
como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisdo descritos no item acima;

i) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, em casos de substituicdo que compreenda o més inteiro, a
quantidade de dias pagos fique limitada a quantidade de dias do més de calendario, em observancia ao § 2° do art. 6° da Resolu¢do CSJT n.°
155/2015.

16. Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da utilizagdo da quantidade de dias existentes no més de substituicdo
para a apuragéo do valor diario devido em vez do divisor 30, como preceitua o § 2° do artigo 6° da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a exemplos dos
casos identificados no QUADRO 59 deste relatorio;

b) promova a reposi¢éo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 59 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

¢) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, para a apuracéo do valor diario devido a titulo de GECJ, seja
utilizado o divisor 30 independentemente da quantidade de dias existentes no més de substituicdo, em observancia ao § 2° do art. 6° da Resolugéo
CSJT n.° 155/2015.

17. Tribunal Regional do Trabalho da 222 Regido que:

a) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos em razdo de terem sido considerados devidos periodos de substituicdo inferiores a
quatro dias Uteis, em desrespeito ao artigo 6°, caput, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a exemplo do descrito no QUADRO 60 deste relatorio;

b) promova a reposicéo ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 60 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

c) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que somente ocorram pagamentos da Gratificagcao por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo referentes a periodos superiores a quatro dias Uteis no més de calendario, nos termos do artigo 6°, caput e § 4°, da
Resolucdo CSJT n.° 155/2015;

d) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da ndo exclusao de sdbados, domingos e feriados dos periodos de
designacéo inferiores a trinta dias, a exemplo do descrito no QUADRO 61 deste relatorio;

€) promova a reposicao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo referentes a
concessao identificada no QUADRO 61 deste relatdrio, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisédo descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

f) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, nos pagamentos da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdigao referentes a periodos inferiores a trinta dias, sejam exluidos os sdbados, domingos e feriados, nos termos do artigo 6°, § 1°, da
Resolucdo CSJT n.° 155/2015;

g) promova os langamentos, em folha de pagamento, das rubricas referentes a Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicio pelos valores
integrais e os descontos incidentes em rubricas proprias, a exemplo do valor de abate-teto;

h) revise, em 60 dias, as concessfes da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicagdo da Resolucdo CSJT
n.° 155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes da utilizagdo da quantidade de dias existentes no més de substituicdo
para a apuragéo do valor diario devido em vez do divisor 30, como preceitua o § 2° do artigo 6° da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, a exemplos dos
casos identificados no QUADRO 63 deste relatorio;

i) promova a reposicao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 63 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

j) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir que, para a apuragdo do valor diario devido a titulo de GECJ, seja
utilizado o divisor 30 independentemente da quantidade de dias existentes no més de substituicdo, em observancia ao § 2° do art. 6° da Resolugéo
CSJT n.° 155/2015.

k) revise, em 60 dias, as concessdes da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo, a partir da data da publicacéo da Resolugdo CSJT n.°
155/2015, a fim de identificar outros pagamentos indevidos decorrentes de erro operacional no somatdrio de dias de substituicdo acumulados no
periodo, a exemplo do descrito no QUADRO 64 deste relatorio;

1) promova a reposicao ao erario dos valores indevidamente pagos a titulo de Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢éo referentes as
concessoes identificadas no QUADRO 64 deste relatério, bem como daqueles que forem identificados nos procedimentos de revisao descritos no
item acima, nos termos do artigo 46 da Lei n.° 8.112/1990, precedida da abertura de processo administrativo para propiciar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa;

m) aprimore, em 90 dias, os mecanismos de controle interno, a fim de garantir a correta apuragdo da quantidade de dias de substituicdo devida a
titulo de GECJ.

O QUINTO ACHADO da auditoria consta do item 2.5 e corresponde ao Registro dos dispéndios com a GECJ no SIAFI em conta de natureza de
despesa inapropriada, constatado nos TRTs da 142 e 162 Regides e consistiu no pagamento da gratificacdo néo classificado nas devidas
naturezas de despesa no Sistema Integrado de Administragao Financeira - SIAFI.

A auditoria ressaltou que as contas em que devem ser registrados os valores pagos a titulo de GECJ séo as seguintes: 31901633 - Gratificagédo
por Exercicio Cumulativo de Oficios ou Jurisdi¢cao; 31909216 - Despesas de Exercicios Anteriores - Outras Despesas Variaveis - Pessoal Civil.

O TRT da 142 Regido prestou informacdes e promoveu 0s ajustes necessarios a regularizacédo da inconformidade encontrada, o que levou a
CCAUD a concluir que as medidas adotadas pelo Tribunal Regional sao suficientes para a corre¢ao da situagdo de inconformidade identificada no
presente achado de auditoria.

O TRT da 162 Regido esclareceu que os pagamentos da GECJ no periodo apurado pela auditoria foram registrados sob o c6digo n® 31901131,
portanto diverso daqueles citados acima.

Todavia, o Tribunal adotou medidas no sentido de corrigir 0 equivoco apontado, razdo pela qual a equipe de auditoria concluiu que as providéncias
séo suficientes para a corre¢éo da situacao de inconformidade identificada no presente achado de auditoria.
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Assim sendo, considerando que ambos os TRTs adotaram medidas eficazes no sentido de sanar o quinto achado (registro da GECJ no SIAFI) e
que os demais Tribunais Regionais tém utilizado as corretas contas de despesas da GECJ, tem-se por desnecessaria a formulagéo de proposta a
serem acatadas pelas Cortes Regionais.

O SEXTO ACHADO de auditoria consta do item 2.6 e consiste na Desconformidade da regulamentagao interna do Tribunal Regional relativa a
GECJ com a Resolugao CSJT n.° 155/2015.

Ficou registrado no relatério final da CCAUD que, da analise dos regulamentos internos dos TRTs que disciplinam a concesséo e o pagamento da
Gratificagcdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo no ambito dos respectivos Regionais, e consideradas as manifestacdes dos Tribunais
Regionais do Trabalho as constata¢Ges de auditora apresentadas por meio dos Relatérios de Fatos Apurados, remanesceram constatacdes de
desconformidade as regras constantes da Resolugdo CSJT n.° 155/2015 nos regulamentos dos TRTs da 12, 52, 72, 83, 93, 1123, 123 142 e 212
Regides, as quais serdo apresentadas a seguir.

No TRT da 12 Regido, vigorava, a época da auditoria, 0 Ato Conjunto TRT1 n°® 07/2015, que regulamentava a concessdo da GECJ no dmbito
daquele Tribunal Regional.

Contudo, o art. 4°, 88 1° e 2°, do ato normativo apresentou divergéncia em relagdo a Res. CSJT n° 155/15, isso porque prevé a quantidade de
1.000 (mil) processos por ano para formag&o de um acervo processual, o que contraria o art. 3° da Res. n°® 155/15 deste Conselho.

Em suas informacdes, o Tribunal esclarece que nova regulamentacgéo, desta feita em conformidade com a Res. CSJT n° 155/15, ja se encontra em
fase de finalizagéo.

No TRT da 52 Regido, também vigia ato normativo prevendo a composi¢éo do acervo processual a partir de 1.000 (mil) processos por ano (art. 5°
da Res. Adm. TRT5 n° 35/15), em desconformidade com o ja citado art. 3° da Res. n° 155/15 deste Conselho.

Além disso, verificou-se a previséo do pagamento da GECJ por periodo inferior a quatro dias (art. 13°, paragrafo Unico, da Res. Adm. TRT5 n°
35/15), em manifesta ofensa ao art. 6°, 84°, da Res. CSJT n° 155/15.

Ap0s analise dos dispositivos mencionados acima, constatei que nao ha como compatibiliza-los com as normas deste Conselho, de modo que ndo
resta outra alternativa sendo acolher a concluséo da equipe de auditoria no sentido de determinar ao TRT da 52 Regido alterar para 1.500
processos o quantitativo previsto no art. 5° da Resolu¢do Administrativa TRT 5 n.° 35/2015 e revogar o paragrafo Unico do art. 13 do mesmo
normativo.

No TRT da 72 Regido, a Res. Adm. N° 247/2015 cuidou de normatizar o pagamento da GECJ no Tribunal, dispondo, porém, que o acervo
processual se forma com o total de 1.000 (mil) processos por ano.

Conforme dito anteriormente, tal disposi¢ao contraria a Res. CSJT n° 155/15.

Em resposta, o TRT se comprometeu a adequar seu normativo a nova resolucéo deste Conselho, sendo que até o momento ndo se tem noticia da
correcao dessa inconformidade. Por isso, ha que se acatar a proposta de encaminhamento formulada no relatério final.

No TRT da 82 Regido, o art. 3° da Res. Adm. N° 6/2016 estabeleceu, sem aparo na Res. CSJT n° 155/15, que cada reclamagao trabalhista
multitudinaria, isto é, aquela em que ha pluralidade de partes (art. 842 da CLT), equivaleria a dez processos para fins de composicao do acervo
processual.

A CCAUD apurou, no entanto, que a Presidéncia do TRT revogou, ad referendum do Tribunal Pleno, o dispositivo objeto de questionamento.

Nao obstante, a ANAMATRA, em sua manifesta¢éo, argumenta que, tendo em vista a dimensao multitudinaria dos direitos/interesses postulados
nas Ac¢Bes Civis Publicas e Agdes Coletivas, € necessario que se atribua a tais demandas peso proporcional ao nimero de trabalhadores
substituidos para fins de formacéo do acevo processual e, por conseguinte, afericao do direito a GECJ.

Todavia, tal hip6tese ndo encontra previsao na Lei n® 13.095/15 e, por conseguinte, na Res. CSJT n° 155/15.

No TRT da 92 Regido, foram detectadas aparentes inconformidades nos artigos 3°, §2°, 4°, § 1°, e 7°, 83°, do Ato Conjunto Presidéncia-
Corregedoria n® 111/20186, vistos que, em ambos, buscou-se ampliar a hipéteses de concessdo da GECJ previstas na Res. CSJT n° 155/15.

Eis o teor dos artigos supracitados:

TITULO | - ACUMULAQAO DE ACERVOS PROCESSUAIS

Art. 3°. Para efeito da percepcao da Gratificag@o por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo - GECJ em razdo de acumulagdo de acervos processuais
serdo consideradas as Varas do Trabalho que tenham recebido mais de 1.500 (mil e quinhentos) processos novos por ano.

81°. N&o constituirdo processos novos para efeito de computo do acervo processual vinculado ao magistrado os decorrentes do cumprimento de
cartas e sentencas, tampouco execugao de sentenga, excepcionadas as execucdes de titulo extrajudicial, de termo de ajuste de conduta, de termo
de conciliagao prévia firmado perante Comissao de Conciliagao Prévia, de certiddo de crédito judicial e de execucao fiscal de multa administrativa.

§2°, O calculo do nimero de processos novos sera feito com base no periodo de 12 (doze) meses que antecedeu 0 més em que ocorreu a
acumulagdo de acervos processuais.

Art. 4°. Seréa devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo - GECJ por acumulagéo de acervos processuais aos Juizes do Trabalho
lotados nas Varas do Trabalho mencionadas no artigo anterior que responderem simultanea, permanente ou temporariamente pela integralidade
de acervo processual de unidade judiciaria cujo quantitativo supere 1.500 (mil e quinhentos) processos novos, em razao de férias, licengas e
afastamentos do outro magistrado que atue na mesma Vara do Trabalho e para a qual ndo tenha sido designado Juiz Substituto.

81°. Sera devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ aos Juizes do Trabalho que atuarem em Varas do Trabalho que
contenham acervo processual acima de 3.000 (trés mil) processos novos, independentemente de férias, licengas e afastamentos do outro
magistrado que atue na mesma Vara do Trabalho.

§2°. O magistrado sé acumulara mais de um acervo em Vara do Trabalho se ndo houver outro Juiz apto a substitui¢éo.

()

CAPITULO IV - CRITERIOS GERAIS, APURAQAO E PAGAMENTO

Art. 7°. Seréa devida a Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo - GECJ pelo exercicio cumulativo de jurisdigdo prestado por periodo
superior a 3 (trés) dias Uteis.

§1°. A Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigao - GECJ néo inclui sabados, domingos e feriados, salvo se a substitui¢do for por periodo
igual ou superior a 30 (trinta) dias, o qual sera contado a partir do primeiro dia de exercicio cumulativo de jurisdi¢do, ainda que o termo inicial ndo
coincida com o primeiro dia (til do més de calendario.

§2°. Para efeito do pagamento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢édo - GECJ, a apuracao do periodo superior a trés dias Uteis,
ainda que ocorra de forma descontinua, sera considerada dentro do més do calendario.

83°. Aplica-se o contido no paragrafo anterior mesmo na hipétese de o magistrado ter exercido cumulativamente a jurisdicao de forma descontinua
em um, dois ou trés dias Uteis em meses diversos, quando entdo sera observado o més de calendario no qual for verificado que a soma destes
dias Uteis supera o periodo mencionado no caput.

84°, Desde que prestado de forma ininterrupta, o exercicio cumulativo sucessivo de jurisdicdo por motivos diversos ou em diferentes graus da
jurisdicao nao interrompera o cOmputo e nem prejudicara a continuidade do periodo de apuragao.

85°. O recesso forense e a fruicdo de licencas e de saldo ou integralidade das férias interromperéo o computo do periodo de apuracéo do exercicio
cumulativo de jurisdicéo.

O Tribunal justificou 0 §1° do art. 3° Ato Conjunto n° 111/2016 no fato de que, se aplicada a literalidade do art. 3° da Res. CSJT n° 155/15, nas
varas que receberem média acima de 3.000 (trés mil) processos por ano, os juizes que nela atuarem poderdo ndo receber a gratificacéo, apesar
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de responderem, independentemente das férias e afastamentos do outro magistrado, por acervo superior a 1.500 processos anuais, salientando
que este modo de interpretar acabaria prejudicando juizes que também atuam em acervos ainda maiores que 1.500.

Em sua manifestacao ao relatério final, a Corte Regional enfatizou que a Lei n°® 13.095/15 n&o estabeleceu um parametro numérico a formacéo de
um acervo processual, motivo pelo qual a Res. CSJT n° 155/15, ao fazé-lo, fixando em 1.500 (mil e quinhentos) processos novos por ano,
extrapolou os limites da lei.

A CCAUD destacou que a Resolugdo CSJT n.° 155/2015 nao previu em seu bojo normativo a possibilidade de concessao de GECJ a magistrados
que atuam em Varas do Trabalho com acervo processual superior a 3.000 processos novos por ano, independentemente de férias, licengas e
afastamentos do outro magistrado que atue na mesma Vara do Trabalho, entretanto, ponderou que entende que aquela aplicacéo respeita os
parametros atribuidos pela norma do Conselho para a concesséo de GECJ no ambito do 1° grau de Jurisdigdo, isso porque, em conformidade ao
art. 3°, caput, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, uma Vara do Trabalho que receba mais de 3.000 processos novos contara com dois acervos
processuais com mais de 1.500 processos novos e, dessa forma, os magistrados designados para atuar nesses acervos equiparar-se-ao aqueles
que se enquadram na hipétese de concessao de GECJ prevista no art. 3°, § 1°, inciso 1V, alinea 'b' da Resolugao, diante disso concluiu que, tendo
em vista que a norma do Conselho nao previu expressamente tal hipétese, necessario se faz que o assunto seja levado a deliberagdo do Plenario
do CSJT, a fim de ser analisada a pertinéncia da inclusdo de dispositivo que permita a concessédo de GECJ aos Juizes do Trabalho que atuarem
em Varas do Trabalho que contenham acervo processual acima de 3.000 (trés mil) processos novos, independentemente de férias, licengas e
afastamentos do outro magistrado que atue na mesma Vara do Trabalho.

Por sua vez, a ANAMATRA argumenta que ha que se reconhecer o direito & GECJ, de forma continua e independente de substituicdo por férias,
licengas ou afastamento do outro Juiz do Trabalho, ao magistrado que atuem em Vara do Trabalho que receba acervo processual superior a 3.000
processos por ano, em equiparacgao a hipétese prevista no art. 3°, 81°, IV, b, da Res. CSJT n° 155/15.

Pois bem. Antes de examinar o cerne da discussao, € necessario deixar claro como se encontra definida a formagao do acervo processual para
fins de GECJ na Res. CSJT n° 155/15 e como se encontra definida essa formag&o no Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria TRT9 n° 111/2016.
Na Res. CSJT n° 155/15, conforme dispde o seu art. 3°, §1°, IV, um acervo processual se forma se a Vara do Trabalho receber, em um ano, mais
de 1.500 (mil e quinhentos) processos novos, ou seja, se receber 1.501 (mil quinhentos e um) processos novos, situagédo na qual é autorizada a
formacao de 2 (dois) acervos processuais a serem divididos para o Juiz Titular e para o Juiz Substituto.

Disso se conclui que dois acervos processuais devem conter no minimo 1.501 processos novos por ano para que um magistrado, na falta do outro,
possa receber a GECJ.

Em resumo, para se verificar a composi¢éo de dois acervos processuais (A.P.) é preciso levar em conta 0 nUmero de processos novo por ano
(P.N.A.) distribuidos a Vara do Trabalho divididos por dois, senédo vejamos:

+de 1.500 P.N.A./2=2 AP.

No Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria TRT9 n° 111/2016, para além da situagédo ja prevista no art. 3°, §1°, IV, da Res. CSJT n° 155/15, que
prevé a formacgéo de acervos processuais se a Vara do Trabalho receber, em um ano, mais de 1.500 (mil e quinhentos) processos novos, o0 ato
normativo Regional estabelece a possibilidade de o magistrado receber a GECJ, independente da auséncia do outro, no caso em que 0 Juizo
receber mais de 3.000 (trés mil) processos novos por ano, isto é, se receber 3.001 (trés mil e um) processos novos.

Em tal circunstancia, cada acervo processual, a ser distribuido entre o Juiz Titular e o Juiz Substituto, sera composto por 1.500,5 processos.
Assim, nessa hip6tese especifica, para se verificar a composicéo de um acevo processual (A.P.) também é preciso levar em conta o nimero de
processos novo por ano (P.N.A.) distribuidos a Vara do Trabalho divididos por dois, sendo vejamos:

+de 3.000 P.N.A./2=2 AP.

/\

1 A.P.(1.500,5P.N.A.) 1 A.P. (1.500,5 P.N.A.)

Juiz Titular Juiz Substituto

Como vimos, o TRT da 92 Regido alega que se existente autorizagdo normativa, na Resolug¢édo do CSJT, para a criagao de dois acervos
processuais em Vara do Trabalho quando ha o recebimento de mais de 1.500 processos novos por ano, é juridicamente razoavel a adogéo do
entendimento de que o recebimento de mais 3.000 processos novos resulte, na pratica, espécie de mais de dois acervos processuais e, por
conseguinte, autorize o pagamento da GECJ aos magistrados que exercam jurisdicdo nesses acervos - repartidos igualitaria e isonomicamente
entre os Juizes -, independentemente de férias, licencas e afastamentos do outro magistrado que atue na mesma Vara do Trabalho,
especialmente porque cada um ira atuar em mais do que 1.500 processos novos por ano, que é o parametro minimo estabelecido na norma do
CSJT para a criagao de acervos e a concessao da GECJ.

Com efeito, a Lei n°® 13.095/15, ao instituir a GECJ, nao estipulou um nimero necessario para a formagédo de um acervo processual, apenas o
conceituou como o total de processos distribuidos e vinculados ao magistrado (art. 2°, Il, da Lei n® 13.095/15).

Coube ao Conselho Superior da Justica do Trabalho fixar as diretrizes para a concesséo da GECJ (art. 8° da Lei n°® 13.095/15).

Assim, este Conselho, no ja mencionado art. 3°, caput, da Res. CSJT n° 155/15, dispds que as Varas do Trabalho que receberem mais de 1.500
(mil e quinhentos) processos novos por ano poderdo constituir 2 (dois) acervos processuais, um vinculado ao Juiz Titular da Vara e o outro
vinculado a Juiz do Trabalho Substituto que seja designado para a Vara, passando os processos novos a serem distribuidos, alternadamente, para
um e outro acervos.

Desse modo, pela literalidade do dispositivo, uma Vara do Trabalho que receber mais de 3.000 processos novos por ano estara ultrapassando
bastante o nimero minimo de processos exigidos para a composi¢éo de dois acervos processuais.

Dessa forma, a meu ver o art. 3°, caput, da Res. CSJT n° 155/15, prescreve, a bem da verdade, o nUmero minimo de processos que uma Vara do
Trabalho deve receber por ano para a formagéo de dois acervos processuais, néo fixando, portanto, um limite maximo a composi¢éo desse acervo
numa mesma Vara do Trabalho.

Fere o principio da isonomia, bem como da razoabilidade, interpretar tal diploma no sentido de permitir que um Juiz, que atue em um juizo que
receba apenas 1.501 processos novos por ano, possa, na auséncia do outro magistrado, ainda que temporariamente, fazer jus a GECJ, ao passo
que aquele, lotado em Vara do Trabalho com distribui¢do acima de 3.000 processos novos por ano, nada receba por responder permanentemente
pela mesma carga de 1.501 processos.

Dessa forma, numa Vara do Trabalho com quantitativo de processos novos superior a 3.000, cada Juiz, Titular e Substituto, estara, na realidade,
respondendo, constantemente, por dois acervos de processos, em flagrante sobrecarga de trabalho se comparado aqueles juizes lotados em
varas com menor volume processual.

Ademais, é cedico que muitas Varas do Trabalho reinem mais do que um Juiz Substituto, além do Juiz Titular, evidenciando que, o que deve
servir de parametro para obtenc¢do do direito a gratificagdo, € o acumulo de mais de um acervo processual numa Vara do Trabalho, e ndo
existéncia, ou ndo, de mais de um Juiz atuando num determinando Juizo.

Do contréario, ndo haveria razao de ser para o pagamento da GECJ na situagao descrita no art. 3°, §1°, 1V, b, da Res. CSJT, na qual um
magistrado tem direito a gratificacdo se na vara em que estiver lotado houver dois acervos processuais (mais de 1.500 processos novos no ano)
sem que para ela tenha sido designado um Juiz Substituto.

Por tudo isso, entendo que o normativo regional ndo ofende a Resolucédo deste Conselho ao prevé a concessao da GECJ, independentemente de
férias, licencas e afastamentos do outro magistrado, no caso de a Vara do Trabalho receber mais de 3.000 processos novos por ano, haja vista
que tal previsdo atende aos principios da isonomia e da razoabilidade.
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Destarte, incabivel a decretagéo da nulidade do dispositivo em tela (artigo 4°, § 1°, do Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria n® 111/2016),
devendo este Conselho imprimir efeito vinculante e normativo ao julgado a fim de deixar claro, para os demais Tribunais Regionais do Trabalho, a
possibilidade de se conceder a gratificacdo mesmo se ambos os magistrados estiverem em atividade na vara, quando esta receber mais de 3.000
processos novos por ano.

Oportuno esclarecer, desde ja, que somente sera devida a GECJ, em tal circunstancia, exclusivamente no caso de a Vara do Trabalho receber,
por ano, uma quantidade de processos superior a 3.000, aplicando-se a parte final art. 3°, caput, da Res. CSJT n° 155/15, que determina que os
processos novos devem ser distribuidos, alternadamente, para um e outro acervos, no caso de o Juizo receber mais de 1.500 processos e menos
de 3.000 por ano.

No tocante ao artigo 3°, §2°, do Ato Conjunto n° 111/2016, segundo o qual O calculo do niumero de processos novos sera feito com base no
periodo de 12 (doze) meses que antecedeu 0 més em que ocorreu a acumulacéo de acervos processuais, 0 TRT da 92 Regido refuta a informacéo
constante do relatério final de que, em relacao a ele, ndo apresentou comentarios.

Em sua derradeira manifesta¢éo, no seq. 136, afirmou que tratou da matéria nas suas primeiras informacgdes, nas quais consignou que, Com o
devido respeito, conforme preconiza o art. 3°, caput, da Resolugdo n° 155/2015 do CSJT, o parametro de mais de 1.500 processos novos por ano,
referéncia para o pagamento da GECJ, deve se inserir nos limites de um 'ano’, ndo havendo mencéo ao termo 'ano calendéario' ou 'ano civil' que
autorize a interpretacéo sugerida no relatério de auditoria, enfatizando que a norma interna do Tribunal Regional busca dar justa, correta e efetiva
aplicagdo a este preceito regulamentar, ao adotar interpretagédo no sentido de que o critério anual proposto pela norma se refere aos 12 (doze)
meses imediatamente anteriores ao més em que ocorreu a atuagdo do magistrado.

E prossegue citando como exemplo pratico a atuacao de um magistrado titular, no ano de 2016, em Vara do Trabalho e sem auxilio de juiz
substituto, respondendo pela movimentagao processual, no mesmo ano de 2016, de mais de 1500 processos novos. Considere-se no mesmo
exemplo que a movimentacao daquela Vara do Trabalho foi, no ano calendéario anterior, em 2015, inferior a 1500. Ainda no mesmo caso hipotético,
suponha-se que a aludida unidade jurisdicional tenha decréscimo de movimentagdo processual em 2017, com nimero abaixo de 1500 processos
novos recebidos e que haja troca de juizes titulares, mantendo-se a situacéo de auséncia de juiz substituto, alega que, No caso suposto acima,
aplicado o critério do 'ano-calendario’ anterior, tem-se que 0 juiz que efetivamente atuou em 2016 em acervo superior a 1500 processos nao iria
ser gratificado, enquanto se agraciaria com a GECJ o magistrado que recebeu em 2017 a unidade jurisdicional em contexto de decréscimo na
movimentagdo de processos novos, inclusive com média inferior a 1500 processos. Assim, argumenta que utilizam-se dados atualizados e o mais
proximo possivel da época de acumulagéo de acervos, refletindo a realidade mais recente de cada movimentagao processual das unidades
judiciarias de primeiro grau, com atualizacéo da estatistica utilizada para o levantamento més a més, sem se descurar da questédo da atualizacéo
do levantamento, pois sé@o considerados efetivamente 12 meses de movimentagdo processual.

Por sua vez a CCAUD considerou que, ao prevé que o calculo do nimero de processos novos sera feito com base no periodo de 12 (doze) meses
que antecedeu 0 més em que ocorreu a acumulacao de acervos processuais, 0 TRT diverge da apuragao anualizada proposta pela norma do
CSJT.

Todavia, conquanto louvaveis os argumentos apresentados pelo TRT da 92 Regido, entendo que o calculo do nimero de processos novos para
efeito de composicao do acervo processual com base nos 12 (doze) meses que antecederam o acumulo de acervos, em detrimento da apuragdo
pelo ano-calendario, mostra-se bastante erratico, visto que, a0 mesmo tempo em que corrige uma injustica, ao premiar o magistrado que
efetivamente respondeu por dois acervos processuais, podera gerar efeitos reversos, ao garantir a GECJ a magistrado que atuou em vara que
recebeu processos abaixo de 1.501 processos, se considerados os doze meses anteriores a formacéo de dois acervos, sendo vejamos.
Utilizando-se como ponto de partida o caso hipotético elaborado pelo Tribunal Regional, digamos que se, entre 01/01/16 a 01/08/16, foram
distribuidos a Vara do Trabalho 1.501 processos novos. Pelo normativo regional, o magistrado ja faria jus a GECJ a partir de 01/08/16. Por esse
critério, 0s processos novos que entrarem até 31/08/16 deverdo ser computados para a formagao de novos acervos processuais.

Assim, no exemplo proposto pelo TRT, o juiz que assumiu a titularidade da vara no ano de 2017, ja teria direito & GECJ téo logo recebesse 1.301
processos novos no referido ano de 2017 (200 P.N. de 2016 + 1.301 P.N. de 2017 = 1.501), aproveitando-se dos processos que ingressaram na
vara a partir 01/08/16, época em que o novo magistrado nédo era ainda o titular da vara.

Desta forma, o critério que se vale do ano civil para cémputo de processos novos na formagdo dos acervos processuais se mostra mais objetivo e
infenso a distor¢des, facilitando em sobremaneira o controle e a fiscalizagdo das finangas do Tribunal Regional.

Sendo assim, acolhe-se a proposta de encaminhamento proposta pela CCAUD no sentido de alterar a redagdo do art. 3°, §2°, do Ato Conjunto
Presidéncia-Corregedoria n° 111/2016, para que passe a prever a apuragao do nimero de processos novos por ano do calendario.

Por fim, o art. 7°, §3°, do Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria n°® 111/2016 prevé que Aplica-se o contido no paragrafo anterior mesmo na
hipétese de o magistrado ter exercido cumulativamente a jurisdicdo de forma descontinua em um, dois ou trés dias Uteis em meses diversos,
quando entéo sera observado o més de calendario no qual for verificado que a soma destes dias Uteis supera o periodo mencionado no caput.
Tal dispositivo faz mencéo ao §2°, do mesmo artigo, que estabelece que Para efeito do pagamento da Gratificagao por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicdo - GECJ, a apuragéo do periodo superior a trés dias Uteis, ainda que ocorra de forma descontinua, sera considerada dentro do més do
calendario.

A equipe de auditoria considerou que o disposto no art. 7°, § 3° do normativo interno do TRT representa uma afronta ao art. 6°, caput e § 4° da
Resolucéo do Conselho. Esses Ultimos deixam claro que a GECJ sera devida para designagdes por periodos superiores a trés dias e que essa
apuracao sera considerada dentro do més do calendario, destacando que, De forma oposta, o Tribunal vem permitir a soma de dias esparsos
relativos a meses distintos, esvaziando o disposto no art. 6°, §4°, a seguir transcrito.

O Tribunal auditado pontua que a intengdo da Lei n° 13.095/2015 é de remunerar, independente do més de acimulo, o tempo efetivamente
trabalhado, desde que superior a 3 dias Uteis. Nao por outra razdo a mencionada lei apenas dispde, no art. 3°, que 'A gratificacdo de que trata o
art. 1° sera devida aos magistrados que realizarem substituicdo por periodo superior a 3 (trés) dias Gteis' e entende que a acumulagao de acervos,
em lapso temporal superior a 3 dias Uteis, é passivel de ser apurada, ainda que descontinuamente, em meses diversos, haja vista que todo o
trabalho extraordinario prestado pelo magistrado, cuja autorizagdo de pagamento contenha previsao legal, como no caso em questéo, deve ser
remunerado, sob pena de configurar-se enriguecimento sem causa da Administragdo Publica, o que é vedado pelo ordenamento juridico (Cédigo
Civil, art. 884 e seguintes).

Muito embora relevantes os fundamentos do Tribunal Regional, entendo que ndo ha como se compatibilizar o dispositivo sob analise com o que
consta no art. 6°, 84°, da Res. CSJT N° 155/15, consoante o qual Para efeito do pagamento da gratificagdo, a apuragao do periodo superior a trés
dias Uteis, ainda que ocorra de forma descontinua, sera considerada dentro do més do calendario.

Assim, note-se que o0 preceito ndo impede que sejam computados periodos descontinuos com escopo de alcangar o total de 4 dias Uteis para fins
de GECJ, desde que essa soma ocorra dentro do més de calendario.

No TRT da 112 Regiao, a CCAUD apontou inconformidades nos artigos 4°, 5° e 10 da Resolug¢édo Administrativa TRT 11 n® 89/2016 em relagéo ao
que dispbe a Res. CSJT n° 155/15.

Eis o teor dos artigos supracitados:

Art. 4° O juiz titular e o substituto receberdo a GECJ se o acervo da Vara de lotagdo atingir mais de 3.000 processos por ano.

Art. 5° Estara em situa¢éo de acimulo o juiz que participar do NAE-C.T e continuar vinculado ao acervo processual da Vara.

[.]

Art. 10. A limitagdo temporal prevista no artigo 6° da RA CSJT 155/2015 aplica-se apenas a acumulagéo de acervo processual dos juizes de
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primeira instancia.

Assim, conforme constou do relatério final, verifica-se que o art. 4° previu a concessdo da GECJ para o juiz titular, bem como para o juiz substituto,
lotados em Varas do Trabalho cujo acervo atinja mais de 3.000 processos por ano; o art. 5° previu hipétese de concessao de GECJ a Juiz de 1°
grau ndo enumerada no Capitulo Il - Dos critérios para o primeiro grau, da Resolucdo do CSJT, qual seja, concessao da GECJ ao Juiz vinculado a
acervo processual de Vara, e que participe do Nucleo de Apoio a Execucao e Cooperagao Judiciaria (NAE-CJ); e o art. 10 pretendeu isentar os
desembargadores do quantitativo minimo de quatro dias Uteis de acumulagéo de acervo para que seja devida a gratificagdo ao magistrado.

A equipe de auditoria relatou que, ao ser informado acerca do achado, o Tribunal auditado informou que, conforme consta no Oficio n.° 144/2016
(fl. 46 do e-sap 327/2016), a Comissao encarregada pela elaboragéo da Resolugdo TRT 11 n.° 89/2016 procedera a adequagao da norma interna
a Resolucéo CSJT n.° 155/2016 e que Por meio do Oficio n.° 11/2017/SGP, de 9 de janeiro de 2017, o Regional encaminhou a este Conselho
Superior copia da Resolugdo Administrativa TRT 11 n.° 352/2016, editada em 5 de dezembro de 2016, que, por maioria, alterou os art. 4°e 10 e
revogou o art. 5° da RA TRT 11 n° 89/2016.

Diante disso, a CCAUD concluiu que A Resolucao Administrativa TRT 11 n.° 352/2016 procedeu a adaptacao dos dispositivos normativos ao texto
da Resolucéo CSJT n.° 155/2015, superando, assim, o achado de auditoria.

Nenhuma consideracéo ha que ser feita em relagédo as providéncias adotadas em relacédo ao art. 10 da Resolugdo Administrativa TRT 11 n°®
89/2016. Todavia, no tocante aos artigos 4° e 5° do normativo regional, cumpre se estender o posicionamento ja adotado neste voto para
situagOes idénticas.

Quanto ao art. 4° da Resolugao Administrativa, frise-se, que dispde sobre a possibilidade do pagamento da GECJ ao Juiz Titular e ao Juiz
Substituto se a Vara do Trabalho receber mais de 3.000 (trés mil) processos novos por ano, cumpre se adotar a mesma fundamentacao utilizada
para reconhecer a validade do artigo 4°, § 1°, do Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria n® 111/2016 do TRT da 92 Regido, que de maneira
semelhante estabelece a possibilidade de se pagar a gratificagcdo mesmo se ambos os magistrados estiverem em atividade na vara, quando esta
receber mais de 3.000 processos novos por ano.

Logo, no particular, o TRT da 112 Regido encontra-se abarcado pelo efeito vinculante e normativo impresso a matéria.

De igual modo, no que diz respeito ao art. 5°, reitero a fundamentacao apresentada no PRIMEIRO ACHADOde auditoria referente a Inobservancia
dos Critérios de Concessao de GECJ a Juizes de 1° Grau, especificamente na situagéo envolvendo a Concessao de GECJ em hipéteses de
atuacdo nao previstas na Resolugdo CSJT n.° 155/2015. La ficou consignado que nao ha como se negar o expediente adotado por alguns
Tribunais Regionais do Trabalho de criar nlcleos especializados destinados a reunir processos que se encontrem em uma mesma fase a fim de
aprimorar a pratica de atos processuais, garantindo, assim, a efetiva e eficiente prestacéo jurisdicional, valendo citar como exemplos os nucleos de
execucao e de conciliagéo.

Nao ha, ainda, como se ignorar o fato de que tais nucleos, nao raro, englobam um expressivo nimero de processos, muitas vezes provenientes de
diversas varas do trabalho.

Visto isso, ndo se pode esquecer que o objetivo da criagdo da GECJ foi assegurar uma gratificagdo ao magistrado que, em relagao ao conjunto
dos demais Juizes, possui uma carga maior de trabalho em razédo de responder por um namero mais elevado de processos.

Assim, ndo se mostra razoavel que um magistrado que acumule as suas atividades jurisdicionais normais na vara do trabalho com a atuagao em
ndcleos processuais especializados, receba mesma remuneragéo paga aos demais magistrados que apenas atuam nos juizos de primeiro grau.
Ap0s analisar a Lei n® 13.095/2015, verifiquei, em seu art. 5°, que o legislador a considerou como sendo a gratificagcdo devida por acumulacéo de
juizo e a acumulagéo de acervo processual. Ja no art. 2°, inciso I, do mesmo diploma legal, foi definido o conceito de acumulagéo de juizo, sendo
0 exercicio da jurisdicdo em mais de um 6rgao jurisdicional da Justica do Trabalho, como nos casos de atuagdo simultanea em varas distintas.
Cumpre notar que o legislador néo limitou a concesséo da GECJ, por acumulagéo de juizo, a atuagao em varas distintas, tendo apenas
mencionado tais 6rgéos a titulo exemplificativo. Nao por outra motivo € que a Resolugdo-CSJ n° 341/15, que regulamentou a GECJT na Justica
Federal, prevé o seu pagamento ndo somente pela atuagédo em juizos diferentes, mas também em érgaos jurisdicionais, ai incluindo aqueles
destinados exclusivamente a execuc¢édo penal, dentre outros.

Por esse motivo, considero valida a concessao da GECJ na hipétese aventada, motivo pelo qual também deve se estender ao TRT da 112 Regiao
os efeitos vinculante e normativo atribuido ao tema no primeiro achado de auditoria.

No TRT da 122 Regido, a Portaria n°® 224/2015, em seu art. 5° e paragrafos, fixou em 1.000 (mil) o nimero de processos necessarios da formagao
de um acervo processual, contrariando o art. 3° da Res. CSJT n° 155/15 que fixa tal quantitativo em 1.500 (mil e quinhentos) processos novos por
ano.

Em sua manifestacao, o Tribunal confirmou o achado, ressaltando que tao logo editara novo ato normativo em consonancia com as normas deste
Conselho.

No TRT da 142 Regiao, foi verificada a indicacao, no art. 1° da Portaria n°® 1.729/2015, a Resolugdo n° 149/2015 do CSJT, a qual, todavia, ja se
encontra revogada.

O Tribunal informou que a situagao foi corrigida pela Portaria GP n°® 1.443/2016, havendo a correta meng&o a Res. CSJT n° 155/2015.

No TRT da 212 Regiao, a Resolu¢do Administrativa TRT21 n.° 11/2016 regulamentou a GECJ no ambito do Tribunal Regional. Em seguida a
manifestacé@o do Tribunal, a equipe de auditoria verificou que permanecem algumas divergéncias entre o ato normativo e a Resolugdo CSJT n.°
155/2015.

Trata-se do art. 2°, que prescreve a concessédo da GECJ por acumulo de jurisdicdo ndo elencada na Res. CSJT n° 155/15. Além disso, o art. 12
busca isentar a concessao de GECJ do quantitativo minimo de quatro dias Uteis de acumulagéo de acervo, requisito este previsto pelo artigo 6° da
Resolugdo CSJT n° 155/2015. Vejamos a redagédo dos dispositivos citados:

Resolugdo Administrativa TRT 21 n.° 11/2016

Art. 2° Para os efeitos desta regulamentagéo entende-se por:

()

Il - Orgéos Jurisdicionais da Justica do Trabalho do TRT da 212 Regio: o Pleno Judicial do TRT, as Turmas, as Varas do Trabalho, a
Coordenadoria de Inteligéncia, a Central de Apoio a Execugéo (CAEX), o Centro Integrado de Conciliagdo de 1° e 2° graus e a Central de
Conciliacéo e Negociagdo em Precatorios;

IV - acumulagéo de juizo: é o exercido simultaneo da jurisdicdo em mais de um juizo ou érgéo jurisdicional da Justi¢ca do Trabalho, mencionados
nos incisos anteriores;

()

Art. 12[..]

Paragrafo Unico. Havendo acumulacéo de juizo ou acervo por menos de 4 (quatro) dias no més, em regime de substituicdo ininterrupta, somar-se-
&0 aos dias de acumulacéo que se verificarem ulteriormente, independentemente das unidades em que se der a substituicdo, efetuando-se o
pagamento da GECJ no exercicio em que se verificar 0 lapso minimo de 4 (quatro) dias Uteis de acumulagéo, nos termos do artigo 3° da Lei n.
13.095, de 12 de janeiro de 2015.

Em relagdo ao art. 2°, lll, da Resolugdo Administrativa TRT21 n°® 11/2016, que, vale repisar, assegura a concessao da GECJ por acimulo de
jurisdicao em virtude de atuagdo em Coordenadoria de Inteligéncia, a Central de Apoio a Execugao (CAEX), Centro Integrado de Conciliagéo de 1°
e 2° graus e Central de Conciliagdo e Negociacao em Precatorios, forcosa a extensao dos fundamentos apresentados para reconhecer a validade
do art. 5° da Resolucao Administrativa n° 89/2016 do TRT da 112 Regido, pelo que regular o pagamento da gratificagdo na situacdo em que o
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magistrado cumula o seu acervo processual na Vara do Trabalho com a atuacdo em nicleo especializado de jurisdicdo, a exemplo daqueles
destinados ao apoio em execuc¢éao, conciliagado ou precatorios, nos moldes como ficou consignado no PRIMEIRO ACHADO de auditoria.

No que tange ao art. 12, paragrafo Unico, da Resolugdo Administrativa n® 11/2016, o Tribunal Regional argumenta que o dispositivo ndo afronta
normativo deste Conselho. Sustenta que a regra é aplicavel para convocagdes ininterruptas que tenha sido iniciado em um final de més, como trés
dias de designacgéo (sendo deles dois dias Uteis) e seguido no més seguinte com mais quatro dias de designagdo (sendo deles trés (teis) e que,
nesse caso, se consideradas isoladamente as duas convocagdes apenas pela mudanca do més civil, 0 magistrado, em que pese ter acumulado o
acervo ou 6rgdo, nao teria direito a percepcao da gratificagdo respectiva, concluindo que, sendo uma convocacgao continua, o fato da mudanca do
més civil ndo é relevante, quando o magistrado tiver acumulado um somatorio de mais de trés dias Uteis, nos termos da Lei e da Resolugdo do
CSJT n.° 155/2016 e que o objetivo desse dispositivo, que estaria em perfeita consonancia com os demais dispositivos legais e que ndo existe
respaldo juridico para os Achados de Auditoria A-3, rogando que se mantenha na integra todos os termos da Resolugcao TRT 21 n.° 21/2016.
Entretanto, como observou a equipe de auditoria segundo tal dispositivo, uma designacéo de 3 dias Uteis ininterruptos em determinado més
poderia ser somada a uma outra designagao ininterrupta de 2 dias em outro més, mesmo que nao subsequentes, de forma que, perfazendo o total
de 5 dias Uteis, justificaria o pagamento da GECJ.

Ocorre que tal situacéo ndo constou da Res. CSJT n° 155/15, a qual determina, expressamente, que, para fins de GECJ, deve-se alcangar o
minimo de 4 dias Uteis dentro de cada més do calendario. Assim, acolho a proposta da CCAUD no sentido de que deve o TRT da 212 Regido
revogar o paragrafo Unico do art. 12 da Resolugcdo Administrativa TRT 21 n.° 11/2016.

Ante 0 exposto, com as ressalvas apresentadas neste SEXTO ACHADO, adotam-se as seguintes medidas saneadoras propostas pela CCAUD:
2.6.8. Proposta de Encaminhamento

Prop&e-se ao Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho:

1. Determinar aos Tribunais Regionais do Trabalho relacionados abaixo as seguintes providéncias, a fim de garantir a observancia das disposi¢es
da Resolugéo CSJT n.° 155/2015:

1.1. TRT da 52 Regiéo - alterar para 1.500 processos o0 quantitativo previsto no art. 5° da Resolu¢do Administrativa TRT 5 n.° 35/2015 e revogar o
paragrafo Unico do art. 13 do mesmo normativo;

1.2. TRT da 72 Regiéo - alterar para 1.500 processos 0 quantitativo previsto no art. 5° da Resolu¢@o Administrativa TRT 7 n.°© 247/2015;

1.3. TRT da 92 Regiéo - alterar o disposto no § 2° do art. 3 do Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria TRT 9 n.° 111/2016, de forma a constar que
o calculo do nimero de processos novos sera feito por ano, e revogar o § 3° do art. 7° do mesmo normativo;

1.4. TRT da 122 Regido - alterar para 1.500 processos 0 quantitativo previsto no art. 5° e no § 1° da Portaria GP TRT 12 CR n.° 224/2015;

1.5. TRT da 212 Regido - excluir, do inciso IIl do art. 2° da Resolugéo Administrativa TRT 21 n.° 11/2016, os Orgéos Jurisdicionais n&o previstos no
§ 1° do art. 3° da Resolugédo CSJT n.° 155/2015, e revogar o paragrafo Unico do art. 12 da mesma resolugéo administrativa,;

2. avaliar a adequabilidade de aprimorar a Resolugao CSJT n.° 155/2015 no que se refere a permitir a concessao da Gratificacdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo aos magistrados que atuarem em Varas do Trabalho que receberem mais de 3.000 processos novos por ano,
independentemente de férias, licencas e afastamentos do outro magistrado que atue na mesma Vara do Trabalho. Caso a decisdo seja de nao
permitir o pagamento de GECJ na situagdo acima descrita, que seja determinado ao TRT da 92 Regido, adicionalmente ao proposto no item 13, a
revogacao do art. 3°, §1°, do Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria TRT 9 n.° 111/2016.

Finalizada a analise dos achados, a CCAUD exp6s a sua conclusaosobre os trabalhos de auditoria, deixando consignado que, dos 24 Tribunais
Regionais do Trabalho, 22 efetuaram pagamentos da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao no periodo de novembro de 2015 a maio
de 2016 e que, desse universo de 22 Tribunais Regionais, 17 ainda apresentam situag6es de inconformidades e/ou deficiéncias nos mecanismos
de controle internos referentes a concesséo e ao pagamento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo, séo eles os seguintes
tribunais: TRTs da 1?3, 32, 43, 523, 623, 73, 82 92 123 132 143 153 16%, 1823, 19?3, 212 e 222 Regides.

Ressaltou que, em relagdo a esses, portanto, sdo submetidas a avaliagao do Plenario do CSJT propostas de providéncias a serem efetivadas
pelos respectivos Tribunais Regionais, com vistas a corre¢ao das irregularidades e ao aperfeicoamento do sistema de controle interno relativo a
tematica objeto desta auditoria.

Destacou que, por sua vez, os TRTs da 23, 10?3, 112, 172, 202, 232 e 242 Regides nao possuem propostas de encaminhamento relativas a eventuais
situagdes de inconformidade que tenham cometido pelos seguintes motivos: os TRTs da 102 e 172 Regides nao realizaram pagamento de GECJ
no periodo abrangido pelo escopo da auditoria (novembro/2015 a abril/2016); os TRTs da 22, 202, 23?3, 242 Regifes, ndo obstante tenham recebido
Relatérios de Fatos Apurados com os indicios de irregularidades inicialmente identificados, apresentaram, em suas respectivas manifestagées,
correcoes e suplementacdes de informacdes, que permitiram a equipe descaracterizar as situagdes reportadas como achados de auditoria; o TRT
da 112 Regido, contra quem foram identificados dois achados de auditoria no presente Relatdrio, adotou providéncias suficientes para a corregédo
das inconformidades ainda no periodo de analise da auditoria, que permitiram a equipe concluir por estarem superados os mencionados achados
de auditoria e, dessa forma, ndo remanesceram propostas de providéncias a serem adimplidas pelo Tribunal Regional.

Nao obstante, a CCAUD ponderou que, em relacdo aos TRTs da 102 e 172 Regides, ante o fato de nédo terem realizado pagamentos de GECJ no
periodo abarcado pela auditoria e, por isso, 0os seus procedimentos nédo terem sido avaliados neste trabalho, sera proposto que lhes seja
determinada a revisédo de concessdes e de pagamentos da GECJ referentes a periodos de competéncia a partir de novembro de 2015, caso
existentes, e se constatadas inconformidades como as descritas neste relatério, sejam adotadas as providéncias corretivas pertinentes.

Assim, em acréscimo as demais medidas saneadoras propostas para os seis achados de auditoria, convém inserir aquelas direcionadas
especificamente aos Tribunais da 22, 102, 113, 173, 202, 232 e 242 Regides, quais seja:

4.3. determinar aos Tribunais Regionais do Trabalho da 102 e 172 Regides, os quais ndo realizaram pagamentos de GECJ no periodo abarcado
pela auditoria e, por isso, ndo tiveram seus atos e procedimentos avaliados, que promovam, no prazo de 90 dias, a revisdo de concessdes e de
pagamentos da

GECJ referentes a periodos de competéncia a partir de novembro de 2015, caso existentes, e, se constatadas inconformidades como as
identificadas na presente auditoria, sejam adotadas as providéncias corretivas pertinentes, o que inclui a reposi¢édo dos valores indevidamente
percebidos ao erario, com as garantias do contraditorio e da ampla defesa;

4.4. encaminhar aos Tribunais Regionais do Trabalho, inclusive aos da 22, 112, 203, 232 e 242 Regides, que nao tiveram inconformidades
identificadas na auditoria, cépia deste relatério para conhecimento, a fim de subsidiar a adequada aplicacéo da Resolugdo CSJT n.° 155/2015 na
concessao e no pagamento da GECJ no ambito da Justica do Trabalho de 1° e 2° graus.

Por outro lado, pelos fundamentos apresentados neste voto, nem todos os achados de auditoria devem confirmados por este Conselho, o que
pressupde que o relatdrio da auditoria deve ser homologado apenas em parte, tudo nos termos da fundamentacéo supra, a qual se atribui efeito
vinculante e normativo a todos os 24 Tribunais Regionais do Trabalho.

Por ultimo, afasto a tese da ANAMATRA no sentido de ser indevida a devolucdo dos proventos recebidos de forma irregular a titulo de GECJ, visto
que o pagamento da referida gratificagcao, ocorreu sem ingeréncia dos magistrados beneficiados e foi fruto da intepretagéo equivocada da lei por
parte da Administragao Publica, sendo aplicavel, na hip6tese, a Simula n°® 249 do Tribunal de Contas da Uni&o. Isso porque o exame da alegacao
de boa-fé do magistrado no recebimento da parcela (com excegao daquelas alegacdes ja analisadas nos tépicos referentes aoTERCEIRO
ACHADOde auditoria - Concessao de GECJ a magistrado afastado e QUARTO ACHADO de auditoria - Pagamentos de GECJ tendo por base de
célculo o subsidio do cargo do magistrado substituido), bem como outra matéria de defesa, e ainda, a decisdo que sobrevier nos autos do
processo CNJ-PCA-0007367-46.2016.2.00.0000, deve ocorrer no caso concreto, nao cabendo a sua alegacéo de forma genérica neste
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procedimento de auditoria.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer deste Procedimento de Auditoria e, no mérito,
nos termos da fundamentagéao deste acordao, homologar parcialmente o seu relatério final.

Brasilia, 27 de outubro de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro RENATO DE LACERDA PAIVA
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-Cons-0009301-53.2017.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico

Relator Min. Cons. Renato de Lacerda Paiva

Consulente COLEGIO DE PRESIDENTES E CORREGEDORES DE TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO -
COLEPRECOR

Intimado(s)/Citado(s):
- COLEGIO DE PRESIDENTES E CORREGEDORES DE TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO - COLEPRECOR

ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

CSRLP/fm/rvige

CONSULTA. EFEITOS DA LICENGA PARA TRATAMENTO DE SAUDE NAS FERIAS DOS MAGISTRADOS. SUSPENSAO PARA O DIA
IMEDIATAMENTE POSTERIOR AO DO TERMINO DO REFERIDO AFASTAMENTO. 1) Nos termos do art. 76 do Regimento Interno do Conselho
Superior da Justica do Trabalho, O Plenério decidira sobre consulta, em tese, relativa a davida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do
Trabalho na aplicagéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar
relevante e o tema extrapolar interesse individual. Na hipdtese dos autos, a questéo envolve a interpretagdo de decisdo vinculante proferida por
este Conselho Superior da Justiga do Trabalho relativa aos efeitos da licenga para tratamento de salde nas férias dos magistrados, matéria que
extrapola interesse meramente individual, pois atinge a magistratura trabalhista como um todo. Assim sendo, a consulta, tal como proposta,
merece ser conhecida. 2) Ha que se reconhecer que a possibilidade de paralisagdo das férias por motivo de tratamento de sadde foi autorizada
por decisdo do Conselho Nacional de Justica em decisdo de carater vinculante. Trata-se, portanto, de uma construgao jurisdicional. Nesse
contexto, ha que se interpretar o teor do acérddo do CNJ, a fim de se descortinar qual o sentido do termo suspensdo empregado na deciséo.
Verifica-se que, no decisum, ha mencgao a Instrugdo Normativa 04/2010 do CNJ e a Resolugdo 221/2012 do CJF, as quais preveem a possibilidade
da suspenséo das férias em razdo da concesséo de licenca para tratamento de salde e a sua retomada no dia imediatamente posterior da referida
licenca. Assim, respondendo a consulta, o gozo das férias, suspensas para tratamento da satde do magistrado, deve ser retomado no dia
imediatamente posterior ao do término da referida licenga.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Consulta n° CSJT-Cons-9301-53.2017.5.90.0000, em
que é Consulente COLEGIO DE PRESIDENTES E CORREGEDORES DE TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO - COLEPRECOR.

Trata-se de Consulta formulada pelo Colégio de Presidentes e Corregedores de Tribunais Regionais do Trabalho - COLEPRECOR acerca dos
efeitos da licenga para tratamento de salde nas férias dos magistrados.

Destaca que, na Auditoria CSJT-A-20408- 02.2014.5.90.0000, este Conselho, a fim de alinhar o seu entendimento a deciséo proferida pelo
Conselho Nacional de Justiga na Consulta n® 0001391-68.2010.2.00.0000, passou a admitir a interrupgdo das férias exclusivamente para
tratamento de satde do magistrado.

Contudo, ressalta que o CNJ, na realidade, admitiu a suspenséo das férias do magistrado por motivo de tratamento de salde, as quais voltariam
correr tdo logo ocorresse a sua recuperagao fisica e/ou mental.

Segundo o consulente, a importancia desta consulta reside no fato de que a interrupgao gera efeitos juridicos diversos da suspenséo,
possibilitando ao magistrado, caso se considere interrompidas as férias, o gozo dos dias remanescentes em outra oportunidade, ao passo que, na
suspensao, as férias devem ser retomadas imediatamente ap6s o fim da licenga.

Diante disso, questiona se A fruicdo do periodo de férias suspensas em decorréncia do gozo de licenca para tratamento da satde por magistrado
deve ser retomada no dia imediatamente posterior ao do término da referida licenga?.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Nos termos do art. 76 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, O Plenario decidira sobre consulta, em tese, relativa a
davida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicacéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de
competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar interesse individual.

No caso, trata-se de consulta formulada pelo COLEPRECOR acerca dos efeitos do gozo de licenga para tratamento de salde nas férias do
magistrado ante ao que restou decidido na Auditoria CSJT-A-20408- 02.2014.5.90.0000.

A consulta foi formulada nos seguintes termos:

A fruicdo do periodo de férias suspensas em decorréncia do gozo de licenca para tratamento da satde por magistrado deve ser retomada no dia
imediatamente posterior ao do término da referida licenga?

Assim, verifica-se que a questéo envolve a interpretacdo de deciséo vinculante proferida por este Conselho e que extrapola interesse meramente
individual, pois afeta a magistratura trabalhista como um todo.

Em raz&o disso, conhego da Consulta.

II- MERITO

No procedimento CSJT-A-20408-02.2014.5.90.0000, o CSJT, por unanimidade, decidiu homologar relatério Final da Auditoria, passando a admitir,
tdo somente, a interrupcdo das férias do magistrado exclusivamente para tratamento de sua saude.

Tal decisédo foi tomada com o propésito de alinhar o entendimento deste Conselho ao posicionamento firmado pelo Conselho Nacional de Justica
na Consulta n°® 0001391-68.2010.2.00.0000, em que permitiu que as férias dos magistrados fossem suspensas quando da concesséo de licenca
para tratamento de sua saude, devendo assim permanecer até sua recuperagao fisica e/ou mental.

De fato, a ementa do acérdao exarado pelo CNJ foi reproduzida na deciséo do CSJT, sendo oportuno transcrevé-la novamente. Vejamos:
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CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 242 REGIAO. SUSPENSAO DE FERIAS DE MAGISTRADO EM RAZAO DE LICENCA
PARA TRATAMENTO DE SAUDE. POSSIBILIDADE. 1. A natureza juridica das férias, conforme doutrina e jurisprudéncia, é de direito publico
voltado a disciplina da medicina e seguranca do trabalho e, portanto, irrenunciavel. 2. O art. 80 da Lei 8.112/90, aplicavel analogicamente a
magistratura na auséncia de regra especifica, ao estabelecer que 'as férias do servidor publico somente poderado ser interrompidas por motivo de
calamidade publica, comocao interna, convocacao para jari, servico militar ou eleitoral, ou por necessidade do servi¢o declarada pela autoridade
maxima do 6rgao ou entidade', busca estabelecer prote¢ao ao trabalhador em face de eventuais abusos por parte do Estado. Desse modo, no
caso de suspenséo de férias que néo decorra de ingeréncia estatal, mas de necessidade legitima do servidor, a norma deve ser interpreta com
proporcionalidade. 3. Os motivos que déo ensejo ao deferimento do pedido de licenga do servidor publico para tratamento de sua saude sao
distintos dos que fundamentam a concessao de suas férias. 4. O direito ao gozo de férias € garantido aos servidores publicos pela Constitui¢cdo
Federal de 1988, ndo sendo admissivel restricdo ao seu exercicio por norma infraconstitucional. 5. O Conselho Nacional de Justica, ao disciplinar
as férias de seus proprios servidores, com a publicagao da Instrugdo Normativa 04/2010, prevé a possibilidade de sua suspensao em razéo da
concessao de licenga para tratamento de sadde. No mesmo sentido é a Resolucéo 221/2012 do Conselho da Justica Federal. 6. As férias do
magistrado, portanto, devem ser suspensas quando da concesséo de licenga para tratamento de sua salde, devendo assim permanecer até sua
recuperacdo fisica e/ou mental. 7. Pedido julgado procedente. (Consulta n°® 0001391-68.2010.2.00.0000; Relator Conselheiro Emmanoel Campelo.
112 Sessao Virtual. Data de Julgamento: 26/04/2016)

Nao resta davida de que, ao decidir a controvérsia, o CNJ utilizou o termo suspenséo ao invés de interrupgdo. Ndo obstante, vale notar que, na
ementa, foi citado o art. 80 da Lei n° 8.112/90, que trata, por sua vez, da interrupgéo das férias dos servidores publicos. Vejamos o que estabelece
o referido antigo da Lei n® 8.112/90:

Art. 80. As férias somente poderdo ser interrompidas por motivo de calamidade publica, comocéo interna, convocacgédo para juri, servigo militar ou
eleitoral, ou por necessidade do servigo declarada pela autoridade maxima do 6rgdo ou entidade

Paragrafo Unico. O restante do periodo interrompido serd gozado de uma sé vez, observado o disposto no art. 77.

De se observar que o paragrafo Unico do indigitado artigo tratou do restante dos dias de férias interrompidos, fixando que estes devem ser
gozados de uma s6 vez, na forma do art. 77 do mesmo diploma legal.

Vale frisar que o art. 77 da Lei n® 8.112/90 prevé as regras gerais de aquisicao e gozo das férias, ndo dispondo sobre a retomada dos dias de
férias logo apds o término da licenca médica que as interrompeu.

Por outro lado, ha que se reconhecer que a possibilidade de paralisacdo das férias por motivo de tratamento de saude foi autorizada por decisédo
do Conselho Nacional de Justica em decisé@o de carater vinculante. Trata-se, portanto, de uma construcao jurisdicional.

Nesse contexto, cumpre realizar uma intepretacéo do acérddo do CNJ a fim de averiguar qual o sentido do termo suspensao utilizado na decisao.
Verifica-se que na decisdo houve mengéo a Instrucao Normativa n® 04/2010 do Conselho Nacional de Justica e a Resolugdo n° 221/2012 do
Conselho da Justica Federal, as quais preveem a possibilidade de sua suspensao em razédo da concesséao de licenga para tratamento de saude.
Nos referidos atos normativos constata-se, ainda, 0 uso do instituto da suspenséo, cujo efeito é postergar o curso das férias para o fim da licenga.
Logo, no caso, tem-se que o CNJ instituiu uma nova hipétese de paralizacéo das férias do magistrado que importa na retomada imediata do
periodo de férias remanescente apds o término da licenca para tratamento de saude.

Diante disso, e respondendo a consulta, o gozo das férias, suspensas para tratamento da saude do magistrado, deve ser retomado no dia
imediatamente posterior ao do término da referida licenga.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer da consulta e, no mérito, esclarecer que o gozo
das férias, suspensas em decorréncia de licen¢a para tratamento da salde por magistrado, deve ser retomado no dia imediatamente posterior ao
do término da referida licenca.

Brasilia, 27 de outubro de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro RENATO DE LACERDA PAIVA
Conselheiro Relator

INDICE
Coordenadoria Processual 1
Aco6rdao 1
Acoérdao 1

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 112833



	Conselho Superior da Justiça do Trabalho
	Coordenadoria Processual
	  Acórdão
	    Acórdão



		2017-11-13T17:15:25-0200
	TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO:00509968000148




