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CSMEA/mab

CONSULTA. TRT DA 12 REGIAO. GRATIFICACAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDICAO - GECJ. ATRASO REITERADO NA
PROLAGAO DE SENTENGAS. PERIODO DE VIGENCIA DA RESOLUGAO CSJT N° 155/2015 E ANTERIOR A VIGENCIA DA RESOLUGAO
CSJT N° 177/2016. (27 DE OUTUBRO DE 2015 A 30 DE NOVEMBRO DE 2016). NORMA APLICAVEL. A defini¢io do atraso reiterado na
prolagdo de sentenga, para fins de pagamento de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ, constitui matéria afeta a
regulamentagdo do CSJT, nos termos do art. 8° da Lei n® 13.095/2015 e da Resolu¢do CSJT n° 155/2015, que, inclusive, veda o pagamento nessa
hipétese. No julgamento do Processo n.° CSJT-Cons-25801-68.2015.5.90.0000, que culminou na edi¢éo da Resolugdo CSJT n° 177/2016, o
Conselho Superior da Justica do Trabalho ndo desconsiderou a existéncia de normas editadas pelos Regionais, razdo pela qual estipulou a
eficacia ex nunc do critério uniformizador. Se, todavia, o Tribunal carece de previsédo acerca da definicdo do que caracteriza o atraso reiterado na
prolagdo das sentengas, inviavel impor qualquer critério apuravel pela Corregedoria Regional, o que inviabiliza, por conseguinte, o préprio
pagamento da parcela, em obediéncia ao principio da legalidade administrativa. Consulta conhecida e respondida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Consulta n° CSJT-Cons-2704-68.2017.5.90.0000, em
que é Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO.

Em 1°/03/2017, os Desembargadores Presidente e Corregedor do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, Exmos. Srs. Fernando Anténio
Zorzenon da Silva e José Nascimento Araljo Netto consultam em relacéo ao atraso reiterado na sentenga, diante do vazio normativo e da
impossibilidade de repristinacdo do Ato N° 3/2016, da Corregedoria-Regional, ante o acérddo do Orgéo Especial desta Corte, sobre o critério a ser
adotado por este Regional, para fins de pagamento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo- GECJ, no periodo de 27 de outubro de
2015 a 30 de novembro de 2016 (fls. 4/7).

Eo relatorio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Eis o teor dos arts. 76 e 78 do RICSJT, que dispdem sobre a Consulta no &mbito deste Conselho Superior:

Art. 76. O Plenéario decidira sobre consulta em tese relativa a divida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicagéo de
dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar relevante e o tema extrapolar
interesse individual.

81° A consulta deve conter indicagéo precisa do seu objeto, ser formulada articuladamente e estar instruida com a documentacéo pertinente,
quando for o caso.

§2° A resposta a consulta, quando proferida pela maioria absoluta do Plenério, tem carater normativo geral.
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Art. 77. Nao sera admitida a consulta na auséncia de deciséo do Tribunal consulente sobre a matéria.

81° Configuradas a relevancia e a urgéncia da medida, o Plenario podera conhecer da consulta, ainda que néo satisfeito o pressuposto de
admissibilidade de que trata o 'caput.’

§2° A critério do Relator, a auséncia de decisao do Tribunal consulente podera ser sanada mediante diligéncia determinada para tal finalidade.
Art. 78. A consulta ndo sera conhecida quando a matéria ja estiver expressamente regulamente em ato de carater normativo do Conselho Superior
da Justica do Trabalho ou do Conselho Nacional de Justica.

A presente consulta formulada em tese relaciona-se a duvida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicagao de
dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, Resolu¢gées CSJT n° 155/2015 e 177/2016, tema
relevante que extrapola interesse individual.

Faz-se acompanhar, ainda, de decisé@o do Tribunal Consulente sobre a matéria.

No caso, portanto, encontram-se satisfeitos 0os pressupostos de cabimento relativos a pertinéncia material e as formalidades prévias regimentais
da consulta.

Conheco da consulta.

2 - MERITO

A Lein® 13.095, de 12 de janeiro de 2015, que institui a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do devida aos membros da Justica do
Trabalho, estabeleceu no art. 8° que o Conselho Superior da Justica do Trabalho fixara em regulamento as diretrizes para 0 cumprimento do
disposto nesta Lei no prazo de 30 (trinta) dias ap6s a sua publicagao.

Mediante a Resolugdo CSJT N.° 155, de 23 de outubro de 2015, publicada em 27/10/2015, art. 7°, VI, estabeleceu-se que ndo sera devida a
Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do - GECJ na hip6tese de atraso reiterado na prolagdo de sentencas, apurado pela Corregedoria
Regional.

Em 21 de outubro de 2016, considerando o decidido nos autos do Processo n.° CSJT-Cons-25801-68.2015.5.90.0000, editou-se a Resolugdo
CSJT n° 177, publicada em 30/11/2016, que no art. 1° acrescentou o0s seguintes dispositivos ao art. 7°, VI, da aludida Resolugdo CSJT n°
155/2016:

a) Considera-se atraso reiterado na prolagao de sentengas, a presenca nos sistemas informatizados de estatistica: (Incluido pela Resolugédo n.
177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

1. do mesmo processo com atraso superior a 60 dias para prolagao de sentenc¢a, contado apés exauridos os 30 dias do art. 226, 1, do CPC;
(Incluido pela Resolucédo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

2. de 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias para prolagédo de sentencga, contado apos exauridos os 30 dias do art. 226, lll, do CPC.
(Incluido pela Resolucédo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

b) N&o serdo considerados em atraso reiterado na prolagao de sentenca: (Incluido pela Resolugéo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

1. os atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas informatizados de estatistica por falha ou omisséo de lancamento da
conclusao ou da decisao prolatada dentro do prazo legal, quando justificados perante a Corregedoria Regional; (Incluido pela Resolugéo n.
177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

2. as situacdes excepcionais e justificadas, em que a Corregedoria Regional em deciséo irrecorrivel, podera desconsiderar o atraso constante na
alinea a, item 1, deste inciso. (Incluido pela Resolugéo n. 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016)

Ja no art. 2° da Resolugéo n°® 177/2016, dispbs-se que 0s critérios estabelecidos no artigo 1° devem ser observados a partir da data da publicacédo
desta Resolugédo, que se deu em 30/11/2016.

Em 17 de novembro de 2016, segundo informado na presente Consulta, o Orgéo Especial do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&o deu
provimento ao recurso administrativo RecAdm n° 510-05.2016.5.01.0000, para anular os termos do Ato n° 03/2016, da Corregedoria Regional,
ficando os casos omissos submetidos a Presidéncia deste Tribunal Regional do Trabalho. (fls. 33). Consultado o andamento processual, constata-
se a publicagdo desse acérddo em 28/11/2016.

Em 1° de marc¢o de 2017, os Desembargadores Presidente e Corregedor do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, Exmos. Srs. Fernando
Antbnio Zorzenon da Silva e José Nascimento Araujo Netto consultam em relacéo ao atraso reiterado na sentencga, diante do vazio normativo e da
impossibilidade de repristinacdo do Ato N° 3/2016, da Corregedoria-Regional, ante o acérddo do Orgéo Especial desta Corte, sobre o critério a ser
adotado por este Regional, para fins de pagamento da Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo- GECJ, no periodo de 27 de outubro de
2015 a 30 de novembro de 2016.

Verifica-se que a deciséo do Tribunal do Rio ocorreu apds o julgamento do processo que culminou na edigdo da Resolugdo n® 177/2016, que, por
sua vez, aparentemente estipulou critério distinto para a apuragéo do atraso reiterado na prolacéo da sentenga daquele até entédo adotado naquela
regido (Sera considerado em atraso reiterado o magistrado que figurar no relatorio de 'Processos com Instru¢cao Encerrada Aguardando Prolagao
de Sentenga com Prazo Vencido', extraido do Sistema e-Gestéo, em 2 (dois) meses seguidos, sem que o total apurado tenha sido expurgado de
seu nome pela Corregedoria. - Ato n° 3/2016 e Considera-se atraso reiterado na prolagédo de sentencgas, a presenc¢a nos sistemas informatizados
de estatistica: 1. do mesmo processo com atraso superior a 60 dias para prolagdo de sentenca, contado apos exauridos os 30 dias do art. 226, I,
do CPC; 2. de 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias para prolagdo de sentenca, contado apos exauridos os 30 dias do art. 226, Ill, do
CPC. - Resolucédo n°® 177/CSJT, de 21 de outubro de 2016.)

O art. 11 da Resolugdo CSJT n° 155/2015 estabelece que o pagamento da gratificagdo sera realizado no més subsequente ao da acumulagao, de
modo que, em certa medida, causa até estranheza a consulta formulada muitos meses apos o periodo em analise, pois, em tese, ja deveria ter
sido efetivado o pagamento da gratificacéo relativa as acumulag8es no periodo objeto da presente consulta.

De tudo quanto analisado, depreende-se, em concluséo, que a lei atribuiu ao Conselho Superior da Justica do Trabalho, nos termos do art. 8° da
Lei n°® 13.095/2015, a fixagao de diretrizes para o pagamento de Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo - GECJ. A Resolugao CSJT n°
155/2015, por sua vez, vedou o pagamento da parcela na hipétese de atraso reiterado na prolagéo de sentenca.

No julgamento do Processo n.° CSJT-Cons-25801-68.2015.5.90.0000, que culminou na edi¢do da Resolucédo n® 177/2016, o Conselho Superior da
Justica do Trabalho ndo desconsiderou a existéncia de normas ja editadas pelos Regionais, razao pela qual estipulou a eficacia ex nunc do critério
uniformizador.

Se, todavia, o Tribunal carece de previsdo normativa acerca da definicdo do que caracteriza o atraso reiterado na prolagédo das sentencas, em
principio, revela-se inviavel impor qualquer critério apuravel pela Corregedoria Regional, o que impede, por conseguinte, 0 proprio pagamento da
parcela, em observancia ao principio da legalidade administrativa.

Portanto, no &mbito do TRT da 12 Regido e no periodo de 27 de outubro de 2015 a 30 de novembro de 2016, revela-se indevido o pagamento da
parcela ainda que tenha havido acumulacao de érgéo jurisdicional ou acervo processual.

Ante o exposto, responde-se a consulta no sentido de que, no periodo de 27 de outubro de 2015 a 30 de novembro de 2016, no &mbito do TRT da
12 Regido, revela-se indevido o pagamento da Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo - GECJ ainda que tenha havido acumulagdo de
6rgao jurisdicional ou acervo processual, ressalvados apenas os pagamentos ja efetuados em conformidade com o Ato n°® 3/2016 da Corregedoria
Regional até a data do presente julgamento.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer da consulta e, no mérito, respondé-la no

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 106808



2222/2017 Conselho Superior da Justiga do Trabalho 3
Data da Disponibilizacédo: Terca-feira, 09 de Maio de 2017

sentido de que no periodo de 27 de outubro de 2015 a 30 de novembro de 2016, revela-se indevido o pagamento da Gratificagdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo - GECJ ainda que tenha havido acumulagdo de 6rgéo jurisdicional ou acervo processual, no ambito da TRT da 12
Regido, ressalvados apenas os pagamentos ja efetuados em conformidade com o Ato n°® 3/2016 da Corregedoria Regional até a data do presente
julgamento.

Brasilia, 28 de abril de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro MARCIO EURICO VITRAL AMARO
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-A-0003552-89.2016.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Emmanoel Pereira
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO

ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

EMP/ds

AUDITORIA IN LOCO NO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO - AREA DE GESTAO DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO.
ATO CSJT.GP.SG N° 332/2015.

1 - Trata-se de auditoria in loco no Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regi&o - Area de Gest&o de Tecnologia da Informag&o (Ato CSJT.GP.SG
n° 332/2015 em que aprovado o Plano Anual de Auditoria do Conselho Superior da Justica do Trabalho para o exercicio de 2016).

2 - Diante do trabalho técnico produzido, homologa-se o Relatério Final da Auditoria in loco no Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido - Area
de Gestdo de Tecnologia da Informagéo -, determinando-se o cumprimento das medidas necessarias para a regularizacéo das irregularidades
apontadas.

Procedimento de auditoria conhecido e homologado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Agravo n° CSJT-A-3552-89.2016.5.90.0000, em que é
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO.

Trata-se de auditoria in loco no Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido - Area de Gest&o de Tecnologia da Informag&o - (Ato CSJT.GP.SG n°
332/2015 em que aprovado o Plano Anual de Auditoria do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho para o exercicio de 2016).

Foram anexados aos autos o Caderno de Evidéncias da Gestao de Tecnologia da Informagé&o e o Relatério dos Fatos Apurados produzidos pela
equipe responséavel pelos trabalhos de auditagem, apontando situacdes de riscos pertinentes a referida gestéo da Tecnologia da Informagao, como
falhas no processo de contratacdo e execugdo da despesa publica, a exemplo da formalizagdo de contrato sem prévio empenho; no planejamento
estratégico; na gestéo dos processos de Tl e na gestdo da seguranga da informacéao.

Ap6s ser oficiado o Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido, nos termos do artigo 80 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, combinado com o artigo 37 da Resolugdo CNJ n° 171/2013, elaborou-se Relatério Final de Auditoria, no qual foram apresentadas
propostas de medidas saneadoras a serem empreendidas pelo TRT da 72 Regido, com vista a solugdo de inconformidades e ao aprimoramento da
gestéo.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO.

Conheco do presente feito, a teor do artigo 12, inciso IX, do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho.

Il - MERITO.

Conforme relatado, cuida-se de auditoria in loco no Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regi&o - Area de Gest&o de Tecnologia da Informagéo -
(Ato CSJT.GP.SG n° 332/2015 em que aprovado o Plano Anual de Auditoria do Conselho Superior da Justica do Trabalho para o exercicio de
2016).

Apo6s o exame do Caderno de Evidéncias, a area especializada desse Conselho Superior da Justica do Trabalho produziu Relatério de Fatos
Apurados, apontando 15 (quinze) pontos falhos, quais sejam:

1 - Falhas nos Estudos Técnicos Preliminares;

2 - Falhas nos processos de contratagéo de TI;

3 - Falhas no processo de contratacéo de servigos de atendimento técnico remoto e presencial;

4 - Falhas no processo de planejamento estratégico de TI;

5 - Falhas no Plano Estratégico de Tl do Orgéo;

6 - Falhas no Plano Tético de TI;

7 - Inexisténcia de processo formal de gerenciamento de projetos de TI;

8 - Inexisténcia de unidade especifica responsavel pela gestédo de projetos;

9 - Falhas na gestao de processos de TI;

10 - Falhas no processo de contratagao de solugdes de TI;

11 - Falhas no Sistema de Gestéo de Seguranga da Informagéo;

12 - Falhas no Comité de Seguranca da Informagao;

13 - Falhas na avaliacdo do quadro de pessoal de TI;

14 - Inexisténcia de plano anual de capacitagao na area de Tl formalmente aprovado; e

15 - Auséncia de avaliagcdo da gestéo da Tl por parte da Unidade de Controle Interno.

Dos pontos destacados, inferem-se situacdes de riscos pertinentes a referida gestéo da Tecnologia da Informagao, como falhas no processo de
contratacéo e execugdo da despesa publica, a exemplo da formalizag&o de contrato sem prévio empenho; no planejamento estratégico; na gestao
dos processos de Tl e na gestao da seguranga da informacéo.

Ap6s ser oficiado o Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido, nos termos do artigo 80 do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, combinado com o artigo 37 da Resolugdo CNJ n° 171/2013, elaborou-se Relatério Final de Auditoria, com a seguinte concluséo:
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A partir dos trabalhos desenvolvidos, péde-se concluir que os objetivos delineados para a auditoria foram alcangados, sendo possivel obter
respostas para as questdes formuladas.

Para as Questfes de Auditoria n.os 1 a 3, que tratam da efetiva utilizac@o dos bens e/ou servigos contratados com recursos do CSJT e da atuagao
do TRT na fiscalizagdo e gestéo dos contratos celebrados de forma centralizada pelo Conselho, os procedimentos realizados nao evidenciaram
achados merecedores de registro.

Em relacdo a contratacéo de bens e servigos de Tl, Questdes de Auditoria n.os 4 a 7, as principais inconformidades encontradas foram relativas a
falhas no planejamento e nos estudos técnicos preliminares (Achados 2.1 a 2.3) e a ocorréncia de falhas no processo de contratacédo de solugdes
de Tl estabelecido no @mbito do Tribunal (Achado 2.10).

Sob o aspecto da eficiéncia na governanc¢a da Tl, Questdes de Auditoria n.os 8 a 11, os encaminhamentos visaram a implementagéo de controles
internos e ao estabelecimento de processos que racionalizem os trabalhos e assegurem o atendimento dos requisitos dispostos nos normativos e
nas melhores praticas vigentes (Achados 2.4 a 2.9 € 2.11 a 2.15).

Nesse contexto, as propostas de encaminhamento relativas a gestéo de Tl possuem impacto significativo na eficiéncia da governanca da Tl, bem
como na eficiéncia e economicidade das contrataces do Orgéo nessa area.

Por sua vez, foi proposto o seguinte encaminhamento:

Como resultado da auditoria realizada no Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido e em fungéo do escopo definido para os trabalhos de
inspecdo, a equipe identificou 15 achados de auditoria relacionados a gestéo de tecnologia da informagéo e comunicagéo.

Em sua manifestacao acerca dos fatos apurados, o TRT apresentou providéncias satisfatorias para a plena solugdo de 2 desses achados, motivo
pelo qual ndo cabe, em relacéo a esses, quaisquer propostas de encaminhamento.

Quanto aos demais achados, que requerem a adocao de providéncias saneadoras, propde-se ao Conselho Superior da Justica do Trabalho:

|. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido que:

1. aperfeicoe, em até 60 dias, a contar da ciéncia desta deliberacéo, o processo de contratacao de solu¢bes de Tl, mediante a definicao de
controles internos que assegurem:

1.1. realizagdo de ampla pesquisa de precos em diversas fontes, a fim de subsidiar a estimativa de custos da contratagao pretendida (Achado
2.1.L.a);

1.2. demonstracédo, objetiva, da relagdo da demanda do Tribunal com a quantidade de bens/servigos a serem contratados (Achado 2.1.1.b);

1.3. diviséo do objeto em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as peculiaridades do mercado e, nos casos excepcionais, a
consignacéo de justificativa de inviabilidade técnica e econdmica da divisibilidade do objeto (Achado 2.1.1.c);

1.4. nos contratos de prestagdo de servigos, inclusive nos contratos de atualizacéo e suporte de licencas de software, a vinculagdo do pagamento
a efetiva prestacéo dos servigos contratados e, nos casos excepcionais, a consignagao da respectiva justificativa (Achado 2.1.1.d);

1.5. formalizacéo dos termos contratuais nas contratagdes que tenham obrigag6es futuras, independentemente de seu valor (Achado 2.2.a);

1.6. aprovacgéao da coparticipacdo em registro de pregos pela autoridade competente (Achado 2.2.b);

1.7. emissao de empenho previamente as contratagdes, salvo as excecdes previstas em lei (Achado 2.2.c);

1.8. aprovacéo pela Assessoria Juridica das minutas contratuais, inclusive as realizadas mediante utilizagcdo/adesao a atas de registro de precos
(Achado 2.2.d);

1.9. proposicao de registro de precos acompanhada do claro enquadramento nas hip6teses previstas no artigo 3° do Decreto n.° 7.892/2013,
sobretudo nas contrata¢des de natureza continua (Achado 2.3.a);

1.10. realizagao de estudos técnicos preliminares, que contemplem: avaliagcdo das solugfes passiveis de serem adotadas e justificativas para a
opcao escolhida; demonstracéo, objetiva, da relagdo da demanda do Tribunal com a quantidade de bens/servigos a serem contratados; e, para
terceirizagdo com cessao de mao de obra, aprovagédo prévia de plano de trabalho (Achado 2.3.b);

1.11. a necessaria correlagdo entre as sangdes contratuais e as condutas transgressoras, considerando-se aspectos de gradualidade e
proporcionalidade em relagé@o a gravidade da conduta, inclusive nas reincidéncias de descumprimento de acordo de nivel de servi¢o (Achado
2.3.0);

1.12. a obrigatoriedade, na elaboracao dos editais de terceirizagao com cessédo de méao de obra, da licitante informar a Convencéo Coletiva na qual
se baseou o orgamento; da inser¢ao de clausulas estabelecidas e recomendadas pela IN n.° 02/2008-SLTI/MPOG, inclusive no que se refere as
garantias contratuais; e da inexisténcia de clausulas que vedem o somatério de atestados (Achado 2.3.d);

1.13. avaliacdo criteriosa das planilhas de custos previamente a contratacao (Achado 2.3.e).

2. abstenha-se de fixar, nos estudos técnicos preliminares e Termos de Referéncia, adeséo a ata de registro de precos especifica como critério
para selecdo do fornecedor (Achado 2.1.11);

3. aperfeicoe o processo de gestéo e fiscalizagdo do Contrato n.° 41/2015, mediante a definicdo de controles internos que asssegurem a
observancia do cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela contratada, de acordo com os parametros que o Tribunal considerar necessarios
para resguardar o Erario (Achado 2.3.11);

4. revise, em até 90 dias, a contar da ciéncia desta deliberagdo, seu Plano Diretor de TI, a fim de que este passe a contemplar estudo quantitativo
e qualitativo do quadro de pessoal de Tl (Achado 2.6);

5. implante formalmente, em até 120 dias, a contar da ciéncia desta deliberagdo, processo de gestéo de projetos, o qual deve prever, no minimo: a
definicdo do escopo, cronograma, orcamento, lista de riscos com os respectivos tratamentos, aprovacao do plano de projeto e autoriza¢édo formal
para seu inicio (Achado 2.7);

6. estabeleca efetivamente, em até 180 dias, a contar da ciéncia desta deliberagéo, seu processo de gestao de ativos, de maneira que todos os
ativos de Tl sejam inventariados e tenham um proprietario responsavel, com observancia as orientagées das melhores praticas que tratam do tema
(Achado 2.9.a);

7. aprove e publique, formalmente, em até 180 dias, a contar da ciéncia desta deliberacéo, processo de software, que deve contemplar, no
minimo, a gestdo de requisitos e projetos de software, sem prejuizo das demais recomendacgdes presentes nas boas praticas (Achado 2.9.b);

8. aperfeigoe seu sistema de gestédo de seguranc¢a da informacéo, o qual deve incluir (Achado 2.11):

8.1. em até 90 dias, a contar da ciéncia desta deliberacao, reviséo da Politica de Seguranca da Informacgéo, de forma que se incluam as
referéncias legais e normativas que embasem sua elaborag&o, assim como as diretrizes gerais sobre, no minimo, os temas enumerados na Norma
Complementar 3/INO1/DISC/GSIPR;;

8.2. em até 90 dias, a contar da ciéncia desta deliberacéo, processo de gestao de riscos, que contemple, pelo menos: a definicdo de papéis e
responsaveis; lista de riscos; avaliagao dos riscos identificados por meio da probabilidade e impacto; priorizagéo dos riscos para tratamento; e
metodologia para a gestao dos riscos;

8.3. em até 180 dias, a contar da ciéncia desta deliberagéo, plano de continuidade de Tl para os principais servigos, que contenha, no minimo: a
definicdo dos papéis e responsaveis, condi¢cdes para ativacédo, procedimentos a serem adotados e detalhes de comunicagao;

8.4. em até 180 dias, a contar da ciéncia desta deliberacéo, processo de monitoramento e tratamento de incidentes de seguranca da informacgao,
principalmente no que diz respeito a observancia da politica de seguranca da informacao instituida pelo Tribunal Regional;

9. efetive, a contar da ciéncia desta deliberacéo, a atuacdo do Comité de Seguranca da Informagédo, em especial no que diz respeito a definicdo de
diretrizes estratégicas de seguranc¢a da informacgé&o para o Tribunal (Achado 2.12);

10. realize, em até 90 dias, a contar da ciéncia desta deliberacéo, avaliacdo qualitativa e quantitativa do quadro de pessoal de TI, a qual deve
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contemplar, no minimo, estimativa acerca do nimero de servidores e suas respectivas competéncias necessarias para desempenhar
adequadamente as atribuicdes da unidade (Achado 2.13);

11. aprove formalmente e publique, em até 60 dias, a contar da ciéncia desta deliberacéo, seu plano anual de capacitacéo para a area de Tl, 0
qual deve contemplar temas técnicos, de gestao e governanga, com, no minimo, os seguintes elementos: objetivos, publico alvo, metas e
resultados esperados (Achado 2.14); e

12. inclua em seu plano de auditoria, em até 90 dias, a contar da ciéncia desta deliberagao, acdes de controle especificas de Tecnologia da
Informacéo que apoiem a avaliagdo da TI, com observancia das orienta¢des contidas nas boas praticas que tratam do tema (Achado 2.15).

Il. recomendar ao Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido que:

1. implante unidade dedicada a gestao de projetos no ambito de sua unidade de Tecnologia da Informacao (Achado 2.8);

2. aperfeicoe seu processo de contratacédo de solugdes de Tl, o qual deve contemplar, no minimo, o detalhamento dos procedimentos a serem
observados e a definicao dos papéis e reponsabilidades, sem prejuizo de demais ajustes que assegurem o cumprimento dos requisitos minimos
definidos na Resolu¢do CNJ n.° 182/2013 (Achado 2.10.a);

3. reavalie a designagao dos gestores dos contratos de TI, de forma que se realize uma distribuicdo adequada e equitativa de tais atividades entre
seus servidores (Achado 2.10.b).

Diante do trabalho técnico produzido, homologa-se o Relatério Final da Auditoria in loco no Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido - Area de
Gestéo de Tecnologia da Informagéo -, determinando-se o cumprimento das medidas necessarias para a regularizacao das irregularidades
apontadas.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, homologar o Relatério Final da Auditoria in loco no
Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido - Area de Gestéo de Tecnologia da Informagao -, determinando o cumprimento das medidas
necessarias para a regularizacéo das irregularidades apontadas.

Brasilia, 28 de abril de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro EMMANOEL PEREIRA
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-Cons-0004303-76.2016.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Guilherme Augusto Caputo Bastos
Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO

ACORDAO

(Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho)

CSCBlac

CONSULTA FORMULADA PELO TRTA DA 192 REGIAO. ADICIONAL DE FERIAS. DISPENSA DA FUNCAO COMISSIONADA FC-5 EM
DECORRENCIA DA IMPLANTACAO DA GRATIFICA(;AO DE ATIVIDADE EXTERNA - GAE.

Trata-se de questéo regulada pelos normativos deste Conselho no sentido de que o adicional de férias de que trata o art. 21 da Resolugéo CSJT
n°® 162/2016 tem como base de célculo a remuneracéo do servidor vigente no lapso de 30 (trinta) dias contados do inicio das férias.

Como bem registrado pela Coordenadoria de Gestédo de Pessoas do CSJT, a pretensé@o da Associa¢do ndo se coaduna com os normativos do
CSJT, estando correta a deciséo do Tribunal Regional do Trabalho que indeferiu o pleito da Associagao dos Oficiais de Justica Avaliadores
Federais no Estado de Alagoas ASSOJAF/AL, que postulou a indenizacéo de férias em virtude da dispensa da Fungdo Comissionada FC-5,
percebida por Oficiais de Justica Avaliadores até a implantagdo da Gratificagdo de Atividade Externa - GAE.

Acolhe-se o pedido de consulta para responder ao egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido que a Resolugdo CSJT n° 162/2016 é
clara no sentido de que somente cabera o pagamento de indenizacéo de férias quando houver o desligamento definitivo do servidor por alguma
das razdes elencadas nos artigos. 24 a 27 da Resolugdo CSJT n° 162, de 19 de fevereiro de 2016. Mesmo a exonerag&o de cargo em comisséao,
se ndo implicar em desligamento do 6rgéo, ndo ensejard o pagamento da indenizagdo em questéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Consulta n® TST-CSJT-Cons-4303-76.2016.5.90.0000,
em que é Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO.

A quest&o diz respeito & hipétese em que o servidor, anteriormente ocupante do cargo de Analista Judiciario, Area Judiciaria, Especialidade Oficial
de Justica Avaliador Federal, designado para o exercicio da funcéo comissionada FC-5 foi dispensado em razéo da instituicdo da Gratificacéo de
Atividade Externa - GAE.

Trata-se de Consulta formulada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regiéo no tocante ao pagamento de indenizacdo de férias decorrente
da dispensa de funcéo comissionada (FC-05) dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais no Estado de Alagoas.

Ha deciséo do Tribunal consulente sobre a matéria (fls. 132, 204/209).

A consulta foi encaminhada a Coordenadoria de Gestédo de Pessoas para emissao de parecer.

Eo relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

A matéria em debate é relevante, consulta formulada pelo TRT da 192 Regi&o a respeito de ddvida suscitada na aplicagdo de dispositivos legais e
regulamentares concernentes ao pagamento de indenizacéo de férias em virtude da dispensa da Fungdo Comissionada FC-5, percebida por
Oficiais de Justica Avaliadores até a implantagdo da Gratificagdo de Atividade Externa - GAE. A questdo extrapola o interesse meramente
individual.

Ante o disposto nos artigos 12, V, 76 e 77 do RICSJT, CONHECO da Consulta formulada pelo TRT da 192 Regiao.

MERITO

A fim de esclarecer os aspectos que dizem respeito ao tema em exame, transcrevo os termos do parecer elaborado pela Coordenadoria de Gestédo
de Pessoas do CSJT:

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 106808



2222/2017 Conselho Superior da Justiga do Trabalho 6
Data da Disponibilizacédo: Terca-feira, 09 de Maio de 2017

Trata-se de Consulta formulada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 19a Regido, autuada como CSJT-Cons n° 4303- 76.2016.5.90.0000,
referente ao pagamento de indenizacao de férias, em virtude das dispensas de fungdes comissionadas antes ocupadas pelos Oficiais de Justica
(FC-5).

O feito teve inicio a partir de pedido formulado pela Associacéo dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais no Estado de Alagoas ASSOJAF/AL,
mediante o qual postula a indenizacéo de férias em virtude da dispensa da Fungao Comissionada FC-5, percebida por determinados Oficiais de
Justica associados até a implantacdo da Gratificacéo de Atividade Externa - GAE.

A Associagdo sustenta que a dispensa da fungdo comissionada FC-5, em junho de 2008, decorrente da implantagédo da GAE, gerou direito a
percepcao da indenizacéo de férias, com base no art. 78 da Lei n° 8.112/1990 e do art. 19 da Resolugéo n°® 14/2008 do Conselho da Justica
Federal.

O pleito foi indeferido pelo entdo Desembargador Presidente, com fundamento no parecer emitido pelo Assessoramento Juridico - Administrativo
da Presidéncia do TRT da 19a Regiéo.

Oportunizada a se manifestar sobre o indeferimento do pedido, a ASSOJAF | AL interpds pedido de reconsideragéo (fls. 48-55), o qual foi
indeferido.

A Associagédo dos Oficias de Justica Avaliadores Federais no Estado de Alagoas ingressou com "pedido de reexame" contra a referida deciséao,
que foi recebido como recurso administrativo e distribuido no ambito do Tribunal Pleno.

O Ministério Publico do Trabalho emitiu parecer opinando pelo indeferimento do requerimento da Associacéo dos Oficias de Justica Avaliadores
Federais no Estado de Alagoas - ASSOJAF/AL.

O Tribunal Pleno do TRT da Regido julgou improcedente o recurso interposto pela ASSOJAF/AL.

Inconformada, a referida Associagéo protocolou requerimento solicitando que esse Tribunal formulasse consulta a este Conselho quanto ao
pagamento de indenizacao de férias decorrente da dispensa de funcao comissionada FC-5, antes ocupadas pelos Oficiais de Justica. O pedido foi
deferido pela Presidéncia do TRT da 19a Regiéo.

Vieram os autos a esta Coordenadoria para emisséo de parecer, por determinacéo do Ex. mo Ministro Conselheiro Guilherme Augusto Caputo
Bastos, Relator.

Eo relatorio.

A questao posta refere-se a hipétese em que o servidor, ocupante do cargo de Analista Judicirio, Area Judiciaria, Especialidade Oficial de Justica
Avaliador Federal, encontrava-se investido em fungédo comissionada FC-5, destinada especificamente a fungao de execucao de mandados, e que
foi dispensado da mesma em razéo da instituicdo da GAE Gratificacéo de Atividade Externa.

Desta forma, o consulente questiona se o Tribunal deve pagar o valor proporcional da indenizagéo de férias ao oficial de justica por ter sido
dispensado da referida funcao para passar a receber a GAE.

A Gratificacé@o de Atividade Externa GAE foi instituida pela Lei no 11.416/2006, observados os seguintes dispositivos:

Art. 4°(...)

81° Os ocupantes do cargo de Analista Judiciario - area judiciaria cujas atribuicdes estejam relacionadas com a execugdo de mandados e atos
processuais de natureza externa, na forma estabelecida pela legislacéo processual civil, penal, trabalhista e demais leis especiais, seréo
enquadrados na especialidade de Oficial de Justica Avaliador Federal. (Redacéo dada pela Lei n° 12.774, de 2012)

(.)

Art. 16. Fica instituida a Gratificacéo de Atividade Externa - GAE, devida exclusivamente aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario referidos
no§ 1° do art. 4° desta Lei.

81° A gratificagdo de que trata este artigo corresponde a 35% ( trinta e cinco por cento) do vencimento basico do servidor.

§2° E vedada a percepcéo da gratificacéio prevista neste artigo pelo servidor designado para o exercicio de fungéo comissionada ou nomeado para
cargo em comissao. (negritou-se)

A matéria foi regulamentada pela Portaria Conjunta no 1/2007 das Presidéncias do STF/CNJ, STJ/CJF, TST/CSJT, TSE, STM e TIDFT que, em
seu Anexo ll, art. 4°, estabelece:

Art. 1° A concessdo da Gratificacdo de Atividade Externa - GAE, devida exclusivamente ao servidor ocupante do cargo de Analista Judiciario, Area
Judiciaria, Execucdo de Mandados das carreiras do Poder Judiciério da Unido, observara os critérios e procedimentos estabelecidos neste ato.
[...]

Art. 4° A gratificagao integrara a remuneracao contributiva utilizada para célculo dos proventos de aposentadoria, nos termos do § 3° do art. 40 da
Constituicao Federal, bem como os proventos de aposentadoria e beneficios de pensédo, amparados pelo art. 7° da Emenda Constitucional n. 0 41,
de 1 de dezembro de 2003 e no paragrafo Unico do art. 3° da Emenda Constitucional n® 47, de 6 de julho de 2005.

A Leino 8.112/1990 regulamenta o instituto das férias em seu capitulo Ill, arts. 76 a 80. Especificamente, o pagamento da indenizacao de férias
esta previsto no seu art. 78, § 30, in verbis:

Art. 78. O pagamento da remuneracao das férias sera efetuado até 2 (dois) dias antes do inicio do respectivo periodo, observando-se o disposto
no § 1° deste artigo.

[...]

83° O servidor exonerado do cargo efetivo, ou em comtssao, percebera indenizacao relativa ao periodo das férias a que tiver direito e ao
incompleto, na propor¢éo de um doze avos por més de efetivo exercicio, ou fragcao superior a quatorze dias. (Incluido pela Lei n° 8.216, de
13.8.91)

84° A indenizagédo sera calculada com base na remuneragdo do més em que for publicado o ato exoneratério (Incluido pela Lei n° 8.216, de
13.8.91)

A referida norma estabelece que o servidor exonerado do cargo efetivo ou em comisséo faz jus ao pagamento de indenizagédo relativa ao periodo
de férias completo e néo usufruido correspondente a remunerag¢éo do més da exoneracgao, acrescida da gratificacéo natalina proporcional.

Cabe esclarecer que a exoneragédo € o ato pelo qual o servidor deixa de prover um cargo publico, podendo ocorrer a pedido ou a critério da
Administragdo nos casos previstos em lei, enquanto a dispensa é o ato que o servidor deixa de ocupar uma fun¢éo comissionada e também ocorre
a pedido ou a critério da administrag&o.

Assim, para que o servidor faga jus a indenizacéo de férias devem estar conjugadas duas condigfes: a exoneragao do servidor do cargo efetivo ou
em comissdo e 0 ndo gozo do direito de afastamento relativo a periodo aquisitivo completo ou imcompleto.

No caso em andlise, ndo ocorreu nenhuma das condi¢des supracitadas, ou seja, os oficiais de justica foram tdo somente dispensados da fungao
comissionada, considerando a implantacéo da GAE - Gratificagdo de Atividade Externa, visto que esta ndo pode ser percebida cumulativamente
com funcdo comissionada ou cargo em comisséo.

Ademais, no ambito deste Conselho, a norma que regulamenta as férias dos servidores, Resolu¢do CSJT n° 162, de 19 de fevereiro de 2016,
veda expressamente a indenizacéo de férias para outros casos de desligamento que ndo seja a exoneragao, COmo se Vé:

Art. 24. O servidor, quando do seu afastamento definitivo do Tribunal, fara jus a indenizagdo dos periodos de férias adquiridos e aos incompletos,
que nao foram usufruidos, na proporgao de um doze avos por més de efetivo exercicio, ou fracdo superior a quatorze dias, observada a data do
ingresso na Administrac@o Publica Federal.

81° N&o fara jus a indenizagdo de férias o servidor sem vinculo efetivo com a Administra¢é@o Publica, exonerado de cargo em comisséo e nomeado
para outro no mesmo Tribunal, sem solugdo de continuidade.
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82° No caso de demisséo de servidor efetivo ou destituicdo de cargo em comissédo de servidor sem vinculo com a Administragao, a indenizagao de
férias somente sera devida para os periodos completamente adquiridos.

83° No caso de vacancia por posse em outro cargo publico inacumulavel, sera facultado ao servidor optar pelo ndo recebimento da indenizagao de
férias.

84° A indenizagédo de férias prevista no caput também é devida ao servidor que vier a se aposentar e aos dependentes ou herdeiros do servidor
falecido.

Art. 25. O servidor efetivo que se aposentar, ocupante de cargo em comisséo, fara jus a regular indenizacéo de férias, mesmo que nomeado, sem
solugdo de continuidade, para ocupar cargo em comissao, na condicéo de servidor sem vinculo.

Paragrafo Unico. Na hipétese prevista no caput, o servidor devera cumprir novo periodo aquisitivo de doze meses de exercicio no cargo em
comisséo.

Art. 26. A indenizacéo de férias, acrescida do adicional de um terco, sera calculada com base na remuneragéo do més em que ocorrer 0
falecimento do servidor ou o0 ato de exoneracao, dispensa, vacancia ou aposentadoria.

Paragrafo Unico. Serdo pagos, quando da indenizagdo de férias, os periodos acumulados, acrescidos do periodo incompleto, na proporgao de 1/12
(um doze avos) por més de efetivo exercicio, ou fragcao superior a 14 (quatorze) dias, observada a data do ingresso na Administragao Publica
Federal.

Art. 27. Ao servidor que ja houver usufruido férias e afastar-se definitivamente do Tribunal, sem que haja completado o periodo aquisitivo
correspondente, ndo serd imputada responsabilidade pela reposicéo ao erario dos valores relativos a proporcionalidade que faltar para completar o
respectivo periodo aquisitivo.

Nesse contexto, resta claro que s6 cabera o pagamento de indenizagao de férias quando houver o desligamento definitivo do servidor por alguma
das razdes elencadas nos dispositivos acima. Mesmo a exoneragéo de cargo em comissao, se nao implicar em desligamento do 6rgéo, ndo
ensejara o pagamento da indenizacdo em questao.

Ademais, consta do § 20 do art. 21 da Resolugcao CSJT no 162/2016 que somente se o servidor encontrar-se investido em cargo em comissao ou
funcdo comissionada, por ocasido do usufruto do primeiro periodo de férias, é que tal retribuigdo sera considerada no célculo do adicional de
férias.

A seu turno, a Instrugdo Normativa CSJT n° 2, de 14 de setembro de 2016, estabeleceu orienta¢des aos Tribunais Regionais do Trabalho sobre os
critérios utilizados na composi¢éo da base de calculo adequada para determinar a proporcionalizagao do adicional de férias em caso de alteracédo
da remuneracé@o no més de férias e deixou claro que deve ser utilizada para o pagamento do adicional de férias a remuneragéo vigente no lapso
de 30 (trinta) dias contados do inicio das férias, in verbis:

Art. 1° O adicional de férias de que trata o art. 21 da Resolucao CSJT n° 162/2016 tera como base de calculo a remuneragao do servidor vigente
no lapso de 30 (trinta) dias contados do inicio das férias.

Em concluséo, o pleito apresentado pela Associacao dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais no Estado de Alagoas- ASSOJAF/AL, s.m.e.,
nado se coaduna com a intengao da norma reguladora de férias deste Conselho, que deve ser aplicada para todos os procedimentos atinentes ao
instituto das férias dos servidores nos Tribunais Regionais do Trabalho destacando, ainda que a norma regulamentadora do instituto das férias do
Conselho da Justica Federal ndo se aplica a este ramo de Justica.

Trata-se de questéo regulada pelos normativos deste Conselho no sentido de que o adicional de férias de que trata o art. 21 da Resolugdo CSJT
n° 162/2016 tem como base de céalculo a remuneracao do servidor vigente no lapso de 30 (trinta) dias contados do inicio das férias.

Como bem registrado pela Coordenadoria de Gestdo de Pessoas do CSJT, a pretensdo da Associacao ndo se coaduna com 0s normativos do
CSJT, estando correta a decisao do Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido que indeferiu o pleito da Associagdo dos Oficiais de Justica
Avaliadores Federais no Estado de Alagoas ASSOJAF/AL, que postulou a indenizagdo de férias em virtude da dispensa da Funcédo Comissionada
FC-5, percebida por Oficiais de Justica Avaliadores até a implantagéo da Gratificagdo de Atividade Externa - GAE.

Ante o exposto, acolho o pedido de consulta para responder ao egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido que a Resolugdo CSJT n°
162/2016 é clara no sentido de que somente cabera o pagamento de indenizagéo de férias quando houver o desligamento definitivo do servidor
por alguma das razdes elencadas nos artigos 24 a 27 da Resolugdo CSJT n° 162, de 19 de fevereiro de 2016. Mesmo a exoneracao de cargo em
comisséo, se nao implicar em desligamento do 6rgdo, ndo ensejara o pagamento da indenizacdo em questao.

ISTOPOSTO

ACORDAM os membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer da consulta e, no mérito, responder ao egrégio
Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regié@o que a Resolugdo CSJT n° 162/2016 é clara no sentido de que somente cabera o pagamento de
indenizacgédo de férias quando houver o desligamento definitivo do servidor por alguma das razdes elencadas nos artigos. 24 a 27 da Resolugdo
CSJT n° 162, de 19 de fevereiro de 2016. Mesmo a exoneragéo de cargo em comisséo, se nao implicar em desligamento do 6rgéo, ndo ensejara o
pagamento da indeniza¢do em questao.

Brasilia, 28 de abril de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro GUILHERME AUGUSTO CAPUTO BASTOS
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-PP-0006102-57.2016.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico

Relator Min. Cons. Guilherme Augusto Caputo Bastos

Requerente FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES DE OFICIAIS DE JUSTICA AVALIADORES FEDERAIS -
FENASSOJAF

Advogado Dr. Jean Paulo Ruzzarin(OAB: 21006/DF)

Requerido(a) CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

Intimado(s)/Citado(s):
- CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO
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PEDIDO DE PROVIENCIAS. INDENIZAC,AO DE TRANSPORTE. RESSARCIMENTO, EM SEPARADO, DOS VALORES GASTOS COM O
PAGAMENTO DE PEDAGIO PELOS OFICIAIS DE JUSTICA. A indenizaco de transporte de que trata o artigo 60 da Lei n® 8.112/1990,
regulamentada no ambito da Justica do Trabalho pelas Resolugfes n° 10 e 11 do CSJT, referem-se a compensacao de todas as despesas pagas
com a utilizagéo de meio préprio de locomogéo para a execugao de servigo externo. Nao é legitimo distinguir do seu cémputo qualquer despesa
para pleitear o seu pagamento, em separado, a titulo de compensacéao, dos valores desembolsados com pedagio, ou mesmo, com combustivel,
manutencao de veiculo etc.

O artigo 4° da Resolugao n° 11 do CSJT, especifico ao tema, é claro ao dispor que néo é possivel deferir ao servidor, que fizer jus a indenizagado
de transporte, a concessao, cumulativa de passagens, auxilio-transporte ou qualquer outra vantagem pecuniaria paga sob o mesmo titulo ou
idéntico fundamento.

A finalidade da indenizacéo é ressarcir as despesas totais pertinentes a utilizagao de veiculo proprio para o exercicio de atividade externa. Nesse
sentido, ao estabelecer o valor da indenizacéo, em ato especifico do Presidente do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, ap6s manifestagédo
e deliberagéo dos membros deste Conselho, é evidente, que se busca albergar valor suficiente para, de forma geral, ressarcir a média das
despesas relativas ao exercicio do trabalho externo realizado pelos oficiais de justi¢a, incluindo-se o pedagio, quando houver.

Pedido de Providéncias conhecido e julgado improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justiga do Trabalho em Pedido de Providéncias n° TST-CSJT-PP-6102-
57.2016.5.90.0000, em que é Requerente FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIAC,()ES DE OFICIAIS DE JUSTICA AVALIADORES FEDERAIS
- FENASSOJAF e Requerido(a) CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO.

Trata-se de pedido requerido pela Federagdo Nacional das Associacdes de Oficiais de Justica Avaliadores Federais - FENASSOJAF para que seja
assegurado o reembolso dos valores despendidos com pedagio pelos Oficiais de Justica, bem como a isencao do pedagio.

A Requerente alega que a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT e o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes néo
dispensam os Oficiais de Justica do pagamento do pedagio quando os seus deslocamentos ocorrem em carro particular, ainda que no exercicio de
sua funcgéo publica.

Aduz também que o Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regiéo, apds a recusa da ANTT e do DNIT em dispensar a obrigagao de pagamento de
pedéagio aos Oficiais de Justi¢a que, no exercicio de sua fungéo, ao invés de utilizar os veiculos oficiais, usam os seus veiculos, editou portaria que
garante o ressarcimento dos valores despendidos com pedagio pelos seus Oficiais de Justica.

Por determinagdo do Ex. Ministro Conselheiro lves Gandra da Silva Martins Filho, Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho, o
presente feito foi autuado como Pedido de Providéncias.

A matéria em exame € afeta a gestdo de pessoas e envolve aumento de despesas. Por essa razédo, foram remetidos a Coordenadoria de Gestao
de Pessoas e a Coordenadoria de Orgamento e Financas do Conselho Superior da Justica do Trabalho que emitiram respectivamente os
pareceres de fls. 222-229 e 231-232.

Eo relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

A matéria em debate, reembolso dos valores correspondentes a pedagio pagos pelos Oficiais de Justica durante a execucao de diligéncias com a
utilizacdo de veiculos préprios, extrapola o interesse meramente individual.

Considerando o alcance das decisdes do CSJT, quanto ao seu efeito vinculante orgamentario, financeiro e patrimonial para os Orgéos da Justica
do Trabalho de primeiro e segundo graus, bem como a legitimidade representativa do requerente e o disposto nos artigos 66, 71 e 74 do RICSJT,
CONHECO do Pedido de Providéncias.

MERITO

A fim de esclarecer 0s aspectos que dizem respeito ao tema em exame, transcrevo os termos dos pareceres elaborados pelas Coordenadorias de
Gestéo de Pessoas e Orgamento e Financas do CSJT:

1 - Parecer elaborado pela Coordenadoria de Gestao de Pessoas:

Versam os autos sobre pedido de providéncias formulado pela Federagéo Nacional das Associacdes de Oficiais de Justica Avaliadores Federais -
FENASSOJAF, por meio do qual requer o reembolso dos valores correspondentes a pedagio, pagos pelos Oficiais de Justiga durante a execugdo
de suas atividades.

A requerente aduz que pleiteia o reembolso dos valores pagos em pedagio pelos Oficiais de Justi¢a, pois, segundo ela, a Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres - ANTT e o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT nao isentam o referido pagamento para tais
servidores publicos que se utilizam de veiculo proprio no exercicio das respectivas atribuicoes.

Consigna que a ANTT editou a Resolucéo no 3916, de 18/10/2012, que estabelece a isencao de pagamento da tarifa de pedagio para veiculos do
Corpo Diplomatico e para veiculos oficiais utilizados pela Unido, Estados, Distrito Federal e municipios, por meio dos respectivos érgédos,
departamentos, autarquias ou fundag6es publicas no a&mbito das rodovias federais em concessao.

Nesse sentido, entende que a extensao da medida adotada pela ANTT aos Oficiais de Justigca que cumprem mandados em veiculo préprio
desoneraria a fungdo publica, conferindo maior eficiéncia na prestacéo de servigos por parte dos associados. Consoante a requerente, a Lei n°
8.112 /1990, ndo obstante preveja em seu art. 60 que os servidores em tal mister percebam indenizacéo por utilizarem veiculos préprios em
atividade externa em nome do Poder Judiciario, as tarifas de pedagio ndo séo incluidas nas estimativas de valor médio para os fins desse
pagamento, tendo em vista as distintas realidades nos Estados da Federagéo.

Afirma que o Decreto n ° 6.403/2008, editado pela Presidéncia da Republica, traria em seu texto o entendimento de que veiculo oficial pode ser
"proprio”, ndo impedindo que assim se entenda da mesma forma a situagéo fatica enfrentada pelos Oficiais de Justica. Acrescenta que ha a
possibilidade de se extrair do artigo 116, do Cédigo de Transito Brasileiro, que o veiculo pode ser considerado oficial mesmo possuindo placa
particular, enquadrando os veiculos dos Oficiais de Justi¢ca nesse conceito.

Salienta que o Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido solicitou, mediante oficio, a ANTT e ao DNIT providéncias que garantissem aos
Oficiais de Justica a isengao do pagamento de tarifas de pedagios no exercicio das atribuigdes nos trechos de rodovias nos quais ha a devida
cobranca. Entretanto, noticia que o aludido Tribunal teve a solicitagdo negada. Em decorréncia, o TRT da 18 a Regiéo republicou a Portaria TRT
18 a GP/DG/SOF n° 02 / 2013, nos termos da Portaria TRT 18 a GP/DG/SOF no 06 / 2015, que reconhece o direito de reembolso dos valores
gastos com pedagio pelos Oficiais de Justica.

Informa, também, que o Tribunal de Justica de Minas Gerais, mediante o Provimento-Conjunto n° 15/2010, estabeleceu o direito de reembolso de
pedagio aos servidores que se enquadram no caso em tela.

Por determinagdo do Ex. mo Conselheiro Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, Relator do feito, vieram os autos a esta Coordenadoria e, ato
continuo, a Coordenadoria de Or¢gamento e Financas deste Conselho, para emissédo de pareceres técnicos.

Eo relatorio.

A Leino 8.112/1990 disp6e sobre a indenizacédo de transporte em seu art. 60, in verbis:

Art. 60. Conceder-se-a indenizacéo de transporte ao servidor que realizar despesas com a utilizagao de meio proprio de locomocgao para a
execucao de servigos externos, por forca das atribuicdes proprias do cargo, conforme se dispuser em regulamento (Destacou-se).

Observa-se que o art . 60 da Lei no 8.112 / 1990 trouxe entendimento genérico das despesas com o0 uso de meio préprio de locomogédo que
deveria ser qualificado nos termos de regulamentacdo no ambito das entidades e 6rgaos da Administracdo Publica Federal, no plano infralegal.
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Diante desse comando legal, este Conselho publicou a Resolugao CSJT n° 10, de 15/12/2005, que uniformizou o pagamento da indenizacao de
transporte na Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, reunindo nesse instituto todas as despesas que possuam finalidades analogas que
convirjam para o custeio relacionado ao uso de veiculo proprio.

Outrossim, a Resolugdo CSJT n° 11, de 15/12/ 2005, que regulamenta o pagamento da indenizag¢éo de transporte na ambiéncia da Justica do
Trabalho de primeiro e segundo graus, no art. 4°, veda a percepgao do referido beneficio cumulativamente com passagens, auxilio-transporte ou
qualquer outra vantagem pecunidria paga, tendo por base mesmo fundamento e/ou finalidade, bem como o uso de veiculo oficial para execugao
de servigo externo, conforme a seguir:

Art. 4° - Ao servidor que fizer i us a indenizacgao de transporte fica vedada a concessao, cumulativamente, de passagens, auxilio-transporte ou
qualquer outra vantagem pecunidria paga sob o mesmo titulo ou idéntico fundamento e/ou finalidade, bem como a utilizagao de veiculo oficial para
a execucgdo do servigo externo.

Paréagrafo Gnico - E vedada a incorporacgéo da indenizagdo de transporte aos vencimentos, remunerag&o, provento ou pensio. (Destacou-se)
Nesse sentido, 0 pagamento de indenizacao referente a pedagio pode corresponder a ideia de "vantagem pecuniaria paga sob o mesmo titulo ou
idéntico fundamento e/ou finalidade".

O presente tema ja foi enfrentado pelo Conselho Nacional de Justi¢ga, nos autos do Procedimento de Controle Administrativo n® 0005162-
20.2011.2.00.0000, relator Ex.rno Conselheiro José Guilherme Vasi Werner, julgado em 28/2/2012. Segue ementa do Ac6rdao proferido nos autos:
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. IMPUGNAQAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 12, DA RESOLUQAO N. 47/2009, DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO, QUE IMPEDE A ACUMULAC,AO DA INDENIZAQAO DE TRANSPORTE DEVIDA AOS
ANALISTAS JUDICIARIOS EXECUTANTES DE MANDADOS, NOS TERMOS DO ART. 54, DA RESOLUQAO N°. 4/2008, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL, COM O RESSARCIMENTO DOS VALORES GASTOS COM PEDAGIOS POR ESSES MESMOS SERVENTUARIOS
ESPECIALIZADOS.

A norma impugnada, que remete ao 8§ 2°, do artigo 10, da mesma Resolugdo n° 47/2009, foi alterada para excluir exatamente este paragrafo que
previa o ressarcimento das despesas de pedagio para funcionarios outros, que néo os oficiais de justi¢ca, em viagem a servigo do tribunal.

A excluséo do§ 2°, do artigo 10, da Resolugdo n. 47/2009, pela edi¢éo da resolugdo n° 48/2010, resulta na perda de interesse do pleito pelo
requerente.

Incidéncia do principio do poder da administracéo de rever seus proprios atos.

Servidor publico ndo tem assegurado o direito adquirido a regime juridico ou ao célculo de sua remuneracao, desde que néo ocorra, como de fato
nao ocorreu na hipétese, reducao de vencimentos. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Pedido improcedente.

(CNJ PCA Procedimento de Controle Administrativo 0005162-20.2011.2.00.0000- Rei. JOSE GUILHERME V ASI WERNER- 1423 Sess&o0 - |.
28/02/2012).

No Acérdéo acima, o CNJ entendeu que ndo ha irregularidade no computo do custeio de pedagios no valor considerado a titulo de indenizacao de
transporte devida aos Oficiais de Justica federais. Logo, considerou que a indenizagdo congrega todas as despesas referentes ao deslocamento
dos Oficiais de Justica para cumprimento das respectivas atribuicdes. Assim, restou assente que "Os oficiais que ndo tém gastos com pedagio
podem cobrir despesas com outros itens de que os que tém nao se utilizam.

\\

A paridade do valor da verba para todos, por meio da fixagdo de um limite maximo para a indenizagao das despesas, ao contrario do que sustenta
0 requerente, assegura precisamente a igualdade entre eles".

Na esfera do Conselho da Justica Federal - CJF, foi protocolada consulta formulada pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido acerca da
possibilidade de ressarcimento de despesas com pedagios para os Analistas Judiciarios, area judiciaria, especialidade Oficial de Justica Avaliador
Federal, quando estes utilizam veiculo préprio no cumprimento de diligéncias (processo N.CJF-ADM-2015 /00056).

Nesse processo do CJF, o Exmo Conselheiro Desembargador Federal Paul Erik Dyrlund, relator do feito, proferiu voto que acompanhou o citado
entendimento do Conselho Nacional de Justica, confirmando a improcedéncia do pedido, consoante o raciocinio de que a indenizagao de
transporte percebida pelos Oficiais de Justica integra toda sorte de despesas atinentes ao deslocamento de servidor no exercicio de suas
atribuicBes, o que de certo cobre os gastos com pragas de pedagio.

Nessa senda, o Conselho da Justi¢ca Federal, por unanimidade, respondeu aquela consulta do TRF da 42 Regido, nos termos do mencionado voto
do relator (julgamento em 10/8/2015).

Observa-se que a forma regulamentar pela qual é custeada a indenizagdo de transporte na Administracéo Publica Federal em geral é o seu
pagamento em parcela Unica, com valor mensal fixo. Para tanto, calculam-se custos envolvidos a urna base média nacional. Conforme registrado
no Processo CSJT-PP-3301-08.2015.5.90.0000, séo levados em consideracao todos os custos entendidos relevantes para toda a categoria de
Oficiais de Justica, tais como imobilizagdo do capital, deprecia¢do, combustivel, seguro, manutengao etc.

Deve-se ainda ponderar que a posse ou propriedade de veiculo particular ndo é requisito obrigatério para o exercicio da funcédo de Oficial de
Justica. A responsabilidade primeira € que os Tribunais provejam 0s meios necessarios ao desempenho das atividades concernentes a entrega de
mandados. No entanto, faculta-se ao servidor optar pelo uso de seu proprio veiculo particular cabendo a Administragéo ressarcir os gastos
sobressalentes que decorrem dessa utilizagdo. Ademais, o uso do veiculo particular ndo é circunscrito as atividades institucionais do servidor,
sendo compartilhado o seu uso em atividades privadas.

Assim, ndo seria justo que a Administragdo sempre tivesse de arcar com todos 0s custos envolvidos.

Ante o exposto, sugere-se, s.m.j., que o CSJT acompanhe o entendimento do Conselho Nacional de Justica e do Conselho da Justica Federal, no
sentido de que a indenizagdo de transportes percebida pelos Oficiais de Justica compreende o custeio de todas as despesas com deslocamento
de servidor no exercicio das respectivas atribuig6es, englobando, como consentaneo légico, os valores despendidos com tarifa de pedagio.

2 - Parecer elaborado pela Coordenadoria de Orcamento e Finangas do CSJT:

Versa a matéria acerca de pedido de providéncias formulado pela Federagédo Nacional das Associacdes dos Oficiais de Justica Avaliadores
Federais - FENASSOJAF, cujo objeto € o de requerer o reembolso dos valores correspondentes a pedagio, pagos pelos Oficiais de Justi¢ca durante
a execuc¢do de suas rotinas, nos termos do art. 60 da Lei n° 8.112/90.

A solicitagao foi autuada como Pedido de Providéncias CSJT-PP - 6102-57.2016.5.90.0000 e distribuida ao Exmo. Conselheiro Relator, Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos.

Atendendo ao despacho do Exmo. Conselheiro Relator, os autos foram remetidos a esta Coordenadoria para a emissao de parecer, considerando
o contido na peti¢cdo n® 59765-05/2016, que postula o reembolso dos valores despendidos com pedagio pelos oficiais de justica, no exercicio de
sua funcgéo publica.

O atendimento do pleito, segundo a aludida Associagdo, encontra respaldo na medida adotada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regiéo,
que ao ver seu pedido de isencao para pagamentos, negados pela ANTT e DNIT, editou portaria que fornece o ressarcimento dos valores
despendidos com pedagio pelos Oficiais de Justi¢a, atuacao similar efetivada pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Preliminarmente, importa destacar que demanda de igual teor foi efetivada pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal no
Estado de Minas Gerais - SITRAEMG, no bojo do PROCESSO N° CSJT-PP - 19802-03.2016.5.90.0000.

Ademais, esta Coordenadoria ratifica 0 contetdo da Informagao CSJT/CGPES n° 177/2016, a qual mantém o posicionamento da Justica Federal
de que a indenizagéo de transporte percebida pelos oficiais de justica compreende todos os gastos com deslocamento do servidor no exercicio
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das suas fungdes institucionais, dentre elas aquelas correspondentes ao pagamento de pedagio.

Diante de todo o exposto, esta Coordenadoria é de posigao que a indenizagdo de transporte paga aos oficiais de justica em cumprimento ao
disposto no artigo 60 da Lei n® 8.112/1990 e Resolugdes n°® 10 e 11/2005, de lavra deste Conselho, absorve todos os gastos atualmente
suportados pelos oficiais de justi¢a, inclusive no tocante ao pagamento de pedagio, ndo havendo, s.m.j., aumento de quaisquer despesas
correlatas a tal rubrica.

Sendo assim, impende informar, por fim, que na analise empreendida por esta Coordenadoria foram considerados os principios da economicidade,
eficiéncia, efetividade e razoabilidade, balizadores das atividades no &mbito do Servigo Publico.

Eo parecer.

Trata-se de questdo regulada pelos normativos deste Conselho, ou seja, a indenizacdo de transporte prevista no artigo 60 da Lei n® 8.112/1990,
devida ao servidor que realiza despesas com a utilizacao de meio préprio de locomocao para a execugéo de servicos fora das dependéncias das
unidades judiciarias e administrativas da Justica do Trabalho em que o servidor estiver lotado e para as quais a administragao nao tenha veiculo
proprio disponivel.

Eo que ocorre, por forca das atribuicdes do cargo, na hipétese do servico desempenhado pelos oficiais de justica no ambito da Justica do
Trabalho.

Ocorre que, como bem registrado nos pareceres emitidos pelas coordenadorias técnicas do CSJT, a pretensao da Federacao nao se coaduna com
os normativos deste Conselho.

A isencéo do pedagio ndo é matéria afeta a este Conselho, mas & Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, que, alids, mediante a sua
Resolucéo n° 3.916, de 18 de Outubro de 2012, dispbe a respeito do tema.

Compete a este Conselho deliberar acerca da regulamentagdo do artigo 60 da Lei n°® 8.112/1990, que trata da indenizagéo de transporte nos
seguintes termos:

Art.60. Conceder-se-a indenizacéo de transporte ao servidor que realizar despesas com a utilizagao de meio préprio de locomogao para a
execucao de servigos externos, por forca das atribuicdes proprias do cargo, conforme se dispuser em regulamento.

A Resolugdo n° 11 de 15/12/2015 do CSJT, que regulamenta o pagamento da indenizagdo de transporte de que trata o referido artigo no ambito
da Justica do Trabalho, por sua vez, dispGe:

Art. 1° - Aindenizacéo de transporte prevista no art. 60 da Lei n® 8.112/1990, devida ao servidor que realizar despesas com a utiliza¢&o de meio
proprio de locomogéo para a execucao de servigos externos, por forca das atribuicdes do cargo, sera paga, no ambito da Justica do Trabalho, na
conformidade desta Resolugéo.

81° - O valor da indenizacao sera estabelecido em ato especifico do Presidente do Conselho Superior da Justiga do Trabalho, apds manifestacao
e deliberacéo dos membros deste Conselho.

§2° - Sao consideradas servigo externo, para efeito desta Resolucéo, as atividades exercidas, no cumprimento de diligéncias para as quais tenha
sido designado, fora das dependéncias das unidades judiciarias e administrativas da Justiga do Trabalho em que o servidor estiver lotado e para
as quais a administracéo ndo tenha veiculo proprio disponivel.

Art. 2° - Somente fara jus a indenizagdo de transporte no seu valor integral o servidor que, no més, haja efetivamente realizado servigo externo
durante, pelo menos, vinte dias.

Paragrafo Unico - Ao servidor que, no més, executar servigo externo em nimero de dias inferior ao previsto no caput deste artigo, a indenizacao de
transporte sera devida a razéo de 1/20 (um vinte avos) do seu valor integral por dia de efetiva realizagdo desse servico.

Art. 3° - A prestacdo de servico externo sera atestada pelo titular da unidade em que estiver lotado o servidor, e 0 pagamento da indenizagéo de
transporte sera feito no més subsequente ao da execugao do servico.

§1° - Os servigos executados pelo servidor seréo apresentados em relatério mensal, por meio fisico ou eletrénico, informando a data e hora da
realizacdo do ato, o nimero do processo objeto da diligéncia, a natureza do ato motivador do deslocamento, se a diligéncia foi positiva ou
negativa, a localidade onde se realizou o0 ato e a distancia da sede de lotagéo do servidor, em quildbmetros.

§2° - O lancamento de informacéo inveridica no relatorio sujeitara o servidor a responsabilizacdo administrativa.

§3° - A auséncia de qualquer das informacdes indicadas no § 1° deste artigo ensejara o ndo-pagamento da indenizag&o.

Art. 4° - Ao servidor que fizer jus a indenizacéo de transporte fica vedada a concessao, cumulativamente, de passagens, auxilio-transporte ou
qualquer outra vantagem pecunidaria paga sob o mesmo titulo ou idéntico fundamento e/ou finalidade, bem como a utilizagao de veiculo oficial para
a execucgdo do servigo externo.

Paragrafo nico - E vedada a incorporacgéo da indenizagdo de transporte aos vencimentos, remunerag&o, provento ou pensao.

Art. 5° - As despesas decorrentes da aplicacdo desta Resolugao correrdo por conta de dotagdo orgcamentaria prépria dos Tribunais, observados os
termos da Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000.

Art. 6° - O disposto nesta Resolucdo tem carater vinculante, de observancia obrigatéria na Justica do Trabalho, consoante estabelecem o art. 111-
A, 8 2°, inc. Il, da Constituicdo Federal, com a redacéo dada pela Emenda n° 45, e o art. 1° do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica
do Trabalho, ficando revogadas, a partir de 1° de janeiro de 2006, as disposi¢des em contrario.

Art. 7° - Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publica¢édo, com efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2006.

Einegavel que a indenizaco de transporte refere-se a compensacéo de todas as despesas pagas com a utilizagdo de meio préprio de locomogao
para a execuc¢ao de servigos externos. Nao € legitimo distinguir do seu cOmputo qualquer despesa para pleitear o pagamento, em separado, a
titulo de compensacéo, dos valores desembolsados com pedagio, ou mesmo, com combustivel, manutengdo de veiculo etc

A Resolugédo n° 124 deste Conselho, que trata da concessao de diarias e a aquisi¢cdo de passagens aéreas no ambito da Justica do Trabalho, por
sua vez, em seu artigo 22, § 5°, dispde sobre o ressarcimento de despesas com outros meios de transporte e, dessa forma, regulamenta a
possibilidade de compensacao das despesas com pedagio e outras tarifas no trajeto interurbano, mediante requerimento ao Presidente do
Tribunal, ou a quem este delegar competéncia, juntando-se os comprovantes de pagamento.

N&o é permitido, no entanto, aos Orgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo grau garantir o reembolso, em separado, dos valores
despendidos com pedagio pelos Oficiais de Justi¢a, pois 0 artigo 4° da Resolugao n° 11 do CSJT, especifico ao tema, € claro ao dispor que nédo é
possivel deferir ao servidor, que fizer jus a indenizacao de transporte, a concesséo, cumulativa de passagens, auxilio-transporte ou qualquer outra
vantagem pecuniaria paga sob o mesmo titulo ou idéntico fundamento.

A finalidade da indenizacéo é ressarcir as despesas totais pertinentes a utilizagcao de veiculo proprio para o exercicio de atividade externa.

Nesse sentido, ao estabelecer o valor da indenizagao de transporte ao executante de mandado, no ambito da Justica do Trabalho, mediante ato
especifico do Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho, apés manifestacéo e deliberagdo dos membros deste Conselho, fixado em
R$ 1.537,89 (mil, quinhentos e trinta e sete e oitenta e nove), desde janeiro de 2015 (ATO CSJT. GP. SG. N° 118/2015), buscou-se albergar o
valor suficiente para, de forma geral, ressarcir a média das despesas relativas ao exercicio do trabalho externo realizado pelos oficiais de justica,
incluindo-se o pedagio, quando houver.

Ante o exposto, julgo improcedente o Pedido de Providéncia.

ISTOPOSTO

ACORDAM os membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Pedido de Providéncia e, no mérito, julga-lo
improcedente, nos termos do voto do Relator.
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Brasilia, 28 de abril de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro GUILHERME AUGUSTO CAPUTO BASTOS
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-PP-0011751-37.2015.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico

Relator Min. Cons. Emmanoel Pereira

Requerente MARGARETH DOS SANTOS SILVA

Advogada Dra. Margaret de Oliveira Beraldo Magalhdes(OAB: 79658/RJ)
Requerido(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO
Interessado(a) ASSOCIAGAO UNIVERSITARIA SANTA URSULA - AUSU
Advogado Dr. Sérgio Bermudes(OAB: 2192/DF)

Advogado Dr. Erika Leibel Rabinovitsch(OAB: 81241-A/RJ)

Intimado(s)/Citado(s):

- ASSOCIACAO UNIVERSITARIA SANTA URSULA - AUSU
- MARGARETH DOS SANTOS SILVA

- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

EMP/ds

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PRETENSAO DE REVOGAQAO DO ATO N° 62/2012 DO TRT DA 12 REGIAO EM QUE DEFERIDA A
ASSOCIACAO UNIVERSITARIA SANTA URSULA (AUSU) A CENTRALIZAGCAO DAS EXECUCOES. MATERIA JA DECIDIDA PELO CSJT NO
PROCESSO CSJT-PP-10403-18.2014.5.90.0000.

1. Trata-se de pedido de providéncias instaurado por autora de reclamagao trabalhista movida em face da Associagdo Universitaria Santa Ursula
(AUSU), objetivando o prosseguimento da execucao e a respectiva revogagdo do Ato n° 62/2012 do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&do
em que deferida a Reclamada a centralizagéo das execucdes.

2. Nos termos do inciso | do artigo 72 do Regimento Interno do CSJT, é cabivel o pedido de providéncias, para preservagao da competéncia do
Conselho ou garantia da autoridade das suas decisdes.

3. O Conselho Superior da Justica do Trabalho, no exame do Pedido de Providéncias n° 10403-18.2014.5.90.0000, em voto da Relatoria da
Conselheira Desembargadora Maria Doralice Novaes, concluiu, com base nos artigos 8° da CLT, 28, paragrafo Unico, da Lei n° 6.830/1980 e 28 da
Lei n° 10.770/2003, pela validade da reunido de processos da AUSU.

4. Nesse sentir, o presente pedido de providéncias encontra-se prejudicado pelo julgamento do referido processo CSJT-PP-10403-
18.2014.5.90.0000, em que decidido que o interesse individual de cada exequente néo deveria prevalecer sobre o interesse coletivo de todos os
credores trabalhistas da AUSU.

5. Ao contrario do sugerido pela requerente, a inclusdo de sua acéo trabalhista no plano de execugdes da AUSU, ndo implica em ilegalidade, mas
observancia de deciséo anterior do CSJT.

Pedido de providéncias nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Pedido de Providéncias n° CSJT-PP-11751-
37.2015.5.90.0000, em que é Requerente MARGARETH DOS SANTOS SILVA e Requerido TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12
REGIAO e Interessada ASSOCIACAO UNIVERSITARIA SANTA URSULA - AUSU.

Trata-se de pedido de providéncias instaurado por Margareth dos Santos Silva, Autora de reclamacéo trabalhista movida em face da Associagdo
Universitaria Santa Ursula (AUSU), objetivando o prosseguimento da execugéo e a respectiva revogagdo do Ato n® 62/2012 do Tribunal Regional
do Trabalho da 12 Regido em que deferida & Reclamada a centralizacdo das execugées.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO.

Conforme relatado, trata-se de pedido de providéncias instaurado por autora de reclamacéo trabalhista movida em face da Associacao
Universitaria Santa Ursula (AUSU), objetivando o prosseguimento da execugéo e a respectiva revogagio do Ato n® 62/2012 do Tribunal Regional
do Trabalho da 12 Regido em que deferida & Reclamada a centralizacéo das execugées.

Nos termos do inciso | do artigo 72 do Regimento Interno do CSJT, é cabivel o pedido de providéncias, para preservagéo da competéncia do
Conselho ou garantia da autoridade das suas decisdes.

O Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho, no exame do Pedido de Providéncias n°® 10403-18.2014.5.90.0000, em voto da Relatoria da
Conselheira Desembargadora Maria Doralice Novaes, concluiu, com base nos artigos 8° da CLT, 28, paragrafo Unico, da Lei n° 6.830/1980 e 28 da
Lei n°® 10.770/2003, pela validade da reunido de processos da AUSU.

Eis o teor da ementa do referido julgado:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS - ATO 62/2012 - CENTRALIZACAO DAS EXECU(;()ES - RESTABELECIMENTO DO PLANO ESPECIAL DE
EXECUCAO DEFERIDO A ASSOCIAGAO UNIVERSITARIA SANTA URSULA (AUSU) EM RELACAO A TODOS OS RECLAMANTES
CREDORES - PRIORIZACAO DO INTERESSE COLETIVO SOBRE O DO PARTICULAR.

1. Dispbe o art. 12, IV, do RICSJT que compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho 'exercer, de oficio ou a requerimento de qualquer
interessado, o controle de legalidade de ato administrativo praticado por Tribunal Regional do Trabalho, cujos efeitos extrapolem interesses
meramente individuais, quando contrariadas normas legais ou constitucionais, ou decisdes de carater normativo do Conselho Superior da Justica
do Trabalho e do Conselho Nacional de Justica'.

2. Na hipotese dos autos, por meio do presente Pedido de Providéncias, a Associagio Universitaria Santa Ursula - AUSU - pretende o
restabelecimento do Ato 62/2012, pelo qual Ihe foi deferido o Plano Especial de Execucao de que tratam os Provimentos Conjuntos 01/2007 e
02/2008 do TRT da 12 Regiao.

3. Isso porque, o Orgéo Especial do TRT da 12 Regido deu provimento ao Agravo Regimental, interposto pelos ora interessados, por entender
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ausentes as condigfes especiais justificadoras da centralizagdo das execugfes da AUSU, revogando, assim, o Ato 62/2012 em relacéo a todos os
reclamantes credores da instituicao de ensino. Restabeleceu, dessa forma, o fracionamento das execug¢fes para prosseguimento perante as varas
do trabalho de origem.

4. Ocorre que, ao deferir o Plano Especial de Execugao para a AUSU, por meio do Ato 62/2012, a Presidéncia da Corte Regional, o fez com base
na manifestacao do Juizo Auxiliar de Conciliagao, que apontou a presenca dos requisitos dispostos nos Provimentos Conjuntos 01/2007 e
02/2008, objetivando, assim, dar efetividade as decisbes judiciais e, por consequéncia, garantir aos reclamantes o recebimento dos seus créditos
de forma célere e eficaz. E, a viabilizar o éxito do Plano Especial de Execugéo, estabeleceu critérios e suspendeu o cumprimento dos mandados
de penhora e das ordens de blogueios de crédito, sendo certo que, em contrapartida, a AUSU se obrigou, dentre outras, a efetivar os depdsitos
mensais e progressivos, em valores definidos na -Tabela de Recolhimento- do art. 4° do ato em questao, a disposi¢ao do Juizo Auxiliar de
Centralizagdo de Execucgéo e Conciliagao.

5. Nesse diapasdo, constata-se que ao dar provimento ao agravo regimental dos ora interessados e revogar o Ato 62/2012, o Orgédo Especial do
TRT da 12 Regiao acabou por refor¢ar a inviabiliza¢édo do regular funcionamento da AUSU e da garantia de recebimento dos créditos pelos
reclamantes, assim como afastar a aplicacao do principio de direito do trabalho expresso no art. 8° da CLT, que prioriza o interesse coletivo sobre
o do particular, desconsiderando, inclusive, o disposto no art. 28, paragrafo Unico, da Lei de Execugao Fiscal n® 6.830/80, que autoriza a reunido
de processos contra um mesmo devedor, afora a legislacdo que confere a cada tribunal autonomia para organizar suas atividades judiciarias
visando a prestacao jurisdicional célere e eficaz, a teor do art. 28 da Lei 10.770/2003.

6. Logo, a procedéncia do presente pedido de providéncias é medida que se impde, restabelecendo, assim, o0 Ato 62/2012 com relagdo a todos os
reclamantes credores da AUSU, observada apenas a limitacéo contida no §1° do art. 1° do aludido ato. Pedido de providéncias procedente.
(CSJT-PP - 10403-18.2014.5.90.0000, Relatora Desembargadora Maria Doralice Novaes, DEJT 11/11/2014).

Nesse sentir, 0 presente pedido de providéncias encontra-se prejudicado pelo julgamento do referido processo CSJT-PP-10403-
18.2014.5.90.0000, em que decidido que o interesse individual de cada exequente n&o deveria prevalecer sobre o interesse coletivo de todos os
credores trabalhistas da AUSU.

Ao contrario do sugerido pela Requerente, a inclusédo de sua agéo trabalhista no plano de execu¢des da AUSU, ndo implica em ilegalidade, mas
observancia de deciséo anterior do CSJT.

Pelo exposto, ndo conheco do pedido de providéncias.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do pedido de providéncias.

Brasilia, 28 de abril de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro EMMANOEL PEREIRA
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-A-0016703-25.2016.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Emmanoel Pereira
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9 2 REGIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9 2 REGIAO

ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

EMP/ds

AUDITORIA PARA ANALISE DO PROJETO DE CONSTRUQAO DO FORUM TRABALHISTA DE TOLEDO - PR. ARTIGO 12, INCISO IX, DO
REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, E ARTIGO 8° DA RESOLUCAO CSJT N° 70/2010.

1 - Trata-se de procedimento de Auditoria realizado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria - CCAUD - do Conselho Superior da Justi¢a do
Trabalho, para analise do projeto de constru¢éo do Férum Trabalhista de Toledo - PR.

2 - Diante do trabalho técnico produzido, homologa-se o Relatério Final da Auditoria com a aprovacéo da execugédo do projeto de construgao do
Forum Trabalhista de Toledo - PR, com a adogéo de recomendacdes ao Tribunal Regional do Trabalho da 92Regiéo lancadas pela Se¢éo de
Auditoria de Gestao de Obras - SAGOB/CCAUD/CSJT.

Procedimento de auditoria conhecido e homologado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Agravo n° CSJT-A-16703-25.2016.5.90.0000, em que é
Interessado(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9 @ REGIAO.

Trata-se de procedimento de Auditoria realizado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria - CCAUD - do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, para analise do projeto de constru¢éo do Férum Trabalhista de Toledo - PR.

Anexados aos autos o Caderno de Evidéncias do referido projeto, além do Parecer Técnico n°® 8/2016 da Supervisora da Secéo de Auditoria de
Gestao de Obras - SAGOB/CCAUD/CSJT, opinando pela aprovagéo da execucao do projeto, com a adogéo de recomendag8es ao Tribunal
Regional do Trabalho da 92Regiéo.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO.

Conheco do presente feito, a teor do artigo 12, inciso IX, do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho, e artigo 8° da
Resolucdo CSJT n° 70/2010.

Il - MERITO.

Conforme relatado, cuida-se de procedimento de Auditoria realizado pela Coordenadoria de Controle e Auditoria - CCAUD - do Conselho Superior
da Justica do Trabalho, para andlise do projeto de construgdo do Férum Trabalhista de Toledo - PR.

Apo6s o exame do Caderno de Evidéncias, a Secéo de Auditoria de Gestdo de Obras - SAGOB/CCAUD/CSJT -, mediante o Parecer Técnico n®
8/2016, da Arquiteta Sonaly de Carvalho Pena, Supervisora da referida se¢&o, concluiu pela aprovacéo da execugdo do projeto, com a adogao de
recomendagdes ao Tribunal Regional do Trabalho da 92Regido.

Eis os critérios examinados pela Se¢ao de Auditoria de Gestao de Obras - SAGOB/CCAUD/CSJT:
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1 - Verificagdo da condigdo regular do terreno para a execugdo da obra e do resultado do estudo de viabilidade;

2 - Verificagdo da existéncia de projeto com declaracéo de aprovacao pelos 6rgaos publicos competentes;

3 - Verificagdo da razoabilidade do custo da obra;

4 - Verificagéo das areas do projeto arquiteténico e da sua adequagédo aos referenciais de areas dispostos na Resolugao CSJT n.° 70/2010; e

5 - Verificagdo da existéncia de parecer do controle interno quanto a adequagao do empreendimento a resolugao.

Transcrevo a concluséo do trabalho técnico:

Tendo em vista a analise efetuada, constatou-se que o projeto de construgdo do Férum Trabalhista de Toledo (PR) atende aos critérios previstos
na Resolugdo CSJT n.° 70/2010, conforme planilhas orgamentarias apresentadas pelo Tribunal Regional (R$ 5.156.652,80).

Por essa razédo, opina-se ao CSJT pela aprovagao da execugao do projeto, bem como recomendar ao TRT da 92 Regido a adoc¢ao das seguintes
medidas:

1. que a Unidade Interna do Tribunal Regional acompanhe a solicitagéo feita ao Legislativo Municipal para prorrogagéo do prazo estabelecido na
Lei Municipal n.°46, de 27/5/2011 (item 2.1.1);

2. que somente inicie a execucao do projeto apos a expedi¢do do Alvara de Construgdo pela Prefeitura de Municipal (item 2.2);

3. a complementagao do periodo contido na Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) de forma a abranger a data base da planilha
orgamentéria (item 2.3.1);

4. arevisao dos custos unitarios da planilha orgamentaria que estéo acima do referencial SINAPI, notadamente, dos itens com cddigo n.%s 90777,
90780, 74141/3, 2706, 73932/1, 6067 e 74156/1 (item 2.3.4);

5. a publicacao no portal eletrdnico do Tribunal Regional dos dados do projeto e suas alteragfes, do alvara de licenca para construcéo, dos
principais procedimentos e documentos licitatorios e contratuais, dos relatérios de medi¢8es, de pagamentos e de auditoria, bem como eventuais
interrupcdo ou atrasos no cronograma da obra, comunicando-os imediatamente a Presidéncia do CSJT, na forma do art. 42 da Resolu¢do CSJT
n.° 70/2010.

Diante do trabalho técnico produzido, homologa-se o Relatério Final da Auditoria com a aprovagao da execugao do projeto de construcédo do
Forum Trabalhista de Toledo - PR, com a adogéo de recomendacg8es ao Tribunal Regional do Trabalho da 92Regido lancadas pela Secéo de
Auditoria de Gestdo de Obras - SAGOB/CCAUD/CSJT.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, homologar o Relatério Final da Auditoria com a
aprovacao da execucao do projeto de constru¢éo do Férum Trabalhista de Toledo - PR, com a adocéo de recomendacdes ao Tribunal Regional do
Trabalho da 92Regido lancadas pela Secéo de Auditoria de Gestédo de Obras - SAGOB/CCAUD/CSJT.

Brasilia, 28 de abril de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro EMMANOEL PEREIRA
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-PP-0019802-03.2016.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico

Relator Min. Cons. Guilherme Augusto Caputo Bastos

Requerente SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE MINAS
GERAIS - SITRAEMG

Advogado Dr. Jean Paulo Ruzzarin(OAB: 21006/DF)

Requerido(a) CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

Intimado(s)/Citado(s):
- CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO
- SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS - SITRAEMG

ACORDAO

(Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho)

CSCBlac

PEDIDO DE PROVIENCIAS. INDENIZAGAO DE TRANSPORTE. RESSARCIMENTO, EM SEPARADO, DOS VALORES GASTOS COM O
PAGAMENTO DE PEDAGIO PELOS OFICIAIS DE JUSTICA. A indenizaco de transporte de que trata o artigo 60 da Lei n° 8.112/1990,
regulamentada no ambito da Justi¢ca do Trabalho pelas Resolugdes n° 10 e 11 do CSJT, referem-se a compensacao de todas as despesas pagas
com a utilizagdo de meio préprio de locomogéo para a execucao de servigo externo. Nao € legitimo distinguir do seu computo qualquer despesa
para pleitear o seu pagamento, em separado, a titulo de compensagao, dos valores desembolsados com pedagio, ou mesmo, com combustivel,
manutencao de veiculo etc.

O artigo 4° da Resolugdo n° 11 do CSJT, especifico ao tema, € claro ao dispor que nédo é possivel deferir ao servidor, que fizer jus a indenizagao
de transporte, a concesséo, cumulativa de passagens, auxilio-transporte ou qualquer outra vantagem pecuniaria paga sob o mesmo titulo ou
idéntico fundamento.

A finalidade da indenizac&o é ressarcir as despesas totais pertinentes a utilizacéo de veiculo préprio para o exercicio de atividade externa. Nesse
sentido, ao estabelecer o valor da indenizacéo, em ato especifico do Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho, ap6s manifestacao
e deliberagdo dos membros deste Conselho, é evidente, que se busca albergar valor suficiente para, de forma geral, ressarcir a média das
despesas relativas ao exercicio do trabalho externo realizado pelos oficiais de justica, incluindo-se o pedagio, quando houver.

Pedido de Providéncias conhecido e julgado improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Pedido de Providéncias n° TST-CSJT-PP-19802-
03.2016.5.90.0000, em que é Requerente SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE MINAS
GERAIS - SITRAEMG e Requerido(a) CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO.

Trata-se de pedido requerido pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal no Estado de Minas Gerais - SITRAEMG para que seja
assegurado o reembolso dos valores despendidos com pedagio pelos Oficiais de Justica, bem como a isencéo do pedagio.

O Requerente alega que a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT e o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes néo
dispensam os Oficiais de Justica do pagamento do pedéagio quando os seus deslocamentos ocorrem em carro particular, ainda que no exercicio de
sua fungéo publica.
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Aduz também que o Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regiéo, apds a recusa da ANTT e do DNIT em dispensar a obrigagcao de pagamento de
pedagio aos Oficiais de Justica que, no exercicio de sua fungdo, ao invés de utilizar os veiculos oficiais, usam os seus veiculos, editou portaria que
garante o ressarcimento dos valores despendidos com pedagio pelos seus Oficiais de Justica.

Por determinagéo do Ex. Ministro Conselheiro lves Gandra da Silva Martins Filho, Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho, o
presente feito foi autuado como Pedido de Providéncias.

O presente Pedido de Providéncias me foi distribuido por prevengéo, por haver em meu gabinete outro Pedido de Providéncias formulado pela
Federagdo Nacional das Associa¢des dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais - FENASSOJAF, com pedido idéntico.

A matéria em exame € afeta a gestdo de pessoas e envolve aumento de despesas. Por essa razado, foram remetidos a Coordenadoria de Gestao
de Pessoas e a Coordenadoria de Orgamento e Financas do Conselho Superior da Justica do Trabalho que emitiram respectivamente os
pareceres de fls. 218-224 e 226-228.

Eo relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

A matéria em debate, reembolso dos valores correspondentes a pedagio pagos pelos Oficiais de Justica durante a execucao de diligéncias com a
utilizagéo de veiculo préprio, extrapola o interesse meramente individual.

Considerando o alcance das decisdes do CSJT, quanto ao seu efeito vinculante orgamentario, financeiro e patrimonial para os Orgédos da Justica
do Trabalho de primeiro e segundo graus, bem como a legitimidade representativa do requerente e o disposto nos artigos 66, 71 e 74 do RICSJT,
CONHECO do Pedido de Providéncias.

MERITO

A fim de esclarecer o0s aspectos que dizem respeito ao tema em exame, transcrevo os termos dos pareceres elaborados pelas Coordenadorias de
Gestéo de Pessoas e Orgamento e Financas do CSJT:

1 - Parecer elaborado pela Coordenadoria de Gestao de Pessoas:

Versam os autos sobre pedido de providéncias formulado pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal no Estado de Minas
Gerais - SITRAEMG, por meio do qual requer o reembolso dos valores correspondentes a pedagio, pagos pelos Oficiais de Justica durante a
execucao de suas atividades.

O requerente aduz que pleiteia o reembolso dos valores pagos em pedagio pelos Oficiais de Justica, pois, segundo ela, a Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres - ANTT e o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT nao isentam o referido pagamento para tais
servidores publicos que se utilizam de veiculo proprio no exercicio das respectivas atribuicoes.

Consigna que a ANTT editou a Resolucéo no 3916, de 18/10/2012, que estabelece a isencao de pagamento da tarifa de pedagio para veiculos do
Corpo Diplomatico e para veiculos oficiais utilizados pela Unido, Estados, Distrito Federal e municipios, por meio dos respectivos érgédos,
departamentos, autarquias ou fundag6es publicas no a&mbito das rodovias federais em concessao.

Nesse sentido, entende que a extensao da medida adotada pela ANTT aos Oficiais de Justica que cumprem mandados em veiculo préprio
desoneraria a fungdo publica, conferindo maior eficiéncia na prestacéo de servigos por parte dos associados. Consoante a requerente, a Lei n°
8.112 /1990, ndo obstante preveja em seu art. 60 que os servidores em tal mister percebam indenizacéo por utilizarem veiculos préprios em
atividade externa em nome do Poder Judiciario, as tarifas de pedagio ndo séo incluidas nas estimativas de valor médio para os fins desse
pagamento, tendo em vista as distintas realidades nos Estados da Federagéo.

Afirma que o Decreto n ° 6.403/2008, editado pela Presidéncia da Republica, traria em seu texto o entendimento de que veiculo oficial pode ser
"préprio”, ndo impedindo que assim se entenda da mesma forma a situagéo fatica enfrentada pelos Oficiais de Justica. Acrescenta que ha a
possibilidade de se extrair do artigo 116, do Cédigo de Transito Brasileiro, que o veiculo pode ser considerado oficial mesmo possuindo placa
particular, enquadrando os veiculos dos Oficiais de Justi¢ca nesse conceito.

Salienta que o Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido solicitou, mediante oficio, a ANTT e ao DNIT providéncias que garantissem aos
Oficiais de Justica a isengao do pagamento de tarifas de pedagios no exercicio das atribuigdes nos trechos de rodovias nos quais ha a devida
cobranca. Entretanto, noticia que o aludido Tribunal teve a solicitagdo negada. Em decorréncia, o TRT da 18 a Regiéo republicou a Portaria TRT
18 a GP/DG/SOF n° 02 / 2013, nos termos da Portaria TRT 18 a GP/DG/SOF no 06 / 2015, que reconhece o direito de reembolso dos valores
gastos com pedagio pelos Oficiais de Justica.

Informa, também, que o Tribunal de Justica de Minas Gerais, mediante o Provimento-Conjunto n° 15/2010, estabeleceu o direito de reembolso de
pedagio aos servidores que se enquadram no caso em tela.

Por determinagdo do Ex. mo Conselheiro Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, Relator do feito, vieram os autos a esta Coordenadoria e, ato
continuo, a Coordenadoria de Or¢gamento e Financas deste Conselho, para emissédo de pareceres técnicos.

Eo relatorio.

Conforme ja mencionado na retromencionada informacao desta Coordenadoria, a Lei no 8.112/1990 dispde sobre a indenizagéo de transporte em
seu art. 60, in verbis:

Art. 60. Conceder-se-a indenizacéo de transporte ao servidor que realizar despesas com a utilizagao de meio proprio de locomocgao para a
execucao de servigos externos, por forca das atribuicdes proprias do cargo, conforme se dispuser em regulamento (Destacou-se).

Tal dispositivo trouxe entendimento genérico das despesas com o uso de meio préprio de locomogéo que deveria ser qualificado nos termos de
regulamentagdo no ambito das entidades e 6rgédos da Administracéo Publica Federal, no plano infralegal.

Diante desse comando legal, este Conselho publicou a Resolugao CSJT n° 10, de 15/12/2005, que uniformizou o pagamento da indenizacao de
transporte na Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, reunindo nesse instituto todas as despesas que possuam finalidades analogas que
convirjam para o custeio relacionado ao uso de veiculo proprio.

Outrossim, a Resolugdo CSJT n° 11, de 15/12/ 2005, que regulamenta o pagamento da indenizacéo de transporte na ambiéncia da Justica do
Trabalho de primeiro e segundo graus, no art. 4°, veda a percepgao do referido beneficio cumulativamente com passagens, auxilio-transporte ou
qualquer outra vantagem pecuniéria paga, tendo por base mesmo fundamento e/ou finalidade, bem como o uso de veiculo oficial para execugéo
de servigo externo, conforme a seguir:

Art. 4° - Ao servidor que fizer i us a indenizacgao de transporte fica vedada a concessao, cumulativamente, de passagens, auxilio-transporte ou
qualquer outra vantagem pecunidaria paga sob o mesmo titulo ou idéntico fundamento e/ou finalidade, bem como a utilizagao de veiculo oficial para
a execucgdo do servigo externo.

Paréagrafo Gnico - E vedada a incorporacgéo da indenizagdo de transporte aos vencimentos, remunerag&o, provento ou pensio. (Destacou-se)
Nesse sentido, 0 pagamento de indenizacao referente a pedagio pode corresponder a ideia de "vantagem pecuniaria paga sob o mesmo titulo ou
idéntico fundamento e/ou finalidade".

O presente tema ja foi enfrentado pelo Conselho Nacional de Justi¢a, nos autos do Procedimento de Controle Administrativo n°® 0005162-
20.2011.2.00.0000, relator Ex.rno Conselheiro José Guilherme Vasi Werner, julgado em 28/2/2012. Segue ementa do Ac6rdao proferido nos autos:
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. IMPUGNACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 12, DA RESOLUCAO N. 47/2009, DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO, QUE IMPEDE A ACUMULACAO DA INDENIZAGCAO DE TRANSPORTE DEVIDA AOS
ANALISTAS JUDICIARIOS EXECUTANTES DE MANDADOS, NOS TERMOS DO ART. 54, DA RESOLUCAO Ne. 4/2008, DO CONSELHO DA
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JUSTICA FEDERAL, COM O RESSARCIMENTO DOS VALORES GASTOS COM PEDAGIOS POR ESSES MESMOS SERVENTUARIOS
ESPECIALIZADOS.

A norma impugnada, que remete ao 8§ 2°, do artigo 10, da mesma Resolugdo n° 47/2009, foi alterada para excluir exatamente este paragrafo que
previa o ressarcimento das despesas de pedagio para funcionarios outros, que néo os oficiais de justi¢ca, em viagem a servigo do tribunal.

A exclusédo do§ 2°, do artigo 10, da Resolugdo n. 47/2009, pela edi¢éo da resolugdo n° 48/2010, resulta na perda de interesse do pleito pelo
requerente.

Incidéncia do principio do poder da administracéo de rever seus proprios atos.

Servidor publico ndo tem assegurado o direito adquirido a regime juridico ou ao célculo de sua remuneracéo, desde que néo ocorra, como de fato
nao ocorreu na hipétese, reducao de vencimentos. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Pedido improcedente.

(CNJ PCA Procedimento de Controle Administrativo 0005162-20.2011.2.00.0000- Rei. JOSE GUILHERME V ASI WERNER- 1423 Sess&o0 - |.
28/02/2012).

No Acérdéo acima, o CNJ entendeu que ndo ha irregularidade no computo do custeio de pedagios no valor considerado a titulo de indenizacao de
transporte devida aos Oficiais de Justica federais. Logo, considerou que a indenizagdo congrega todas as despesas referentes ao deslocamento
dos Oficiais de Justica para cumprimento das respectivas atribuicdes. Assim, restou assente que "Os oficiais que ndo tém gastos com pedagio
podem cobrir despesas com outros itens de que os que tém nao se utilizam.

\\

A paridade do valor da verba para todos, por meio da fixagdo de um limite maximo para a indenizagao das despesas, ao contrario do que sustenta
0 requerente, assegura precisamente a igualdade entre eles".

Na esfera do Conselho da Justica Federal - CJF, foi protocolada consulta formulada pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido acerca da
possibilidade de ressarcimento de despesas com pedagios para os Analistas Judiciarios, area judiciaria, especialidade Oficial de Justica Avaliador
Federal, quando estes utilizam veiculo préprio no cumprimento de diligéncias (processo N.CJF-ADM-2015 /00056).

Nesse processo do CJF, o Exmo Conselheiro Desembargador Federal Paul Erik Dyrlund, relator do feito, proferiu voto que acompanhou o citado
entendimento do Conselho Nacional de Justica, confirmando a improcedéncia do pedido, consoante o raciocinio de que a indenizagao de
transporte percebida pelos Oficiais de Justica integra toda sorte de despesas atinentes ao deslocamento de servidor no exercicio de suas
atribuicBes, o que de certo cobre os gastos com pracas de pedagio.

Nessa senda, o Conselho da Justi¢ca Federal, por unanimidade, respondeu aquela consulta do TRF da 42 Regido, nos termos do mencionado voto
do relator (julgamento em 10/8/2015).

Observa-se que a forma regulamentar pela qual é custeada a indenizagdo de transporte na Administracéo Publica Federal em geral é o seu
pagamento em parcela Unica, com valor mensal fixo. Para tanto, calculam-se custos envolvidos a urna base média nacional. Conforme registrado
no Processo CSJT-PP-3301-08.2015.5.90.0000, sé@o levados em consideracao todos os custos entendidos relevantes para toda a categoria de
Oficiais de Justica, tais como imobilizagdo do capital, deprecia¢édo, combustivel, seguro, manutengao etc.

Deve-se ainda ponderar que a posse ou propriedade de veiculo particular ndo é requisito obrigatério para o exercicio da funcéo de Oficial de
Justica. A responsabilidade primeira é que os Tribunais provejam os meios necessarios ao desempenho das atividades concernentes a entrega de
mandados. No entanto, faculta-se ao servidor optar pelo uso de seu proprio veiculo particular cabendo a Administragéo ressarcir os gastos
sobressalentes que decorrem dessa utilizacéo.

Ademais, o uso do veiculo particular ndo é circunscrito as atividades institucionais do servidor, sendo compartilhado o seu uso em atividades
privadas.

Ante o exposto, sugere-se, s.m.j., que o CSJT acompanhe o entendimento do Conselho Nacional de Justi¢ca e do Conselho da Justica Federal, no
sentido de que a indenizagdo de transportes percebida pelos Oficiais de Justica compreende o custeio de todas as despesas com deslocamento
de servidor no exercicio das respectivas atribuig6es, englobando, como consentaneo légico, os valores despendidos com tarifa de pedagio.

2 - Parecer elaborado pela Coordenadoria de Orcamento e Finangas do CSJT:

Versa a matéria sobre pedido de providéncias formulado pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal no Estado de Minas Gerais
- SINTRAEMG, cujo objeto é o de requer o reembolso dos valores correspondentes a pedagio, pagos pelos Oficiais de Justica durante a execucao
de suas rotinas, nos termos do art. 60 da Lei n® 8.112/90.

A solicitagao foi autuada como Pedido de Providéncias CSJT-PP - 19802-03.2016.5.90.0000 e distribuida ao Exmo. Conselheiro Relator, Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos.

Atendendo ao despacho do Exmo. Conselheiro Relator, os autos foram remetidos a esta Coordenadoria para a emissao de parecer, considerando
0 contido na peticdo n® 206729-02/2016, que postula o reembolso dos valores despendidos com pedagio pelos oficiais de justica, no exercicio de
sua funcgéo publica.

Atendendo ao despacho do Exmo. Conselheiro Relator, os autos foram remetidos a esta Coordenadoria para a emissao de parecer, considerando
o contido na peti¢cdo n® 59765-05/2016, que postula o reembolso dos valores despendidos com pedagio pelos oficiais de justi¢a, no exercicio de
sua funcgéo publica.

O atendimento do pleito, segundo a aludida Associagdo, encontra respaldo na medida adotada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regiéo,
que ao ver seu pedido de isencao para pagamentos, negados pela ANTT e DNIT, editou portaria que fornece o ressarcimento dos valores
despendidos com pedagio pelos Oficiais de Justi¢a, atuacao similar efetivada pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Preliminarmente, importa destacar que demanda de igual teor foi efetivada pela Federagado Nacional das Associa¢des dos Oficiais de Justica
Avaliadores Federais - FENASSOJAF, no bojo do PROCESSO N° CSJT-PP - 6102-57.2016.5.90.0000.

Ademais, esta Coordenadoria ratifica 0 contetdo da Informagao CSJT/CGPES n° 177/2016, a qual mantém o posicionamento da Justica Federal
de que a indenizagéo de transporte percebida pelos oficiais de justica compreende todos os gastos com deslocamento do servidor no exercicio
das suas fungdes institucionais, dentre elas aquelas correspondentes ao pagamento de pedagio.

Diante de todo o exposto, esta Coordenadoria é de posigao que a indenizagdo de transporte paga aos oficiais de justica em cumprimento ao
disposto no artigo 60 da Lei n® 8.112/1990 e Resolugbes n°® 10 e 11/2005, de lavra deste Conselho, absorve todos os gastos atualmente
suportados pelos oficiais de justi¢a, inclusive no tocante ao pagamento de pedagio, ndo havendo, s.m.j., aumento de quaisquer despesas
correlatas a tal rubrica.

Sendo assim, impende informar, por fim, que na analise empreendida por esta Coordenadoria foram considerados os principios da economicidade,
eficiéncia, efetividade e razoabilidade, balizadores das atividades no &mbito do Servigo Publico.

Eo parecer.

Trata-se de questdo regulada pelos normativos deste Conselho, ou seja, a indenizacdo de transporte prevista no artigo 60 da Lei n® 8.112/1990,
devida ao servidor que realiza despesas com a utilizacao de meio préprio de locomocao para a execugéo de servicos fora das dependéncias das
unidades judiciarias e administrativas da Justica do Trabalho em que o servidor estiver lotado e para as quais a administragao nao tenha veiculo
proprio disponivel.

Eo que ocorre, por forca das atribuicdes do cargo, na hipétese do servico desempenhado pelos oficiais de justica no ambito da Justica do
Trabalho.

Ocorre que, como bem registrado nos pareceres emitidos pelas coordenadorias técnicas do CSJT, a pretensao do Sindicato ndo se coaduna com
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os normativos deste Conselho.

A isencéo do pedagio ndo é matéria afeta a este Conselho, mas & Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, que, alids, mediante a sua
Resolucéo n° 3.916, de 18 de Outubro de 2012, dispbe a respeito do tema.

Compete a este Conselho deliberar acerca da regulamentagdo do artigo 60 da Lei n°® 8.112/1990, que trata da indenizagéo de transporte nos
seguintes termos:

Art.60. Conceder-se-a indenizacéo de transporte ao servidor que realizar despesas com a utilizagao de meio proprio de locomocgao para a
execucao de servigos externos, por forca das atribuicdes proprias do cargo, conforme se dispuser em regulamento.

A Resolugdo n° 11 de 15/12/2015 do CSJT, que regulamenta o pagamento da indenizagdo de transporte de que trata o referido artigo no ambito
da Justica do Trabalho, por sua vez, dispde:

Art. 1° - Aindenizacéo de transporte prevista no art. 60 da Lei n® 8.112/1990, devida ao servidor que realizar despesas com a utilizagéo de meio
proprio de locomogéo para a execucao de servigos externos, por forca das atribuicdes do cargo, sera paga, no ambito da Justica do Trabalho, na
conformidade desta Resolugéo.

81° - O valor da indenizacao sera estabelecido em ato especifico do Presidente do Conselho Superior da Justiga do Trabalho, apds manifestacao
e deliberacéo dos membros deste Conselho.

§2° - Sdo consideradas servigo externo, para efeito desta Resolucao, as atividades exercidas, no cumprimento de diligéncias para as quais tenha
sido designado, fora das dependéncias das unidades judiciarias e administrativas da Justiga do Trabalho em que o servidor estiver lotado e para
as quais a administracéo ndo tenha veiculo proprio disponivel.

Art. 2° - Somente fara jus a indenizagdo de transporte no seu valor integral o servidor que, no més, haja efetivamente realizado servigo externo
durante, pelo menos, vinte dias.

Paragrafo Unico - Ao servidor que, no més, executar servigo externo em nimero de dias inferior ao previsto no caput deste artigo, a indenizacao de
transporte sera devida a razéo de 1/20 (um vinte avos) do seu valor integral por dia de efetiva realizagéo desse servico.

Art. 3° - A prestagdo de servico externo sera atestada pelo titular da unidade em que estiver lotado o servidor, e 0 pagamento da indenizagéo de
transporte sera feito no més subsequente ao da execugéo do servico.

§1° - Os servigos executados pelo servidor seréo apresentados em relatério mensal, por meio fisico ou eletrénico, informando a data e hora da
realizacdo do ato, o nimero do processo objeto da diligéncia, a natureza do ato motivador do deslocamento, se a diligéncia foi positiva ou
negativa, a localidade onde se realizou 0 ato e a distancia da sede de lotagéo do servidor, em quildbmetros.

§2° - O lancamento de informacéo inveridica no relatorio sujeitara o servidor a responsabilizacdo administrativa.

§3° - A auséncia de qualquer das informacdes indicadas no § 1° deste artigo ensejara o ndo-pagamento da indenizag&o.

Art. 4° - Ao servidor que fizer jus a indenizacéo de transporte fica vedada a concessao, cumulativamente, de passagens, auxilio-transporte ou
qualquer outra vantagem pecunidaria paga sob o mesmo titulo ou idéntico fundamento e/ou finalidade, bem como a utilizagao de veiculo oficial para
a execucgdo do servigo externo.

Paragrafo (nico - E vedada a incorporacgéo da indenizagdo de transporte aos vencimentos, remunerag&o, provento ou pensao.

Art. 5° - As despesas decorrentes da aplicacdo desta Resolugao correrdo por conta de dotagdo orgcamentaria prépria dos Tribunais, observados os
termos da Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000.

Art. 6° - O disposto nesta Resolucdo tem carater vinculante, de observancia obrigatéria na Justica do Trabalho, consoante estabelecem o art. 111-
A, 8 2°, inc. Il, da Constituicdo Federal, com a redacéo dada pela Emenda n° 45, e o art. 1° do Regimento Interno do Conselho Superior da Justica
do Trabalho, ficando revogadas, a partir de 1° de janeiro de 2006, as disposigdes em contrario.

Art. 7° - Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagédo, com efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2006.

Einegéavel que a indenizacéo de transporte refere-se a compensacéo de todas as despesas pagas com a utilizagdo de meio préprio de locomogao
para a execuc¢ao de servigos externos. Nao € legitimo distinguir do seu cOmputo qualquer despesa para pleitear o0 pagamento, em separado, a
titulo de compensacéo, dos valores desembolsados com pedagio, ou mesmo, com combustivel, manutengdo de veiculo etc

A Resolugédo n° 124 deste Conselho, que trata da concessao de diarias e a aquisi¢cdo de passagens aéreas no ambito da Justica do Trabalho, por
sua vez, em seu artigo 22, § 5°, dispde sobre o ressarcimento de despesas com outros meios de transporte e, dessa forma, regulamenta a
possibilidade de compensacao das despesas com pedagio e outras tarifas no trajeto interurbano, mediante requerimento ao Presidente do
Tribunal, ou a quem este delegar competéncia, juntando-se os comprovantes de pagamento.

N&o é permitido, no entanto, aos Orgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo grau garantir o reembolso, em separado, dos valores
despendidos com pedagio pelos Oficiais de Justi¢a, pois 0 artigo 4° da Resolugao n° 11 do CSJT, especifico ao tema, € claro ao dispor que nédo é
possivel deferir ao servidor, que fizer jus a indenizacao de transporte, a concesséo, cumulativa de passagens, auxilio-transporte ou qualquer outra
vantagem pecuniaria paga sob o mesmo titulo ou idéntico fundamento.

A finalidade da indenizacéo é ressarcir as despesas totais pertinentes a utilizagcao de veiculo proprio para o exercicio de atividade externa.

Nesse sentido, ao estabelecer o valor da indenizagao de transporte ao executante de mandado, no ambito da Justica do Trabalho, mediante ato
especifico do Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho, apés manifestacéo e deliberagdo dos membros deste Conselho, fixado em
R$ 1.537,89 (mil, quinhentos e trinta e sete e oitenta e nove), desde janeiro de 2015 (ATO CSJT. GP. SG. N° 118/2015) , buscou-se albergar o
valor suficiente para, de forma geral, ressarcir a média das despesas relativas ao exercicio do trabalho externo realizado pelos oficiais de justica,
incluindo-se o pedagio, quando houver.

Ante o exposto, julgo improcedente o Pedido de Providéncia.

ISTOPOSTO

ACORDAM os membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Pedido de Providéncia e, no mérito, julga-lo
improcedente, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 28 de abril de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro GUILHERME AUGUSTO CAPUTO BASTOS
Conselheiro Relator

Processo N° CSJT-AN-0067561-70.2010.5.90.0000

Complemento Processo Eletrdnico
Relator Min. Cons. Emmanoel Pereira
Interessado(a) JUDICIARIO DO TRABALHO DE 1° E 2° GRAUS

Intimado(s)/Citado(s):
- JUDICIARIO DO TRABALHO DE 1° E 2° GRAUS

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 106808



2222/2017 Conselho Superior da Justiga do Trabalho 17
Data da Disponibilizacédo: Terca-feira, 09 de Maio de 2017

ACORDAO

Conselho Superior da Justica do Trabalho

EMP/ds

PROPOSTA DE EDICAO DE ATO NORMATIVO COM VISTAS A UNIFORMIZACAO DOS CRITERIOS ADOTADOS EM CONCURSOS PARA
INGRESSO NA MAGISTRATURA TRABALHISTA, SEGUNDO OS TERMOS DA RESOLUCAO N° 75/2009 DO CNJ.

1. Trata-se de proposta de edi¢do de Ato Normativo com vistas & uniformizag&o dos critérios adotados em concursos para ingresso na
Magistratura Trabalhista, segundo os termos da Resolugéo n° 75/2009 do Conselho Nacional de Justi¢a - CNJ.

2. Considerando a regulamentacao do Concurso Nacional para ingresso na carreira da Magistratura do Trabalho, mediante a Resolugao
Administrativa n® 1.861/2016 do TST, imp6&e-se declarar como prejudicada a presente proposta de Ato Normativo.

Proposta de ato normativo prejudicada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Conselho Superior da Justica do Trabalho n® CSJT-AN-
67561-70.2010.5.90.0000, em que é Interessado(a) JUDICIARIO DO TRABALHO DE 1° E 2° GRAUS.

Trata-se de proposta de edi¢do de Ato Normativo com vistas a uniformizacao dos critérios adotados em concursos para ingresso na Magistratura
Trabalhista, segundo os termos da Resolugao n° 75/2009 do Conselho Nacional de Justica - CNJ.

O Relator originario, Ministro Conselheiro Antonio José de Barros Levenhagen, determinou a suspenséo do presente processo até a decisao do
CNJ nos autos do Processo CNJ n° 6269-02.2011.2.00.0000, o qual objetiva alterar a citada Resolugdo n° 75/2009.

Tendo em vista que o Tribunal Superior do Trabalho regulamentou o Concurso Nacional para ingresso na carreira da Magistratura do Trabalho,
mediante a edi¢cdo da Resolu¢&o Administrativa n® 1825/2016, assim como o afastamento do Ministro Conselheiro Barros Levenhagen, os autos
foram conclusos a este Ministro Conselheiro, sucessor da respectiva cadeira.

Eo relatorio.

VOTO

| - CONHECIMENTO.

Conforme relatado, trata-se de proposta de edicdo de Ato Normativo com vistas & uniformizagdo dos critérios adotados em concursos para
ingresso na Magistratura Trabalhista, segundo os termos da Resolugéo n°® 75/2009 do Conselho Nacional de Justica - CNJ.

Ocorre que o Tribunal Superior do Trabalho regulamentou o Concurso Nacional para ingresso na carreira da Magistratura do Trabalho, mediante a
edicdo da Resolucdo Administrativa n°® 1.825/2016. Com efeito, tal ato foi revogado pela Resolugdo Administrativa n® 1.861/2016, vigente desde
26.11.2016.

Considerando a regulamentagéo do Concurso Nacional para ingresso na carreira da Magistratura do Trabalho, tenho por prejudicada a presente
proposta de edicao de Ato Normativo com vistas & uniformizac¢éo dos critérios adotados no ingresso na magistratura trabalhista nos Tribunais
Regionais do Trabalho.

ISTOPOSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, declarar prejudicada a presente proposta de edi¢éo de
Ato Normativo com vistas a uniformizacéo dos critérios adotados no ingresso na magistratura trabalhista nos Tribunais Regionais do Trabalho,
considerando a regulamentacéo do Concurso Nacional para ingresso na carreira da Magistratura do Trabalho pela Resolu¢do Administrativa n®
1.861/2016 do TST.

Brasilia, 28 de abril de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro EMMANOEL PEREIRA
Conselheiro Relator
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