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Nomeia candidata aprovada em concurso publico.

O PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, no uso de suas atribui¢cdes legais e regimentais estabelecidas no
inciso XXX do art. 10 do Regimento Interno, e tendo em vista o constante do Processo TST n°® 500246/2014-5,

RESOLVE

Nomear, nos termos do inciso | do art. 9° da Lei n° 8.112/90, a candidata IAINA PITAGORAS RIBEIRO, aprovada em 66° lugar no concurso
publico realizado pelo Tribunal Superior do Trabalho, para exercer, em carater efetivo, o cargo da Carreira Judiciaria de Analista Judiciario, Area
de Apoio Especializado, Especialidade Andlise de Sistemas, Classe A, Padrdo 1, do Quadro de Pessoal da Secretaria do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, em vaga originaria, decorrente de cargo criado pela Lei n°® 12.934, de 27/12/2013, publicada no DOU de 30/12/2013.
Publique-se.

Ministro IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
Presidente do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho

Termo de Cooperagao
Termo de Cooperacao
EXTRATO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA N° 22/2016

EXTRATO DE ACORDO DE COOPERAGAQ TECNICA N° 22/2016

PARTICIPES: Conselho Superior da Justica do Trabalho e Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regi&io. OBJETO: designacéo de equipe de
desenvolvimento remoto no Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regiéo para atuar na evolugéo e sustentagdo do Sistema Processo Judicial
Eletronico Instalado na Justica do Trabalho, sob a superviséo técnica do Conselho Superior da Justica do Trabalho. FUNDAMENTO: Leis n.°
8.666/1993 e n.° 11.419/2006. VIGENCIA: prazo indeterminado. ASSINATURA: 23/11/2016. Pelo CSJT: Ministro Ives Gandra da Silva Martins
Filho, Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho; pelo Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido: Desembargadora Maria José
Girdo, Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regi&o.

EXTRATO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA N° 24/2016
EXTRATO DE ACORDO DE COOPERAQAO TECNICA N° 24/2016

PARTICIPES: Conselho Superior da Justica do Trabalho e Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regisio. OBJETO: designacéo de equipe de
desenvolvimento remoto no Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regi&o para atuar na evolug&o e sustentacéo do Sistema Processo Judicial
Eletrnico Instalado na Justica do Trabalho, sob a superviséo técnica do Conselho Superior da Justica do Trabalho. FUNDAMENTO: Leis n.°
8.666/1993 e n.° 11.419/2006. VIGENCIA: prazo indeterminado. ASSINATURA: 23/11/2016. Pelo CSJT: Ministro Ives Gandra da Silva Martins
Filho, Presidente do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho; pelo Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido: Desembargadora Maria
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Auxiliadora Barros de Medeiros Rodrigues, Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regiao.

EXTRATO DE ACORDO DE COOPERAGAO TECNICA N° 23/2016
EXTRATO DE ACORDO DE COOPERAGAO TECNICA N° 23/2016

PARTICIPES: Conselho Superior da Justica do Trabalho e Tribunal Regional do Trabalho da 202 Regi&o. OBJETO: designacéo de equipe de
desenvolvimento remoto no Tribunal Regional do Trabalho da 202 Regi&o para atuar na evolugédo e sustentacéo do Sistema Processo Judicial
Eletronico Instalado na Justica do Trabalho, sob a superviséo técnica do Conselho Superior da Justica do Trabalho. FUNDAMENTO: Leis n.°
8.666/1993 e n.° 11.419/2006. VIGENCIA: prazo indeterminado. ASSINATURA: 23/11/2016. Pelo CSJT: Ministro Ives Gandra da Silva Martins
Filho, Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho; pelo Tribunal Regional do Trabalho da 202 Regido: Desembargador Fabio Tulio
Correia Ribeiro, Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 202 Regido.

Coordenadoria Processual
Acordao
Acordao
Acordao
Processo N° CSJT-Cons-0025801-68.2015.5.90.0000
Relator Ministro Consellheiro IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO

Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 20.2 REGIAO
Interessada ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA

Intimado(s)/Citado(s):
- ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 20.2 REGIAO

ACORDAO
Conselho Superior da Justica do Trabalho
CSIGM/ms/ca/aa

CONSULTA - GRATIFICACAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDICAO — GECJ - LEI N.° 13.095/15 - RESOLU(;AO CSJT N.°
155/2015 DO CSJT - TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 20.a REGIAO — ESCLARECIMENTOS.

1. A gratificagéo por exercicio cumulativo de jurisdigo - GECJ foi prevista pela Lei n.° 13.095/2015 e regulamentada pelo CSJT na Res. 155/2015,
tendo sido previsto o seu pagamento para a acumulagdo de juizo e de acervo processual.

2. O Tribunal Regional do Trabalho da 20.a Regiéo pugna por esclarecimentos quanto & interpretacéo do art. 7.2, VI, da Resolucdo 155/2015 do
CSJT, que disp8e sobre o ndo pagamento da GECJ na hipdtese de atraso reiterado na prolagéo de sentengas pelo magistrado, mormente no que
tange ao conceito de “atraso reiterado”.

3. Consulta acolhida com o objetivo de uniformizar os critérios a serem adotados pelos Tribunais Regionais do Trabalho no que se refere a
definicdo de parametro para averiguar a reiteracdo do atraso de que trata o art. 7.°, VI, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, com efeitos a contar da
publicacéo da Resolucéo alterada (ex nunc).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Superior da Justica do Trabalho em Consulta n.° TST-CSJT-Cons-25801-
68.2015.5.90.0000, em que é Consulente o TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 20.2 REGIAO e Interessada a ASSOCIACAO NACIONAL
DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA.

RELATORIO

Trata-se de Consulta formulada pelo Presidente e Corregedor do Tribunal Regional do Trabalho da 20.2 Regiéo sobre a interpretacdo que se deve
dar a diccéo do art. 7.°, VI, da Res. 155/2015, que regulamentou, no ambito da Justica do Trabalho, o pagamento da Gratificagéo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ, uma vez que o referido dispositivo veda o pagamento da parcela a magistrados com atraso reiterado na
prolagdo de sentengas, apurado pela Corregedoria Regional.

Relata o Consulente que a Corregedoria Regional considera em atraso os processos conclusos para julgar/sentenciar com prazo superior a 50
dias, nos termos da Recomendagédo 01/2013, da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho — CGJT, encaminhando mensalmente aos juizes de
primeiro e de segundo graus oficio em que cobra o saneamento dos feitos que se encontravam no final do més imediatamente anterior com o
prazo excedido, consoante os dados obtidos a partir do sistema E-Gestédo. Dai decorre o seguinte questionamento: da-se a reitera¢éo na hipotese
em que o juiz atrasa por mais de 50 dias os processos, ainda que resolva, a cada més ou apds o recebimento do oficio enviado pela Corregedoria
Regional, os anteriormente atrasados?

Eo relatorio.

VOTO
1) CONHECIMENTO
O art. 111-A, § 2.°, 11, da CF disp8e que cabe ao Conselho Superior da Justica do Trabalho a supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e

patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgédo central do sistema, cujas decis6es terdo efeito vinculante.
De outra parte, nos termos do art. 12, V, do Regimento Interno do Conselho Superior da Justi¢a do Trabalho, compete ao Plenério “decidir sobre
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consulta, em tese, formulada a respeito de davida suscitada na aplicacéo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de sua
competéncia, na forma estabelecida neste Regimento”.

Ja o art. 76 do RICSJT disp8e que o “Plenario decidira sobre consulta, em tese, relativa a davida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do
Trabalho na aplicagé@o de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar
relevante e o tema extrapolar interesse individual”.

Na hipétese, cinge-se a controvérsia a forma como deve se dar o pagamento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo — GECJ,
prevista na Lei n.° 13.095/2015 e regulamentada pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho - CSJT - na Resolugéo 155/2015, na hip6tese de
atraso reiterado na prolagdo de sentencas pelo magistrado, nos termos do que prevé o art. 7.°, VI, do Normativo do CSJT.

Assim, o0 que se depreende é que o0 objeto da presente consulta envolve a interpretacédo da Resolugao 155/2015 do CSJT, que é aplicavel e possui
relevancia para toda a Justica do Trabalho.

Nesses termos, CONHECO da Consulta ora formulada.

I) MERITO

GRATIFICAGAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDIGAO — GECJ — INTERPRETAGAO — ATRASO REITERADO NA PROLAGAO DE
SENTENCAS

Na espécie, o Consulente explana a sua duvida quanto ao pagamento da GECJ aos magistrados que tenham processos em atraso (assim
considerados aqueles que se encontram conclusos para julgar/sentenciar ha mais de 50 dias), nos termos da Recomendagédo 01/2013 da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho - CGJT.

O art. 93, I, “e”, da CF dispde:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

[]

Il — promocé&o de entrancia para entréncia, alternadamente, por antiguidade e merecimento, atendidas
as seguintes normas:

[]

€) ndo sera promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos em seu poder além do prazo legal,
ndo podendo devolvé-lo ao cartério sem o devido despacho ou decisao”.

Ja a Lei Orgéanica da Magistratura Nacional — LOMAN (LC 35/79) prevé, em seu art. 35, que é dever do
magistrado “nédo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar”.

Ademais, na esteira do que ja esta previsto na LOMAN, a Res. 135/2011 do CNJ contempla, em seu art. 3.°,
que as penas disciplinares aplicaveis aos magistrados sdo adverténcia, censura, remogao compulséria, disponibilidade, aposentadoria compulsoéria
e demisséo.

A Recomendacéo 01/2013 da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho assenta que:

“Art. 1.°. Recomendar as Corregedorias dos Tribunais Regionais do Trabalho que somente deflagrem a
abertura de procedimento administrativo para verificacdo de descumprimento do prazo de lei para a prolagao
de sentencgas ou decis@es interlocutdrias pelos juizes de primeiro grau, quando excedido em 40 dias o lapso
temporal a que se refere o inciso Il do artigo 189 do Cédigo de Processo Civil.

Paragrafo Unico: Cabera ao Corregedor Regional acompanhar o cumprimento dos prazos de prolacéo
de sentencas e deflagrar a abertura dos referidos procedimentos quando ultrapassado o limite de tolerancia de
que trata o ‘caput’, em relacéo a todos os magistrados sujeitos a sua jurisdi¢cdo, sem quebra do tratamento
isondmico no exercicio da atividade correicional.

L.

Ora, para fins de pagamento da GECJ, ha de se reconhecer a necessidade deregramento especifico prevendo um limite de processos atrasados
além do qual a gratificacé@o é indevida. O mesmo se daria nos Tribunais, quando, comparativamente com outros colegas, o acervo de um
magistrado fosse substancialmente superior ao de outro com igual tempo de Corte.
Tendo em vista que a Res. 155/2015 do CSJT nao tragou parametros concretos para especificar o que seria atraso reiterado na prolagdo de
sentenga, cuidando apenas de prever que ndo seria devida a GECJ nas hipéteses apuradas pela Corregedoria Regional (art. 7°), entendi
inicialmente que competiria a0 mencionado 6rgao recomendar ao Tribunal Regional do Trabalho a abertura de procedimento
administrativodisciplinar para a verificagdo do descumprimento dos prazos previstos na lei para a prolacdo das sentengas e decisées
interlocutdrias pelos juizes de primeiro grau e eventual impossibilidade de percepgao da gratificacdo por exercicio cumulativo de jurisdi¢éo, se
assim o entender.
Contudo, apés o pedido de vista regimental formulado pelo Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho, Conselheiro Renato de Lacerda
Paiva, revi meu posicionamento para incorporar, com a aquiescéncia de Sua Exceléncia, as conclusbes de seu voto-vista, que transcrevo a seguir.
“Na sesséo de julgamento realizada no dia 18 de marco de 2016, o Ministro Relator proferiu voto no sentido de
‘conhecer da Consulta e, no mérito, esclarecer que, tendo em vista que a Resolugdo CSJT n° 155/2015 delegou as
Corregedorias Regionais a apuragéo do atraso reiterado na prolacdo das sentencgas pelos magistrados, a ser detectado nas
correigdes ordinarias e extraordinarias, nao cabe ao Conselho Superior da Justica do Trabalho estabelecer os seus limites,
para o fim de ndo percepcao da gratificagéo por exercicio cumulativo de jurisdi¢do, cabendo as Corregedorias Regionais
apurar a ocorréncia da hipotese que afasta a gratificagdo, levando em consideracéo a contumacia, o nUmero de processos que
ndo foram analisados no prazo, bem como o tempo em que ficaram aguardando a atuacéo do juiz’.
No entanto, a sesséo foi suspensa em virtude do pedido de vista regimental por mim requerida, a fim de verificar a
maneira pela qual o art. 7.°, VI, da Res. n.° 155/2015 do CSJT vem sendo interpretado e aplicado pelos Tribunais Regionais do
Trabalho e, com isso, aferir a possibilidade de se estabelecer um parametro objetivo quanto a definicdo do que possa ser
considerado ‘atraso reiterado na prolagao de sentencgas’, para fins de uniformizagao do pagamento da GECJ.
Com esse proposito, determinei a expedic¢éo de oficio as Corregedorias Regionais do Trabalho de todo o pais, para
que, no prazo de 10 dias, informassem a interpretagdo emprestada a expressao ‘atraso reiterado na prolacéo de sentencas’.
Da analise das respostas obtidas nos referidos oficios, torna-se facil constatar a adogao, pelos diversos Tribunais
Regionais do Trabalho, de parametros variados na defini¢do do ‘atraso reiterado na prolagao de sentengas’, ora se elegendo o
critério puramente quantitativo, ora o critério qualitativo e, por vezes, utilizando-se de ambos concomitantemente.
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Além disso, nota-se a escolha de prazos diversos para se considerar o processo em atraso, ora se adotando o lapso
temporal do Cddigo de Processo Civil, ora aquele estabelecido pela Corregedoria-Geral da Justi¢ca do Trabalho para a
instauracédo do PAD (procedimento administrativo disciplinar) por descumprimento do prazo para prolacéo de sentencga.

A titulo de esclarecimento, observei que, até a data da resposta dos oficios, os Tribunais da 4.2, 5.2, 10.2, 113, 172 e
24 .2 Regides sequer haviam regulamentado a matéria. Os Tribunais da 1.2, 3.3, 6.2, 12.2, 13.2 e 19.2 Regides consideram que
basta um processo figurar, no sistema e-Gestéo, fora do prazo para prolagdo de sentenga por dois meses consecutivos para
gue a reiteracao reste configurada. Ja o TRT da 8.2 Regido entende suficiente o atraso de um processo no lapso temporal de
30 dias. O TRT da 9.2 Regido, por sua vez, estabelece cinco sentengas em atraso no periodo de 30 dias para se reputar
existente a reiteragdo. Por outro lado, os TRTs da 23.2 e 18.2 Regido fixaram, respectivamente, cinco e dez processos em
atraso no prazo de 30 dias. J& o TRT da 15.2 Regido utiliza como critério a existéncia de um processo por prazo superior a um
ano e/ou a existéncia de processos em atraso, em numero superior a 50 por trés meses consecutivos e o TRT da 16.2 Regido
a existéncia de 10 processos pendentes de prolagdo de sentenga que ultrapassem o prazo de 50 dias apurado no ultimo
semestre imediatamente anterior. Finalmente, os TRTs da 2.2 e da 14.2 Regido elegeram, a par de um critério objetivo, o
requisito subjetivo na afericdo do atraso reiterado.

Dito isso, oportuno realizar uma breve retrospectiva dos atos normativos editados com o objetivo de especificar o prazo
segundo o qual se considera descumprido o lapso temporal para prolagao de sentengas ou decis@es interlocutérias visando
instauracéo de processo administrativo disciplinar. Isso porque o TRT da 20.2 Regido considera em atraso para prolagdo de
sentencga/decisao interlocutéria quando extrapolado o lapso de 50 dias previsto na Recomendacéo n.° 1/2013 da CGJT.
Vejamos.

Recomendagéo n.° 1/CGJT de 30 de maio de 2010 — Editada pelo Corregedor-Geral da Justi¢ca do Trabalho a época, o
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, fixou o prazo de 20 dias, ap6s expirado o lapso temporal previsto no inciso Il do art. 189
do Cadigo de Processo Civil de 1973 (10 dias), para instauragédo do procedimento administrativo para verificagao do
descumprimento prazo legal para prolagdo de sentengas ou decisdes interlocutérias. In verbis:

‘O CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO, no uso das atribui¢cdes que Ihe séo
conferidas pelos arts. 5.°, inciso Ill, do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho, e 39 do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho,

()
RESOLVE:

RECOMENDAR as Corregedorias dos Tribunais Regionais do Trabalho que somente instaurem
procedimento administrativo para verificagdo de descumprimento do prazo legal para a prolagédo de
sentengas ou decisdes interlocutdrias pelos juizes de primeiro grau, quando excedido em 20 dias o
lapso temporal a que se refere o inciso Il do artigo 189 do Cddigo de Processo Civil.’

Portanto, de acordo com a aludida recomendacgao, o processo deveria ser enquadrado em atraso para prolagao da
senten¢a quando ultrapassado o prazo total de 30 dias apds a concluséo.

Vale destacar que o Corregedor-Geral estabeleceu tal prazo a fim de uniformiza-lo em todos os Tribunais Regionais do
Trabalho devido as dificuldades encontradas, naguele momento, ‘na implementagao dos sistemas de informatica em
desenvolvimento no a&mbito do Conselho Superior da Justica do Trabalho e desta Corregedoria-Geral'.

Recomendagéo n.° 1/CGJT de 9 de julho de 2013 — Editada pelo entdo Corregedor-Geral da Justica do Trabalho a
época, o Ministro lves Gandra Martins Filho, fixou o prazo de 40 dias, apds expirado o lapso temporal previsto no inciso Il do
art. 189 do Cédigo de Processo Civil de 1973 (10 dias), para instauragao do procedimento administrativo com o objetivo de se
atestar o descumprimento prazo legal para prolagao de sentencgas ou decis@es interlocutérias. In verbis:

‘O CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO, no uso das atribui¢cdes que Ihe sédo
conferidas pelos arts. 6.°, Xll, do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, e
39 do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho,

()
RESOLVE:

Art. 1.°. Recomendar as Corregedorias dos Tribunais Regionais do Trabalho que somente deflagrem a
abertura de procedimento administrativo para verificagéo de descumprimento do prazo de lei para a
prolacao de sentengas ou decisfes interlocutdrias pelos juizes de primeiro grau, quando excedido em
40 dias o lapso temporal a que se refere o inciso Il do artigo 189 do Cddigo de Processo Civil.’

Assim sendo, de acordo com a sobredita recomendacéo, o processo deveria ser enquadrado em atraso para prolacéo
da senten¢a quando ultrapassado o prazo total de 50 dias apds a concluséo.

Vale destacar que o Corregedor-Geral estabeleceu tal prazo, dentre outras razdes, em virtude das ‘dificuldades
encontradas por alguns Tribunais Regionais do Trabalho em relagéo as inconsisténcias do sistema PJe’ e, mormente, em
funcao da ‘distinta movimentagéo processual de cada TRT e que alguns quadros de magistrados e servidores se encontram
defasados, aliado a sobrecarga de trabalho dos juizes de primeiro grau em face do consideravel aumento da demanda
processual, como constatado pela Corregedoria-Geral em inspeg¢8es e correigdes ordinarias realizadas no corrente ano, e
atento ao principio da razoabilidade’, diante do que entendeu razoavel aumentar o prazo para instauragao do PAD de 30 dias
para 50 dias (repise-se: 10 dias do CPC de 1973 somados aos 40 dias instituidos na nova recomendacao).

Consolidagao dos Provimentos da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho (DEJT de 24 de fevereiro de 2016) —
Objetivando adequar o prazo para instauragdo do PAD a nova disposi¢éo contida no novo Cédigo de processo Civil, o qual
estabeleceu, em seu art. 226, I, 0 prazo de 30 dias para prolagao de sentenc¢a, o Ministro Jodo Batista Brito Pereira, na
oportunidade Corregedor-Geral da Justi¢ca do Trabalho, restabeleceu o lapso temporal de 20 dias para instaura¢do do
procedimento administrativo disciplinar. In verbis:

‘Art. 6.°. O desembargador do trabalho corregedor regional e o diretor da Escola Judicial avaliardo o
desempenho do juiz vitaliciando, com fundamento em critérios objetivos de carater qualitativo e quantitativo do

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 102068



2114/2016 Conselho Superior da Justica do Trabalho
Data da Disponibilizacédo: Terca-feira, 29 de Novembro de 2016

trabalho desenvolvido.

()

§ 3.2 Somente devera ser deflagrada a abertura de procedimento administrativo para verificacéo de
descumprimento do prazo de lei para a prolagao de sentenc¢as ou decis@es interlocutérias pelos juizes de 1°
grau quando excedido em 20 (vinte) dias o lapso temporal a que se referem os incs. Il e Ill do art. 226 do
Cadigo de Processo Civil.’

Assim sendo, de acordo com o sobredito Provimento, o processo devera ser enquadrado em atraso para prolagéo da
senten¢a quando ultrapassado o prazo total de 50 dias apés a concluséo (30 dias do novo CPC somados aos 20 dias
instituidos pelo provimento).

Pois bem. Como foi dito alhures, o Tribunal Regional do Trabalho da 20.2 Regido, ora consulente, utiliza o prazo
estabelecido na Recomendagédo n° 01/2013 da CGJT (50 dias), para enquadrar o atraso reiterado para prolagao de
sentencga/decisao interlocutoria.

Todavia,ndo ha que se confundir o prazo para instauragdo do Procedimento Administrativo Disciplinar com aquele
previsto para aferigdo do direito ao recebimento da Gratificagéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo (GECJ).

Para verificagao do ‘atraso reiterado na prolacéo de sentengas, apurado pela Corregedoria Regional’, previsto no art.
7.2, VI, da Resolucao n.° 155/2015 do CSJT deve se levar em consideragdo o prazo vencido a luz da legislagcdo em vigor, no
caso o art. 226, lll, do Cédigo de Processo Civil de 2015:

‘Art. 226. O juiz proferiré:
()

Il - as sentencas no prazo de 30 (trinta) dias.’

Diante disso, revela-se oportuno distinguir o prazo para prolacéo de sentenga (30 dias — art. 226, lll, do
NCPC), daquele estabelecido para instauracéo do PAD (atualmente em 20 dias - art. 6.° do CPCGJT).

N&o se mostra adequada a utilizacao seja do lapso temporal da Recomendacéo n.° 1/CGJT, de 9 de
julho de 2013, seja da Consolidacéo dos Provimentos da Corregedoria-Geral da Justiga do Trabalho, porquanto tais atos
normativos estabelecem especificamente os prazos para instauragao do Procedimento Administrativo Disciplinar.

Assim, esclarecido o prazo a partir do qual se verifica 0 atraso para prolagéo de sentenca (30 dias, art.
226, 1ll, do CPC), cumpre definir o parametro para se averiguar a reitera¢éo do atraso de que trata o art. 7.°, VI, da Resolucao
n.° 155/2015 do CSJT.

Entendo razoavel que deva ser enquadrado como ‘atraso reiterado na prolagéo de sentencas’ o feito
figurar por mais de 60 (dias) na relacéo dos processos com prazo vencidos. Em outras palavras, deixara de receber a GECJ o
magistrado que apresentar 0 mesmo processo com atraso superior a 60 dias para prolagao de sentenga, contado apés
exauridos os 30 dias do art. 226, Ill, do CPC, os quais, frise-se, ndo ingressam na contagem, por se tratar do prazo legal que
dispde o julgador para proferir a sua decisao.

Processos Prazo legal do art. 226 | Atraso (contagem apos encerrado o Atraso reiterado Total

do CPC prazo do art. 226 do CPC, isto é, a partir

do 31°dia.)
1 30 dias 30 dias + 30 dias 60 dias
Entendo, ainda, razoavel considerar ‘atraso reiterado’ a presenca de 30 (trinta) processos uma Unica vez na
relacédo dos processos com prazo vencido, situagdo na qual o magistrado igualmente perdera o direito a GECJ.

Processos Prazo legal do art. 226 | Atraso reiterado (contagem apos encerrado o prazo do art. 226 do | Total

do CPC CPC, isto é, a partir do 31° dia.)
30 30 dias 30 dias 30 dias

N&o serdo considerados em atraso reiterado na prolacédo de sentenga, os atrasos que constarem indevidamente em
nome do juiz nos sistemas informatizados de estatistica por falha ou omisséo de langamento da concluséo ou da deciséo
prolatada dentro do prazo legal, quando justificadas perante a Corregedoria Regional. Também em situacGes excepcionais e
justificadas, a Corregedoria Regional em deciséo irrecorrivel, podera desconsiderar o atraso.

Ressalte-se que o parametro ora utilizado para a definicdo da expressao ‘atraso reiterado na prolagéo de sentenca’, de
que trata o art. 7.°, VI, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015 do CSJT, se deu utilizando-se a média dos critérios estabelecidos
pelos TRT's.

Ante todo exposto, com escopo de uniformizar os diversos critérios adotados pelos Tribunais Regionais no gue tange
ao pagamento da GECJ, proponho a inclusdo no artigo 7.°, VI, da Resolugdo n.° 155/15 do CSJT, das seguintes alineas e
itens, verbis:

Art. 7.° Nao seré devida a Gratificagcéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ nas seguintes
hipéteses:

()

VI - atraso reiterado na prolagdo de sentencas, apurado pela Corregedoria Regional.

a) Considera-se atraso reiterado na prolagaode sentencas, a presenga nos sistemas informatizados de
estatistica:

1. do mesmo processo com atraso superior a 60 dias para prolagéo de sentenga, contado apos exauridos 0s
30 dias do art. 226, IIl, do CPC;

2. de 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias para prolagéo de sentenga, contado apos exauridos
os 30 dias do art. 226, 1ll, do CPC.

b) N&o serdo considerados em atraso reiterado na prolagdo de sentencga:

1. os atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas informatizados de estatistica por
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falha ou omisséo de langamento da conclusdo ou da decisdo prolatada dentro do prazo legal, quando
justificados perante a Corregedoria Regional;

2. as situacdes excepcionais e justificadas, em que a Corregedoria Regional em deciséo irrecorrivel, podera
desconsiderar o atraso constante na alinea a, item 1.”

Acrescento, ainda, por oportuno, as respostas enviadas pelos Tribunais Regionais do Trabalho ao Ex.mo Ministro

Corregedor-Geral, acerca da interpretacdo emprestada a expressao “atraso reiterado na prolacdo de sentencas”.

TRT CORREGEDORI
A

RESPOSTA

TRT 1.2 Reg.

Artigo 17, caput, do Ato n® 3, de 04 de Tevereiro de 2016, editado pela Corregedoria do TRT da 12 Regiao: 'sera
considerado em atraso reiterado o magistrado que figurar no relatério de processos com instrucéo encerrada aguardando
prolagdo de sentenga com prazo vencido, extraido do Sistema e-Gestéo, em 2 (dois) meses seguidos, sem que o total
apurado tenha sido expurgado de seu nome pela Corregedoria”.

TRT 2.2 Reg.

Afrasos reiterados restam configurados nas seguintes hipoteses: (1) a mora na prolacao da sentenca em um determinado
processo persista no més seguinte aquele em que se verificou o atraso; (2) o magistrado apresente comportamento
caracterizado pela inobservancia reincidente no cumprimento de prazos para julgamento. A mora resta configurada nao
apenas pelo critério quantitativo — atraso no julgamento de um processo, persistente no tempo —, mas também em razédo
da conduta funcional do magistrado, caracterizada pela reincidéncia no atraso de julgamentos, ainda que referentes a
diferentes processos.

TRT 3.2 Reg.

A existéncia de mais de 01 (um) processo com sentenga em atraso, ou, apenas 01 (um) em meses subsequentes.

TRT 4.2 Reg.

Quando da publicagao da Resolucao CSJT n° 155/2015, com VIgeNncia a partr de 28/10/2015, o critério utilizado pela
Corregedoria Regional para ndo configurar atraso reiterado na prolacéo de sentengas foi de residuo igual ou inferior a dez
processos pendentes de julgamento com prazo além de cinquenta dias, apurados nos seis meses anteriores.

Por meio de recurso administrativo, a Associa¢do dos Magistrados da Justica do Trabalho da 42 Regidao impugnou 0s
critérios fixados pela Corregedoria Regional, tendo sido definido, de comum acordo pela Presidéncia e pela Corregedoria
Regional, que o requisito previsto no inciso VI do art. 7° da Resolu¢&o CSJT n°® 155/2015 n&o seria levado em
consideracao para apuracao da Gratificacéo por Exercicio Cumulativo da Jurisdi¢éo, tendo em vista a auséncia de
parametros definidores sobre o que se poderia considerar “atraso reiterado na prolacéo de sentengas” e inexisténcia de
regulamentagéo por parte do CSJT.

Atualmente esta em estudo normatiza¢do da matéria, ainda ndo concluido.

TRT 5.2 Reg.

Ausente a Interpretacao expressa sobre a materia no seio da correspondente Corregedoria Regional. A intepretacao
implicita prevalecente resulta dos critérios adotados pela administracdo do TRT 5, quando deferido ou indeferido a
parcela.

TRT 6.2 Reg.

Reiterado € o0 atraso das sentencas nos doiS MesSes (0U mais) anteriores a mes de apuragao da gratficacao por acumulo.
A titulo de exemplo, se abril ¢ 0 més de referéncia, sera reiterado no caso de haver sentengas em atraso nos meses de
fevereiro e margo, ou, com muito mais razdo, em maior nimero de meses anteriores e contiguos ao més de apuragéo.
Sobreleve-se que, uma vez cumpridos os prazos das decisGes outrora em atraso, para haver nova reiteracdo necessario
se faz 0 atraso em pelo menos dois meses anteriores ao novo més de referéncia.

TRT 7.2 Reg.

O excedimento, pelo magisirado, do prazo de 50 (cinquenta) dias para julgamento apos a conclusao do processo, lapso
este, até 23/02/2016, resultante da aplicacéo do disposto no art. 1°, da Recomendagao CGJT n° 1/2013, c¢/c o inciso Il do
artigo 189 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Apesar da recente revogacdo da mencionada Recomendacdo CGJT n° 1/2013, o TRT da 72 Regido continuara a adotar o
prazo de 50 (cinquenta) dias como parametro para afericdo do atraso na prolacao de sentengas, o fazendo, porém, com
base no art. 6°, § 3°, da Consolida¢ao dos Provimentos da Corregedoria-Geral da Justiga do Trabalho.

TRT 8.2 Reg.

Considera-se "atraso reiterado na prolagao de sentengas .

Quanto a reiteragao:

a) aexisténcia de mais de uma sentenca em atraso, em determinado més;

b) a existéncia de pelo menos uma sentenga em atraso, em dois meses dos Ultimos seis meses.

Quanto ao atraso:

a) o0 prazo atual para prolagdo de sentenca é de 30 dias;

b) ha sugestdo formulada pelo Corregedor Regional, pendente de apreciacédo no Tribunal Pleno, de que o prazo ajuste-

se ao relatério previsto o e-Gestéo.

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 102068



2114/2016

Conselho Superior da Justiga do Trabalho

Data da Disponibilizacédo: Terca-feira, 29 de Novembro de 2016

TRT 9.2 Reg.

"Art. I°. Para fins de percepcgao da Gratificacao por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicao (GECJ), configura-se atraso reiterado a existéncia de sentengas
pendentes ha mais de 60 (sessenta) dias, contados do encerramento da
instrugdo, dentro dos dois meses anteriores aquele em que houver o acimulo de
juizos e/ou de acervos processuais.

§ 1° - Admitir-se-4 uma tolerancia de até 3 (trés) sentencas em atraso nos
moldes do ‘caput’ desse artigo nos dois meses anteriores ao acumulo.

§ 2° - Uma mesma sentenga com atraso superior a 60 (sessenta) dias nos dois
meses anteriores ao més de acimulo sera computada como duas sentengas em
atraso.

Art. 2°. A apuracdo das sentengas em atraso levar4 em consideragéo os dados
extraidos do relatério homologado do Sistema e-Gestdo, competindo a cada
magistrado zelar pela fidedignidade das informacdes.

Paragrafo Unico — Os magistrados poderdo acompanhar o relatério de processos
diretamente na pagina da SEPEGE na Internet do TRT da 92 Regiéo (...),
determinando as retificagdes devidas nos casos em que apurada falha no
langamento da deciséo.

Art. 3°. Findo o periodo de apuracao, o magistrado que se enquadrar na
situagdo de atraso reiterado sera informado, por intermédio da SEPEGE —
Secretaria de Planejamento Estratégico, Gestdo e Estatistica, via correio
eletrbnico para, querendo, apresentar justificativa quanto a eventual erro de
lancamento, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, a ser apreciada a decidida
pela Corregedoria Regional.

Paragrafo unico — A partir de janeiro de 2017, ndo serdo admitidas justificativas
pautadas em erros de langamento por parte de usuarios, salvo casos
excepcionais, a critério da Corregedoria Regional.”

TRT 10.2 Reg.

O TRT da 107 Regiao, apos a edicao da Resolucao n° 155/CSJT, nao realizou o
pagamento da GECJT aos seus magistrados, nao havendo, por isso, qualquer
andlise interpretativa da expressao “atraso reiterado na prolacéo de sentengas”.

TRT 11.2 Reg.

Afé 0 presente momento, nao houve regulamentacao NeSSe aspecto por parie
da Corregedoria Regional, bem como tal assunto encontra-se em consideragéo
junto ao COLEPRECOR, devendo ser adotada normatizag¢éo, apds amplo
debate.

TRT 12.2 Reg.

Considera-se "atraso reiterado na prolacao de sentenca’ 0 processo pendente
de decis@o no més de referéncia que tenha constado no més anterior com prazo
excedido em mais de 50 dias (art. 6°, § 3°, da Consolida¢&o dos Provimentos da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho).

TRT 13.2 Reg.

O Afo TRT SCR n° 00772016 do TRT da 137 Regiao dispoe que: "Artigo 1°. Para
fins de aplicagdo do artigo 7°, VI, da Resolugéo CSJT n° 155/2015, considera-se
reiterado o atraso de sentencgas pelo magistrado que figurar em relatério
extraido do sistema e-Gestéo, na situacéo ‘processos aguardando prolagdo de
sentenga com instrucéo encerrada com prazo vencido’, por dois meses
consecutivos.

§ 1° A referéncia do ultimo relatério sera a do més imediatamente anterior ao
exercicio do acumulo.

§ 2° E de inteira responsabilidade do magistrado a verificacdo do(s) processo(s)
que constar(em) em atraso no relatério mensal do Sistema e-Gestdo, devendo
solicitar a Secretaria da respectiva Vara a corre¢éo de eventuais falhas no
langamento das decisdes, com a devida comunicac¢éo a Corregedoria Regional”.

TRT 14.2 Reg.

O "afraso reiterado na prolacao de sentencas” pode ser considerado o atraso do
magistrado para prolatar sentenca no prazo acima de 30 dias, previsto no art.
226, 1ll, da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015.

A Corregedoria Regional também interpreta como “atraso reiterado na prolacéo
de sentencgas” a constancia de atraso pelo magistrado, em varios processos
encaminhados conclusos para prolacéo da sentenga, seja 0 atraso continuo ou
em periodos alternados, até que seja proferida sentenca.

O atraso para prolacéo de sentenca com prazo superior ao estipulado pela lei
vigente ou o atraso continuo é passivel da instauracao de procedimento da
classe processual descrita coo pedido de providéncias.

A Corregedoria Regional mantém um controle mensal do prazo para prolacéo de|
sentencga de todos os magistrados de 1° Grau, atuantes neste Tribunal.
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O Comunicado GP-CR n° 0472016 regulamentou no ambito do TRT 15 os
critérios que obstam a percepgéo da GECJ no seguinte sentido:

“l — Para o fim de caracterizar o0 "atraso reiterado na prolagdo de sentencas",
previsto no inciso VI do art. 7° da Resolu¢éo CSJT n° 155/2015, como uma das
hipéteses que obstam o pagamento da Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicdo — GECJ, a administracio deste Tribunal adotara os critérios definidos
no artigo 2°, incisos | e Il, da Portaria CR n° 11/2014, quais sejam: a existéncia
de julgamento pendente de solug&o por prazo superior a um ano e ou a
existéncia de processos em atraso, em nimero superior a 50 (cinquenta), por
trés meses consecutivos;

Il - O "atraso reiterado na prolagao de sentengas" ndo sera configurando pela
Corregedoria nos seguintes casos:

- indices de produtividade superiores & média dos demais Juizes de 1o. Grau,
devidamente apurados por meio do Relatério de Afericao de Resultados - RAR e
- existéncia de limitagGes decorrentes de problemas de saude do Juiz ou de
pessoa de sua familia, devidamente atestadas pela Area de Salde deste
Regional.

Ill - Em todos os casos em que identificado o "atraso reiterado na prolacéo de
sentengas", a Corregedoria comunicara a Presidéncia, para as providéncias
cabiveis, e dar& ciéncia ao Magistrado”.

TRT 15.2 Reg.

ARANY 26716, regulamenta 0 pagamento da GEJT no ambito do TRT16, que
considera atraso reiterado, apurado pela Corregedoria Geral, a existéncia de 10
processos pendentes de prolacédo de sentenca que ultrapassem o prazo de 50
TRT 16.2 Reg. dias (art. 6°, § 3°, da CPCGJT, art. 226, Ill, CPC) apurado no ultimo semestre
imediatamente anterior, apos garantido o direito de justificativa pelo magistrado
no prazo de 48 horas, seguindo-se o parecer da Corregedoria a Presidéncia
deste Regional.

O pagamento da Gratificacao por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao — GECI
esta suspenso no ambito do TRT da 172 Regido desde 28-09-2015, conforme
decisédo proferida nos autos da Matéria Administrativa n.° 922/2015.

Por essa razdo, a interpretacdo emprestada a expressao “atraso reiterado na
prolagao de sentengas”, prevista no inciso VI do artigo 7° da Resolugdo n° 155
do CSJT, ainda pende de analise pelo Tribunal Pleno desta Corte.

TRT 17.2 Reg.

Dispoe o Provimento TRT 182 SCR n° 1/2016:

“Das Sentengas em Atraso

Art. 1°. Seréa considerado em atraso reiterado o magistrado que figurar nos
relatérios de sentengas em atraso da Corregedoria Regional, extraidos dos
sistemas informatizados do 1° Grau de jurisdi¢éo, por 2 (dois) meses seguidos,
com as seguintes pendéncias processuais:

I =1 (um) processo com prazo superior a 60 (sessenta) dias;

Il — 10 (dez) ou mais processos com prazo superior a 30 (trinta) dias.

§ 1° A Secretaria da Corregedoria Regional extraira os relatérios de sentengas
em atraso todo dia 15 de cada més.

§ 2° A referéncia do ultimo relatério serd a do més imediatamente anterior ao
exercicio do acumulo.

§ 3° E de inteira responsabilidade do juiz a verificagéo dos processos que
constarem em atraso nos relatdrios extraidos dos sistemas informatizados do 1°
grau de jurisdicdo em seu nome, podendo determinar a Secretaria da Vara do
Trabalho as retificagcdes devidas nos casos em que for identificada falha ou
omissao no langamento da decisao.

Das Justificativas

Art. 2°. Os atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas
informatizados do 1° grau de jurisdi¢éo, por falha ou omissé@o de lancamento da
conclusao ou da decisao prolatada dentro do prazo legal, podera ser justificados
perante a Corregedoria Regional.

§ 1° Constatada a falha no langcamento de deciséo e/ou de concluséo, referente
a processo citado no relatorio de atrasos, devera ser encaminhada justificativa
de atraso a Secretaria da Corregedoria Regional, por meio de Processo
Administrativo no SISDOC, no prazo de 10 dias.

§ 2° As justificativas apresentadas serao apreciadas pela Corregedoria Regional
que, ao final, dara ciéncia ao interessado acerca do resultado da apuracao.

§ 3° As justificativas, caso acolhidas, terdo o conddo de expurgar os atrasos nos
assentamentos funcionais do magistrado”.

TRT 18.2 Reg.

Considera-se como “atraso reiterado na prolagdo de sentencas”, as situagdes em que o processo € listado no
sistema e-Gestdo com prazo vencido (concluso para julgamento ha mais de 50 dias) e que o respectivo
magistrado responsavel pela prolacéo da sentenca néo a tenha proferido, mesmo depois de ter recebido oficio
da Corregedoria com determinag&o neste sentido.

TRT 19.2 Reg.

TRT 20.2 Reg. TRT Consulente

Considera-se reiterado 0 atraso na prolacao de sentencas pelo magistrado que figurar, por dois meses
TRT 21.2 Reg. consecutivos, no item “processos aguardando prolagdo de sentenga — com prazo vencido” do relatério do
sistema eGestéo.

Ainterprefacao dada a EXpressao ratraso reiterado na prolacao de sentengas’ considera a existencia de pelo
menos 01 (um) processo em dois relatdrios consecutivos do e-Gestéo.

TRT 22.2 Reg.
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Dispoe o Provimento da Corregedoria do TRT da 232 Regiao n. 02/2016:
“Art. 1° Estabelecer que sera considerado em atraso reiterado o magistrado que figurar nos relatérios de
TRT 232 Reg acompan_hamento para_prolagéo de sentencas, expedidos pela Corregedoria Regional, em 2 (dois) meses

' ' consecutivos, nas seguintes hipéteses:
I — 1 (um) processo com prazo superior a 50 (cinquenta) dias;
Il - 5 (cinco) ou mais processos com prazo superior a 30 (trinta) dias.”
Este Tribunal Regional possuia regulamentacao Interna — Portarias GP Ns. 18 € 20, para a concessao e
pagamento da Gratificacéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ, em observancia a Resolugdo CSJT
n. 149/2014.
Com a edigdo da Resolugdo CSJT n. 155/2015, ndo ha ainda neste Regional, regulamentacdo que contenha
definicdo objetiva de “atraso reiterado na prolacdo de sentengas”, mas referido assunto constara da pauta da
proxima sessdo administrativa, para apreciacao e deliberagédo.

TRT 24.2 Reg.

Acolhe-se, pois, a consulta para uniformizar os critérios a serem adotados pelos Tribunais Regionais do Trabalho no que se refere ao parametro

para averiguar a reiteracéo do atraso de que trata o art. 7.°, VI, da Resolugdo CSJT n.° 155/2015, com efeitos a contar da publicacéo da Resolugao
alterada.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do Trabalho, por unanimidade, conhecer da Consulta e, no mérito, alterar a Resolucao
CSJT n.° 155/2015 a fim de uniformizar os critérios a serem adotados pelos Tribunais Regionais do Trabalho no que se refere a definicdo de
parametro para averiguar a reiteracdo do atraso de que trata o art. 7.2, VI, na forma da fundamentagéo, com efeitos a contar da data da publicacéo
da Resolucéo alterada (ex nunc).

Brasilia, 21 de outubro de 2016.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro IVES GANDRA MARTINS FILHO
Presidente do Conselho Superior da Justica do Trabalho

Anexo 1: Inteiro teor do acérddo CSJT-
Cons-25801-68.2015.5.90.0000

Despacho
Despacho

Processo N° CSJT-PP-0001202-31.2016.5.90.0000

Complemento Processo Eletrénico

Relator Desemb. Cons. Edson Bueno de Souza

Requerente ANA MARIA FERNANDES ACCIOLY LINS E OUTROS
Advogado Dr. Emile Nascimento Carigé Reis(OAB: 29225/BA)
Requerido(a) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 82 REGIAO
Interessado(a) LUCAS CILLI HORTA E OUTROS

Advogado Dr. Pedro Bentes Pinheiro Filho(OAB: 3210/PA)
Advogado Dr. Rodrigo de Castro Freitas(OAB: 33383/DF)
Interessado(a) LUIZA HELENA ROSON

Interessado(a) ANTONIO CARLOS DUARTE DE FIGUEREDO CAMPOS

Intimado(s)/Citado(s):

- ANA MARIA FERNANDES ACCIOLY LINS E OUTROS

- ANTONIO CARLOS DUARTE DE FIGUEREDO CAMPOS
- LUCAS CILLI HORTA E OUTROS

- LUIZA HELENA ROSON

- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 82 REGIAO

Junte-se a Peticdo de n°® 237172/2016-5.
Conforme o acé6rdé@o constante no sequencial n® 55, o Conselho Superior da Justica do Trabalho ndo conheceu do pedido de providéncias, ao

fundamento de que a matéria discutida nos autos ndo extrapola o interesse meramente individual dos requerentes, o que torna sem efeito a

determinacéo anterior de que o Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regiéo reserve 4 (quatro) cargos vagos de Juiz do Trabalho Substituto em
caso de novo concurso publico.
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Tendo em vista que a Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido, mediante a peticdo em epigrafe, comunica que as 4 (quatro)
vagas citadas ainda permanecem reservadas a deciséo final a ser proferida no presente pedido de providéncias, determino que a Coordenadoria
Processual - CPROC - encaminhe cépia do presente despacho e do acérddo constante no sequencial n° 55 a Corte Regional, para ciéncia.
Publique-se.

Brasilia, 11 de novembro de 2016.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro EMMANOEL PEREIRA
Conselheiro Relator
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ACORDAO
Conselho Superior da Justig¢a do Trabalho
CSIGM/ms/ca/aa

CONSULTA - GRATIFICACAO POR EXERCICIO
CUMULATIVO DE JURISDICAO - GECJ - LEI
N.° 13.095/15 - RESOLUGCAO CSJT N.°
155/2015 DO CSJT - TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 20.% REGIAO -
ESCLARECIMENTOS.

1. A gratificacdo por exercicio
cumulativo de jurisdicdo - GECJ foi
prevista pela Lei n.° 13.095/2015 e
regulamentada pelo CSJT na Res.
155/2015, tendo sido previsto o seu
pagamento para a acumulacdo de juizo e
de acervo processual.

2. O Tribunal Regional do Trabalho da
20.% Regido pugna por esclarecimentos
quanto a interpretacédo do art. 7.°, VI,
da Resolucdo 155/2015 do CSJT, dque
dispde sobre o ndo pagamento da GECJ na
hipétese de atraso reiterado na
prolacdo de sentencas pelo magistrado,
mormente no que tange ao conceito de
“atraso reiterado”.

3. Consulta acolhida com o objetivo de
uniformizar o©os critérios a serem
adotados pelos Tribunais Regionais do
Trabalho no que se refere a definigdo de
pardmetro para averiguar a reiteracéo
do atraso de que trata o art. 7.°, VI,
da Resolucdo CSJT n.° 155/2015, com
efeitos a contar da publicacdo da
Resolucdo alterada (ex nunc).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho
Superior da Justica do Trabalho em Consulta n.°
TST-CSJT-Cons-25801-68.2015.5.90.0000, em gque é Consulente o TRIBUNAL

REGIONAL DO TRABALHO DA 20.2 REGIAO.

Firmado por assinatura digital em 29/11/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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RELATORTIO

Trata-se de Consulta formulada pelo Presidente e
Corregedor do Tribunal Regional do Trabalho da 20.%® Regido sobre a
interpretagdo que se deve dar a diccdo do art. 7.°, VI, da Res. 155/2015,
que regulamentou, no ambito da Justica do Trabalho, o pagamento da
Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo — GECJ, uma vez que
o referido dispositivo veda o pagamento da parcela a magistrados com
atraso reiterado na prolacdo de sentengas, apurado pela Corregedoria
Regional.

Relata o Consulente que a Corregedoria Regional
considera em atraso os processos conclusos para julgar/sentenciar com
prazo superior a 50 dias, nos termos da Recomendagdo 01/2013, da
Corregedoria-Geral da Justigca do Trabalho - CGJT, encaminhando
mensalmente aos juizes de primeiro e de segundo graus oficio em que cobra
o0 saneamento dos feitos que se encontravam no final do més imediatamente
anterior com o prazo excedido, consocante os dados obtidos a partir do
sistema E-Gestdo. Dai decorre o seguinte questionamento: da-se a
reiteracdo na hipdétese em que o juiz atrasa por mais de 50 dias os
processos, ainda que resolva, a cada més ou apds o recebimento do oficio
enviado pela Corregedoria Regional, os anteriormente atrasados?

E o relatério.

VOTO

I) CONHECIMENTO

O art. 111-A, § 2.°, II, da CF dispde que cabe ao
Conselho Superior da Justigca do Trabalho a supervisdo administrativa,
orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro
e segundo graus, como 6rgdo central do sistema, cujas decisdes terdo

efeito wvinculante.

Firmado por assinatura digital em 29/11/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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De outra parte, nos termos do art. 12, V, do Regimento
Interno do Conselho Superior da Justiga do Trabalho, compete ao Plenario
“decidir sobre consulta, em tese, formulada a respeito de duvida
suscitada na aplicacdo de dispositivos 1legais e regulamentares
concernentes a matéria de sua competéncia, na forma estabelecida neste
Regimento”.

J& o art. 76 do RICSJT dispde que o “Plendrio decidira
sobre consulta, em tese, relativa a duvida suscitada por Presidente de
Tribunal Regional do Trabalho na aplicacdo de dispositivos legais e
regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho,
somente se a considerar relevante e o tema extrapolar 1nteresse
individual”.

Na hipdbdtese, cinge-se a controvérsia a forma como deve
se dar o pagamento da Gratificagédo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigéo
- GECJ, prevista na Lei n.° 13.095/2015 e regulamentada pelo Conselho
Superior da Justica do Trabalho - CSJT - na Resolugdo 155/2015, na
hipdétese de atraso reiterado na prolacdo de sentencas pelo magistrado,
nos termos do que prevé o art. 7.°, VI, do Normativo do CSJT.

Assim, o que se depreende é que o objeto da presente
consulta envolve a interpretagdo da Resolugdo 155/2015 do CSJT, que é
aplicavel e possui relevancia para toda a Justigca do Trabalho.

Nesses termos, CONHECO da Consulta ora formulada.
II) MERITO

GRATIFICAGAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDIGCAO
- GECJ - INTERPRETAGAO - ATRASO REITERADO NA PROLAGAO DE SENTENGAS

Na espécie, o Consulente explana a sua duvida quanto
ao pagamento da GECJ aos magistrados que tenham processos em atraso (assim
considerados aqueles que se encontram conclusos para julgar/sentenciar
hd mais de 50 dias), nos termos da Recomendacdo 01/2013 da
Corregedoria-Geral da Justig¢a do Trabalho - CGJT.

Firmado por assinatura digital em 29/11/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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O art. 93, II, “e”, da CF dispode:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, disporé sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

[...]

Il — promocdo de entréncia para entrancia, alternadamente, por
antiguidade e merecimento, atendidas as seguintes normas:

[-]

e) ndo sera promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos em
seu poder além do prazo legal, ndo podendo devolvé-lo ao cartorio sem o
devido despacho ou decisao”.

Ja a Lei Orgénica da Magistratura Nacional — LOMAN (LC
35/79) prevé, em seu art. 35, que é dever do magistrado “n&o exceder
injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar”.

Ademais, na esteira do que j& estd previsto na LOMAN,
a Res. 135/2011 do CNJ contempla, em seu art. 3.°, que as penas
disciplinares aplicaveis aos magistrados sdo adverténcia, censura,
remocdo compulsdria, disponibilidade, aposentadoria compulsdéria e
demisséo.

A Recomendagdo 01/2013 da Corregedoria Geral da
Justigca do Trabalho assenta que:

“Art. 1.°. Recomendar as Corregedorias dos Tribunais Regionais do
Trabalho que somente deflagrem a abertura de procedimento administrativo
para verificacdo de descumprimento do prazo de lei para a prolagéo de
sentencas ou decisdes interlocutorias pelos juizes de primeiro grau, quando
excedido em 40 dias o lapso temporal a que se refere o inciso Il do artigo 189
do Cdodigo de Processo Civil.

Paragrafo Unico: Caberd ao Corregedor Regional acompanhar o
cumprimento dos prazos de prolacdo de sentencas e deflagrar a abertura dos
referidos procedimentos quando ultrapassado o limite de tolerancia de que
trata o ‘caput’, em relagdo a todos os magistrados sujeitos a sua jurisdi¢ao,
sem quebra do tratamento isondmico no exercicio da atividade correicional.

L]
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Ora, para fins de pagamento da GECJ, ha de se
reconhecer a necessidade de regramento especifico prevendo um limite de
processos atrasados além do qual a gratificacdo é indevida. O mesmo se
daria nos Tribunais, gquando, comparativamente com outros colegas, o
acervo de um magistrado fosse substancialmente superior ao de outro com
igual tempo de Corte.

Tendo em vista que a Res. 155/2015 do CSJT ndo tracgou
parédmetros concretos para especificar o que seria atraso reiterado na
prolacdo de sentenca, cuidando apenas de prever que ndo seria devida a
GECJ nas hipdteses apuradas pela Corregedoria Regional (art. 7°), entendi
inicialmente que competiria ao mencionado 6érgdo recomendar ao Tribunal
Regional do Trabalho a abertura de procedimento administrativo
disciplinar para a verificacdo do descumprimento dos prazos previstos
na lei para a prolacdo das sentencas e decisdes interlocutdrias pelos
juizes de primeiro grau e eventual impossibilidade de percepcédo da
gratificacdo por exercicio cumulativo de jurisdicédo, se assim o entender.

Contudo, apds o pedido de vista regimental formulado
pelo Ministro Corregedor-Geral da Justica do Trabalho, Conselheiro
Renato de Lacerda Paiva, revi meu posicionamento para incorporar, com
a aquiescéncia de Sua Exceléncia, as conclusdes de seu voto-vista, que
transcrevo a seguir.

“Na sessao de julgamento realizada no dia 18 de marco de 2016, o Ministro Relator
proferiu voto no sentido de ‘conhecer da Consulta e, no mérito, esclarecer que, tendo em
vista que a Resolucdo CSJT n° 155/2015 delegou as Corregedorias Regionais a apuragdo
do atraso reiterado na prolacdo das sentencas pelos magistrados, a ser detectado nas
correi¢Bes ordinarias e extraordinarias, ndo cabe ao Conselho Superior da Justica do
Trabalho estabelecer os seus limites, para o fim de ndo percepcdo da gratificagdo por
exercicio cumulativo de jurisdicdo, cabendo as Corregedorias Regionais apurar a
ocorréncia da hipotese que afasta a gratificacao, levando em consideracao a contumaécia,
0 numero de processos que ndo foram analisados no prazo, bem como o tempo em que
ficaram aguardando a atuacéo do juiz’.

No entanto, a sesséo foi suspensa em virtude do pedido de vista regimental por
mim requerida, a fim de verificar a maneira pela qual o art. 7.°, VI, da Res. n.°

Firmado por assinatura digital em 29/11/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
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155/2015 do CSJT vem sendo interpretado e aplicado pelos Tribunais Regionais do
Trabalho e, com isso, aferir a possibilidade de se estabelecer um parametro
objetivo quanto a definicdo do que possa ser considerado ‘atraso reiterado na
prolacdo de sentencas’, para fins de uniformizacéo do pagamento da GECJ.

Com esse proposito, determinei a expedicdo de oficio as Corregedorias Regionais
do Trabalho de todo o pais, para que, no prazo de 10 dias, informassem a interpretacédo
emprestada a expressao ‘atraso reiterado na prolacéo de sentencas’.

Da analise das respostas obtidas nos referidos oficios, torna-se facil constatar a
adocdo, pelos diversos Tribunais Regionais do Trabalho, de parametros variados na
definicdo do ‘atraso reiterado na prolacdo de sentencas’, ora se elegendo o critério
puramente gquantitativo, ora o critério qualitativo e, por vezes, utilizando-se de ambos
concomitantemente.

Além disso, nota-se a escolha de prazos diversos para se considerar 0 processo em
atraso, ora se adotando o lapso temporal do Cdédigo de Processo Civil, ora aquele
estabelecido pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho para a instauracdo do PAD
(procedimento administrativo disciplinar) por descumprimento do prazo para prolagéo
de sentenca.

A titulo de esclarecimento, observei que, até a data da resposta dos oficios, 0s
Tribunais da 4.2, 5.2 10.2 11.2 17.2 e 24.2 Regifes sequer haviam regulamentado a
matéria. Os Tribunais da 1.2, 3.2 6.2, 12.2 13.2 e 19.2 Regifes consideram que basta um
processo figurar, no sistema e-Gestéo, fora do prazo para prolagdo de sentenca por dois
meses consecutivos para que a reiteracdo reste configurada. Ja o TRT da 8.2 Regido
entende suficiente o atraso de um processo no lapso temporal de 30 dias. O TRT da 9.2
Regido, por sua vez, estabelece cinco sentencas em atraso no periodo de 30 dias para se
reputar existente a reiteragdo. Por outro lado, os TRTs da 23.2 e 18.2 Regido fixaram,
respectivamente, cinco e dez processos em atraso no prazo de 30 dias. Jao TRT da 15.2
Regido utiliza como critério a existéncia de um processo por prazo superior a um ano
e/ou a existéncia de processos em atraso, em ndmero superior a 50 por trés meses
consecutivos e 0 TRT da 16.2 Regido a existéncia de 10 processos pendentes de prolagéo
de sentenca que ultrapassem o prazo de 50 dias apurado no ultimo semestre
imediatamente anterior. Finalmente, os TRTs da 2.2 e da 14.2 Regido elegeram, a par de
um critério objetivo, o requisito subjetivo na aferi¢do do atraso reiterado.
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Dito isso, oportuno realizar uma breve retrospectiva dos atos normativos editados
com o objetivo de especificar o prazo segundo o qual se considera descumprido o lapso
temporal para prolacao de sentencas ou decisdes interlocutorias visando instauracéo de
processo administrativo disciplinar. Isso porque o TRT da 20.2 Regido considera em
atraso para prolacao de sentenca/decisdo interlocutéria quando extrapolado o lapso de 50
dias previsto na Recomendacéo n.° 1/2013 da CGJT. Vejamos.

Recomendacdo n. 1/CGJT de 30 de maio de 2010 - Editada pelo
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho a época, 0 Ministro Carlos Alberto Reis de
Paula, fixou o prazo de 20 dias, apds expirado o lapso temporal previsto no inciso Il do
art. 189 do Codigo de Processo Civil de 1973 (10 dias), para instauracdo do
procedimento administrativo para verificagdo do descumprimento prazo legal para
prolacdo de sentencas ou decis@es interlocutdrias. In verbis:

‘O CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO
TRABALHO, no uso das atribui¢cdes que Ihe sdo conferidas pelos
arts. 5.°, inciso 111, do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho, e 39 do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho,

(..)
RESOLVE:

RECOMENDAR as Corregedorias dos Tribunais Regionais
do Trabalho que somente instaurem procedimento administrativo
para verificacdo de descumprimento do prazo legal para a prolagéo
de sentencas ou decisdes interlocutorias pelos juizes de primeiro
grau, quando excedido em 20 dias o lapso temporal a que se refere o
inciso Il do artigo 189 do Cddigo de Processo Civil.’

Portanto, de acordo com a aludida recomendagdo, o processo deveria ser
enquadrado em atraso para prolacéo da sentenca quando ultrapassado o prazo total de 30
dias apods a concluséo.

Vale destacar que o Corregedor-Geral estabeleceu tal prazo a fim de uniformiza-lo
em todos os Tribunais Regionais do Trabalho devido as dificuldades encontradas,
naquele momento, ‘na implementacdo dos sistemas de informatica em desenvolvimento
no &mbito do Conselho Superior da Justica do Trabalho e desta Corregedoria-Geral’.

Recomendacdo n.° 1/CGJT de 9 de julho de 2013 — Editada pelo entdo
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho a época, o Ministro Ives Gandra Martins Filho,
fixou o prazo de 40 dias, ap6s expirado o lapso temporal previsto no inciso Il do art. 189
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do Codigo de Processo Civil de 1973 (10 dias), para instauracdo do procedimento
administrativo com o objetivo de se atestar o descumprimento prazo legal para prolacédo
de sentencas ou decisdes interlocutdrias. In verbis:

‘O CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO
TRABALHO, no uso das atribuicdes que Ihe sdo conferidas pelos
arts. 6.°, XII, do Regimento Interno da Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho, e 39 do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho,

()
RESOLVE:

Art. 1°. Recomendar as Corregedorias dos Tribunais
Regionais do Trabalho que somente deflagrem a abertura de
procedimento administrativo para verificacdo de descumprimento
do prazo de lei para a prolagdo de sentencas ou decisdes
interlocutorias pelos juizes de primeiro grau, quando excedido em
40 dias o lapso temporal a que se refere o inciso 11 do artigo 189 do
Cddigo de Processo Civil.’

Assim sendo, de acordo com a sobredita recomendacdo, 0 processo deveria ser
enquadrado em atraso para prolacédo da sentenca quando ultrapassado o prazo total de 50
dias ap6s a concluséo.

Vale destacar que o Corregedor-Geral estabeleceu tal prazo, dentre outras razdes,
em virtude das ‘dificuldades encontradas por alguns Tribunais Regionais do Trabalho em
relagdo as inconsisténcias do sistema PJe’ e, mormente, em funcdo da ‘distinta
movimentagao processual de cada TRT e que alguns quadros de magistrados e servidores
se encontram defasados, aliado a sobrecarga de trabalho dos juizes de primeiro grau em
face do considerdvel aumento da demanda processual, como constatado pela
Corregedoria-Geral em inspecgdes e correicdes ordinarias realizadas no corrente ano, e
atento ao principio da razoabilidade’, diante do que entendeu razoavel aumentar o prazo
para instauracdo do PAD de 30 dias para 50 dias (repise-se: 10 dias do CPC de 1973
somados aos 40 dias instituidos na nova recomendacéo).

Consolidacdo dos Provimentos da Corregedoria-Geral da_Justica do
Trabalho (DEJT de 24 de fevereiro de 2016) — Objetivando adequar o prazo para
instauracdo do PAD a nova disposi¢do contida no novo Codigo de processo Civil, o qual

estabeleceu, em seu art. 226, 11, o prazo de 30 dias para prolacdo de sentenca, 0 Ministro
Jodo Batista Brito Pereira, na oportunidade Corregedor-Geral da Justica do Trabalho,
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restabeleceu o lapso temporal de 20 dias para instauracdo do procedimento
administrativo disciplinar. In verbis:

‘Art. 6.°. O desembargador do trabalho corregedor regional e o
diretor da Escola Judicial avaliardo o desempenho do juiz vitaliciando,
com fundamento em critérios objetivos de carater qualitativo e
quantitativo do trabalho desenvolvido.

8 3.2 Somente devera ser deflagrada a abertura de procedimento
administrativo para verificacdo de descumprimento do prazo de lei para a
prolacdo de sentencas ou decis@es interlocutorias pelos juizes de 1° grau
quando excedido em 20 (vinte) dias o lapso temporal a que se referem os
incs. 1l e 111 do art. 226 do Caodigo de Processo Civil.’

Assim sendo, de acordo com o sobredito Provimento, o processo devera ser
enquadrado em atraso para prolacdo da sentenca quando ultrapassado o prazo total de 50
dias ap6s a conclusdo (30 dias do novo CPC somados aos 20 dias instituidos pelo
provimento).

Pois bem. Como foi dito alhures, o Tribunal Regional do Trabalho da 20.2
Regido, ora consulente, utiliza o prazo estabelecido na Recomendacéo n° 01/2013
da CGJT (50 dias), para enquadrar o atraso reiterado para prolacédo de
sentenca/decisdo interlocutoria.

Todavia, ndo hd que se confundir o prazo para instauracdo do Procedimento
Administrativo Disciplinar com aquele previsto para aferi¢do do direito ao recebimento
da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do (GECJ).

Para verificacdo do ‘atraso reiterado na prolagdo de sentencas, apurado pela
Corregedoria Regional’, previsto no art. 7.°, VI, da Resolucdo n.° 155/2015 do CSJT
deve se levar em consideracdo o prazo vencido a luz da legislagdo em vigor, no caso o
art. 226, 111, do Cddigo de Processo Civil de 2015:

‘Art. 226. O juiz proferira:
(..)

I11 - as sentencas no prazo de 30 (trinta) dias.’

Diante disso, revela-se oportuno distinguir 0 prazo para prolacéo
de sentenca (30 dias — art. 226, Ill, do NCPC), daquele estabelecido para
instauracdo do PAD (atualmente em 20 dias - art. 6.°do CPCGJT).

N&o se mostra adequada a utilizacdo seja do lapso temporal da
Recomendacdo n.° 1/CGJT, de 9 de julho de 2013, seja da Consolidacdo dos
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Provimentos da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, porquanto tais atos
normativos estabelecem especificamente os prazos para instauracdo do Procedimento
Administrativo Disciplinar.

Assim, esclarecido o prazo a partir do qual se verifica o atraso para
prolacdo de sentenca (30 dias, art. 226, 111, do CPC), cumpre definir o parametro para se
averiguar a reiteracdo do atraso de que trata o art. 7.°, VI, da Resolu¢édo n.° 155/2015 do
CSJT.

Entendo razoavel que deva ser enquadrado como ‘atraso reiterado na
prolacdo de sentencas’ o feito figurar por mais de 60 (dias) na relacédo dos processos
com prazo vencidos. Em outras palavras, deixara de receber a GECJ o magistrado que
apresentar 0 mesmo processo com atraso superior a 60 dias para prolacdo de
sentenca, contado apods exauridos os 30 dias do art. 226, 111, do CPC, os quais, frise-se,
ndo ingressam na contagem, por se tratar do prazo legal que dispde o julgador para
proferir a sua decisao.

Processos Prazo legal do Atraso (contagem apos Atraso reiterado Total

art. 226 do CPC | encerrado o prazo do art. 226

do CPC, isto é, a partir do 31°
dia.)

1 30 dias 30 dias + 30 dias 60 dias

Entendo, ainda, razoavel considerar ‘atraso reiterado’ a presenca de 30
(trinta) processos uma Unica vez na relagdo dos processos com prazo vencido, situagao
na qual o magistrado igualmente perdera o direito a GECJ.

Processos Prazo legal do Atraso reiterado (contagem apds encerrado o Total
art. 226 do CPC prazo do art. 226 do CPC, isto &, a partir do 31°
dia.)
30 30 dias 30 dias 30 dias

N&o serdo considerados em atraso reiterado na prolagéo de sentencga, os atrasos que
constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas informatizados de estatistica por
falha ou omisséo de langcamento da concluséo ou da decisdo prolatada dentro do prazo
legal, quando justificadas perante a Corregedoria Regional. Também em situacGes
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excepcionais e justificadas, a Corregedoria Regional em decisao irrecorrivel, podera
desconsiderar o atraso.

Ressalte-se que o parametro ora utilizado para a definicdo da expressao ‘atraso
reiterado na prolacédo de sentenca’, de que trata o art. 7.°, VI, da Resolucdo CSJT n.°
155/2015 do CSJT, se deu utilizando-se a média dos critérios estabelecidos pelos TRT’s.

Ante todo exposto, com escopo de uniformizar os diversos critérios adotados
pelos Tribunais Regionais no que tange ao pagamento da GECJ, proponho a inclusdo no
artigo 7.°, VI, da Resolugéo n.° 155/15 do CSJT, das seguintes alineas e itens, verbis:

Art. 7.° Nao serd devida a Gratificagdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ nas seguintes hipdteses:

(...)

VI - atraso reiterado na prolacdo de sentencgas, apurado pela
Corregedoria Regional.

a) Considera-se atraso reiterado na prolacdo de sentencas, a
presenca nos sistemas informatizados de estatistica:

1. do mesmo processo com atraso superior a 60 dias para
prolacéo de sentenca, contado apés exauridos os 30 dias do art. 226,
111, do CPC;

2. de 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias para
prolacdo de sentenca, contado apds exauridos os 30 dias do art. 226,
111, do CPC.

b) N&o serdo considerados em atraso reiterado na prolacdo de
sentenca:

1. os atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos
sistemas informatizados de estatistica por falha ou omissdo de
lancamento da conclusdo ou da decisdo prolatada dentro do prazo
legal, quando justificados perante a Corregedoria Regional;

2. as situacdes excepcionais e justificadas, em que a
Corregedoria Regional em deciséo irrecorrivel, podera desconsiderar
0 atraso constante na alinea a, item 1.”

Acrescento, ainda, por oportuno, as respostas enviadas pelos

Tribunais Regionais do Trabalho ao Ex.™

Ministro Corregedor-Geral,
acerca da interpretacdo emprestada a expressdo “atraso reiterado na

prolagdo de sentencas”.
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TRT 1.2 Reg.

Artigo 1°, caput, do Ato n° 3, de 04 de fevereiro de 2016, editado pela Corregedoria
do TRT da 1* Regido: “serda considerado em atraso reiterado o magistrado que
figurar no relatorio de processos com instrucao encerrada aguardando prolacéo de
sentenca com prazo vencido, extraido do Sistema e-Gestdo, em 2 (dois) meses
seguidos, sem que o total apurado tenha sido expurgado de seu nome pela
Corregedoria”.

TRT 2.2 Reg.

Atrasos reiterados restam configurados nas seguintes hipOteses: (1) a mora na
prolacdo da sentenca em um determinado processo persista no més seguinte aquele
em que se verificou o atraso; (2) o magistrado apresente comportamento

caracterizado pela inobservancia reincidente no cumprimento de prazos para|:

julgamento. A mora resta configurada nao apenas pelo critério quantitativo — atraso
no julgamento de um processo, persistente no tempo —, mas também em razéo da
conduta funcional do magistrado, caracterizada pela reincidéncia no atraso de
julgamentos, ainda que referentes a diferentes processos.

TRT 3.2 Reg.

A existéncia de mais de 01 (um) processo com sentenca em atraso, ou, apenas 01
(um) em meses subsequentes.

TRT 4.2 Reg.

Quando da publicacdo da Resolugcdao CSJT n° 155/2015, com vigéncia a partir de
28/10/2015, o critério utilizado pela Corregedoria Regional para ndo configurar
atraso reiterado na prolacdo de sentencas foi de residuo igual ou inferior a dez
processos pendentes de julgamento com prazo além de cinquenta dias, apurados nos
seis meses anteriores.

Por meio de recurso administrativo, a Associacdo dos Magistrados da Justica do |

Trabalho da 4% Regido impugnou os critérios fixados pela Corregedoria Regional,
tendo sido definido, de comum acordo pela Presidéncia e pela Corregedoria
Regional, que o requisito previsto no inciso VI do art. 7° da Resolugdo CSJT n°
155/2015 nao seria levado em consideracao para apuracao da Gratificagao por
Exercicio Cumulativo da Jurisdicdo, tendo em vista a auséncia de parametros
definidores sobre o que se poderia considerar “atraso reiterado na prolagdo de
sentengas” e inexisténcia de regulamentacao por parte do CSJT.

Atualmente esta em estudo normatizacdo da matéria, ainda ndo concluido.

TRT 5.2 Reg.

Ausente a interpretacdo expressa sobre a matéria no seio da correspondente
Corregedoria Regional. A intepretagdo implicita prevalecente resulta dos critérios
adotados pela administracdo do TRT 5, quando deferido ou indeferido a parcela.

TRT 6.2 Reg.

Reiterado é o atraso das sentencas nos dois meses (ou mais) anteriores a més de
apuracdo da gratificagdo por acumulo. A titulo de exemplo, se abril € 0 més de
referéncia, serd reiterado no caso de haver sentencas em atraso nos meses de
fevereiro e marco, ou, com muito mais razdo, em maior nimero de meses anteriores
e contiguos ao més de apuracdo. Sobreleve-se que, uma vez cumpridos 0S prazos
das decisGes outrora em atraso, para haver nova reiteracdo necessario se faz o atraso
em pelo menos dois meses anteriores ao novo més de referéncia.

TRT 7.2 Reg.

O excedimento, pelo magistrado, do prazo de 50 (cinquenta) dias para julgamento
apos a conclusdo do processo, lapso este, até 23/02/2016, resultante da aplicacéo do
disposto no art. 1°, da Recomendacdo CGJT n° 1/2013, c/c o inciso Il do artigo 189
do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Apesar da recente revogacdo da mencionada Recomendagédo CGJT n° 1/2013, o
TRT da 72 Regido continuara a adotar o prazo de 50 (cinquenta) dias como
parametro para afericdo do atraso na prolacao de sentencas, o fazendo, porém, com
base no art. 6°, § 3° da Consolidacdo dos Provimentos da Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho.
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Considera-se “atraso reiterado na prolagdo de sentengas™:

Quanto a reiteracdo:

a) aexisténcia de mais de uma sentenca em atraso, em determinado més;

b) aexisténcia de pelo menos uma sentenca em atraso, em dois meses dos Ultimos
seis meses.

Quanto ao atraso:

a) o prazo atual para prolacdo de sentenca é de 30 dias;

b) ha sugestdo formulada pelo Corregedor Regional, pendente de apreciacdo no
Tribunal Pleno, de que o prazo ajuste-se ao relatério previsto o e-Gestao.

TRT 9.2 Reg.

“Art. 1°. Para fins de percepcao da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicdo (GECJ), configura-se atraso reiterado a existéncia de sentencas
pendentes ha mais de 60 (sessenta) dias, contados do encerramento da instrucao,
dentro dos dois meses anteriores aquele em que houver o acumulo de juizos e/ou de
acervos processuais.

8 1° - Admitir-se-4 uma tolerancia de até 3 (trés) sentencas em atraso nos moldes do
‘caput’ desse artigo nos dois meses anteriores ao acumulo.

8§ 2° - Uma mesma sentenca com atraso superior a 60 (sessenta) dias nos dois meses
anteriores ao més de acumulo serd computada como duas sentencas em atraso.
Art. 2°. A apuracdo das sentencas em atraso levara em consideracdo os dados
extraidos do relatério homologado do Sistema e-Gestdo, competindo a cada
magistrado zelar pela fidedignidade das informagdes.

Paragrafo Gnico — Os magistrados poderdo acompanhar o relatério de processos
diretamente na pagina da SEPEGE na Internet do TRT da 9* Regido (...),
determinando as retificacOes devidas nos casos em que apurada falha no
langcamento da decis&o.

Art. 3°. Findo o periodo de apuracdo, o magistrado que se enquadrar na situacdo de
atraso reiterado sera informado, por intermédio da SEPEGE - Secretaria de
Planejamento Estratégico, Gestdo e Estatistica, via correio eletrbnico para,
querendo, apresentar justificativa quanto a eventual erro de langcamento, no prazo
improrrogavel de 5 (cinco) dias, a ser apreciada a decidida pela Corregedoria
Regional.

Paragrafo Unico — A partir de janeiro de 2017, ndo serdo admitidas justificativas
pautadas em erros de lancamento por parte de usuérios, salvo casos excepcionais, a
critério da Corregedoria Regional.”

TRT 10.2 Reg.

O TRT da 102 Regido, apds a edicdo da Resolucdo n°® 155/CSJT, ndo realizou o
pagamento da GECJT aos seus magistrados, ndo havendo, por isso, qualquer
analise interpretativa da expressdo “atraso reiterado na prolacdo de sentencas”.

TRT 11.2 Reg.

Até o presente momento, ndo houve regulamentacdo nesse aspecto por parte da
Corregedoria Regional, bem como tal assunto encontra-se em consideracao junto ao
COLEPRECOR, devendo ser adotada normatizacdo, apds amplo debate.

TRT 12.2 Reg.

Considera-se “atraso reiterado na prolagdo de sentenga” o processo pendente de
decisdo no més de referéncia que tenha constado no més anterior com prazo
excedido em mais de 50 dias (art. 6°, § 3° da Consolida¢do dos Provimentos da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho).

TRT 13.2 Reg.

O Ato TRT SCR n° 007/2016 do TRT da 13* Regido dispde que: “Artigo 1°. Para
fins de aplicacdo do artigo 7°, VI, da Resolucdo CSJT n° 155/2015, considera-se
reiterado o atraso de sentencas pelo magistrado que figurar em relatério extraido do
sistema e-Gestdo, na situa¢ao ‘processos aguardando prolagdo de sentenga com
instrucé@o encerrada com prazo vencido’, por dois meses consecutivos.

§ 1° A referéncia do udltimo relatério serd a do més imediatamente anterior ao
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exercicio do acumulo.

8 2° E de inteira responsabilidade do magistrado a verificagdo do(s) processo(s) que
constar(em) em atraso no relatério mensal do Sistema e-Gestdo, devendo solicitar a
Secretaria da respectiva Vara a corre¢do de eventuais falhas no lancamento das
decisdes, com a devida comunicacao a Corregedoria Regional”.

TRT 14.2 Reg.

O “atraso reiterado na prola¢do de sentengas” pode ser considerado o atraso do
magistrado para prolatar sentenca no prazo acima de 30 dias, previsto no art. 226,
I11, da Lei n®13.105, de 16 de marco de 2015.

A Corregedoria Regional também interpreta como “atraso reiterado na prolacao de
sentengas” a constancia de atraso pelo magistrado, em Varios processos
encaminhados conclusos para prolacdo da sentenca, seja 0 atraso continuo ou em
periodos alternados, até que seja proferida sentenca.

O atraso para prolacdo de sentenca com prazo superior ao estipulado pela lei
vigente ou o atraso continuo é passivel da instauracdo de procedimento da classe
processual descrita coo pedido de providéncias.

A Corregedoria Regional mantém um controle mensal do prazo para prolagédo de
sentenca de todos os magistrados de 1° Grau, atuantes neste Tribunal.

TRT 15.2 Reg.

O Comunicado GP-CR n° 04/2016 regulamentou no ambito do TRT 15 os critérios
que obstam a percepc¢do da GECJ no seguinte sentido:

“I — Para o fim de caracterizar o0 "atraso reiterado na prolacdo de sentencas",
previsto no inciso VI do art. 7° da Resolugdo CSJT n° 155/2015, como uma das
hip6teses que obstam o pagamento da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicdo — GECJ, a administracdo deste Tribunal adotara os critérios definidos no
artigo 2°, incisos | e 1l, da Portaria CR n°® 11/2014, quais sejam: a existéncia de
julgamento pendente de solugé@o por prazo superior a um ano e ou a existéncia de
processos em atraso, em numero superior a 50 (cinquenta), por trés meses
consecutivos;

Il - O "atraso reiterado na prolacdo de sentencas" ndo sera configurando pela
Corregedoria nos seguintes casos:

- indices de produtividade superiores & média dos demais Juizes de lo. Grau,
devidamente apurados por meio do Relatdrio de Afericdo de Resultados - RAR e

- existéncia de limitacBes decorrentes de problemas de saude do Juiz ou de pessoa
de sua familia, devidamente atestadas pela Area de Saude deste Regional.

Il - Em todos os casos em que identificado o "atraso reiterado na prolacédo de
sentengas”, a Corregedoria comunicard a Presidéncia, para as providéncias
cabiveis, e dara ci€ncia ao Magistrado”.

TRT 16.2 Reg.

A RA n° 26/16, regulamenta o pagamento da GEJT no ambito do TRT16, que
considera atraso reiterado, apurado pela Corregedoria Geral, a existéncia de 10
processos pendentes de prolacdo de sentenca que ultrapassem o prazo de 50 dias
(art. 6° 8§ 3° da CPCGJT, art. 226, Ill, CPC) apurado no ultimo semestre
imediatamente anterior, apds garantido o direito de justificativa pelo magistrado no
prazo de 48 horas, seguindo-se o parecer da Corregedoria a Presidéncia deste
Regional.

TRT 17.2 Reg.

O pagamento da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cdo — GECI esta
suspenso no ambito do TRT da 172 Regido desde 28-09-2015, conforme deciséo
proferida nos autos da Materia Administrativa n.° 922/2015.

Por essa razdo, a interpretacdo emprestada a expressao “atraso reiterado na prolagao
de sentencas”, prevista no inciso VI do artigo 7° da Resolugdo n°® 155 do CSJT,
ainda pende de andlise pelo Tribunal Pleno desta Corte.
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TRT 18.2 Reg.

Dispde o Provimento TRT 182 SCR n° 1/2016:

“Das Sentengas em Atraso

Art. 1°. Sera considerado em atraso reiterado o magistrado que figurar nos relatorios de sentencas em
atraso da Corregedoria Regional, extraidos dos sistemas informatizados do 1° Grau de jurisdicdo,
por 2 (dois) meses seguidos, com as seguintes pendéncias processuais:

I — 1 (um) processo com prazo superior a 60 (sessenta) dias;

I1 — 10 (dez) ou mais processos com prazo superior a 30 (trinta) dias.

§ 1° A Secretaria da Corregedoria Regional extraird os relatérios de sentengas em atraso todo dia 15
de cada més.

§ 2° A referéncia do ultimo relatério serd a do més imediatamente anterior ao exercicio do acumulo.
§ 3° E de inteira responsabilidade do juiz a verificagdo dos processos que constarem em atraso nos
relatérios extraidos dos sistemas informatizados do 1° grau de jurisdicdo em seu nome, podendo
determinar a Secretaria da Vara do Trabalho as retificacBes devidas nos casos em que for
identificada falha ou omissdo no langamento da decisao.

Das Justificativas

Art. 2°. Os atrasos que constarem indevidamente em nome do juiz nos sistemas informatizados do 1°
grau de jurisdicdo, por falha ou omissdo de langcamento da conclusdo ou da decisdo prolatada dentro
do prazo legal, podera ser justificados perante a Corregedoria Regional.

§ 1° Constatada a falha no lancamento de deciséo e/ou de concluséo, referente a processo citado no
relatorio de atrasos, deverd ser encaminhada justificativa de atraso a Secretaria da Corregedoria
Regional, por meio de Processo Administrativo no SISDOC, no prazo de 10 dias.

§ 2° As justificativas apresentadas serdo apreciadas pela Corregedoria Regional que, ao final, dara
ciéncia ao interessado acerca do resultado da apuracéo.

§ 3° As justificativas, caso acolhidas, terdo o conddo de expurgar 0s atrasos nos assentamentos
funcionais do magistrado”.

TRT 19.2 Reg.

Considera-se como “atraso reiterado na prolagao de sentengas”, as situagdes em que
0 processo € listado no sistema e-Gestdo com prazo vencido (concluso para
julgamento ha mais de 50 dias) e que o respectivo magistrado responsavel pela
prolacdo da sentenca ndo a tenha proferido, mesmo depois de ter recebido oficio da
Corregedoria com determinacdo neste sentido.

TRT 20.2 Reg.

TRT Consulente

TRT 21.2 Reg.

Considera-se reiterado o atraso na prolacdo de sentencas pelo magistrado que
figurar, por dois meses consecutivos, no item “processos aguardando prolagao de
sentenca — com prazo vencido” do relatorio do sistema eGestao.

TRT 22.2 Reg.

A interpretacdo dada a expressdo “atraso reiterado na prolacdo de sentengas”
considera a existéncia de pelo menos 01 (um) processo em dois relatdrios
consecutivos do e-Gestéo.

TRT 23.2 Reg.

Dispde o Provimento da Corregedoria do TRT da 232 Regido n. 02/2016:

“Art. 1° Estabelecer que sera considerado em atraso reiterado o magistrado que
figurar nos relatérios de acompanhamento para prolacdo de sentencas, expedidos
pela Corregedoria Regional, em 2 (dois) meses consecutivos, nas seguintes
hipdteses:

| — 1 (um) processo com prazo superior a 50 (cinquenta) dias;

Il — 5 (cinco) ou mais processos com prazo superior a 30 (trinta) dias.”

TRT 24.2 Reg.

Este Tribunal Regional possuia regulamentagdo interna — Portarias GP Ns. 18 e 20,
para a concessao e pagamento da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicdo — GECJ, em observéancia a Resolu¢do CSJT n. 149/2014.

Com a edicdo da Resolucdo CSJT n. 155/2015, ndo ha ainda neste Regional,
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Anexo 1 - Acérdao

2114/2016 - Terga-feira, 29 de Novembro de 2016 Conselho Superior da Justica do Trabalho

Inteiro teor do acérdéo CSJT—Cons—25801—68.2015.5.90.00i)g

fls.16
PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N° CSJT-Cons-25801-68.2015.5.90.0000

regulamentacdo que contenha defini¢ao objetiva de “atraso reiterado na prolacéo de
sentencas”, mas referido assunto constara da pauta da proxima sessdao
administrativa, para apreciacao e deliberacao.

Acolhe-se, pois, a consulta para uniformizar os

critérios a serem adotados pelos Tribunais Regionais do Trabalho no que

se refere

o art. 7.

ao pardmetro para averiguar a reiteracdo do atraso de que trata
°, VI, da Resolucdo CSJT n.° 155/2015, com efeitos a contar da

publicacdo da Resolucgdo alterada.

Trabalho,

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justiga do

por unanimidade, conhecer da Consulta e, no mérito, alterar

a Resolucdo CSJT n.° 155/2015 a fim de uniformizar os critérios a serem

adotados

pelos Tribunais Regionais do Trabalho no que se refere a

definicdo de pardmetro para averiguar a reiteracdo do atraso de que trata

o art. 7.

©, VI, na forma da fundamentacdo, com efeitos a contar da data

da publicacdo da Resolucdo alterada (ex nunc).

Brasilia, 21 de outubro de 2016.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MINISTRO IVES GANDRA MARTINS FILHO

Presidente do Conselho Superior da Justiga do Trabalho
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