REMESSA “EX OFFICIO"

Antdnio Bosco da Fonseca (%

O duplo grau de jurisdigio consiste em admitir-se o conhecimento e dogci-
580 das causas por dois drgdos jurisdicionais gucessivamente, isto 8, a possibi-
lidade de revisde pelo érgdo jurisdicional de grau imediatamente superior, da
decis&o proferida palo de grau imediatamente inferior, Foi consagrado, definitiva-
mente, em 1780, como legado da Revolugaoe Francesa,

O principic existents entre nds a nivel constitucional, desde a Constituigio
Impenal, nédo significa que todas as questdes sejam, sucessivamente, decididas
duas vezes, Ele se asgota na chamada Instancia Ordinariz.

Suficiente, pois, a existéncia de decisio definitiva ou terminativa do feito,
para que se abra a parte sucumbente, ainda que parcialmente, ou ac terceiro
prejudicado, ou mesmo, ac Ministério POblico, a possibilidade de recorrer. Sao
assim, o5 recursos que realizam o duple grau de jurisdigdo,

O exercicio desse principio ast4, no entanto, na dependéncia da vontade
da parte, na medida em que o5 recursos postos & disposigdo do sucumbente
sao todos voluntérios,

Argumentes do resguardo a certos interesses de ordem piblica, fizeram
com que a lei prescrevesse a exigibilidade do dupte grau de jurisdigio compulsério.

Trata-sa do chamado “recurso ex officio”, ou “remessa ex officio™, introdu-
zldo pelo artigo 822, do Cédigo de Processo Civil de 1939 e mantido no artigo
475, de Cédigo de Processo Civil de 1973, que condicionou a eficicia da senten-
¢a, em certos casos, ao reexame compulsério pelo tribunal, mesmo inexistindo
apelo veluntario.

O sistema visa resguardar o interesse de ordem piblica, como interesse
de familia, da Unido, do Estado ou do Municipio e da Fazenda Plblica.

No processo do trabalho o reexame compulsério foi deflnltivaments incluf-
do pelo Decreto-Lel 779/69, editado sob o pélic do Ato Inatituclonal n. §, no re-
gime militar.

N&o daixa de ser estranhe o fato, quando a justificativa da existéncia da
remessa “‘ex officio” reside classicamente no elavante interosse social, hipoteti-
camente, atingido pela decisdo de 1P grau. Isto porque, na Jurisdigdo Trabalhis-
ta, inlmeros sao 05 casos em que estdo em jogo dircites fundamentais do traba-
lhador, cuja preservagio constitui relevante interesse social. Nem por isso séo
tais casos submetidos compulscriaments & apreciagac do 27 grau de jurisdigao.

O privilégio @ ndo prerrogativa, a partir dai, de que desfrutam a Unido, Es-
tados, Municipios, Autarquias e Fundagbes de direite plblico, a luz do citado
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decreto-lei, em se tratando de processo trabalhista fica mais estranho, na medi-
da em que o ente plblico ac contratar servidor pelo regime celetista fica sujei-
to ao regime préprio das empresas privadas quanto as obrigagdes trabalhistas,
despindo-se do seu poder de império.

Agora, o legislador constituinte de 1988 consagrou o principio da isonomia
a todos, sem distingdo de qualquer nalureza, como se infere da redagao do arli-
go 5°, “caput”, da vigente Lei Maior.

Portanto, também processualmente. Nesso sentido a obra "Constituigao
de 1988 e Processo’ da lavra dos Juristas Rogério Lauria Tucci @ José Regério
Cruz o Tucci (Ed. Saraiva, 1989).

Tenho que diante do novo texto constitucional, resta revogado o Decreto-
Lei 779/69, quanto ac privilégio do duplo grau de jurisdigio aplicavel, compulso-
riamente, nos cases em que seja, ainda que parcialmente, proferida sentenga
desfavordvel contra a Unido, os Estados, Municipios, Autarquias e Fundagdes.

Néo se olvida que por vezes é necessério tratar os desiguais desigualmen-
te, a fim de alcangar a verdadeira isonomia. Mas, isto s6 ocorre quando a identi-
dade de situagdo juridica, na qual repousa a igualdade, nao se verifica.

€ o caso, por exemplo, citado naquela obra, da assisténcia judiciéria inte-
gral e gratuita a ser prestada pelo Estado, nas hipbteses de miserabilidade, co-
mo previsto pelo préprio legislador constituinte no inciso LXXIV, do artigo 52,
da Constituigde Federal. Este, pois, quando quis ja excepcionou a regre, para
estabelecer a igualdade entre os desiguais,

Pareca, assim, que todo e qualquer texto da legistagdo infraconstituclonal
que excepcions hipoteses nio previstas no texte constitucienal, fere o principio
da Igualdade de todos perante a lel, inclusive processual, como agora consagrado.

De outra parte, como salienta a obra citada, a deficiéncia na tutela dos in-
teresses pablicos, ou o receio de conluio entre as partes da relagao processual,
ndo sao argumentos suficientes a justificar ¢ duplo grau de jurisdigdo compulsé-
rie. Néo cabe ao Judiciario suprir a eventual deficidncia dos representantes da
Fazenda Poblica, nem controlar eventual irregularidade destes no cumprimento
da fungiio, Existem os melos regulares de direito para tanto.

Tratando-se, ademais, de processo trabalhista, fica diluido o argumento
malor do resguardo de interesse pablico relavante, quando aqui despido o en-
te poOblico do seu "ius imperli”, se discute o cumprimento de obrigagdes traba-
Ihistas otiundas de normas cogentes, cuje observéncia tem a sociedade relevan-
te Interesse em preservar,

O dnleo Intaresse plblico relevante qua se vislumbra numa agéo trabalhis-
ta, 8, pols, o Interesse social de preservar direitos fundamentais do trabalhador.
Nem por isso excapcionou, o legislador constituinte, como condigao de eficécia
da sentenga deo 12 grau, a submissfio desta ao duple grau de jurisdicio compul-
sério,

Parace-ma, pertanto, ndo mais parsistir o privilégio processual, quanto
ao resxame compulsério pelo segundo grau de jurisdigao das sentengas desfa-
vordvais a Unido, Estados, Municipios, Autarquias e Fundagdes, mermente em
se tratando de processo trabalhista,

Como se vé, privilégio que nao se justifica, fere o principio da celeridade
processual @ agora afronta ¢ texto constitucional vigente, quando este ao asse-
gurar a |sonomia sem distingdo de qualquer natureza, consagra a igualdade deo
tratamento entre as partes parciais da relagdo processual.
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