EXECUGAQ - CALCULOS DE LIQUIDAGAO -
IMPUGNAGAO - ART. 605 DO CPC - ART. 884
DA CLT - INTERPRETAGAO

IRANY FERRARI(*)
E MELCHIADES RODRIGUES MARTINS(**)

Ha decisdes na fase de execugdo que consideram precluso o direito da par-
te de opor contrariedade ao despacho homologatdrio de calculos de liguidago
por ocasido da interposigao dos embargos & execugéio em virtude da parte ndo os
:;sr iénp%lgnado no prazo concedido pelo Jufzo da execugao na forma do art. 805,
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Outras decisées se posicionam tem sentido contrario mediante o entendi-
mento de que o momento préprio para que a parte manifeste o seu inconformis-
mo & a dos embargos & execugaoc, conforme disposto nos parigs. 3° e 42 do art.
884, da CLT,

Em face dessa divergéncia de entendimento ocorreu-nos fazer uma andalise
sobre as questdes postas e para tanto socorremo-nos da doutrina e da jurispru-
déncia para depols apresentarmos as nossas conclusdes.

Na doutrina, encontramos autores que se posicicnam pela aplicagio do art.
605, do CPC, no processo de execugao trabalhsita, dada a subsidiaridade previs-
ta no art. 769, da CLT, e também pelo disposto no arligo 779 consclidado que ad-
mite que a llquidag8o de sentenga podera ser fsita por célculo, por arbitramento
ou por artlgos, cujo regramento estd disclplinado no Cédigo de Processo Clvil.

Nessa linha de entendimento estd Amauri Mascare Nascimento ao afirmar
que "selaborado o célculo, o Julz daré vista hs partes para se manifestarem no pra-
zo de 5 (clnco) dias (CPC 605), apds o qua proferird a sentenga" (Curso Proces-
sual do Trabalho™, 132 ed., 1992, Saraiva, SP, pag. 331},

Igual é o entendimento de Eduardo Qabrlel Saad para quem "Com apoio no
art. 605, do CPC, o Juiz manda Intimar as partes a ss manifastaram am cince dias
sobre a conta do contador" {CLT Comentada, 25" ed,, 1992, LTr, 8P, pdg. 516},

O Ministro do Tribunal Superior do Trabalhe, José Ajurlcaba da Costa e Sil-
va apds ‘‘consideragdes sobre a aplicabilidade do referido artige ne processe do
trabalho", conclui afirmando que:

“A experiéncia demeonstra, alis, ndo haver gualquer Incompatibilidade en-
tra a norma do art. 605, do CPC, e a do citado dispositive da CLT. Na verdade, fei-
tos os célculos e ouvidas as partes sobre os mesmes, @ Juiz os homologaré ou
os retificara, proferindo, em qualquer caso, sentenga de liquidagio. Tal sentenga
& que 86 podera ser impugnada através de embargos & penhora do executads ou
da Impugnagao do Exeqlente. Os céloulos elaberados pele ¢ontador ou diretor da

{*) Irany Ferrarl & Juiz Togado do TRT-15" Regide.
{**} Melchlades Aodrigues Martins & Assessor de Juiz do TRT da 152 Regiso.
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Secrataria da JCJ, antes de serem homologades pelo Juiz, ndo constituem san-
tenga e, por isso sao impugnaveis antes desta e da penhora.”

{Processo do Trabalho. Estudos em meméria de Coqueijo Costa, 1988, LT
Edit., 8P, pag. 398).

H4, no entanto, autores que se manifestam em senlido contrério & aplicagae
do arl. 805, do CPC na processualistica {rabalhista. O saudoso Coqueijo Costa foi
um dos que professou essa tess, conforma se verlfica pelos seus comentérios so-
bre liguidagao por calculo:

“Néo havendo contader na sede da Junta, a Secretarla dasta procede acs
céleulos. Em qualquer caso, lavra-se termo de remessa do Juiz, cujo titular, no pro-
¢e550 civil, manda que sajam intimadas as partes para se manifestarem, em clin.
co dias (art. 605 do CPC) mas nde no processo de {rabalhe, em qua o Juiz de lo-
go deve decidir, hocmologande ou retificando os célculos, ou davelvendo para ng-
vos célculos, se, nessas duas Gltimas hipéteses, verificer erro materlal” (Direito Pro-
cessual do Trabalho, 22 ed., 1984, Foranse, Rlo, pég, 620).

Na atualidade, o festejade processualista paranaenas, Manoel Antonio Tei-
xeira Filho, defanda a tese, de forma segura e centudente da néo aplicagdo do art.
B05, do CPC, no processo do trabalho, cenforme se nota pelos saus comentarios;

“Opostamente ao que vem sustentando, em large aquiveco, certe segmen-
to da doutrina, ndo incide no processc do trabalho a regra impressa no art, 605,
do CPC, a teor da qual, feitos os célcules, as partes sobra eles se pronunciarao
no prazo {comum) de cince dias; ''venia concessa”, os que asslm entendem aca-
bam per perpetrar ofensa a um dos raros dispositivos da CLT capazes de demens-
trar a autonomia do processo do trabalho diante do processo civil. Referimo-.nos
ac parag. 37 do art. 884, do texto trabalhista, que permite a impugnagdo da sen-
tenga de liquidag&o apenas na oportunidade dos embargos & execugdo - tenham
sido opostos, ou ndo, Objetar-se-4, talvez, que essa norma sé diz respeito & sen-
tenga de liquidagéo, nds impedindo, dessa forma, que as partes se manifestem
acerca dos célculos do contador. Ora, argumento dessa ordemn nada mais preten-
de do que ensejar a que os litigantes — e o devador em particular - se sintam em
boa sombra para discordar dos cdlculos, pois para isso nao necessitariam garan-
tir o jufzo. O que ndo se pode ignorar é o fato marcante de o legislador trabalhis-
ta haver construido peculiar sistema, de acordo com o qual o pressuposto funda-
mental, para que o devedor possa discutir matéria concernente a calculos {sen-
tenga de liquidagao), reside no garantimento patrimonial do juizo (CLT, art. 884, pa-
tég. 3%). De tal arts, os que insistem em atribuir ac devedor (e ao credor) o direi-
to de pronunciar-se sobre os cilculos elaborados pelo contador, nic se deram con-
ta de que estdo a negar, em impensada atitude, um dos raros 8 expressivos mo-
mentos em que o legislador procurou imprimir um sopro de liberdade ao proces-
so do trabalho. A esses, ¢ nosso apelo de retorno a realidade.

Cometera etror in procedendo, por isso, o juiz que mandar intimar as par-
tes para que se manifestem {no prazo de cince dias) quanto aos calcules eletua-
dos pelo contador. Aos que ndo comungam de nosso ponto de vista, neste par-
ticular, indagamos: deixando, p. ex., o devedor de manifestar-se sobre os célcu-
los do contador, no prazo fixado pelo juiz, o seu siléncio gerard efeitos preclusi-
vos, de forma a ndo poder impugnar a sentenga de liquidagio, nos embargos que
oferecer i execugao? Se responderem afirmativamente, estardo concebendo uma
preclusio temporal arbitréria, pois inexiste norma legal trabalhista que imponha
ao devedor a obrigagao de falar a respeito dos calcules do contador, no momen-
to concedido pelo juiz; se a resposta for negativa (vale dizer, o siléncio do deve-
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dor ndo implicaré preclusaoc}, veremos que & de utilidade processuel nenhuma a
sua manifestagio sobre os célculos” (Execugdo no Proceass do Trabalho, 2F sd,,
1989, LTr Edit,, SP, pdgs. 265/266).

Embora cada opinide que se tem sobre a aplicagdo do artigo 805, do CPC,
no processo trabalhlsta, quer pela sua aceltagdo ou nfio, cujas razdes balizam bem
o conflito de teses, entendemos que a quastae deve ser apreciada sob dois én-
gules, quais seJam; primeiro, se hd algum prejuize da utilidade do referide artige
na precessualistica trabalhista e se as decisdes que dacorrem da sua prética séo
Interlocutérias ou terminativas ou nac na execugio, Estes, ndo no nosso ver, o8
pontos cardeals da questdo que deflui das teses divergentes,

A respeite dessas duas indagagbes, Eduarde Gabriel Saad nos déa respos-
ta a ambas ao afirmar nos seus comentarios ao art. 884 da obra jA citada que:

"De conformidade com o preceituvado no pardg. 3° do artigo sob comanté-
rio, a sentenga de liquidagdo 6 é impugnével por meic dos embargos & execugdo.
Nesse momento progessual, o prazo de cinco dias & igual para o exeqiients e pa-
ta o executado. O legislador, no afd de simplificar o processo de execugido traba-
Ihista e imprimir-lhe malor celeridade, ndo agiu com légica neste caso. Se acen-
tecer que a impugnagéo & sentenca de liquldagdo seja acelhida, todos os atos pra-
ticados desde entdo perderéo sua eficicia, € certo qus J& se implantou, no foro tra-
balhista, a praxe de os Juizes intimarem as partes para sa inteirarem dos elamen-
tos considerados na liquidagdo. Assim, muitos percalgos & execugdo sdo evitados.
Todavia, & bom frisar qus tante o exaqliente como ¢ execulado, embora tenham
falado sobre a fliquidagao antes da sentenga correspondente, nao ficam impedidas
de impugna-la por ocasido dos embargos. Para isto, contam com disposigao ex-
pressa da lel.” (pag. 526).

Manoel Antonio Teixeira Filho, apesar de ser contrério & aplicagdo do art, 605
do CPC, na exaecugéo trabalhista, ndo deixa de reconhecer que em cartos casos,
a abertura de prazo para manifestagdo da parte sobre céloules pode fornecer ao
juiz alguns elamentos ¢oncretos para sua convicgdo. Conludo, inadmite a existén-
cia de preclusdo temporal na eventual mudez da parte. S&o suas as palavras:

"Nota-se: caso o juiz entenda convenientemonte permitir que as paries se-
jam ouvidas a prépositc dos célculos do contador, isso devera ser levade & con-
ta do uma sua liberalidade, cujo siléncio dos litigantes - reiteramos — nao lhes tra-
ra nenhum elaito preclusive. Pesscalmenta, reconhacamos que em ¢ertos casos
a abertura de prazo hs partas, para que se manifestem quanto acs ¢dlculos, pe-
de fornecer ao juiz alguns elementos concretos, com base nos quais formara a sua
convicgdo juridica, no instante de proferir a sentonga de liquidagao. E algo same-
lhante ac qus ocotre quando ele consante que uma das partes apresents céicu-
los, dando & outra ensejo para qus diga se com eles concorda, ou nao. Preocu-
pamo-nos, no entante, em assinalar, com caracteres indeléveis, que n&o hé, tan-
to para o credor quanto para o devedor, obrigagao ou direito de se manifestarem
acerca dos célculos do coniador; deste modo, eveniual mudez de algum deles dian-
e dos calculos ndo o submetera as consequéancias de uma precluséio temporal,
que é meramente imaginéria, da mesma forma como a auséncia temporal, que &
meramente imaginéria, da mesma forma como a auséncia de despacho judicial,
abrindo prazo para que falem sobre os calculos em questao, néo thes afetard um
direito, vez que inexistente (mesma obra citada, pag. 266).

Ainda, tendo presente o disposto no art. 162, pardg. 1%, do CPC que dispde
que "o ato pelo qual o Juiz pée termo ao processo, decidindo ou ndo o mérite da
causa' e extraindo deosse conceito, seus caracteres basicos que sio o "encerra.
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mento da lide num grau de jurisdigdo” e a “definitividade com que dispoe sobre
a matéria de que trata”, afirma José Augusto Rodrigues Pinto, com base em tais
posi¢des, que "a homologagao do célculo e do arbitramento, na execugéaoc, desen-
ganadamente, no oferece nenhum desses dois tragos: ndo encerra a lide no grau
da jurisdicho do Juiz que a proferiu porque fica sujeita i rediscussio autorizada
pelo art. 844, pardg, 3?, da CLT; nem & definitiva porque essa rediscussae ense-
ja sua revisde, indefinidamente, pelo préprio Juiz. Conseqiientements em ambos
os casos s estd diante de uma decisdo interlocutdria, segundo a mesma ¢lassi-
ficagdo do mesmo Cédigo de Processo Civil, que cerresponde A que resolve gues.
toes incidentes *'a fim de preparar a sentenga final" (art. 180, pardg. 2° do Projs-
to do Cédigo am vigor), Apos outras consideragdes, diz em conclusdo, o Autor,
que “chega-se a firme conclusao de que toda declsdo proferida na liquidagao de
sentenga trabalhlsta & simplesmente intertocutéria, porque passive! de rediscus-
sao petante o préprio grau de jurisdigic e meramente homelogatéria, quandoe ver-
sar 08 motedos de simples cilculo o de arbritramento”. {(Execugde Trabalhlsta, 4*
ed,, LTt Edlt., SP, pagse. 76/78.

Acresce também salientar & opinido do professor Amauri Mascaro Nasclman-
to a respeito do disposto no pardg. 3° do art. 884 consclidade para quem a fina.
lidade do referide dispositivo {art. 884, parég. 3° da CLT) & permitir a observancla
da regra da Irrecorribllidade das sentengas interlocutétias prevista no art, 893, pa-
rdg. 3% da CLT, segunde o qual “os incldentes do processo serao resolvidos pa-
lo préprio Julze ou Tribunal, admitinde-se a apreciagdo do merecimento daa de-
cisdes interlocutdrias somente em recurso da decisao definitiva (mesma obra ¢i-
tada, pag. 329).

Grassa assim na doutrina o entendimento de que a impugnagaos da liquida.
¢80 noe processo trabalhista pelo exscutado deve ser formulado junto com o8 em-
bargos b exacugdo, conforme dispbe o artigo 884, parfgs. 3° e 4%, da CLT, e a de-
correr disso as decledes precedentss néo séo terminativas ¢ nessa conformida-
de niio acarreta a precluséo na eventualidade de a parte, por qualquer motive, dei-
xar de Impugnar ¢ céleulo no praze que lhe foi concedido. Nota-se também que
tal entondimanto & assimilado peles autores que sustentam a nde aplicagao do dis-
posto no art, 605, do CPC, no processo trabalhista, pois dos seus argumentos ex-
traem-se como conclusao logica que o momento adequado para a impugnagao da
liquidagao de sentenga & a dos embargos & execugao,

Subjacente a esses argumentos podemos afirmar que a jurisprudéncia de
nossos Tibunais Trabalhistas tem sido majoritdria no sentido apontado, como segue:

“*( siléncic do exeqiiente, quando intimado do célcule, néo acarreta preciu-
sao do seu dirgito a impugnar ¢ despacho que homologou, O direito a impugnar
o despacho homologatério é autonome e independente de prévia manifestagao so-
bre o calculo”, (Processo TRY - 2 Reg. 2508/73; ac. 3559/73, Rel. Wilson de S. C.
Batalha - DJESP 4.7.73).

""No proceso do trabalho a liquidagdo da sentenga 56 8 impugnada e julga-
da no momentc em que sao oponiveis o3 embargos i execugio — art. 884, parigs.
3% o 47, da CILT. Por isto 4 que as decisdes anteriores, que a praxe consagrou de-
nominar de homologag¢éo dos célculos ou de sentenga de liquidagao por artigos
ou por arbitramento — s&o meramente inlerlocutérias e irrecorriveis, aplicando-se-
lhes o disposto no art. 893, pardg. 19, da CLT {Ac. Unan. da 1* Turma do TRT da
108 Reg. no agr. 108/89 — DF, Rel. Juiz Veiga Damasceno; ADacoas 1990, n.
127.838),

“"Mandado de Seguranga Os incidentes da liquidagao de sentenga sdo pas-
siveis de ataque, pelo executado, mediante embargos a execugio o a decisao pro-
ferida neste sofre o crivo do regional, uma vez interposto agravo de petigao. O qua-
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dro atral a pertinéncls do inciso Il, do art. 5%, da Lei 1.533/51, revelando, aselm a
impertinéncia do mandadeo de seguranga. TST-MS-815/876 — Rel, Min. Marco Au-
télio Mendes de Farlas Mello — julgado em 28.6.90 {In Jurisprud&ncla Brasileira Tra-
balhista, vo), 3° Ed, Jurué, Curitiba, pag. 61).

"Alnda que a notificagdo para ciéncia dos célculos haja side enderegada a
antigo patrono de executada, o que nio & verdadeio nestes autes, mesmo assim
nenhum prejuize am seu favor pode ser vislumbrado, ante a possibilidade legal de
ampla Impugnagso da santenga de liquidagdo de sentenga via embargos 4 execu-
glo, oportunidade adequada para a demenstragdo da corregdo dos célculos ho-
mologados & do desatendimento as determinagdes emergentes da deciséio de mé-
rito, @ que a executada vele a desperdicar initil e irremediavelmente (TRT — 2* Rag.
- Ac, 2% T. 20.205/90 ~ Rel. Anélia Li Chun - DJSP 05,11.90).

“Liquidagdo - Procedimento — pardg. 3¢ do art, 884, da CLT. O fato de o exe-
cutado nédo se manifester sobre os cdlculos apresentadoes pela exeqiiente, preli-
minarmsnta, no prazo assinado pelo Juizo em absolute lhe mostra ¢ inafastével di-
relto de vir impugné-los am embargos, como meio de defesa, porquante, nos ter-
mos do parag. 3° do art. 884, da CLT, com redagdc clara e precisa; esse é o mo-
mento processual oportuno. Nao ha ne processo trabalhista tal condigao preclu-
slva que se pretende excogitar, ndo se aplicando ao caso ¢ disposto no art. 302,
do CPC, por remissdo do art. 609 do mesmo diploma legal. Ao revés, o lexio con-
solldado, ao ragular o procedimento, nao coloca como pressuposto essencial &
Impugnagéo do executado, via de embarges a existéncia de prequestionamento
da matéria sm manifesta¢io prévia, que se configura mera faculdade (TRT/SP
0280017010/0 ~ Ac. 42 T. 3812/91 - Rel. Carlos Orlando Gomes — DJ 5.4,91, Revis-
ta SYNTHESIS, 14/92, pig. 250).

Assim, pela,posi¢ic doutrindria e jurisprudencial majoritaria pode-se dizer
que o momento préprio para a impugnagio do despacho homologatério de cél-
culo ou de sentenga de tiquidagdo quando se tratar de liquidagéo por artigos ou
arbitramento, é por ocaslio dos embargos A execugdo de vez que as decisdes que
precedem a esse remédio judictal nfc sao terminativas, mas sim interlocutérias.
Tals argumentas levam em consideragdo que inobstante a aplicagao do art. 605,
do CPGC, a CLT, no seu art. 884, parags. 3° e 47, traz regramento para a questao
posta, cujo texto legal ndo pode ser desconsiderado pelo julgador, pois case con-
trério, saria letra morta no erdenamento juridico.

Ademals, no sistema de execugdo trabalhista, antes de tude deve-se bus-
car a vardade real da condenagédo, de modo a que o exegilente nac dova receber
nem mais nem menos do que lhe foi conferido pela sentenga executada, Dal por
que a faculdade conferida pela parte de mais uma vez se pronunciar sobre o des-
pache homologatério dos cllculos ou da sentenga de liquidagde quando da inter-
poslgdo dos embargos & execugéio, pois este constitui efetivamente o momente de
defesa do executado,

Flnalments ndo ha divida de que o processo executdric tem motivado mui-
ta controvérsla que pode ser avaliada pelo qua foi aqui exposto e que por essa ra-
2480 deve ser procurada uma convergéncia de procedimente na execugé¢ que nao
acarrete os atropsles evidenciados quanto & aplicagdo ou nde de uma determina-
da nerma, ¢ que acaba criando uma crise na execugdo na Justiga do Trabalho, cri-
so o9sa |4 sallentada pelo Ministro José Luiz Vasconcellos em trabalho de sua la-
vra publicade na Revista do Ministério PGblico do Trabalho, Ano I, n. 2, Sat. 91.
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