POSITIVISMO LOGICO E SUAS IMPLICAGOES

MARIA CRISTINA MATTIOLI {*)

Positivismo Ldégico, Neopositivismo Légico, além de Filosofia Analiti-
ca, Empirisme Contemporaneo ou Empirismo Légico, sio nomes atribui-
dos a uma corrente do pensamento humano que ganhou expressividade no
infcio deste século, a partir de encontros realizados em Viena, dos quais
participavam fildsofos, sociélogos matematicos, juristas etc. (inclusive Hans
Kelsen participou de alguns encontros). O objetive deste grupo — mais
conhecido como Circufo de Viena — era disculir questdes relacionadas a
natureza do conhecimento cientifico e cuja preocupagéo maior era com a
formagao de uma teoria critica voltada para o estudo e andlise dos concei-
tos basicos, dos principios e objetivos do conhecimento cientifico em geral,
bem como dos resultados de sua etetiva aplicagao!™, enfim, a Episternologia
Geral. Os adeptos deste movimento atribuiram i linguagem sua maior preo-
cupacao, na medida em que constitui ela o instrumento por exceléncia do
saber cientifico, bem como o meic de controle do conhecimento. Para eles,
a linguagem natural ndo traduz os anseios cognoscilivos do ser humano
porque provida de defeitos que necessitam de elucidagio (Carnap).

O movimento, que iniciou suas reunides nas idos de 1907, teve como
seu expoente maximo o filésolo Moritz Schiick. Em 1929, Rudolf Carnap,
Hans Hahn e Otto Neurath redigiram um manifesto intitulado “O Ponlo-de-
Vista Cientifico do Circulo de Viena”, em homenagem a Schiick, onde
declara-se que a “vis@o cientifica do mundo” coloca-se a servige da vida,
propugnando por auténticas “bases racionais” para a existéncia associativa
do homem. O movimento obteve, ainda, influéncia direta de Ludwig Wit-
tgenstein através de seu livro “Tractatus Lagico-Philosophicus”, embora nao
tenha ele pertencido ao grupo. Sem esla obra, os positivistas logicos nao
teriam alcangado o nivel de profundidade a que seus estudos chegaram e
tudo a partir da afirmativa de Wittganstein que “os limites da linguagem sao
os limites do mundo”.

{*} Juiza Prasidente da 4% JC.J de Baury.

(1) Carvatho, Paulo de Barros, O Neopositivismo Ldgleo & o Circulo de Viena™, manuscrito do
autor, 1987, PUC/SP.
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O “processo de elucidag¢do” da linguagem, defendido por Carnap tor-
na o discurso cientifico aple para proporcionar uma visdo rigorosa e siste-
matica do mundo, o que & feito através dos recursos semidticos que permi-
tem a andlise das trés dimensdes da linguagem: a} a sintatica; b) a seman-
tica; ¢} a pragmatica. Os positivistas |égicos deram maior importancia &
sintaxe e 4 semantica, em detrimento da pragmatica. Desta forma, ndo basta
— segundo eles — apenas verilicar-se a validade sintatica das proposi-
¢oes. E necessario que haja uma correlagdo seméanlica enire o suporte
material dos signos e os objetos significados, O valor de verdade surge
como atributo do enunciado e, assim, para os positivistas légicos, ndo sb
se exige a bea formagao da sintaxe frasica, mas também se conclui que 0s
enunciados inverificaveis (critério utilizado para saber-se da verdade ou
falsidade dos enunciados) nao integram o discurso cientifico. Logo, o dis-
curso metafisico, por inverificadvel ou impossivel de ser empiricamente
verificavel, resta excluido do quadro do saber cienlilico.

Esta rejeigao A dimensio pragmatica da linguagem pode ser sentida
quando, por exemplo, analisamos a cbra de Hans Kelfsen, cujo esforgo teo-
rico foi o de conferir & doutrina um estatuto reconhecidamente cientifico.
Kelsen coloca a questdo de saber se é possivel uma teoria cientifica da
interpretagdo juridica, que nos permita falar da verdade de uma interpreta-
¢A0, em oposicgdo a falsidade. Desla forma, em seu (ltimo capitulo da obra
“Teoria Pura do Direito", Kelsen frustra a expectativa de construgio de uma
teoria dogmitica da interpretagao e, por esta razdo, ele apenas apresenta
uma explanagio sobre a interpretagdo juridica®. Kefsen participou do mo-
vimento em epigrafe e manteve contato direto com a obra de Wittgenstein
e, talvez por isso, tenba ele admitido a impossibilidade de fundar-se uma
teoria cientifica da interpretagao juridica, pois, tal como seus colegas posi-
tivistas, acolheu as duas teses do “Trataclus®: a} os enunciados factuais
tém sentido apenas e tdo-somente quando puderem ser verilicados empiri-
camente; e b) existem enunciados nao varilicados empiricamente, mas que
tém sentido e s3o verdadeiros ou falsos consoante os préprios termos
que os compdem (as tautologias).

Se, por um lado, o neopositivismo ldgice, uma das bilurcagdes da
corrente do pensamento da Filosolia A analise da linguagem, teve forte
influéncia de Wittgenstein alravés do *Tralactus”, a outra bifurcagiio desta
corrente deu origem & Filoscfia da Linguagem Ordinaria — tendo por obje-
to a andlise da linguagem comum e que preserva toda a riqueza do &ngulo
pragmatico da linguagem — que obteve forte influéncia de sua segunda
obra “Pesquisas Filoséficas”™, publicada em 1953. Nesta, Witigenstein sus-
tenta que todos os problemas filosdficos sao, em Gltima andlise, problemas
de linguagem. Este enfoque é evidente na andlise que faz sobre o significa-
do de “seguir uma regra®,

Contrapondo-se a teoria de Wittgenstein, os ingleses Peter Hacker
Gordon Baker sustentaram que existe uma relagao interna entre aregra e ©

(2) Ferraz Jr., Tércip Sampaio, “Introdugio ao Estudo do Direito: técnica, decisdo. dominagio”,
1988, SF, Attas, pdgs. 236 a 239.
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que se faz agir de acordo com ela. E a prépria regra que determina o que
se conta como uma correta aplicagao da regra. Em oposigao, esta a pers-
pectiva do consenso social {community consensus). Segundo esta dlica,
ha um "consenso” que serve como divisor entre a regra e 0 que se faz agir
de acorde com ela. Assim, ndo é a regra, per se, mas a conduta do grupo
social que determina o que constitui ¢ agir de acordo com a regra®. Inte-
ressante cbservarmos que este debate sobre a obediéncia a regra, tecria
expressa nos Ultimos trabalhos de Wiltgenstein, iluminou o confiito atual
entre os tedricos do direito no sentido de saber-se se o direito admite ou
nao respostas “certas”. Representante de uma das vertentes deste debate
legal é Ronald Dworkin, que admite uma resposta afirmativa. Dworkin acre-
dita que existe uma resposta objetiva, determinavel, para a questao se a
conduta esta ou ndo em conformidade com a regra ou a norma de direito.
Contrastando com a opinido de Dworkin ha um grande ndmero de acadé-
micos adeptos ao movimento da “Teoria Critica de Direito® — entre eles
Hoberto Mangabeira Unger, um dos precursores do movimento™ — para
quem ndo ha uma resposta determinada de modo algum, Para eles, como a
aplicagao do direilo € determinada por uma construgao social; ela é, em
ultima analise, indeterminada.

O gque se observa é que do debate travado pelos positivistas l16gicos,
que culminou com o movimento da “Tearia Critica do Direito”, a partir dos
trabalhos de Wittgenstein, hd uma impaortante implicagio no estudo da teo-
ria da decisao. Se uma decisao judicial nao pode ser dita como sendo um
resultado necessario da aplicagao de uma norma preexistente, entdo a
decisdo pode ser atacada, ao menos prima facie, como uma escolha subje-
tiva, nada tendo a ver com a norma. Esta conclusao pode ser explicada por
Dworkin, um persistente critico do positivismo juridico; seu argumento é
que a fenomenologia judicial do positivismo juridico compromete seus pro-
ponemles & visao de que o juiz exerce uma forte discricionariedade em
decidir noves casos. Em (ltima anélise, ele critica o positivismo juridico
entendendo que o mesmo necessita de um sistema no gual “‘juizes devam
dacidir... novos casos da melhor forma possivel, mas hipoteticamente ne-
nhuma parte tem direito a ganhar com base em decisdes passadas —
nenhuma das parles tem um direito legal de vencer — porgue os Onices
direitos deste quilate s3o aqueles estabelecidos em convenc¢@o. Assim, a
decisao que 0 juiz deve dar em um caso dificil é discricionaria no seu forte
sentido: esta em aberto pele correto entendimento de decisdes passadas™®,

Por derradeiro, cumpre lembrar que o movimento posilivista e a dis-
cussao sobre a relagdo existente entre a tese de indsterminagdo e da
ultradeterminag¢do também encontradas am Witigenstein, serviram de base
para a Teoria Pos-Moderna, desenvolvida por C. Norris e Paul DeMan, na

{3) Paiterson, Dennis M., “Law's Pragmatism: Law as Pratice and Narratlva™, artigo publicado in
Wiltgenstsin and Legal Theory, editado pelo autor, 1992, Colorado, Wesiview Prass, pag. B8.

{4} Unger, Roberto Mangabeira, “The Critical Legal Studies Movemant™, 1883, Cambridge-MA,
Harvard Universily Press.

() Dworkin, Ronald, “Law's Emplre”, 1986, pdg. 115.
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obra "Deconstruction and the Gritique of Aesthetic ideclogy™®. Atualmente,
e também surgida como uma das ramificagdes do posilivismo 16gico, esta a
Teoria Econdmica do Direito, defendida pelo magistrado norte-americano
Richard A. Posner®. No Brasil, citem-se Lourival Villanova e Paulo de Bar-
ros Carvalho, como adeptos do movimento neopositivisia légico. Vé-se, pois,
que o positivismo juridico ainda sobrevive.

{6) 1988, pdgs. 125-48,
{7) “The Economics of Justica®, 1983, Cambridga-MA, Harvard University Press.
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