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TRIBUNAL

DIARIO DA JUSTIGA

SUPERIOR

DO TRABALHO
SERVICO DE ACORDAOS

Proc. n° T.S.T.-RO-DC-102-78
(Ac.-TP-1763-78).

Provido em parte o apelo para assegurar
a garantia do emprego & geslante, sa-
ldrio do empregado substituto, multa
em favor do empregado, gratificacao
funcional, todas nos termos e nog li-
mites do voto dominante.

Vistos., relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletlvo numero T.S.T.-RO-DC-102-78,
em que é recorrente Sindicato dos Jor-
nalistas Profissionais do Recife e sao re-
corridos Didrio de Pernambuco e outros.

O Egrégio T.R.T. da 6.* Regido julgou
procedente em parte o dissidio coletivo,
vindo o Suscitante, no presente apelo,
pleitear a reforma do julgado nos pontos
em que indicou na pec¢a recursal de fls.
e fls. A D. Procuradoria Geral opina
pelo desprovimento.

E' o relatério.

vVOoTO

Trata-se de recurso visando a vérias
pretensoes, merecendo, pois, tratid-las se-
paradamente.

Reposigdo salarial ou reposi¢cdo parclal
do poder aquisitivo. E’ pretensio que
escapa aos lemites da legislagdo especi-
fica e, na verdade, se possivel aborda-las,
trata-se de mais 20 por cento a esse ti-
tulo de reposigio saiarial, negado pela
,instancla @ quo. Nego provimento,

O piso salarial contraria a jurispru-
déncia iterativa deste Pleno. Nego pro-
vimento. Anuénios. Esta pretensio nio
se comporta nos limites da competéncia
da Justica do Trabalho, conforme ju-
risprudéncia deste Pleno. Nego provi-
mento.

O trabalho realizado a0s domingos com
remuneracdo em dobro. Ainda que se
tenha em mira que o trabalho aos do-
mingos configura uma excepcionalidade,
e 0s integrantes da categoria suscitante
muitas vezes quebram esse descanso uai-
ve.salmente admitido, a matéria estd
expressamente prevista na Lel 605-49,
em que o empregador, utilizando o dia
de repouso, paga-0 em dobro e designa
outro dia para o repouso. Nego provi-
mento. .

Pagamento dobrado do trabalho tm
flagem. Nao se justifica o pagameato
da dobra, porque. nessa hipotese de via-
gem, a empresg devera pagar, a esse fim,
as vantagens especlais ja4 previstas ~m
lei. Nego provimento.

O seguro de viagem. Porque se desloca
o empregado em viagem, a pretensio nao
se justifica, porque ja cobertos o0s riscos
préoprios com os seguros decorrentes de
transporte peias empresas do setor viarlo,
bem assim a garantia pessoal no caso
de acldente do trabalho. Nao existe o
risco especial pelo trabalho de rotina em
viagem. Nego provimento. O acréscimo

de 50 por cento para cobrir horas ex-
tras, embora decisivas, em muitos casos,
para o éxito do trabalho jornalistico,
falta-lhe uma justificacio especial para
a majoracio. Nego provimento.

A gratificagdo funcional estd justifi-
cada pela propria natureza da fungio
ou fungbes mencionadas na clausula e
pelo tipo de atividades desenvolvida p-la
empresa. Dou provimento para {ndefcrir
a cldusula. A cléusula do salario de subs-
tituto. O salério igual a0 do empreza-
do demitido em em favor do empregado
qu vai sucedé-lo merece acolhida em
parte, para ajustd-la ao Prejulgado 56
do Colendo TST. Dou provimento em
parte para que a cldusula vigore ajus-
tada ao Prejulgado 58 do TST.

A complementacdo da aposentadoria e
auxilio-doenga nao sdo condizentes com
a sentenca normativa, porque regulada
a matéria em lei federal e, de outra par-
te, muito dependente da liberalidade em-
presarial. Nego provimento a ambas as
pretensoes.

A garantia do emprego 4 gestante deve
ser concedida conforme a jurisprudéncia
deste Pleno, dentro dos limites de uma
garantia de emprego no periodo puerpe-
ral, Dou provimento em parte, para La-
rantir o emprego até sessenta dias apos
o término da licenga. Quanto & libera-
¢do do empregado, que exerce mandato
sindical, sem perda de salario, a preten-
830 ultrapassa os limites da lei. Nego
provimento. Quanto a multa, deve ser
restrita 4s obrigacdes de fazer, no caso
de descumprimento, revertendo em favor
do empregado. Dou provimento em parte
no sentido deste voto.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, preliminarmente, in-
deferir a diligéncia proposta pelo Exce-
lentissimo Senhor Ministro Orlando
Coutinho, 3 unanimidade, e dar provi-
mento, em parte, a0 recurso, para:

a) Incluir a clausula que' estabelece a
gratificagdo funcional, vencidos os Ex-
celentissimos Srs. Ministros Mozart Vic-
tor Russomano, revisor, Lomba Ferraz,
Fernando Franco e Juiz Washington da
Trindade; b) deferir o salario do substi-
tuto, nos termos do prejulgado numero
cinqiienta e seis, contra o voto do Ex-
celentissimo Senhor Ministro Lomba
Ferraz; c¢) conceder estabilidade provi-
séria 4 empregada gestante, até sessenta
dias apés o término da licenga previ-
denciaria, vencidos os Exmos. Srs. Mi-
nistros Mozart Victor Russomano, revi-
sor, Barata Silva, Ary Campista e Or-
lando Coutinho; e restricées dos Excelen-
tissimos Srs. Ministros Raymundo Sou-
za Moura, relator, Lomba Ferraz, Fer-
nando Franco e Juiz Wagner Giglio,
quanto ao emprego da palavra “estabili-
dade’; d) restringir a multa ao descum-
primento das obrigac¢des de fazer, rever-
tendo em favor do empregado, contra os
votos dos Exmos. Srs. Ministros Fernan-
do Franco, Lomba Ferraz e Juiz Simoes
Barbosa. Mantida, no mais, a decisio
recorrida, vencidos os Exmos. Srs. Mi-
nistros Raymundo de Souza Moura, re-
lator, na cldausula que assegurava 0 “a-
gamento, em dobro, do trabalho aos do-
mingos; Raymundo de Souza Mouras,
relator, Barata Silva, Ary Campista,
Orlando Coutinho e Juiz Wagner Giglio
quanto ao adicional de cingiienta por
cento sobre horas extras; e Ary Campis-
ta e Orlando Coutinho em relagio a l-
beracio do expediente normal de tra-
balho, daqueles empregados exercentes
de mandato Sindical.

Brasilia, 6 de setembro de 1978.
Hildebrando Bisaglia, Presidente, no im-
pedimento eventual do efetivo. — Wash-
ington da Trndade, Relator “ad hoc’.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo.

(Advs. Drs. Airton José Bezerra Vas-
concelos e Jairo Victor da Silva).

Proc. n° T.S.T.-RO-DC-118-78
(Ac.-TP-1764-78) .

Recurso Ordindrio em Dissidio Coletivo
a que se mega provimento nas cldu-
sulas preexistentes em Didissidio ante-
rior.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
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Coletivo n° T.S.T.-RO-DC-118-78, em
que sido Recorrentes Procuradoria Regzio-
nal do Trabalho da 1.* Regido e Sindi-
cato das Empresas de Transportes Rodo-
vidrios do Estado do Rio de Janeiro e
Recorridos os mesmos e Sindicato dos
Condutores de Veiculos RodoviArios e
Trabalhadores em Transportes Urbanos
de Passageiros de Campos.

“Instruida regularmente a presente
acdo coletiva, julgou-a o 1.° TRT Pleno,
acothendo o pedido, em parte, ap6s rejei-
tar preliminar de sobrestamento. Decre-
tou aurhento salarial de 40 por cento,
compensacoes de lei e demals clausulas
que constam das alineas “c” a *“jJ” do
dispositivo do acérddo (49-51).

A Procuradoria Regional do Trabalho
recorre a fls. 52, contra o piso ou sa-
ldrio normativo, o pagamento das horas
extras com adicional de 50% e de 25%
e o desconto em favor do Sindicato sem
autorizacao prévia dos empregados (52).

O Sindicato das Empresas apelou a fo-
lhas 58 contra o salario normativo e o
salario profissional (57), verdadeiros pi-
sos esalarais; (58) o reajustamento do
adicional da hora suplementar, que an-
teriormente era de 40% e 25%; e o0 des-
conto sindical (59).

Contra-arrazoou o Sindicato operarlo
recorrido (63).

O parecer da Procuradoria Geral, da
lavra do doutor Adelmo Monteiro de
Barros, é pelo provimento dos dols re-
cursos, excluindo-se da sentenca as cliu-
sulas aen' g e “j" (69).”

E o relatério, na forma regimental.

VOTO

Recurso da Procuradoria Regional.

1) Com referéncia ao saldrio profissio-
nal, por ser preexistente e ter sido apli-
cado percentual menor do que 0 conse-
guido no acérddo para os integrantes da
catcgoria, nego provimento.

2) Horas extras — Consoante jurispru-
déncia iterativa desta Corte, nego provi-
mento.

3) Autorizar o desconto que nio haja
manifestacao contriria dos empregados
até 10 dias antes do primeiro pagamento
reajustado. Em razio do que dou pro-
vimento parcial nesse ponto.

Recurso da Suscitada.

1) 'Ratifico o voto dado quanto ao
mesmo ponto — salédrio profissional ou
saldrio normativo — no recurso da D.
Procuradoria Regional, vale dlizer nego
provimento.

2) No mais, mantido o v. acérddo re-
gional.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Traba'ho dar provimento oar-
clal aos recursos, para condicionar o
desconto a favor do Sindicato Suscitan-
te 3 niao oposicio dos empregados até
dez dias antes do primeiro pagamento
reajustado, vencido o Exmo. Senhor Mi-
nistro Coqueijo Costa, relator. Mantida,
no malis, a declsio recorrida, vencidos os
Exmos. Srs. Ministros: Lomba Ferraz,
Fernando Franco e Mozart Vic'or Russo-
mano quanto ao salério profissional e
Coqueijo Costa, relator, Lomba Ferraz,
Fernando Franco e Mozart Victor Rus-
somano em relacio ao adicional de horas
extras. Justificard o voto vencido o Ex-
celentissimo Senhor Ministro Coqueijo
Costa.

Brasilia, 8 de sctembro de 1978. — Hil-
debrando Bisaglia, Presidente no impe-
dimento eventual do efetivo. — Ary
Campista, Relator “ad hoc’.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

Justificac@io de voto vencido do
Excelentissimo Senhor Ministro Cogqueifo
Costa

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de clidusula do des-
conto sindical das sentengas coletivas,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira contribuicdo,
nao criada em lei, como determina a
Constituicdo, e que repete ou bisa a con-
tribuicdo sindical jA existente, prevista
na Constituicio Federal (artigo 21, pa-
ragrafo 2.°, I);

2) o salario do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas cxce-
¢Oes legals, decorrentes de adiantamen-
tos de lei ou de convenciao coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que nao in-
cluiu quaisquer énus criados em sentenca
cotetiva entre tais excecoes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuicdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
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quando notificado pelo 6rgiao operario
(CLT, aruigo 545), salvo quanio & con-
tribuigdo sindical, cujo desconto € auio-
matico e obrigatorio pelo empregaddr
(mesmo artigo);

4) o sindicato € obrigado, por lei 5.33%4,
de 1870), a dar assisténcla judiciacia
gratuita nao soO aos seus associados como
a0s trabalhadores da categoria profis-
sional que ele representa. Nao pode, por-
tanto, participar de quaiquer provenlo
resultante de sentenga e tixar salério,
acctl)rde com o fndice oficial do custo de
vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do en-
pregado poderia ser validado por repre-
sentar uma doagado, como remarca Ar-
naido Sussekind. O assentimento tacito
empregado nio pode resultar em redugio
80 seu salario — é regra cedigca de D. do
Trabalho. Nao vale a clausula da sua
dedugao pelo transcurso, in albis, dos ez
dias seguintes a sentenga coletiva;

6) nao é licito impor ao patrao, ou ao
seu sindicato da outra categoria corres-
pondente. A este deveria caber a ta-
refa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lei espeei-
ficara as hipoteses em que as decisdes
poderio estabelecer normas e condigdes
de trabalho. Nenhuma lel incluiu entre
estas 0 desconto no salario majorado do
empregado beneficiado com a senten-
¢a, em tavor do seu sindicato de classe,
efetuado obriga.oriamente pelo emp.ega-
dor, ainda que contra a vontade do tra-
balhador. A matéria ¢ estranha a 6rbita
da sentenga coletiva;

8) a “contribuigio” que o Sindicato
pode “impor” (CLT, artigo 513, “e') é
a estatutaria ou assoclativa, para paza-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de fungio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a “contribuigao sindical”’, antigo “im-
posto) sindical” (Constituigio, artigo 168,
§ 19,

10) g politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
ciario;

11) é atividade estranha ao emprega-
dor g obrigacao de reter parte do sald-
rio do empregado para recolhé-la aos co-
fres do sindicato suscitante. Se essa
obrigacdo niao for cumprida — por de-
sidia patronal ou resisténcia do emore-
gado — o dissidio, dai resultante, se
trava entre patrio e sindicato, que sendo
estranho & competéncia da Justica do
Traba'ho, nido ens€jard a acdo de cum-
primento do artigo 872, paragrafo Unico
da CLT.;

12) ademals, a sindicalizacio & livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injurfidico cominar ao empre-
gado nio sindicalizado um desconto no
seu saldrio em favor do 6-gdo de classe
a0 qual tem o direito de nao pertencer.

Brasilia, 6 de setembro de 1978. —
Coqueijo Costa.

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalho
de Fraga, Mauro Silva Ribeiro e Arnaldo
Maldonado).

Proc. TST-RO-DC-119-78.
(AC. TP-1998-78).

Recurso Ordindrio em Dissidio Coletivo
a que se nega provimento

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidlo
Coletivo numerec TST-RO-DC-119-78, em
que sio Recorrentes Procuradoria Re-
gional do Trabalho da 1* Regido ¢ Em-
presa Estadual de Viagio — SERVE e
Recorridos os mesmos e Sindicato dos
Condutores de Veiculos Rodovidrios e
Anexos de Niterdl.

Como assevera o acoérdio de fils. 32 a
34 prossegue o0 dissidio em relagio as
clausulas nao acordadas e homologadas
a fls. 26-29.

Recorre a Procuradoria Regional folhas
37, contra a clausula que concedeu horas
extras com 50 por cento por entender que
vulnera a Consolidacdo das Leis do Tra-
balho. ’

As fls. 40 e 42, recorre 2 Empresa Es-
tadual de Viacio Serve: contra g deci &2
regional que deferiu 50 por cento de
acréscimo quando a hora extra exceder
de uma hora, por achar que mals justo
seria o referido percentual quando fosse
exigido mais de dez horas de trabaiho.

A Procuradoria Geral endossa o pa-
recer da Procuradoria Regional,

E’ o relatoério.

voTO

Sobre a clausula que deferiu 50 por
cento de acréscimo quando a hora extra
exceder de uma hora consta da clausu'a
3.+ do acordo homologado fls. 28 e d4
como justificativa, ndo s6 remunerar me-
lhor o excessivo esforco. como ser vélida
a medida que é impeditiva da pratica
tio prejudicial ao trabalhador.

Assim sendo nego provimento ao re-
curso da Procuradoria Regional e de
modo idéntico ao da Empresa Estadual
de Viacio — SERVE sobre 0 mesmo tema.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior ao ‘Irabauno, por maioria, negar
provimenio a amoos 0S Tecursos venciu.os
05 kXmos. Srs. Ministros sMozart Victor
Russomano, Coqueijo Costa e Fernanao
Franco.

brasilia, 20 de setembro de 1978.
Hiidebrando Bisaglia, Presidente no im-
pedimento eventual do efe.vo. — Lima
1'eweira, Relator,

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, rrocurador Geral.

(Advs. Drs. Carlos Affonso C. de Fra-
ga, Notlio S. dos Santos e Altamyr Vi-
meney).

Proc. n° T.5.T.-RO-DC-132-78
(Ac.-TP-1564-78)

Recurso ordindrio em dissidio coletivo a
Que se da provimenlo oparcial, para
adaptar as cldusulas @ jurisprudéncia
do Pleno, no que lange ao desconto
para o Sindpicato, go abono de faila
para o Sindicato;, ao abono de falta
para o empregado estudante; a multa;
las, para ser mantido o acoérddao recor-
rido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio Co-
letivo n° T.S5.T.-RO-DC-132-78, em que
é Recorrente Sindicato Nacional dos Edi-
tores de Livros — SNEL e Recorrido Sin-
dicato dos Empregados em Empresas Edi-
toras de Livros e Publicagdes Culturais
de Sao Paulo.

O acb6rdao recorrido de fls. 54 a 56,
acolheu o pedido em parte analisando
todos os aspectos e reivindicagbes con-
soante as folhas ja mencionadas, em que
figura como recorrente o Sindicato Na-
clona] dos Editores de Livros — SNEL e
recorrido o Sindicato dos Empregzados
em Empresas Editoras de Livros e Publi-
cagdes Culturals de Sao Paulo.

O recorrente a fls. 62 a 66, é contra:

a) o salario normativo; b) o forneci-
mento de uniformes e calgados; ¢) co-
multa; d) o desconto para o Sindicato;
e) a garantia do salario do substituto;
f) o abono de falta ao estudante; g) o
fornecimento obrigatério de comprovan-
tes de pagamento; h) a estabilidade pro-
visoria do empregado em idade de pres-
tacio de servico militar; i) a estabilidade
proviséria da gestante; j) o aumento do
limite normativo; 1) a obrigagdo de cién-
cia por escrito do zmpregado dispensado
por justa causa.

A Procuradoria Geral pelo provimento
parcla] para serem rejeitados: o salario
normativo; a multa, o desconto para o
sindicato, desde que fique condicionado
a prévia e expressa autorizacio dos tra-
balhadores; rejeita a cliusula da es-
tabilidade proviséria 3 gestante; rejeita
a cuiusula que da ciéncia por escrito ao
:m‘x:)regado do motivo de resilicio do con-
rato.

E' o relatério.
vVoToO

1) Quanto ao salirio normativo cor-
respondente a 7/12 avos do reajustamen-
to salarial sobre o salario minimo em vi-
gor;, nego provimento por estar a clau-
sula conforme a jurisprudéncia deste
Pleno;

2) sobre o desconto para o Sindicato,
dou provimento parcial para adaptar a
cliusula & jurisprudéncia deste Pleno,
Isto é, desde que nao haja oposi¢io dos
trabalhadores, manifestada até 10 dias
;andtes do primeiro pagamento reajus~
ado;

3) quanto ao sald-io do substituto, ctrla
clausula esta rediglda da ceguinte -or-
te: “garantia, ao empregado ' admi‘ido
para funcdo de outro, dispensado sem
justa causa, de igua! salario ao do em-
prerado de menor salario na funcio, <em
considerar vanhtagens pessoais’’; 190
provimento, por estar corre‘a a clausula;

4) sohre o abono de falta ao ectndar-
te: dov provimento parcial A cliusnia.

para ajustd-la a jurisprudéncia deste Pie-
no; isto &, desde que o emprezado ~stu-
dan‘e faga a comunica¢do a0 emprega-

dor com 72 horas antes do exame e em
se tratando de instituicio escolar oficlal
ou equiparada;

5) sobre o comprovante de pagamen-
to, a cliusula estd 1edigida da segui.ate
sorte;: “fornecimento obrigaiécio pelas
empresas de comprovante de pagamento,
com discriminagao de impo.tincias pagas
e descontos etfetuados, com identificacio
do empregador, inclusive recolhimento do
FGTS"”, nego provimento, pois a clausuia
est4 correta;

6) sobre a cliusula de estabilidade pro-
viséria ao empregado em idade militar,
desde a incorporacdo até trinta dias upos
0 desiigamento, nos termos dos artigos
60 e 61 da Lel n.° 4.375-64; nego p ovi-
mento para manter a cldusula que esta
confoime a lel;

7) sobre a establlidade proviséria &
gestante até 60 dias apés o término do
periodo de afastamento compulsério;
nego provimento, pois a cldusula zostéd
conforme a jurisprudéncia deste Pleno;

8) sohre o aumento do !imite normati-
vo, a cladusula estd redigida da seguiate
maneira: “aumento limite normativo cor-
respondente a0 reajustamento salarial
sobre trinta vezes o saldrio minimo emn
vigor, nos termos da Lei 6.205-75'"; nego
provimento paro manter a clausula, pois
prevista na Lei 6.205-75;

9) quanto & multa, a cldusula estad
assim redigida: “multa de 88,00 por em-
pregado em caso de descumprimento pelo
empregador de qualquer clausula, rever-
tendo o beneficio a favor da parte ore-
judicada’’; dou provimento pda.cial para
adaptar a clausula a4 jurisprudéncia deste
Pleno, ou seja, multa de 88,00 em caso
de descumprimento das obrigacbes de fa-
zer, revertendo em favor da parte pre-
judicada;

10) quanto & clausula de “fornecimento
gratuito aos empregados de uniformss,
calcados e roupas proprias, sempre que
exigidos pelo empregador”; nego provi-
mento para manter a cldusula, que esta
conforme a jurisprudéncia deste Pleno;

11) sobre a clausula, que esti assim
redigida: “o empregado demitido por
justa causa, deverd ser cientificado no
ato da dispensa, por escrito, contra re-
cibo, do motivo determinante da rutura
contratual, sob pena de gerar presunzao
“jurls tantum” de injustica despedida’’;
nego provimento para manter a cliu-
sula.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Traba’ho dar provimento, em
parte, ao recurso para: &) subordinar o
desconto a favor do sindica'o suscitante
4 nao oposicio dos empregados até dez
dias antes do primeiro pagamento rea-
justado, vencido o Exmo. Senhor Ministro
Coqueijo Costa; b) conceder abono e
faltas ao empregado estudante, nos dlas
de exames, desde que em estabelecimen.
to de ensino oficial, autorizado ou rce-
conhecido, pré-avisado e empregador zom
um minimo de sectenta e duas horas,
unanimemente; ¢) restringir a multa ao
descumprimento das obrigac¢des de faczer,
vencidos os Exmos. Senhores Minist-os
Lomba Ferraz, Fernando Franco, Co-
queljo Costa e Juiz Simoéss Barbosa.
Mantida, no mals, a decisio recorrida.
vencidos os Exmos. Srs. Ministros Lom-
ba Ferraz, Fernando Franco e Juiz Wag-
ner Giglio na cldusula que concede ss a-
bilidade ao alistando; Exmo. Senhor
Ministro Lomba Ferraz quanto ao :als-
rio  normativo; Exmos. Srs. Ministros
Coaueiip Costa ¢ Lomba Ferraz em -e-
lacio ao salarln do substituto: Exce'en-
tissimos Srs. Ministros Tomba Ferrasz.
Fernando Franco. Coaueljo Costa e Juiz
Wagner Giglio re ativamente ao aumen-
to do limite normativo: Exmos. Senho-
res Ministros Ravmundo de Souza Mou-
ra revisor. Lomba Ferraz. Fernanndo
Franco Mozart Victor Russomano e Juiz
Washington da Trindade na cldusula que
obriga o empregador a cientificar ao em-
pregado despedido por justa causa. os

motivos da dispensa” e restricbes dos Ex-
celentissimos  Srs. Ministros Ravmundo
de Souza Moura. revisor Fernando

Franco Lomba Ferraz e Juiz Wagner Gi
glio quanto ao emprego da palavra “es-
tabilidade” na clausula da gestante

Justificard o voto vencido o Exmo. Se-
nhor Ministro Coqueijo Costa. .
Brasilia, 23 de agosto de 1978 — Hil-

debrando Bisaglia, Presidente, no impe-

dimento eventual do efetivo. — Lime
Teizeira, Procurador Geral.

Ciente: Marco Aurclio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

Justificac@o de voto vencido do
Ezcelentissimo Senhor Ministro Cogueijo
Costa

Tenho ponto de visia, conhecido e ven-
cido, pela exclusdo de cladusula do des-
conto sindical das sentengas coletivas,
por motivos varlos: o

1) trata-se de verdadeira contrib.uu;ao,
nao criada em lei, como determina a
Cons ituigdo, e que repete ou bisa a con-
tribuigio sindical ja existente, prevista
na Consticul¢io Federal (artigo 21, pa-
ragrafo 2.°, I);

2) o salario do empregado é irreduti-
vel, salvo as estritas e expressas exce-
cOes legals, decorrentes de adiantamen-
tos de lei ou de convengdo coletiva —
reza o artigo 462 da CLT, que nio In-
cluiu quaisquer énus criados em sentenga
coietiva entre tais excegoes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuigcdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgdo operirio
(CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicao sindical, cujo desconto ¢ auto-
matico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sindicato & obrigado, por lei 5.584,
de 1970), a dar assisténcla judicidria
gratuita nao s6 a0s seus associados como
aos trabalhadores da categoria profis-
sional que ele representa. Nio pode, por-
tanto, participar de qualquer provgnt,o
resultante de sentenga e fixar salarlo,
acorde com o indice oficial do custo de
vida; .

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validade, por repre-
sentar uma doagio, como remarca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento taclto
empregado nio pode resultar em redugao
a0 seu salario — é regra cedica de D. do
Trabalho. Nio vale a cliusula da sua
dedugio pelo transcurso, in albis, dos dez
dias seguintes a sentenga colet_iva;

6) nio é licito impor ao patrdo, ou 20
seu sindicato da outra ca’egoria corres-
pondente. A este deveria caber a ta-
refa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lel espect-
ficard as hipbtesesem que as decisGes
poderdo estabelecer normas e condigoes
de trabalho. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salario majorado do
empregadob eneficiado com a senten-
ca, em favor do seu sindicato de classe,
efetuado obriga‘oriamente pelo emprega-
dor, ainda que contra & vontade do tra-
balhador. A matéria & estranha a 6rbita
da sentenca coletiva;

8) a “contribuicio’” que o Sindicato
pode “impor” (CLT, artigo 513, “e'’) ¢é
a estatutdria ou assoclativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

9) no exercicio de funcdo delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arrsca-
dar a “contribuicio sindical’”’, antigo “im-
posto sindical” (Constituicio, artigo 166.

1.°);

10) a volitica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Leglslativo, nunca ao Judi-
cidrio;

11y & atividade ~stranha ao empreza-
dor a obricacio de reter parte do sala-
rio do empregado para recolhé-la aos co-
fres do sindicato  suscitante. Se essa
ob-igacdo rio for cumnrida — no~ de-
sidia natrona' ou resisténcia do empre-
gado o dissfdio. daf resultante, se
travg entre patrdo e sindicato nue sen-n
estranho 3 comvueténcia Aa Justica dn
Traha'ho wnig enseiard a 2050 de rum-
primento do artico 872. paradcrafo Urico
da CLT :

12) ademais a sindicalizacdo ¢é livre
pelo sistema constitucional brasileiro. o
que torna injuridico cominar ao empre-
gado ndo sindicalizado um desconto no
seu saldrio em favor do o6rgdo de classe
ao_qual tem o direito de ndo pertencer

Brasilia 23 de agosto de 1978. — Co-
queijo Costa.

(Advs. Drs. Felix Conceicdo Neto e
Ulisses Riedel de Resende ).

Proc. n®T. 8. T. — RO. DC. 156
de 1948
(Ac. TP.
MVR-1g
KRecurso ordinario em agdo de rlis-
siio coletivo promdo pa:a que a4 opo-
si¢ao do tiabalhador ao desconto w¢-

1.868-78) .
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larial em favor dos cofres do sindi-
cato seja feita perante o emprega-
aor e, nud, perame o sindicato dos
trabalhadores. — Recurso ordindrio
interposto por sindicato de irabalha-
dores que interveio na agdo de dis-
sidio coletivo como terceiro, para que
se excluam da agdo entidades que fo-
ram enquadradas, pelo 6rgao admi-
nistrativo competente, no ambito de
fiz: representagdo, Exclusao deferi-

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinério em Dissidio Co-
letivo n° T. S. T. — RO. DC. 156-78,
em que Sio Recorrentes Sindicato dos
Empregados em Entidades Culturais, Re-
creativas, de Assisténcia Social, de Ori-
entacido e Formacgdo Profissional do Mu-
nicipio do Rio de Janeiro e Casa Sio Luiz
para a Velhice, ¢ Recorridos os mesmos.

Nos autos da acao de dissidio coletivo
movido pelo Sindicato dos Empregados
em Socledade de Beneficéncia, Ordens
Terceiros e Irmandades Religiosas do Rio
de Janeiro contra a respectiva cat.goria
econémica, representada pelas numerosas
entidades relacionadas a fls. 3, sio in-
respostos dois recursos ordindrios:

a)da Suscitada Casa Sio Luiz para a
Velhice, impugnado a clausula G do
acordao recorrido, que dispde sobre des-
contos para o sindicato;

b) Do Sindicato dos Empregados em
Entidades Culturails, Recreativas, de As-
sisténcia Social, em Orientagio ¢ Forma-
¢ao Profissional do Municipio do Rio de
Janeiro. que reserve contra o indeferi-
mento, pelo Eg. Tribunal do Trabalho
da 1.2 Regido, de suas peti¢des de fls. 106,
116 e 118, com as quais interveio no pro-
cesso para pedir exclusio de entidades
arroladas pelo Sindicato Suscitante. mas
que pertencem i categoria econdémica
correspondente ao Sindicato que ora apa-
rece nos autos. como Recorrente,

Processados os dois recursos, a douta
Procuradoria Geral da Justica do Tra-
balho se manifestou pelo nio provomen-
to d- nenhum dos apelos (fls. 278).

E’ o relatério,

voTO

1 — Quanto ao recurso da Casa
Sdo Luiz Para a Velhice:

Como o relatéorio assinalou, este recur-
50 versa. apenas, sobre a redacido da clau-
sula G, que autorizou o desconto em fa-
vos dos cofres do sindicato, facultando aos
trabalhador:s interessados se oporem a
esse resconto, desde que o fagcam perante
o sindicato,

E’ contra essa parte final que se opoe
o Recorrente. E com razdo. Na forma do
art. 462 o desconto autorizado (e a ju-
risprudéncia permite qu:c se faga essa au-
torizacio por via tacita. isto é pelo si-
léncio rescultante da nao oposi¢io do
empregado) deve ser feito pelo emprega-
dor, de modo que apenas perante el po-
de o empregado autorizar, ou ndo, que
o mesmo seja efetuado.

Determinar-se. como se determinou,
qu- a oposicio do emorecado seja feita
perante o sindicato ndo tem razio de ser,
nndendo. inclusive eerar sitvacdes de
atrito que a jurisprudéncia normativa
deve evitar, como na hipétese de o sin-
dicativo nao tomar conhecimento da opo-
sicio do empregado ao desconto, nem lhe
dar o devido processamento.

N~m <o ponce que esse arenmento se-
ja mera especulacdo, porque. no proces-
A a £~ 1°8 almuns pmv"eaaﬂn: “Am
precipuamente, denunciar o Sindicato
Suscitante de se haver recusado a rece-
“ar sdus memorandos de oposicdo ao des-
~onto

Pava syitar que isen ocorra on oue~ dic-
<o ela a~ucadn o Sinteato 9 melho- f6m-
mvla & a ae vem senda adntada n-la in-
-lep-1déneig deste Trihunal istg & ncta.
haleparce n Aograntn Ae~de ane n3n koo
ja oposicio de empregado manifestada
verante 0 emprerador.

Aceim  dr proavimontn an wacuven Na-
ra excluir dac ldusula G as expressdes
que obrigam o empregado a manifestar

sua vontade perante o Sindicato Susci-
tante.

II — Quan«o ao recurso do Sindicato
dos Empregados ¢cm Entidades Culturais,
reereaticas, de Assisténcia  Social, de
witeniaeuo e fwimagao  Profissiongl do
Municipio do Rio de Janeiro:

Esse Sindicato interveio no processo
ba a que algumas entidaaes fossem ex-
c.utdas da agao ajuizada pelo Sindicato
Suscitante, porque as mesmas estio en-
quaqaraaas na categoria economica do
Sindicato Recorrente.

A primeira vista, configura-se um con-
flito de ..avalho imprép:io ou impuro,
de natureza intersindical, mas sem feito
de conilito coletivo, porque se trata de
litiglo entre duas entidades sindicais, in-
dividualmente consideradas, que dispu-
tam a delimitagio precisa de ambito de
sua representatividade,

Para tals conflitos, na forma da letra
da Constituigdo, a Justica do Trabalho é
incompetente,

Mas, na verdade, nio & dessa forma
que deve ser apreciada a pretensio do
Sindicato Recorrente. Ele interveio no
processo como terceiro e, assim, partici-
pa de processo de um auténtico conflito
coletivo de trabalho criado entre as dar-
tas origindrias.

Note-se, por outro lado, que o recurso
sub judice é restricto as exclusées inde-
feridas pelo Eg. Tribunal “a quo” e re-
qu~ida pelo Sindicato Recorrente. a fls.

Essas trés peticoes estdo respaldadas
pelos documentos de fls. 107, 117 e 118,
respectivamente.

Adstrito o rccurso a esses limites e a
esses termos, como se vé de fls. 189 e 190,
desde logo é de se dar provimento ao
mesmo, na forma do que foi decidido, es-
pecificamente, em relagdo a&s referidas
enddades, pela Comissao de Enquadra-
mento Sindical, isto &, para que sejam
excluidas da presente agdo as seguintes
entidadts:

a) Associagao das
I'maculada; .

b) Federagdo de Orgdos para Assisién-
cia Social e Educacional — Fase;

¢) Real Grandeza — Fundagdo Previ-
déncia de Assisténcia Social,

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
p>ior do T-abalho dar provimento a am-
bos os recursos: I) da Casa Sao Luiz pa-
ia a Veunice, pa a suwordinar o desconto
a favor do sindicato suscitante, a nao
oposicao do empregado até dez dias antes
do primeiro pagamento reajustado. ven-
cido o Exmo. Sr. Minstro Coqueijo Cos-
ta: TI) do Sindicato dos Emp-egados em
Entidades Culturais, Recreativas, de As-
sisténcia Social de Formagao e Orienta-
cao P ofissional do Municipio do Rio de
Janeiro para exc'uir da relacio proces-
sual as entidades: Associagao das Filhas
de Marvia Imaculada, Federacao de Or-
gios para Assisténcia Social e Educacio-
nal — Fase e Real Grandeza — Funda-
cao Previdéncia de Assisténcla Social,
v ncido o Exmo, Sr. Ministro Coqueijo -
Costa. Justificavd o voto do Exmo. Se-
nhor Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 13 de setembro de 1978.
Tima Teizeira, Presidente. Mozart
Victo- Russomano, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo Procurador Geral.

Justificagdo de Voto Vencido do Exmo.
Sr. Ministro Coqueijo Costa

1. O Sindicato de Empregados em Ati-
vidades Culturais no RJ recorre ordina-
riamente para excluir da lide trés susci-
tadas — as Filhas de Maria Imaculada. a
Fase e a Real Grandeza Fundacgao de As-
sisténcia Sacial Alega que estas nio
p rtencem a categoria econéomica susci-
tada.

2. Como se vé, um sindicato de empre-
zados entra na agio coletiva para excluir
eMIP€sas a que nao representa nem subs-
titui processualmente.

Dir-<c-4 que o faz para def nder o &m-
hito de representagdo da categoria nele
refle'ida. Mas entio o dissidio nesse
pontn e A inter-sindica) e como tal, nido
é reconhecido no dir¢ito e na legislagao
brasileiros.

3. Por outro lado, o aspecto processual
merece des'indado.

Terceiro o Sindicato recorrente nio é,
pois niao tem interese juridico em que a

decisdo seja favordvel a uma das partes
litisantes /CPC, aitizo 50).

A oposi¢io (CPC, artigo 56) é a agdo
de terceiro con.aa autor e réu, a0 mesmo
tempo, para exclui-los da r.lagao mate-
rial, a tim de fazer valer diieito préprio
incompativel com o direito das partes cu
uma delas.

A nomeagdo a autoria (CPC, artigo 62)
diz respeito ao retentor que conserva a
posse em nom. de outra pessoa, com quem
estiver em relagio de dependéncia.

A denunciagdo da lide (CPC, araigo
703, antigo “chamamento a autoria”, &
obrigatéria e versa sobre coisa.

O chamamenlo ao processo (artigo 77
do CPC) favorece o devedor acionado,
permitindo o chamamento e a2 condena-
cao de onutros devedores co-réus, em ti-
tulo executivo.

Filhas de Maria

4. Af esta, O dissidio seria intersindi-
cal. Enenhuma das figuras processuais
exist ntes permite a entrada no feito do
sindicato openario recorrente para ex-
cluir da lide trés empresas. Caberia 8
estas preetndé-lo, como reclamadas em
agdes de cumprimento contra elas ajui-
zadas por empregados seus, beneficiados
com a sentenga coletiva proferlda neste
feito. Elas p:diriam exclusdo do proces-
so por ilegitimidade de parte.

Nego provi.nento.

Brasilia. 13 de setembro de 1978.
Coqueijo Costa.

(Advs. Drs. Nilton Pereira Braga e
Carlos Soares Brandao).

Proc. n° TST. RO. DC. 173-78
(Ac. TP. 1.454-78)

VM-eg
Dissidio coletivo — Pedido de ex-
‘ elus@o — Categoria diferenciada —

descabimen.o, Em se tratando de ca-
terogia diferenciada — motoristas —
ngo prevalece a regra geral, segundo
a qual devem prevalecer as normas
, cotetivas estabelecidas para a cate-
goria profissional preponderante.

Visaoc, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n.° TST-RO-DC.173-78, em que
€ Recorrente Light — Servigos de Eletri-
tidade S, A. e Recorrido Sindicato dos
Condutores de Veiculos Rodoviarios e
Anexos de Sio Paulo.

Incluida no dissidio col:tivo promovi-
do pelo Sindicato dos Condutores de Vei-
culos Rodovidrios e Anexos de Sio Pau-
lo, mercé dos motoristas que possui, in-
surge-se a Suscitada, renovando seu pe-
dido de exclusio de lide. Tece consid.ra-
¢cxbes sobre as desvantagens da ap'icagéio
a seus motoristas das normas estabele-
cidas no presente dissidio. devendo nre-
val-cer as condi¢des fixadas para a ca-
tegoria profissional p-eponderante. sob
risco de haver discrepancia no tratamen-
to dos obreiros, pequena fracio de seus
empregados.

Ofereceu razdes o Sindicato suscitante
e a Douta Procuradoria Geral opina pelo
dezprovimento do recurso.

E’ o relatério.

R 2

voToO

- Refere-se o0 pedido de exclusio ao fato
de que sendo parcela diminuta no con-
junto de empregados da suscitada, deve-
riam seus motoristas subordinarem-se as
no mas estabelecidas em prol dos eletri-
citarios, face a categoria predominante
da emp.esa.

Em que pese a argumentacio da re-
corrente, a catgoria suscitante tem um
tratamento juridico excepcional e se
ap:esenta prevalente onde operarem seus
componentes, o teor do § 3.° do art. 511,
da CLT.

Consequentemente, nio ha fugir é im-
peratividade da lei que lhes enseja tal
vinculacio estriia, possibilitando-lh~s as
melhorias de sua cat goria profissional.

Entrotanto, nada obsta & suscitada su-
prir a alegada discrepéncia de tratamen-
to. feita a devida compensagio.

Ante o exposto nego provimento ao re-
curso. de acordo com a D. Procuradoria.

Isto Posto:

Acordam o= Ministros do T-ibhuna! Su-
verior do Trahalho, n gar p ovimen 0 ao
recurc0 unanimemente,

B-asf'ia 23 de unho de 1978. — Rena-

to Ma hado, Presidente, — Viecira de
Me'lo
MNignte: Pintn do (3ndny Proru~ado-

(Advs. Drs. Céllo Silva e Ulisses Rie-
del de Resende).

Proc. n°® TST. RO-DC-175-78
(Ac. TP-1766-178)

Recurso a que se nega provimento,
para manter o percentual de reajus-
te fixado em acordo devidamente

homologado.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coleflvo n° TST. RO-DC-175-78, em que
€ Recorrente Procuradoria Regional da
Justica do Trebalho da 2*® Regido e sao
Recorridos Sindicato dos Trabalhado es
nas Industrias da Construc¢io e do Mo-
biliario de Siao Caetano do Sul e S.A.
Tubos Brasilit.

Trata-se de recurso da douta Pro-
curadoria Regional contra a parte do
acordo homologado em dissidio coleti-
vo em que foi fixado o percentual! de
reajuste de 41%, quando a taxa oficial
era de 40%.

T

O 6rgio do Ministério Publico junto

a este Colendo Tribunal é pelo provi-
mento.
E o relatério.

VOTO

Embora o indice oficlal aplicavel seja
de 40%, deve ser mantido o percentual
de 41%, porque, por um lado, trata-se
de respeitar a vontade das partes acor-
dantes, e, por out.o, o acréscimo de ape-
nas um por cento € minimo, nao justi-
ficando seja alterado o acordo.

Por isto, nego provimento.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho por maioria, negar
provimznto ao recurso, vencidos os
Exmos. Srs. Ministros Coqueijo Costa e
Fernando Franco.

Brasilia, 08 de setembro de 1978.
Hildebrando Bisaglia, Presidente no im-
pedimento eventual do efetivo — Alves
de Almeida, Relator.

Ciente. — Marco Aurélio Prates de
Macedo, Procurador-Geral,

(Advs. Drs. Paulo Chagas Felisberto
e Alino da Costa Monteiro) .

Proc. n° TST, RO-DC-181-78
(Ac. TP-1787-78) -

A jurisprudéncia iterativa do Co-
lendo Tribunal Supe:ior do Traba-
lho aegasalha a concessao da estaM-
lidade provisoria ‘¢ empregada ges-
tante, além disto, tratando-se de
acordo, a vontade das partes acor-
dantes deve ser respeitada.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordind.io em Dissidio
Coletivo n° TST. RO-DC-181-78, em
que é Recorrente Procuradoria Regional
do Trabalho da 1* Regido e 530 Re-
corridos Sindicato dos Empregados em
Entidades Cultu.als, Recreativas, de As-
sisténcia Social, de O:ientagdo e Forma-
¢do Protissional do Municipio do Rio de
Jaeniro e Servico Nacionai de Ap.endi-
zagem Industrial.

Trata-se de recu:so o-dindrio da dou-
ta Procuradoria Reigonal contra decl-
540 que homologou o acordo, na parte
em que maateve a concessdo da estabili-
dade proviséria a4 empregada gestante.

O 6rgio do Minitsério Publico junto
a0 TST. é peio provimento.

E o relatério.

voTO

A Concessio da estabilidade 3 gestan-
te até 60 dias ap6s o retorno ao sevico
vem sendo reiteradamente amparada
pela jurisprudéncia deste Colendo Trl-
bunal e, além disto, tratando-se de acor-
do, cumpre respeitar a vontade das par-
tes acordantes.

Por isto, nego provimento 80 recurso.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho por maioria, negar
provimento ao recurso, vencidos os Ex-
celentisismos Senhores  Ministros Fer-
nando Franco, Lomba Ferraz e Ray-
mundo de Souza Moura.

Brasflia, 06 de setembro de 1978. —
Hildebrando Bisagl'a, Presidente no im.
pedimento eventual do efetlva — Alves
de Almeida, Relator.

Ciente. Marco Aurélio Prates de
Macedo, Procurado -Geral.

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalho
de &raga Alino da Costa Monteiro e
José Masia M. Mangia).

Proc. n® T.S.T. — RO-DC-184-78
(Ac._TP-2322-78)

Recurso ordindrio contra acordao
projeriao por 1. Regionali em agao
coletiva, pois as obligagoes Ge aar
um quilo aidrio de pao aos empre-
gados e, anuaimente, de dois unifor-
mes e aois pares de sapatos jd exts-
tia em aresto anterior e visam 6
uma mais justa e equidosa comple-
mentacao salarial dos empregados.

Vistos, reiatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n° 1.8.T. — RO-DC-184-78, em
que sao Recorrentes Sindicato das In-
dustrias de Panilicagdo e Confeitaria do
Recite e Sinaicato dos Trabalhadores nas
Industrias do Trigo, Milho, Manaioca,
Panificagao, Confeitaria, Massas Ali-
menticias € Biscoitos de Pernambuco e
Reco.ridos 0s Mestos.

A agéo coletiva ajuizada pelo Sindica-
to Suscitante foi ajuizada e insiruida
regularmente, tendo o E. 6° TRT homo-
logado acordo interco.rente e julgado a
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parte nio conciliada, conforme se 1& a
fls. 31-33, pelo qual foi fixado um rea-
juste sa.arial de 40% com diversas clau-
sulas acessorias.

Inconformado, recorre ordinariamente
o sindicato pat.onal, a fls. 35, contra
a clausula que institui o fornecimento
805 empregados de um quilo diario de
pao, de dois unitormes e dois pares de
sapatos, anualmente, para uso no tra-
balho.

O sindicato suscitante, a fls. 41, ofe-
receu contra-razoes, invocando, como di-
atlelto “intocavel’’, “0 pao nosso de cada

a',

A douta P.G., em parecer, abona o
ponto de vista do recorrido, citando o
mesmo brocardo em francés e lembran-
do que o0 piao é o sustento diario, ao
mesmo0 tempo que representa a “hoés-
s (47).

E o relatério.

vOoTO

Segundo se depreende do razoado do

sindicato suscitado (36), o Regional,
como la se vé, “voltou a impor as em-
piesas a obrigacao do fornecimento dia-
rio de um quilo de pao". Portanto, tra-
ta-se de cliusula anteriormente exis-
lente ¢ forma altamente louvAvel de va-
gamento de parte do salario.
O mesmo se passa com a outra clau-
sula, da concessido dos dois uniformes e
dos dois pares de sapatos, anualmente,
para uso, evidentemente, em ho:ario e
local de trabalho.

Nego provimento ao recurso,

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Brasilia, 25 de outubro de 1978.
Lima Teizreira, Presidente — Cogqueijo
Costa, Relator.

Clente. — Marco Aurélio Prates de
Macedo, Procurador.

(Advs. Drs. Moacir Cesar Baracho e
Alino da Costa Monteiro).

Proc. n®* TST-RO-DC-245-78
(Ac. TP-2047-78)

Recurso Ordindrio da Procuradoria
Regional do Trabalho, em acdo de
Dissidio Coletivo, a que se dd pro-
vimento para reduzir o coeficiente
de reajuste acordado entre as par-
tes para o limite tracado pelo indi-
ce oficial aplicdvel & espécie.

Vistos, relatados e discutidos estes au-

tos de Recurso Ordinario em Dissidio Co-
lettvo n.° TST-RO-DC-2°3-78, em que
€ Recorrente Procuradoria Regional da
Justica do Trabalho da 2* Regiio e sao
Recorridos Federacio dos Trabalhado es
em Estabelecimentos de Ensino do Esta-
do de Sao Paulo e outro e Federacao
Nacional dos Estabelecimentos de En-
sino,
" O Eg. Tribunal do Trabalho da 2°
Regido homologou acordo concedendo
reajuste de 40%, quando o indice oficial
era, no caso, de 39%.

Daf o presente recurso ordinario da
flustrada P.ocuradoria Regional do Tra-
balho.

O indice oficial é confirmado pela in-
formacio de fls. 68 e a douta P-ocu-a-
doria Geral se manifestou pelo provi-
mento do apelo.

E o relatérlo.

VOTO

Dou provimento a0 recurso para re-
duzir o reajuste ao indice oficial de 39%
segundo dispde toda a legislagio brasi-
leira sobre politica salarial.

Embora se trate de acordo, assim de-
c¢ido, porque se, por via de convencido
coletiva, clausula dessa natureza seria
rula de pleno direito, “ex V1" do art.
823 e seu pardgrafo unico, da CLT, como
admiti~ cue a2 mesma cldusula, mediante
acordo judiclal, seja valida e produza
efeitos?

Suponho que a pergunta dispense es-
pos‘a, porque a leva, insita, dentro de at
mesma.

Isto posto:

Acordarmn os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por maioria, dar
provimento ao recurso paa reduzir para
trinta e nove por cento o percentual de
aumento concedido, vencidos o0z Exce-
Edilson Vicente L. Pinto e Sylmar G.
glio e Simdes Barhosa.

Brasilia. 27 de setembro de 1978.
Lima Teireira. Presidente — Mozart Vic-

tor Russomano., Relator.
Clente. — Fernando Ramagem Soares.
Procurador

DIAR

(Advs. Drs Paulo Chagas Felisberto,
Edilson Viceste L. Pinto e Sylmar G.
Scwab).

Processo n? TST-2423-78 (AR-RO-

DC-430-77)

(Ac. TP-872-78)

Nega-se provimento ao agravo

yuanao intemyestivo recurso ordind-
110 em dissidio coletivo.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Ag.avo Regimental em Recurso
Ordinario TST-2423-78 (AG-RO-DC-
430-77), em que é Agravante Prefeitura
Municipal de Nova Iguacu e Agravado
Sindicato dos Condutores de Veiculos
Rodoviatios e Trabalhadores em Trans-
portes Urbanos de Passageiros de N.
Iguacu, S. J. de Meriti, Niloépolis, Pa-
racambi. Itaguai, M. Pereira, Eng. Pau-
lo de Frontin, Mangaratiba, Mendes e
vassouras.

A Prefeitura Municipal de Nova Igua-
¢u, quando jA se encontravam, neste
Tribunal, os autos do dissidio coletivo
que aqul tramitou sob o n° ..........
RO-DC-430-77, ofereceu recurso ordi-
nario contra a decisao regional no mes-
mo prolatada.

A peticao de recurso — que deveria vir
nos autos — foi encaminhada pelo Pre-
sidente do Regional a este Tribunal Su-
perlor, chegando-me is maos, como re-

-lator que eia do referido p:ocesso, por

despacho do Exmo. Ministro Presiden-
te. A sO circunstincia de ndo vir nos
autos esta peticio de recurso, levou-me
a indeferi-la *“in limine’’.

Contra esse despacho, manifesta a Pre-
feitura inconformidade sob forma de
agravo, que e foi endere¢ado por des-
pacho da Preseidéncia deste Tribunal em
27-3-78, quando j& julgado o processo
em 15.03.78. .

Els os fatos que antecedem o pronun-
clamento, que submeto & apreciagdo des-
te Colendo Pretoério.

As alega¢Oes da Empresa dizem res-
peito a faita de registro do encaminha-
mento da notificacdo a4 Prefeitura, da
decisao regional.

E o relatorio.

AOTO
Em que pesem as razdes apresentadas
pela Prefeitura, as circunstancias e os
fatos conspiram contra os seus intentos.

Esclareca-se, de imediato, que a pre-
suncio de veracidade que o Decreto-
lei 779, de 21.8.69, consigna & Uniio, aos
Estados, aos Municipios e mais enti-
dades que menciona, ademais de rela-
tiva, concentra-se na validade dos reci-
bos de quitacdo ou pedidos de demissao
de seus empregados ainda que sem a
cobertura das exigéncias dos §§ 1°, 2°
e 3° do art. 477 da CLT.

O mais que a essas entidades consig-
na o citado Decreto-lei 779-69 sio os
privilégios do quadruplo do ptazo do art.
841 da CLT para a primeira audiéncia,
a duplicidade do prazo para recurso, a
dispensa do depésito do art. 899 CLT
e 0 pagamento afinal das custas, ressal-
vada a isengao destas para a Unido.

Nesse quadro, a Prefeitura nio de-
monstrou, como lhe competia, a tei.pes-
tividade do recurso.

A sobrecarta que instrui o presente
agravo estampa o dia 1° de setembro
de 1977 para a expedi¢do, com presunciao
de recebimento no dia 3 seguinte, sabado
estendendo-se a 5 imediato, segun.a-.ei-
ra, o dies a quo. Iniciado, poitanto, a 6,
0 prazo para recurso pela agravante se
estendeu ao dia 22 de setembro, quin-
ta-feira.

O recurso s6 velo a 13 de outubro.

Com estes fundamentos, nego provi-
mento ao agravo da Prefeituia Munici-
pal de Nova Iguagu.

Isto Posto:

Aco.dam os Ministros do Tribuna! Su-
perio. do Ti.abalho negar provimento ao
agravo, determinando que se a autua-
do e apensado aos autos do processo ...
RO-DC-430 de 1977, unanimemente.

Brasilia, 17 de maio de 1978. — Re-
nato Machado, Piesidente — Neison Ta-
pajos, Re.ator.

tClente. — Marco Aurélio Prates de
Macedo, Procurador-Geral.

Proc. n? TST-DC-14-78
(Ac. TP-2935-18)
Dissidio .Coletivo — Acordo par-

cial homologado.
Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Dissidio Coletivo namero

TST-DC-14-78, em que sdo Suscitantes
Sindicato dos T.abalhadores em Empre-
sas Ferrovianias da Zona Paulista e <e-
deracao Nacional dos Trabalhadores Fer-
roviarios e ¢ Suscitada FEPASA — Fer-
rovia Paulista S.A.

Suscitam o Sindicato dos Trabalhado-
res em Empresas Ferrovidrias da Zona
Paulista e a Federacdo dos Trabalha-
dores Ferroviarios o presente Dissidio
Coletivo contra a FEPASA — Ferrovia
Paulista S.A., em revisio ao Dissidio
Co.etivo anterior, que tomou neste Tri-
bunal o n® DC-7-77, constante de fis.
16-24.

Aduzem que o Dissidio é ajuizado nes-
te Tiibunal, por t er a Suscitada ativi-
dade em mais de uma jurisdigao traba-
lhista, sendo, assim, de ambito naclo-
nal, acrescentando que o ajuizamento €
feito com antecedéncia para resguardar
a data-base de 1.° de jajneiro de 1878.

As negociacoes diretas com a Suscl-
tada malograram, embora com a a.cs_xs-
tencia do Sr. Secretirio das Re'acoes
do Trabalho, do Ministério do Traba-
1ho.

Reivindicam os Suscitantes:

a) reajustamento salarial a partir de

1° de janeiro de 1979, consoante o indice
a ser fixado pelo Governo «ederal, nos
termos da Lei n° 6.147-74, observadas
as condi¢des previstas no Prejulgado nii-
mero 56;

b) aplicagdio dos mesmos percentuais
de reajustamento aos inativos, ou seja
na compiementacio de aposentadoria e
pensoes, instituida por regulamentos das
empresas incorporadas e concedida aos
ferroviarios admitidos até a data da vi-
géncia do Decreto Estadual de Sio Pau-
lo n° 49.837-68, como ji estabelecido no
Dissidio n° TST-DC-3-74;

¢) garantia do emprego para a em-
pregada gestante, até 12 meses depois
do término da licenca-previdenciaria;

d) abono de faltas aos empregados es-
tudantes nos dias de provas escolares,
desde que em estabelecimentos oficials
ou reconhecidos, de qualquer grau ou
nivel, com a condicdo de ser pré-avisa-
da a empresa com uma antecedéncia mi-
nima de 72 horas, e

€} aesCulw 10 piuuelro  saldrio ma-
jorado da importancia de Cr$ 70,00 de
cada empregado beneficiado com os re-
ajustamentos das clausulas “a’ e “b",
desde que ndo haja oposi¢do do emprega~
do, manifestada até 10 dias antes do pa-
gamento.

O Servico de Estatistica e Estudos
Econdmicos degte Tribunal, ouvido, in-
Tforma que o reajustamento devera ser
feito, observado o indice oficial do més
de janetro de 1979, fls. 260.

O Exmo. Sr. Presidente deste Tribu-
nal designou audiéncia de conciiiagio e
julgamento para o dia 12 de dezembro de
1978, intimado as partes.

Nesta audiéncla, presentes as partes
e seus advogados, fol apresentado acor-
ao parcial, com pedido de sua homolo-
gagao, prosseguindo o dissidio no “to-
cante as questoes litigiosas.

Ndo havendo nulidades a argiiir, apre-
sentou a Suscitada a contestacdo de {ls.
273-278, refutando o pedido no atinente
4s clausulas constantes dos itens “a’,
“b'"" e “¢' da inicial, isto &, aplicagdo
do reajustamento aos inativos, garantia
do emprego 4 empregada gestante e
abono de faltas aos empregados estu-
dantes.

Sustenta a Suscitada, preliminarmente
caréncia de a¢do, por nio terem as Sus-
citantes poder de representagdo dos em-
pregados inativos (C. L. T. art. 611,
§ 2°, c.c. o art. 513), bem como dos
empregados estatutarios, também inclui-
dos na reivindicagio, A complementa-
¢io, ao demalis, é dever do Estado, de
acordo com o que dispde a Lei Esta-
dual n? 10.410, em seu art. 9° O bene-
ficlo nao atinge todos os ferroviarios,
mas, apenas, 0s oriundos das antigas
Cla. Paulista de Estradas de Ferro e
Cia. Mogiana de Estradas de Ferro, até
a data de 12.6.68.

Contesta, no meérito, as
reivindicagdes (fls. 273-283).

A douta Procuradoria Geral opina
pela hotnologagdo do acordo lelebrado
(fls. 285).

Como Relator, nio me opus a que O
s0cesso fosse incluido na pauta do dia
12 deste mes de dezembro, com 0 que
concordaram as partes em litiglo, fls.
286 v.

duas outras

£ o relatério.
vOTO

O acordo parcial a que chegaram Sus»
citantes e Suscitada nao infringe qua.-
quer dispositivo legal, pelo que o homo-
logo, tanto no concernente as cldusulas
referentes ao reajustamento salarial, de
acordo com o indice oficial a ser baixa-
do para o més de janeiro de 1979, ape-
nas para os ferroviarios em atividade,
sujeitos ao regime da C.L.T.; respei-
to ao paragrafo unico do art, 19, da
Lei 6147-74, introduzido pela Lel numero
6205-75, no referente aos salarlos supe-
rio-es a 30 vezes o valor do salario-mi-
nimo regional e desconto de Cr$ 70,00
do primiro salirio reajus'ado a favor
do Sindicato, desde que ndo haja opo-
sicio dos eipregados até 10 dias antes
da data desse desconto.

Homologo, ainda, a desisténcla, pre-
vista no acordo, no tangente as relvin-
dicacdes relativas 4 garantia da empre-
gada gestante até doze meses depols do
término da licenca previdenciaria; esta-
belecimento de piso salarial ou sala-io
normativo, e obrigatoriedade de comuni-
cacdo, pe a empresa, dos motivos deter-
minantes da demissio de qualquer em-
pregado, reivindicacbes também  feitas
na iniclal, fls. 5.

Homologado o acordo nas duas clau-
sulas aludidas.

Prossegue, assim, o dissidio, no tocan-
te as clausulas ndo acordadas.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, por unanimidade,
homologar o acordo celebrado, assim
como, a desisténcia manifestada.

Brasilla, 13 de dezembro de 1978. —
Lima Teireira. Prestidente — Hildebran-
do Bisaglia, Relator.

Clente. — Marco Aurélio Prates
Macedo, Procurador.

(Advs. Drs. Ulisses Riedel de Resen-
de e Maria Cristina Palxdo Cortes) .

de

— PROC. N.° TST — DC — 5-77

(Ac. TP. 1.478-78)
PP-mbs

Dissidio coletivo de natureza eco-
némica,

‘A' ta;m legal para o reajuste de sa-
ldrio ¢ obrigator a, ndo podendo ser
elevada nem reduzida.

Vistos, relatados e discutidos estes wu-
tos de Dissluio Lolelivo numero TST —
DC —5-71, em que sio Suscitantes Sin-
dicato dos Trabalhadores na Industria da
Destilagdo e Refinagao de Petroleo nos
Estados do Rio de Janeiro, Minas Gerals,
Buh.a, de Campinas e Paulinea, de Cuba-
tao, Santos e Sao Vicente, de Porto Ale-
gre, Canoas, e Osério, de Fortaleza, Ma-
naus, Duque de Caxias, e Maua, da kx-
tragdo de letibleo nos Estauos do Para,
Amazonas, Maranhao, Bahia, Alagoas e
Sergipe, de Perfuragdo, Destilacho e Ex-
ploracido de Petroleo no Estado do Para-
na e aa Petroquimica de Duque de Ca-
xias e Sio Suscitados Petroleo Brasileiro
Sociedade Andnima. — Petrobras, Petro-
quisa Petrobras Quimica Soctedade
Andénima. Petro.ex — Inaustria e Comer-
cio Soc.edade Anénima. (PETROLEX).
— Os Sindicatos dos trabalhadores nae
destilagio e refinagdo de petréleo, da
extragao de petroleo, da refinagio, desti-
lagao e exploragao de petroleo € na pe-
troquimica, com base territorial nos Es-
tados e cidades indicados as folhas nu-
mero 2, suscitaram em agosto de 1977,
dissidip co.etivo contra a Petréleo Bra-
slieiro Socledawe Andnima. — ..........
PETROBRAS. O Sindicato dos trabalha-
dotes na industria petroquimica suscitou
dissidio também contra a PETROQUISA
— Petrobrds Quimica Socledade Anoni-
ma. Alegam que em carater informai
vem sendo mantido quadro de pessoal,
nas empresas, comprecnsivo de todos os
seus empregados com escala de salario,
fixados em quantitativo conforme os car-
g0s especificos, independentemeinte de lo-
calidade do exercicio da atividade profis.
sional. Nos Qlt.mos anos, sempre a par-
tir de setembro, foram deferidos aos
trabalhadores iepresentados pelos Suscl-
tantes aumentos salariais que varlam de
23 a 43 por cento. Fez-se mister, parea
corrigir as distorgoes salariais vreificadas
no tempo, a concessao de um aumento
salarial de 96.30% para incidir sobre 0s
n veis salarials vigentes em 1.° de setem-

\
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vew ut 1876 € a vigorar de 1 de setemoro
de 1977. Do indice de aumento salarial a
ser fixado pretendem os Suscitantes se-
jam subtrafdos 5%, de tal sorte que o
Jestante, que é o de malor parte, incida
sobre os diversos niveis salarials, ficando
0os 5% para distribuicdo uniforme, igual,
entre todos os trabalhadores. Para isso
os 5% incidirdo, entdo sobre o total dos
salarios basicos, pagos pela empresa no
més de setembro de 1976, dividindo-se o
resu tado pelo numero de trabalhadores,
obtendo-se um valor fixo para distribul-
¢do uniforme, igual, entre os mesmos tra-
balhadores, para que todos passem a au-
ferir independentemente do aumento
(representado pelo indice que vier a ser
fixado, menos 5%), mals um valor fixo,
igual. Oferecem os Suscitantes, sob o ti-
tulo de “Foéormula de Reajuste Salarial’’,
demonstrativo correspondente, tomando-
se o indice de 40% como exemplo. Pedem
mais 0s Suscitantes: &) — Incldéncia so-
bre o quantum, que vier a ser definiti-
vamente estabelecido no DC — 4-76 para
o auxillo-almo¢o, do mesmo percentual
fixado para o aumento salarial, de sorte
a prevalecer o novo valor a partir de 1.°
de setembro dee 1977; b) abono de
fa tas ao empregado estudante para rea-
lizagio de provas mediante aviso prévio
até oito dias anteriores a data da sua
efetivacio; ¢) — desconto a favor da en-
tidade sindical representativa de todos os
trabalhadores na primeira fotha salarial
em que for pago o aumento que vier a
ser f'xado, a ser efetuado pela empresa
e recolhido aos cofies do corrcspondente
s:ndicato, no valor fixo de Cr$ 20,00 para
os Sindicatos dos Trabalhadores na In-
Austria da Extracio do Petréleo nos Es-
tados de Alagoas e Sergipe e de Cr$ 30,00
p'ra os demais. O S. E. E. E., ouvido,
informou., as folhas namero 304, que a
taxa de reajuste salarial fixada para o
més d» setembro de 1977 é de 40%. Pe-
rante ¢ eminente Presidente deste E.

Tribunal realizou-se a audiéncia de con-
ciliacdo, na qua’ o Doutor Advogado das
Suscitadas :ejeitou as duas propostas de
acordo fo-muladas, salientando que as
empresas ja vm aplicando o indice de
40%. o Doutor advogado dos Suscitantes
requereu pericia, que foi indeferiida. Sua
Exceléncia o Senhor Ministro Presidente
irdagou. j& pela segunda vez, se havia al-
guma nulidade a sor arguida. responden-
dendo as partes negativamente. Em con-
testacdo. a Petrobras combate o preten-
dido percentual de 96,30%, que diz con-
trariar a Lei namero 6.147 de 1974, e
guanto & reivindicagdo no s ntido de
subtragio de 5% de uns para serem

acrescentados a outros diz que. se for
atondida. estar4 irremediavelmente dete-

riorada toda a hierarquizagio salarial. de-

corrente do quadro de carreira da empre-

sa, além de ferida frontalmente a Lei
nume.o 6.147. No tocante ao auxilio-al-
mog¢o, pede a Petrobias extingao ao pro-
cesso com apoio no inciso VI do artigo
206 w0 CrHC, € que se determine seja
aguaradada a aecisio deste Eg. Pleno so-
ore 08 Lmoargos opostos no DC — 04 de
Y6 porque al. se discute nao mero per-
centual mas a prop:ia norma que insti-
tui o0 beneticio. Re.ativamente ao abono
de ffalpas sustenta a Petrobras nao ser a
matéria de dissidio coletivo, quer de na-
tuleza, econdmica ou juridica. Se admti-
tida a relvindicacdo, quer que o abono- se
testrinja aos alunos de curso superior de
escola oficial. Finalmente, contesta ela o
pedido de desconto a favor das entidades
sindicais por inexisténcia de dispositivo
legal que o determine ou faculte, o qual,
se existisse, inconstitucional seria. A Pe-
trobrds Quimica Sociedade Anénima. —
Petroquisa, em sua contestagao, requerer,
prehmma:rmente. a extingdo do processo
em relagéio a ela, com fundamento no in-
ciso VI do artigo 267 do CPC, por faltar
aos Suscitantes legitimidade de parte
para litigar contra a empresa, pois ne-
nhum deles representa os empregados da
constante, nem mesmo o dos Trabalha-
dores na Indusrtia Petroquimica de Du-
que de Caxias, desde que a Suscitada nao
tem empregado ali, estando todos lotados
em sua sede no Rio de Janeiro. Contra-
arrazoaram o0s Suscitantes, apreciando
todas as alegagdes das Suscitadas e opon-
do-se a pretendida exclusio da Petroqui-
sa, segundo afirmam, se permite lotar o
seu pessoal, inclusive o originario da em-
presa-mae, onde bem lhe apraz, como se
viu no DC — (4 de 1976, e a questip ja
foi dirimida no DC — 01 de 1975. As fo-
lhas numeros 340, 342 e 344 ofereceram
cs Suscitanas as suas razdes finais. Na
assentada de julgamento recebi peticao

DIARIO DA JUSTIGA

das partes contendo acordo sobre o rea-
justamentp do auxilio-almoco. A douta
Procuradoria Geral, em parecer de folhas
numeros 340 — 347, opina pela total im-
procedéncia do pedido. Oralmente, em
sessao, manifestou-se pela homologagao
do acordo.
E' o relatério.

VOTO

Homologagdao do acordo — Homologo o
acordo sobre o auxilio-almogo, que aao
contraria a lei.

Preliminar de extngdo do processo em
relag@o a Petroquisa —— E’ aiguida sob o
fundamento de que nenhum dos susci-
tantes representa os empregados dessa
empresa porque estdo todos eles lotados
em sua sede, no municipio do Rio de Ja-
neiro. Nem mesmo a entidade represen-
tativa dos t.abalhadores de Duque de Ca-
xias seria parte leg.tima. Contra-argu-
meentam os Sindicatos que a Petroquisa
€ subsidiadria da Petrobras e esta se per-
mite lotar o seu pessoal onde bem lhe
apraz, havendo trabalhadores lotados na
Petroquisa mas integrantes do quadro da
empresa-mae, como consta do DC — 4
de 1976. Tendo em vista a possibilidade
de lotacdo do pessoal da Petroquisa na
base territorial de Sindicatos Suscitantes,
nao reconhego a ilegitimidade de parte e
rejeito a preliminar.

Preliminar de exling@o doO processo em
relacdo a Qetroflex quanto ao auzxilio-
almo¢o — Punda-se em impossibilida-
de juridica do pedido, pois esta Sus-
citada ndo da aos seus empregados o be-
neficio. Mas a impossibilidade’ € material
ou de fato e ndo de direito, pois nenhu-
ma disposicio contém o sistema juridico
v'gent: no pais que impegca 0 deferimen-
to da vantagem. Este podera ser injusto
mas nao contraria direito positivo bra-
.ileiro.

Rejeito a preliminar.
Meérito.

Reajuste Salartal — O percentual fixa-
do para a concessio do reajuste a que fa-
zem jus os empregados representados pe-
los Suscitantes, na forma do Dec:ieto nua-
mero 80.323, de 4 de setembro de 1977, é
de 40% Foi ele calculado segundo as dis-
posicdes da Lei numerp 6.147, de 29 de
novembro de 1974, que sio de ordem pu-
blica, tém natureza imperativa e expres-
samente declaram “obrigatéria’ a taxa
nelas previstas. Assim, tal percentual
ndo pode ser majorado para 96,30% nem
pode ser desfalcado de 5%, embora para
d’stribui¢do uniforme entre todos os tra-
balhadores, como pretendem os Suscitan-
tes. ]

Julgo procedente em parte o dissidio
para estipular em 40% a taxa do reajus-
te a ser concedido. incidente sobre os ni-
vels sa'ariais vigentes em 1° de setembro
Ae 1976 e a vigorar a partir de 1.° de se-
tembro de 1977, observadas as demals
condicbes estabelecides pelo Prejulgado
numero 56.

Redjustamento de auzxilio-almogo —
Homologo & desisténcia deste pedido for-
mulada oralmente pelo advogado dos
Suscitantes, na assentada de qugament;o.
uma vez que ndo a'egado prejuizo decor~
rente da mesma para as Suscitadas.

Abono de faltas ao estudante — Defi-
ro o pedido de insergio de clausula de
abono de faltas, na forma da jurispru-
déncia deste E. Superior, para prestagao
de exames, aos estudantes que a eles ic-
nham de se¢ submeter em estabelecimen-
tos ofic.ais ou reconhecidos e que avisa-
1em o empregador com antecedéncia mi-
nima de oito dias.

Desconto — Defiro a pretensio de des-
conto da contribuicdo assistencial, na
forma dos pedidos inicial e de folhas nu-
meros 275, de todos os empregados, asso-
ciados ou ndo dos Sindicatos suscitantes,
desde que niop haje oposigio dos traba-
lhadores até dez dias antes do primeiro
pagamento reajustado.

Custas sobre o valor arbirtado a causa
na audiéncia de conciliagdo.

Isto Posto:

Acorda:n os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho sem divergéncia, ho-
mologar o acordo feito com a Petrobras,
relativo ao auxilip almogo; rejeitar as
preiiminares de extingao do processo em
relacdo a Petroquisa e de extingio do
processo, quanto ao auxilio almogo, em
relagio a Petroflex e julzar procedente,

em parte, o dissidio para: a) — deferir
em quarenta por cento a taxa ae reajus-
te salarial vigente em primeiro de setem-
bro de mil novecentos e¢-setenta € seis, a
vigorar a partir de primeira de setem-
bro de mil novecentos e setenta a sete,
uranimemente, indeferindo o restante da
clausula, contra o voto do Excelentissimo
Senhor Ministvo Ary Campista; b) —
conceder abono de faltas a0 empregado
estudante nos dias de exame, desde que
em estabelecimento oficial, autorizado ou
reconhecido de ensino, pré-avisado o em-
pregador com um minimo de oito dias,
vencido, parcialmente o Excelentissimo
Senhor Ministro Nelson Tapajés; ¢) —
deferir a cidusula do desconto nos termos
dos pedidos consoantes da inicial e a fo-
lhas duzentos e setenta e cinco, vencido o
Excelentissimo Senhor Ministro Coqueijo
Costa. O Doutor Advogado do suscitan-
te desistiu, da Tribunal, da cldusula re-
lativa ao reajustamento do auxilio almo-
¢o, sendo a mesma homologada, contra o
voto do Excelentissimo Senhor Ministro
Hildebrando Bisaglia. Custas pelo susci-
tado, sobre o valor de Cr$ 150.000,00
(cento e cingiienta mil cruzeiros), dado
a4 causa.

Justificard o voto vecnido 0 Exmo. Se-
nhor Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 28 de junho de 1978. — Lima
Teireira — Presidente no impedimento
eventual do efetivo. — Pinho Pedreira —
Relator.

Ciente: Celso Carptntero — Procura-
dor.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO
COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusao de clausula do des-
conto sindical das sentenga coletivas, por
motivos véarios:

1) — trata-se de verdadeira “contribul-
¢d0”’, nio criada em lei, como determina
a Constituicio, e que repere ou bisa a
contiibuicdo sindical ja existente, pre-
vista na Constituicio Federal (artigo 21,
§ 20 1)

2) o salario do empregado € irredutivel,
salvo as estritas e expressas excegoes le-
gais, decorrentes de adiantamentos, de
lel, ou de convengio coletiva — reza o
artigo 462 da da CLT, que nio inclulu
qualsquer 6nus criados em sentencga

coletiva, entre tals excecdes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salarip do empregado contribuigdes vo-
luntarias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgao operario
(CLT, artigo 545), salvo quanto a contri-
buigdo sindical, cujo desconto é automi-
tico e obrigatério pelo empregador (mes-
mo artigo); :

4) o sindicato é obrigado, por Lei na-
mero (5.584-70), a dar assisténcia judi-
cidria gratuita néo s6 aos seus assocla-
dos comou aos trabalhadores da categoria
profissional que ele representa. Nio pode,
portanto, participar de qualquer proven-
to resultante de sentenca coletiva, QJue
visa a normatizar condigdes de trabalho
e fixar salario, acorde com o indice ofl~
cial do custo de vida;

5) quanto multo, o descon’o sujeito
a0 prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
seitar uma doag¢do, como remarca Ar-
naldo Sussekind., O assentimento *4ci-
to do empregado nio pode resultar, em
relducao ao seu salario — é regra cediga
de D. do Trabalho. Nao vale a clausula
da sua deducao pelo transcurso, “in al-
bis”, dos 10 dias seguintes a sentenca
coletiva;

6) néo é licito impor ao patrio, ou
a0 seu sindicato, o 6nus de descontar ca-
tegoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletivos — reza a
Constituiclo, artigo 142 — a lei especifi-
card as hipoteses em que as decisbes po-
derdo estabelecer “normas e condig¢des de
trabalho”. Nenhuma lei incluiu entre
estas o desconto no salarip majorado do
empregado beneficiado com a sentenga,
em favor do seu sindicato de classe, efe-
tvado obrigatoriamente pelo empregador,
anda que contra a vontade do trabalha-
dor. A matéria é estranha a 6érbita da
sentenc¢a coletiva; .

8) A “contribuicdo’” que o Sindicato
pode “impor’ (CLT, artigo 513, “e”’) é
a estatutaria ou associativa, para paga-
mento de mensalidade de seus associa-
dos;

———
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9) no exerciclo de funcao delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-

dar a “contribuigdo Sindlcal'’, antigo
“imposto sindical’ (Constituicdo, artigo
166, § 1.°);

10) A politica sindical incumbe aoc Exe-
cgtvo e a0 Legslatvo, nunca ao Judcia-
rio;

11) é atividade estranha ao emprega-
dor a obrigag¢do de reter parte do salario
10 empregador para recolhé-la aos cofres
do sindicato suscitante. Se essa obrigacgéo
nio for cumprida — por desidia patronal
ou resisténcia do empregado — o dissi-
dio, daf resultante, se trava entre patrao
e sindicato, que sendo estranho & compe-
téncia da Justica do Trabalho, nio en-
sejard a acio de cumprimento do artigo
872, parfgrafo unico da CLT;

12) Ademalis, a sindicalizacdo & livre,
pelo sistema constitucional braslleiro, o
que torna injuridico cominar ac empre-
gado sindicalizado um desconto no seu
salaric em favor do 6rgio de classe ao
qual tem o direlto de nao pertencer.

Brasilia, 28 de junho de 1978. — Co-
queifo Costa.

(Advs. Drs. Sid. H. Riedel de Figuel-
redo, Ruy Jorge Caldas Pereira.

— PROC. N° TST — RO — DC —
163-77
(Ac. TP — 1.208-78)

Dissidio coletivo. Extensdo dos
g{ezws aos empregalos de entes pu-
1cos.

Ao desptr-se do manto de itmpeno
e contratar empregados como qual-
quer empresa privada, 0s entes de di-
reito publico interno se enquipara-
vam a empregador e como tal res-
pondem pelas obrigacdes trabalhistas
assumidos, inclusive aquelas deriva-
das de divisdes normativas.

Vistos, re'atados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio Co-
leivo namero TST — RO — DC — 163
de 1977, em que séo Recorrentes Procura- .
doria Regional do Trabalho da 1.* Re-
gido e Federacio Interestadua 1 dos
Trabalhadores em Estabelecimentos de
Ensino e Recorridos os mesmos e Sin-
dicato dos Estabelecimeentos de Ensino
Primério e Secundario do Estado do Rio
de Janeiro e outros.

O E. Tribunal Regional do Trabalho
da 1.* Regido homologou o acordo firmas
do entre o suscitante, o Sindicato dos Es-
tabelecimentos de Ensino Primario e Se-
cundéirio do Estado do Rio de Janeiro e
o Sindicato dos Estabelecimentos de
Ensino Médio de Duque de Caxlas ({ls.
36-37) e acolheu a preliminar de ilegiti-
midade de parte arguida pelos suscita-
dos remanescentes: Estado do Rio de
Janeiro — que respondeu 3 citacdo en-
viado & Secretaria de Educacio e Cultu-
ra do Estado (cf. fls. 55) — e cinglien-
ta e oito (58) Prefeituras Municipals, nos
oermosasdo v. acoérdio de fls. numeros
77 — 85.

Inconformados, recorrem a D. Procura-
doria Regional e o suscitante, aquela vi-
sando a exclusio das cldusulas referentes
ao desconto e & estabilidade da gestante
(fls. 87), e esta, reivindicando a inclusido
das entidades publicas.

Os recursos foram processados e con-
trariados, opinando a D. Procuradoria
Geral, preliminarmente, pelo desentra-
nham~nto de contra-razdes que apresen=
t=m irregularidades de representagio e de
tempestividade; no mérito, alvitra o pro-
vimeento do apelo da D. Procuradoria
Regional. o conhecimento e desprovimen-
to do apresentado pela suscitante.

E' o relatério.

vOoT1O
Recurso do suscitante:

Por for¢a de lei (CLT. artigo 513) os
Sindicatos representam os interesses da
categoria, e ndo apenas os de seus asso-
ciados. .

Assim sendo, proibidos embora de se
associar ao Sindigato, os servidores de
eentidades puablicas contratados no re-
gime trabalhista sio beneficiados pelas
aecises normativas, posto que integram
a categoria profissional representada pelo
érgio sinidcal. A jurisprudéncia, a pro-
posito, jA foi cristalizada no Prejulgado
nume-o 44 deste C. Tribunal Superior do
Trabalho.

De resto, a incompeténcia da Justica
do Trabalho, quanto a entes publicos, al-
canca apenas a Unido, por forga dos ar-
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tigos 110 e 125 da Constituicio Federal.
Sujeitas a sua jurisdicdo, Inclusive nos
diss dios coletivos. estio os Estados-mem-
bros e os Municiplos que se beneficiam,
alids, das prerrogativas outorgadas pelo
decreto-lei numero 779, de 21 de agotso
de 1959.

Ao despir-se do manto de império e
contratar empregados como qua'quer em-
presa privada. os entes de direito publico
interno se equiparam a empregado e
como tal 1espondem pelas obrigagbes tra-
balhistas assumidas, inclusive aquelas de-
rivadas de decisdes normativas.

Dou provimento ao recurso pa~a julear
p-ccidente o dissidio em relagao as Pre-
felturas Municipais suscitdas e ao Estado
do Rio de Janeiro, aplicado-lhes clau-
sualas do acordo homologado, na forma do
re'vleado n.° 44.

Recurso da Procuradorid.

As cont:a-razdes de fls. 129, da Prefei-
tura Municipal de Duque de Caxias, fo-
ram apreesntadas a destempo, em 22 de
marc¢o, quando a certiddo de fls. 128 com-
prova o esgotamento <o prazo em 14 de
maorgco de 1977.

Acolho a preliminar de intempestivida-
de dessas contra-razdes, levantadas pela
D. Procuradoria Geral.

Os subscritores das contra-razdes de
fls. 91 — 100 — 102 — 104 — 105 — 112
— 115 — 118 — 117 — 118 — 121 — 124
— 125 e 126 ou tém procuragdo nos autos
ou comparaceram & audiéncia de concilia-
cdo de fls. 34 — 35, recebendo procura-
¢io “apud acta’.

Rejelito a prelimiar de nio-conheci-
mento ~e tals ocntra-razdes, por defeito
de representagdo, argiiida pela D. Pro-
cu-adoria Ge+al.

No meérito, a clausula referente ao des-
conto nédo merece restrigdes. vez que pro-
Autn As ncordo entre as partes. Nego
provimento, nesse ponto.

Tratandn-se de acordo, a cldusula asse-
curatéria de estabilidade da gectante até
wm (1) ano ap6s o parto sO merece res-
tricdio quanto a4 nomenclatura, ane de'-
verin ser a de “garant'a do empregado’.
A mérito. esta C. Tribunnl vem defe-
fn“o a cldusula até mesmo em dissidios
~oletivos.

Nego provimento.

Isto posto

Acordam os Ministros do T:ibunal Su-
perior do Trabalho, sem divergéncia, aco-
her a prelimnar de nio conhecimento
das contra-razoes da Prefeltura Municl-
pal de Duque de Caxias, por intempesti-

vos, vencidos, parcialmente, os Excelen-
tissimos Senhores Ministros Nelson Ta-
paj6s, revisor, Hildetuando Bisaglia, Lima
Teixeira e Alves de Almeida, rejeitar a
preliminar de niao conhecimento das con-
t.ra'-ra.zoes, por defeito de representagio
€ dar provimento ao recurso da Federa-
¢do Interestadual dos Trabalhadores em
Estibelecimentos de Ensino para incluir
ro dissidio as Prefeituras e o Estado do
Rlo de Janeiro, na forma do Prejulgado
numero quarenta e quatro, contra os vo-
tos dos Excelentissimos Senhores Minis-
tros Raymundo de Souza Moura, Coquei-
jo Costa e Juiz Pinho Pedreira. Ao re-
curso da Procuradoria Regional, foi-lhe
regado provimento, vencidos os Excelen~
tissimos Senhores Ministros Coquelijo
Costa, Hildebrando Bisaglia, Raymundo
de Souza Moura e Juiz Pinho Pedreira,
no tocante ao desconto e restrigdes dos
Excelentissirno Senhores Juizec Wagner
Giglio, relator, Vielra de Melo e Ministro
Nelson Tapajos, revisor, Raymundo de
Souza Moura, Hildebrando Bisaglia, quan-
to a0 emprego da palavra “estabilidade’
na clausula da gestante. Em relacio as
Prefeituras e ao Estado do Rio de Janeiro,
julgou-se procedente o dissidio, aplican-
do--se-lhes as clausulas do acordo ho-
mologado, na forma do Prejulgado nu-
mero quarenta e quatro, vencidos os Ex-
“celentissimos Senhores Ministros Nelson
Tapajés, revisor, Coqueijo Costa, Ray-
mundo de Souza Moura e Juiz Pinho Pe-
dreira.

Brasflle, 14 de junho*de 1978. — Rena-

to Machado —~ Presidente. — Wagner
Giglio — Relator “ad hoc’'.

Ciente: Celso Carpintero — Procura-
dor.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO
COQUEIJO COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusfio de cldusula do des-
conto sindical das sentencgas coletivas, por
motivos varios:

““fmposto sindical”

DIARIO DA JUSTICA

Janeiro de 1979

1) — trata-se de verdadeira “contribui-
¢do’’, ndo criada em lei, como determina
a Constitiucdo, € que repete ou bisa a
contribuicdo sindical j& existente, pre-
x§lista xIm, Constitvicio Federal (artigo 21,

2°, I);

2) o salario do empregado é irredutivel,
salvo as estritas e expressas excec¢bes le-
gais, decorrentes de adiantamentos, de
lel, ou de convencdio coletica — reza o
artigo 462 da da CLT, que nfo incluiu
quaisquer 6nus criados em sentenca co-
coletiva entre tals excegdes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuigdes vo-
luntdrias, em favor do sindicato deste,
quando notificado pelo 6rgio operario
(CLT, artigo 545), salvo quanto & contri-
buicido sindical, cujo desconto é automé-
tico e obrigatério pelo empregador (mes-
mo artigo);

4) o sindicato é obrigado, por Lei nu-
mero (5.584-70), e dar assisténcia judi-
ciaria gratuita nfio s6 aos seus associa-
dos como aos trabalhadores da categoria
profissional gue ele representa. Néao pode,
po.tanto. participar de qualquer proven-
to resultante de sentenga coletiva, que
visa a normatizar condi¢bes de trabalho
e fixar salario, acorde com o indice ofi-
cial do custo de vida;

5) qgaunto muito, o desconto sujeeito
ao prévio e expresso assentimento do em-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doacdo, como remarca “Ar-
naldo Sussekind’’. O assentimento taci-
to do empregado nao pode remeter em
relducio ao seu salario — € regra cedica
de D. do Trabalho. Nao vale a clausula
da sua dedugdo pelo transcurso, “in al-
bis’’, dos 10 dias seguintes & sentenca
co'etiva;

8) nio é licito impor ao patrio, ou
>0 seu s'ndicato. o dnus de descontar sa-
lario em favor do sindicato da outra ca-
tegoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7 nos diss'dios coletivos — reza a
Constituicfo, artigo 142 — a lei especifi-
card as hipoteses em que as decisbes po-
derdio estabelecer “normas e condiqdes de
t-2balho’’. Nenhuma lei incluiu entre
nctas o desconto no salarip majorado do
emp-ezado beneficiado com a sentenca,
em favnr do seu sindicato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do trabalha-
dor. A matérin & estranha & 6rbita da
sentenca coletiva;

8) A “contribuicio’” que o Sindicato
prde “impor’” (CLT. artigo 513, “e™) &
a estatutaria ou associativa. para paga-
mento de mensalidade de seus assocla-
dos;

9) no exerciclo de funcio delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arreca-
dar a ‘“contribuicio Sindical’’. antigo
(Constituigao, artizo
166, § 1.9,

10) A pnlitica sindicdl incumbe 2o Exe-
cutivo e no Legislativo, nunca ao Judi-
clario;

11) é atividade estranha ao emprega-
“or a obrigacio de reter varte do salario
An emnrerador vara recolhé-la aos cofres
dn sindicato suscitante Se essn ob-iracédo
nao fo cumorida — ror desidia patronal
ou resisténcia do empregado — o dissi-
Ain Adaf resultante, se trava entre pstrao
e cindicatn oue sondo estranha 4 comne-
téncia da Justica do Trabalho. néo en-
csiavd a acho de cumprimento do artigo
872, paraerafo unico da CLT;

12) Ademals. a sindicalizacdo € lvre,
~ln sistema constituciona! brasileiro. o
cre torna inhiridico cominar ao empre-
eado sindicalizade um desconto no seu
cslario em favor do 6rgap de classe ao

qual tem o direito de nio pertencer.
Brasilia, 28 de junho de 1978, — Co-
queijo Costa. -

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO
RAYMUNDO DE SOUZA MOURA

Divirjo dos eminentes Minjstros Rela-
tor e Revisor, porque o prestador de ser-
vigo ap 6rgao, ou pessoa de direitoc pu-
blico, sob o regime da CLT, é um servi-
dor publico, funcionario ou celetista.
Quando a lei diz que ao servidor publico
sob o regime da CLT ¢é vedada a sindi-
calizacdo, a lei usou uma féormula fecun-
da que nio se esgota apenas no entendi-
mento limitadp de que nao pode perten-
cer ao sindicato. Deve-se extrair dessa
disposi¢do toda a profundidade que ela
tem. Quer dizer, tudo aquilo que lor ob-
tido peia lei através d= um sindicato, esse

servidor nio pode obter. O que se de-
duz dai é que o servidor celetista tem
todos os direitos da Consolidagao e tais
direitos sio dados diretamente pela lei.
Aqueles direitos que 50 podem ser obtidos
atravé_s, de uma prerrogativa do sindicato,
ele nido as obtera porque & proibida a
sua sindicaliza¢do. Ora, dissidio coletivo
s0 pode ser intentado poh sindicato;; au-
mento normativo, também. Quando se
veda que ele seja sindicalizado, nap é
apenas para ser socio e gozar dos benefi-
cios, mas também nao obter aquilo que s6
por intermédio do sindicato pode ser ob-
tido. O aumento normativo, que so atra-
vés de sindicato pode ser obtido, esta ve-
dado para ele. A interpretagiao nio & l-
mitada, nio trata apenas de sindicaliza-
¢a0. Argumenta-se que o sindicato ndio
representa os seus associados, mas a ca-
tegoria. A meu ver, data venta, quando
é chamado para o servigo publico, o tra-
balhador deixa de ser o marceneiro, 0 pa-
deiro, o eletricista, que pertencia a uina
categoria, Ele passa a ter um outro
status, é um servidor publco regido pela
CLT. Ele nao integia mais a nenhuma
categoria. Era preciso, entio, que se
criasse uma categoria profissional de
“servidores publicos sob o regime da ....
CLT’”. Nessa posi¢ao, se descaracteriza,
se¢ desfigura qualquer categoria. E’ por
isso que a a¢ao intentada pelo sindicato,
que representa a categoria, nao abrange
quem nio integra mais a categoria, nem
ao sindicato. Com essas duas fundamen-
tacoes, além daquela terceira, de ordem
pratica, porque 0s bens publicos nao sao
penhordveis; as senten¢as nao sao exe-
quiveis contra a pessoa de direito publi-
bro pelos processos comuns; sao medxan-
te precatorios, abertura de verbas. Dis-
pde a Lei Organcia da Magistratura:
“Dé4-se a intervenc¢do federal no Estado,
quando nao for aberto o crédito para da-
gar’’. Ai esta mals uma vez afirmado que
s6 se executa a pessoa de direito pu.blxco.
desde o mais baixo nivel até o mais al-
to, pelos melos proprios que a Constitui-
cédo ciiou € a lei também revigora: abher-
tura de crédito, proposta de origem do
Executivo: enfim, todo um processd, e
nio pode ser de outra maneira. Tam-
bém no sistema de peso e contrapeso, que
é préprio do regime democratico, para
que é proprio do regime democratico,
para que o Executivo no se omita ao Le-
gislativo, cira-se a intervencao federal.
Esses celetistas estio amparados, por vias
obiquias, para o aumento de salario qué
serd de iniciativa do Executivo, seja do
Prefeito, Governador ou Presidente da
Republica, € nio por uma sentenga di-
reta e um Presidente de Junta executan-
do uma Prefeitura. Onde ja se viu isto.
__ Brasilia — 14 de junho de 1978. —
Raymundo de Souza Moura, — (Advoga-
dos — Doutores — Carlos Affonso Car-
valho de Fraga e Ulisses Riedel de Re-
sende — Aldo Alves e outros).

Proc. n° TST-ED-RO-DC-221-77
(Ac. TP — 1.713-178)

Emuuryos Lecla:atorios acolhidos.

Visws, i€ialadus e wiSCUliuus cstes au-

oS ae rmoad:-Pus Lreciaiatollos em Re-
Curso Osalna.lo de 1.851Q10 Colellvo nu-
meiv ivi-rU-RU-pC-u2i-17, em que é
Blivt pdae SaidiCato UuS DallCud uO Las-
au0 v Ri0 ue vaneiro.

U bundicalw aos bancos do Estado ao
Rio ae Jauewo vpue noves emua.gos ue
ueCididgao, culll @ Lnaliuade de daslager
duviua relauva a clausuia de ajuda ae
CUSWO pa:a a.unentagav, agoia que o L.
P.eno escia.eceu que esla e a cldusuia
mantiaa @ ls.* ao aco.uao regional).

kspera o Lhg. Pleno se dignz ae aqe-
claiar que tat ajuda de cuslo co.respon-
dera a b% do vaior didrio do saidrio mi-
nmo regional, para uma relcigao diaria,
em cada dia util.

E’ o relatério.

VOTO

Dando cumprimento ao meu dever, co-
mo Reiator designado, cap2-me, desta fei-
ta, wuecidir aos emba’rgos opwstos relo
Sindicato suscitado, que s¢ prendem a4
clausula quc obcdece a seguinte radagao:

iEm sendo a prorrogag¢ao normal de
trabalho dz carater excepcional, na
forma do art. 225 da CL1 os empre-
gauo.es pagarao aos empregados que
tiverem a sua jornadg de trabalno
proirogada uma ajuda de custo pa-
ra alimentagdo equivalente a 5% do
salario miniumo vigente a €época da
prorrogagao’’.

Al, vé.se que resultou a clausulg de
controvérsia, pois, ocorrente no dissiiio
dos_suscitanits, 1oi ela objeto de coates-
tagao quando da tiamitagao do feito no
Eg. Reglonal, & e.a opondo-se, como ¢
curial, os suscitados.

Toaavia, acoihiua na instancig “a quo’
foi objeto de recuiso e, sendo a mesma
mantida neste Col. Tribunal Super.or,
vem, desta leita, os suscitados, pela via
judicial de Embargos Declaialorios, pre-
tendenao, é cetto, que sz defina o espi.ito
da malsinada clausula, para que se torne
claro — com visio acorde a realidacde
inwerpretativa que deia deve emanar, in-
dagando-se 2 mesmo deciarando-ss2, se
for o caso — que aquele percentual deva,
necessariamente, recair sobre o salario-
dia, do minimo 1egional, para se convar-
ter, na sua auténtica signiricagao, em
ggla ajuda a refeigao didria, em caaa dia
util.
Conside.ando-se num sentido nitido de
“ajuda alimentagio”, fixada, ela, para a
prorrogagio da jornada de trabalho, jus-
to e equanime nao seria se admitir que
o percenual consignado na cldusula em
exame viesse a repercutir eriénea e in-
justam.nte sob.e o salario minimo, ex-
presso em seu valor real, mansal.

Adotar-se semelhante linha de racio-
cinio, com matizes de manitesto equivoro,
seria ainda uma distor¢gdo indevida da
vontade exp.essa e revelaua da vantagem
concedida e deferida, passando, ela, con-
sequentemente, a repiesentar o corres-
poadente a adcgdo de um auténtico sobre.
salario, qu.stio que se deixzou ressaltada
de forma inconcussa no cotejo do valor
numérico contido nos embargos, ora
apreciaaos e julgados.

Vislumbrada num prisma juridico, que
niao permite tergiversagio, de uma var-
dadei.a “ajuda alimentagao”, entender-
se obviam.nte cocmo sendo um beneficio
ilégico e iriacional ¢, até szm forus Je
legitima figura juridica, se.ia a benesse
de uma interpietagio de um salario mi-
nimo sobre o seu valor mensal, quando
se sadia qu. o pioposito e a intengao aos
tarmos da cldusula sdo os da obrigatorie-
dade de ser levado em conta o salario
minimo, calcuiado em seu vaior iiar:o.

Reite.amos nosso conceito de que, ao
cogitar a espécie examinada de simples
“gjuda de alim2ntagao’’, o seu \{alor nao
pode excede. a0 que ea.mente €: aquele
pago, em média, por uma refe_icao. B

Deduz-se, dai. que a ajuda alimentagao
fixada >m 5% (cinco por cento), guaica,
portanto, absoluta coeréncia com os 257
(vinte e cinco por cento) na alimentacao,
parcela integiante do proprio salario mi-
nimo. 3

De tanta clareza, constata-se, ainda,
que o texto em apreciacio nio sofreu con-
trovérsias, nas primei.as instancias. Em
consequéncia. niao pods provocar 2stra-
nheza e causar mossas, a ponto de pro-
vocar duvidas, a circunstadncia de que 50
agora, serodiamente, ocorra o pedido, de
uma interpretagio vacilante, para o efei-
to de aplicagio nas ag¢bes ds cumpri-
manto ou para o efeitivo pagamento, sa-
lientando-se, de forma segura e Dprec:sa,
que o Eg. Regional néo seria o érgao pro-
prio para sua afericéo, sabendo-se, a4 sa-
ciedade, que a clausula questionada 1a
fora objeto de formal e veqme_nte im-
pugnagao por parte dos suscitados € s,
mau grado da inconformidade, foi a

cldusula apreciada por esta instancia “ad
quem’, o0 unico caminho delineado ¢ o
de ser esta conjuntura a propria para
espancar quaisquer duvidas e vacilayoes
emergentes, se legitimas.

Temos ¢ um ti1uismo asseverar-se ser o
processo do trabalho d= sentido inega-
velmente formalista e com g intangivel
escopo de veiar peia paz e a harmonia
socias, coiimando, acima de qualquer
pendencia, seja decidido..., “mas semn-
pre dz maneira que nenhum intercsse
de classe ou particular prevaleca sobre
o interesse publico” (CLT. a:t. 8.°). Sua
sublime missido ¢, prioritariamente. evi-~
tar a inscguranga e a tranquilidade do
ambiente social € soberana. Como, no
caso presente, seu afi é eliminar — tal
sufocasse no seu embrido — causas ime-
diatas ou remotas fontes geradoras de
uma seérie de dissidios judiciais, é 16gico
que urge seja a sua agio de permanenie
vigilia e prevencgao.

Fato exigindo o seu realce — neste
proprio instante em que se discute cliu-
sula de um dissidio de 197 — a reper-
cussdo da existéncia de um memorral,
elaborado pelo préprio Sindicato susci-
tante, fulminando decisivamente com pos-
siveis duvidas porventura existentes até
0 seu pl2no conhecimento, onde, na pro-
posta pa.a conciliacao, com retlexos na
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feitura de um acordo salarial, se vé que
sao os empregados representados pela ca.
tegoria ora suscitante... o pagamento
da quantia de Cr§ 10,40 (dez cruzzirus e
quarenta centavos), como ajuda alimen-
tagdo didria, tendo como base o dissidio
instaurado muito depois, em 1978.

Reponta, ai, o principio sempre domi-
nante de que aquele que julga uma lide
h4 de ter, como preocupa¢ao s2mpre pre-
sente, os efeitos, as repercussdss e os
resultados originados de sua decisdo, pa-
ra alcancar a antevisio de que g Ior.
mula adotada e feita obrigagio legal
niao venha a acarretar conszquéncias da-
nosas e, as vezes, afetando situacdes ja
constituidas, para se convencer de que
uma cldusula, de s6 aparente importdn-
cia, podera arrostar a anomalla e gerar
o desvirtuamento de todo um sistema de
uma politica salarial estruturada em ba-
ses econdmicas de defesa daquilo que tem
sido o esfor¢o ingente do Governo, para
preservar € manter o equilibrio de sua
politica antiinfracionaria.

E' a bussola que norteia o nosso voto,
nos moldes de conservacdo do “starus
quo’’ existente, nio atingido jamais pela
pretensio da cldusula embargada — clau-
sula 18* — e a cidadela em que se deve
abroquelar a politica governamental, sem
quaisquer aumentos que se nao justifi-
quem constituindo decisdo deste Augusto
Plendrio, a qual nido resulta de omissao
ou errd inequivoco, inclinando-nos a sus-
tentagao do decidido, desde que os em-
. bargos nada podem alterar no &mags do
que fora, antes, objeto de discussic €
decisdo.

De todos nossos fundamentos, conclui-
mos:

— 05 5% do salario-minimo-dia
atual (Cr$ 2,60) deveriam correspon-
der ao valor absoluto de Cr§ 2,60, ou
a 5% de 1/30 (um trinta avos) do
valor de referéncia atual, que é de
Cr$ 150,70. Nesta ultima hipétese,
(clom desvantagem para 0s emprega-
0S.

Somam-se, como numa simples opera-
¢do aritmética, como s2 fo:a o cristal de
um espelho refletindo a imagem original,
que, na posicdo dos dois processos, nao
pa.ecer existir alternativa, resvalando pa-
ra a fiel decisdo dos embargos, senio a
confirmacéo de que os 5% do salario mi-
nimo, conczdidos com a figura de uma
auténtica ajuda de custo para a alimen-
tagcio. venham, realmente, a corresponder
e :epreseniar a quantia de Cr$ 2,60 por
dia, nos s us absolutos valores.

Equivale, é certo, ao que consta do pe-
dido inicial dos suscitantes bancérios e
ratificado, expressam.nte e de forma
inegdvel, na suas atuals p-etensdes, de-
corridos dois anos (1976-1978).

Conclulmos, em suma, com © conven-
cimento firme e dacisivo de que os em-
bargos foram opostos contra o que se
deferiu em beneficlo aos bancérios, com
relagio ao salario minimo vigoiante &
época de sua concessio, isto em 19976,
quando se deflagrou o dissidio e, atnda
reiteramos, é dado precisamante o que
fora pretendido, s6 com o esclarecimento
de que urge seja precidido de sua con-
versio em numeros absolutos.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho por maioria, acolher
os embargos, para esclarscer que a ajuda
de custo para refei¢io, decorrente da
prorrogagio da jornada, corresponde a
cinco por cento do salario minimo did-.o,
vencidos os Excelentissimos Senhores Mi-
nistros Orlando Coutinho, Raymundo de
Souza Moura, Alves de Almeida e Juiz
Wagner Giglio.

Brasflia, 11 de setembro de 1978, —
Lima Teizeira — Presidente. — Geraldo
Starling Soares — Relator.

Ciente: — Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo — Procurador Geral.

( Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalho
de Fraga e José Torres das Neves e Hugo
Gueiros Bernardes).

Proc. n° TST-RO-DC-378.17
(Ac. TP — 316-78)

N™» hd litispendéncias quando inocorre
identidade de pedidos.

Jistos, relatados e discutidos est2s gu.
tus de Recurso Ordinario em Dissidis Co-
letivo n.© TST-RO-DC-378-77, em que sio
Recorrentes Procuradoria  Regional do
Trabalho da 1* Regido e Sindicato das
Empresas de Transportes dz Cargas do
Estado do Rio de Janeiio e sio Recor-
ridos os mesmos ¢ Sindicato dos Condu-
tores de Veiculos Rodoviarios e anexos
de Duque de Caxias e Magé.

Adoto o relatério do preclaro Ministro
Mozart Victor Russomano, que foi o se-
guinte:

“O Primeiro recurso ordinario contra
a decisio do Eg. Tribunal do Trabalho
da 1* Regido é interposto pzla ilustrada
Procuradoria Regional do Trabalho 4a 1.*
Regido e tem dois objetivos:

a) Impugna a manuteng¢ao e o reajus-
tamento do “piso salarial’;

b) Contesta a legitimidade do adicio-
nal das horas extraordinarias de 50%.

O segundo recurso ordindrio é inter-
posto pelo Sindicato das Empresas de
Transportes e Cargas do Estado do Rio
de Janeiro. Na peticdo de interposigio do
recurso, o Sindicato Recorrente diz que
o coloca sob a apreciagdo deste Tribunal
Superior nos termos da sua contestagao
de fls.

Contestados os recursos, a douta Pro-
curadoria Geral se manifestou pelo pro-
vimento parcial do apelo da 1ustrada
Procuradoria Regional, apcnas na parte
relativa ao “piso salarial”.

VoTO
Recurso do Suscitado.

Preliminar de suspensio do feito. E’
levantada sob o argumento de que pende
de decisdo deste E. Tribunal o dissidio
anterior e sz pede manutencio de al-
gumas de suas clidusulas. Carece de
fundamento legal. Rejeito.

Mérity — Piso salarial — Dou provi-
mento para adaptar a cldusuila referente
a4 matéria, dada a sua inconstitucionali-
dade, j4 proclamada pelo E. Suprcmo
Tribunal Federal, ao item IX do Pre-
julgado 56 deste E. Superior, que trata
do saldario normativo.
dade, j4 proclamada pelo E. Supremo
— Esta clausula ja fora estabelecida em
dissidio anterior. A sua manutencas é

Horas extras com adicional de 50%
de toda conveniéncia, nio somente por
isto, como ainda, para evitar distorgoes
exigéncia pelo empregador de jornadas
estenuantes, o que é salutar, tanto para
os motoristas quanto para os usuarvics.
Nego provimento.

Concessdo de untforme — E’ justa, ecm
se tratando de empregados a quem a&s
empresas impdem a obrigacio de traba-
lharem fardados. Nego provimento.

Didrias — Se ndo fossem deferidas, pa-
ra alimentagio e pousada dos motoristas
e ajudantes que a servico das empresas
se deslocam, haveria reduc¢do salarial.
Nego provimento.

Duragdo de 0ito horas — Esta limita-
¢ao sz harmoniza com a Resolugao 4-73
do DNER. Nego provimento.

Desconto — Foi ressalvado o direito de
oposicao estrita e expressa dos empre-

0s.

Nego provimento.

Verba de Cr$ 15,00 para os motoristas
que acumulém as funcées de Cobrador.

E' de inteira justica a concessio da
verba de quebra de caixa para os em-
pregados que lidam com dinheiro.

Nego provimento.

Demais cldusulas — Quanto a estas,
nio conheco do recurso por falta de ob-
jeto, desde que rejeitadas pelo “a quo”.

Recurso da Procuradoria.

Piso salarial — Dou provimento, nos
termos do voto proferido quanto ao re-
curso do Suscitado.

Hora extra com adicional de 50% —
Nego provimento, pelas razdes do voto
que emiti ao julgar o recurso do Susai-
tado.
Isto posto:

Acordam, os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho, sem divergéncia, re-
jeitar a preliminar de suspensio do pre-
cesso arguida pelo Sindicato das Empre-
sas de Transportes de Cargas do Estado
do Rio de Janeiro e dar provimento. em
parte, ao recurso _para: a) adaptar a
clausula do piso salarial ao saldrio nor.
mativo previsto no item IX, numero um,
do Prejulgado numero 56 (cinguenta e
sels), vencidos os Exmos. Srs. Ministres
Mozart Victor Russomano. relator. Lom-
ba Ferraz e Alves de Almeida; b) asse-

gurar uniforme ao empregado, desde que
exigido pelo empregador, unanimemente.

Mantida a decisao recorrida, em relagio
as horas extraordindrias, vancidos os
Exmos. Srs. Ministro  Mozart Victor
Russomano, relator, Lomba Ferraz, Fer-
nando Franco, Nelson Tapajés e Hilde-
brando Bisaglia; quanto ao desconto as.
sistencial, o0 Exmo. Sr. Ministro Coqueijo
Costa; no que tange as didrias para os
empregados forg da sede, unanimemente;
relativamente &4 proibicio de horas ex-
tras excedentes do limite normal, o Exmo.
Sr. Ministro Nelson Tapajés e no que

diz respeito as didvias para motoristas
que .efetuem cobvan¢a, os Exmos. Srs.
Ministros Mozart Victor Russtfmano,
Hildebrando Bisaglia, Barata Silva Lom-
ba Ferraz( Fernando Franco e Nelsun
Tapajos.

Quanto as demais cldusulas do recurso,
estas ndo foram conhecidas, por falta de
objsto, unanimemente.

Justificardo os votos os Exmos. Srs.
Ministros fozart Victor Russomano e
Coqueljo Costa.

Brasilia, 13 de margo de 1978. — Lima
Teireira — Presidente no impedimento
eventual do efetivo. — Pinho Pedretra
— Relator “ad hoc”.

Ciente: — Marco Aurélicy Prates de Ma.
cédo — Procurador Geral.

Proc. n.° TST-RO-DC-378-77

Justificacao de voto vencido do Exrmo.
Sr. Ministro Mozart Victor Russomano

a) Quanito ao recurso da Procuradoria
Regional do Trabalho.

O r. acoérdao recorrido nao s6 manteve
o0 “piso salarial”, resultantc da decisdo
revisanda, como, também, ¢ reajustoy,
aplicando o mesmo fndice de majora¢io
dos saldrios contratuais vigentes.

Em primeiro lugar, ainda uma vez,
insisto em lembrar que acdo coletiva de
revisio de uma sentenca normativa an-
terior, por sua prépria natureza “revisio-
nista’, nao estd jungida aos termos da
sentenca revisanda.

Ao contrario, ela existe para revisar
isto é, reformular a decisio anterlor. A
jurisprudéncia deste Eg. Tribunal “data
venia’, parece apenas admitir a revisdo
em favor da categoria profissional, pois,
sempre, mantém condenagodes ilegais (até
as amplia, como no caso), apenas porgude
preexistentes.

Reformular a sentenca normativa pre-
existente é fato corriqueiro, na vida in-
tersindical, como ocorre através das ne-
gociagdes coletivas. Modificarse ante-
rior condicao do trabalho — para men:'¢
— tem o mesmo contetido juridico da mo-
dificagio de tal condigdo para Mmais.

Apenas o que ocorre é que, no primeiro
caso. por integragdo da cldusula da sen.
tenca normativa no contrato individual
(e 0 mesmo se diz da conven¢io coletival,
os trabalhadores anteriormente benefic.a-
dos tém dirzito adquirido resultante da
“coisa julgada’ anterior, que se distorce,
para adapté-la & nova realidade jsccisl
ou ju:idica.

Em segundo lugar, é de se dizer, mais
uma vez, que o Colendo Supremo Tri-
bunal Federal. reiteradamente, tem acen-
tuado a absoluta impossibilidade consti-
tucional e legal de ser fixado “piso fala-
rial”’, que equivale a um “saldrio profis-
sional’, por sentenga normativa.

Nio obstante apenas porque tal “piso”
fol adotado em decisio anterior — que
era, também, ilegal e inconstitucional —
o Eg. Tribunal “a quo”, com o benenla-
cito da jurisp-udéncia deste Tribunal Su-
perior, nio s6 manteve aquele “piso”,
como inclusive, o ampliou, através do
reajuste determinado.

Por esses fundamentos. dou provimento
ao recurso da Procuradoria Regional do
Trabalho para excluir a cldusula relativa
a0 “piso salarial”.

Impugna -0 6redo local do Ministé-io
Piblico do Trabalho, igualmente, a ma-
nutencio do adicional das horas exira-
ordindrias em valor correspondente a
50% do salario contratual, quando °xiste,
na lei, indice prefixado em 20%, no mi-
nimo, amplidva]l apenas. mediante acordy
seia coletivo, seja indivisfvel. isto é, me-
diante clausula de natureza contratual.

Considero essa decisio incorreta, “data
venta’”, embora também se respalde na
jurisorudéncia deste Pleno.

O fundamento principal de meu enten-
dimento ainda agui. como na hipétese do
“piso salarial”. repousa no texto da Couns-
tituicio da Repiblica.

T sabido que a Justica do Trabatho
apenas pode criar novas condicdes de
trabalho quando existe lel que o permita

(art. 142, paragrafo 1.°
Federal) . & '
3 No caso, aumenta-se o adicional de
horas extras”, isto é, cria-se uma nova
condicdo de trabalho, sem respaldo emn
lei €, 0 que é mais amplo ainda, contra
a slzz (;)zgente.
ndo aquele adicional auténtico
saldrio, o aumento autorizado implica em
g;)dr:)cegeelr um reajuste superior ao permi-
as normas da politic i
fdo I P a salarial do
Nessa§ _condigdes, aquela cl4usula ¢
inconstitucional, além de ilegal, mot:ivo

da Constituigao

por que, também nesse ponto, dou provi-
mento ao recurso do Ministério Publico
d& Trabalho, para excluir a referida clau.
sula.

Brasilia 13 de margo de 1878. — MoO-
zart Victor Russomano.

Justificagdo de volo vencido do Ermo.
Sr. Ministro Cwyuetjo Costa:

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-
cido, pela exclusio de cldusula do des-
conto sindical das sentencas coletives,
por motivos varios:

1) trata-se de verdadeira coniribuicdo,
nio criada em lei, como determina a
Constituicao, e que repete ou bisa a con-
tribui¢do sindical j& existente, prevista
na Constitui¢io Federal (artigo 21, §
20, 1);

2) o saldrio do empregado e irredu-
tivel, salvo as estritas e expressas ex-
cecoes legais, decorrentes de adianta-
mentos de lei ou de convengéo coletiva
— rezg o artigo 462 da CLT, que nao in-
cluiu quaisquer 6nus criados em sentenga
coletiva entre tais excegoes;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuigdas volan.-
tarias, em favor do sindicato deste, quan-
do notificado pelo 6rgdo operario (CLT,
artigo 545), salvo quanto & contribuigao
sindical, cujo desconto é automatico €
obrigat&rio pelo empregador (mesmo ar-
tigo);

4) o sindicato é obrigado, por lef
(5.584-70),_ a dar assisténcia judicidrin
gratuita nfio s6 aos seus associados como
20s trabalhadores de categoria profissio-
nal que ele representa. Nao pode, por-
tanto, participar de qualquer provento
resultante da sentenca coletiva, que visa
a normatizar condigdes de trabalho e fi-
xar saldrio, acorde com o findice oficial
do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do emn-
pregado poderia ser validado, por repre-
sentar uma doagdo, como remarca Ar-
naldo Sussekind. O assentimento ‘4cito
do empregado nao pode resultar em re.
ducdo ao seu saldrio — é regra cedica de
D. do Trabalho. Nao vale a clausula ua
sua deducido pelo transcurso, in albis,
dos 10 dias seguintes a sentenga coletiva;

6) nao é licito impor ac patrio, ou
a0 seu sindicato, o O6nus de descontar
saldrio em favor do sindicato de outra
categoria correspondente. A este deveria
caber a tarefa;

7) nos dissidios coletlvos — reza a
Constituicdo, artigo 142 — a lel =speci-
ficard as hipbteses em que as decisdes
poderao estabelecer normas e condi¢oes
de trabalhos Nenhuma lei incluiu entre
¢stas o desconto no salario majorado Go
empregado beneficiado com a sentenga
em favor do seu sindicato de classe, efc-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
ainda que contra a vontade do trabalha-
dor. A matéria é estranha & Orbita Jda
sentenca coletiva;

8) A “contribui¢do’ que o Sindicato
pode “impor’”’ (CLT, artigo 513, “¢’) ¢ a
estatutdria ou associativa, para pagamen-
to de mensalidade de seus associados;

9) no exercicio de funcdo delegadd do
poder publico o Sindicato pode arreca-
dar a *“contribuicao  sindical”, antigo
“impostf sindical” (Constituicdo, ariigo
166, § 1°).

10) a politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
ciario.

11) e atividade estranha ao emprega-
dor a obrigacdo de reter parte do salario
do empregado para recolhé-la aos cofres
do sindicato suscitante. Se essa obrigacao
nio for cumprida — por desidia patro-
nal ou resisténcia do empregado — o dis-
sidio, dai resultante, sz trava entre pa-
trao e sindicato. que sendo estranho a
competéncia da Justica do Trabalho. nio
ensejard a acio de cumprimento do ar-
tigo 872, parag-afo tnico da CLT.

12) ademais. a sindicalizacio é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, que
torna injuridico cominar ao empregado
nao sindicalizado em desconto no seu sa-
lario em favor do Orgio de classe ao
qual tém o direito de néo pertencer.

Brasilia 13 de margo de 1978. — Co-
queiio Costa.

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvatho
de Fraga e Augusto Moreira Guimaraes,
Arnaldo Maldonado).

Proc. n® TST-RO-DC-387-77
(Ac. TP-966-18)
NT/lg

Licita é a convengdo entre as partes,
desde que ndo contrarie & lei. Vdlida
a inser¢cdo de multa em acordo homolo-
gado. Estabil/dade provisoria da ges-
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tante. Recurso ordindrio em dis ‘dio co-
letivo a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordindrio em Dissidio Co-
letivo numero TST-RO-DC-387-77, °m
que é Recorrente Procuradoria Regional
do Trabalho da Primeira Regido e sdo
Recorridos Sindicato dos Professores de
Niteréi e Sio Gongalo e Sindicato dos
Estabelecimentos de Ensino Secundéario
e Primario do Estado do Rio de Ja-
niero.

“De acordo para por fim ao litigio, ho-
mologado a fls. 27-29, recorre a D. Pro-
curadoria Regional, inconformada comn
as clausulas referentes 4 multa e a es-
tabilidade da gestante.

Contrariado a fls. 36, o recurso mere-
ceu parecer favoravel da D. Procura-
doria Geral”.

E' o relatério, na forma regimental.

VvOTO

Cldusula doze do Acordo — Para po-
rém termo & demanda, as partes, me-
diante concessbes miutuas, transaciona-
ram, através de acordo devidamente ho-
mologado, em que se estabeleceu uma
multa para o Sindicato ou Empresa que
ndo cumprir qualquer de suas cldusulas,
multa essa equivalente a dols salarios-
-minimos.

Ora, deve emprestar-se validade a fi-
xacio da multa, j4 que surgiu. em acordo
homologado, de consenso mutuo,

Nego, pois, provimento ao recurso.

Cldusula décima-terceira do Acordo —
Estabilidade proviséria da empregada
gestante. Apesar de entender que o vo-
cdbulo mais adequado, in casu, seria
“garantia de emprego’’, a chamada “es-
tabilidade proviséria da gestante’’ cons-
titui medida de elevado significado e
avanco social, j4 acordada anteriormente
entre as partes, nao ofende a legis.acio
patria e estd conforme a jurisprudéncia
atual. Assim., apenas com a restrigio
apontada, nego, também nesse ponto,
provimento ao apelo.

Isto posto

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho negar provimento ao
recurso, contra o voto do Excelentissimo
Senhor Juiz Wagner Giglio relator, com
referéncia 4 multa e restricdes dos Exce-
Ientissimos Senhores Juiz Wagner Gi-
glio, relator e Ministros Hildebrando Bi-
saglia, Raymundo de Souza Mou:a, Lom-
ba Ferraz e Nelson Tapajés quanto ao
emprego da palavra “estabildade’’ na
clausula da gestante.

Brasilia, 29 de maio de 1978. — Re-
nato Machado, Presidente. — Nelson Ta-
pajés, Relator “ad hoc”.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advogados: Doutores Carlos Affonso
de Fraga, Ulisses Riedel de Resende) e
José Renato de Aratijo Silva).

Proc. TST-RO-DC-431-77
(Ac. TP-1.696-178)
AA/mpm
Incabivel o recurso do Ministério Piu-

blico contra cldusulas do aco-do celebra-
do em dissidio coletivo. as quais caracte-
rizam legitima expressdo da livre vonta-
de das partes acordantes.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso OrdinArio em Dissidio Co-
letivo nimero TST-RO-DC-431-77, em
que é Recorrente Procurado-ia Rezional
do Trabalho da Primeiras Regldo e Re-
corrido Sindicato dos Professores de Pe-
trépolis e Sindicato dos Estabelecimen-
tos de Ensino Primario e Secundario do
Estadodo Rio de Janeiro.

Inconformada com a decisio de fis.
30 a 32, que homologou o acordo em dis-
sidio coletivo a douta Procuradoria Re-
gional recorre contra as clausulas quar-
ta, referente & estabildade proviséria as-
segurada & gestante, e serta, na parte
em que, por manter as cldusulas da sen-
tenca normativa anterior, conserva as
duas clédusulas referentes ao desconto sem
prévia op¢io quanto aos que do mesmo
discordarem. € & gratificagdo por tempo
de servigo.

A douta Prccuradoria Geral é pelo pro-
vimento do recurso.

E' o relatério.

vOTO
A establlidade proviséria & gestante é

vantagem que vem sendo reconhecida em
dissidlo coletivo, em consonancia com a

jurisprudéncia prcdominante neste Coe
lendo Tiibunal e, quantv aos descontos
estipulados na sentenga normaliva an-
terior, também oriundo de acordo (fo-
lhas 17), sendo um em favor do Sindi-
cato suscitante (cidusula 8%*) e o outro
destinado ao chamado “Fundo de Assis-
téncia Social” (cldusula 10*), além da
gratificagdo por tempo de servigo. Verifi.
ca-se que nio s¢ encontzam subordina-
dos & niao oposicio do empregado até dez
dias antes do primeiro pagamecnto rea-
justado, conforme preconiza a jurispiu-
déncia iterativa deste Colendo Tribunal,
porém, como se tratade acordo, que, in-
clusive vem sendo repetido, entendo ne-
gar provimento ao recurso do Ministério
Publico, pols as cldusulas impugnadas
caracterizam legitima express@o da livre
vontade das partes acordantes.

Pelos fundamentos expostos, nego pro-
vimento ao recurso, na sua totalidade,
inclusive na parte relativa a gratifica-
¢io por tempo de servigo, constante do
acordo anterior, motivo também do pre-
sente recurso.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho por maioria negar
provimento ao recurso vencido o0 Exce-
lentisimo Senhor Ministro L.omba Fer-
raz na cldusula da gestante; Excelentis-
simos Senhores Ministros Mozart Victor
Russomano, Lomba Ferraz, Hildebrando
Bisaglia, Raymundo de Souza Moura,
Coqueijo Costa e Juiz Washington da
Trindade, quanto ao desconto em favor
do Sindicato Suscitante e o desconto
paar o fundo de Assisténcia Social ao
Trabalhador e Excelentisimos Senhores
Ministros Nelson Tapajés, revisor, Mo-
zart Victor Russomano. Lomba Ferraz e
Fernando Franco em relagio a gratifi-
cacido por tempo de servigo.

Brasflia, 4 de setembro de 1978, — Li-
ma Teireira, Presidente. — Alves de Al-
meida, Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advogados: Doutores Carlos Affonso
CSarvalho de Fraga, Ulisses Riedel de
Resende) .

Proc. n? TST-RO-DC-572-T7
(Ac. TP-2.044-78)
MVR/imdnr

Recursos ordindrios da Procuradoria
Regional do Tiabalho e da Fedeiagdo
patronal, em agdo de dissidio coletivos,
providos em parte, na forma do Prejul-
galo numero 56 e da jurisprudéncia rei-
terada do Tribunal Superior do Tra-

ho.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio Co-
letivo nimero TST-RO-DC-572-77. em
que sio Recorrentes Procu:adoria Regio-
nal do Trabalho da Primeira Regido e
Federacao das Industrias do Estado do
Rio de Janeiro e Recoridos os mo2smos
e Sindicato dos Trabalhadores nas In-
dustrias de Méveis de Junco, Vime, Vas-
souras, Escovas Pincéis, Cortnados e Es-
tofos do Municipio do Rio de Janeiro.

Trata-se de mais um dissidio coletivo
em que o Sindicato dos trabalhajores
move a agdo contra a Federagdo das In-
dustrias e, nao, contra as empresas, in-
dividualmente consideradas.

Julgado o processo pelo Egrégio 'Tri-
bunal do T:abalho da Primeira Regiao,
dois recusos sio opostos:

a) A douta Procuradoria Regional do
Trabalho recorre contra a clidusula se-
gunda que concedeu “piso salarial”, e
impugna a concsssio de desconto em fa-
vor dos cofres do sindicato suscitante,
sem qualquer condigdo tfls. 36).

b) A Federacio patronal por seu tur-
no, a fls. 39 e seguintes no seu recurso,
impugna, também, o “sald-io normativo”
e o desconto em favor do Sindicato, mas
vai além, alcangando, no apelo, a clau-
sula relativa ao abono das faltas por
p estagio de exames escolares dos em-
pregatos-estudantes e a obrigacio de
fornecer comprovantes do pagamento
em papal timbrado.

Atendendo promogio da douta Pro-
curadoria Geral, a fls. 46, o julgamento
foi convertido em diligéncia a fim de
que o Sindicato Suscitante tivesse enseio
de contestar, mediante intimacio, o re-
curso dos empregadores (fls. 48).

Cumprida essa providéncia indispensa-
vel a validade do processo (fls. 52 e
segs.), voltaram os autos 2 ilustre Pro-
curadoria Geral que no seu parecer
quanto ao mérito opinou pelo provimen-
to do recurso da douta Procuradoria Re-
gional e pelo provimento, em parte, do
recurso dos empregadores, exce¢do feita

quanto & cldusula relativa ao forneci-
mento de comprovantes em papel tim-
braao.

£’ o relatoério.

vOoTO

1. Quanto ao recurso da Procuradoria
Regional ;

No que concerne ao que o recurso cha-
ma de “piso salariai” (denominado, no
recurso dos empregadores, que sera 2xa-
minado posteriormente, de “salario nor-
mativo”), vé-se & fls. 33 que a matéria
nio constitui objeto da clausula segun-
da da decisao e, sim, do item E.

Vé-se, também, que. nesse parsicular,
a acao fol julgada procedente em parte,
para concessio de “salario normativo’’,
perteitamente legitimo, nos exatos termcs
do Prejulgado n? 56.

Nego, pois, provimento ao recurso, nes-
se ponto.

Quanto ao desconto em favor do sin-
dicato, que é tratado no item F, 3 fls.
33, fol o mesmo concedido sem qualquer
condicao.

Na forma da jurisprudéncia deste Tri-
bunal dou provimento, em parte, ao re-
curso, para determinar que o desconto
fique condicionado & inexisténcia de ma-
nifestagdo expressa em contrario dos em-
p.egados, junto & empresa, até dez dias
antes do primeiro pagamento.

2) — Quanto ao recurso da Federagéo:

A) Nego provimento ao recurso quan-
to ao “salario normativo’”, na forma do
que meu voto relativo, nesse ponto. so
recurso anterior. ’

B) Dou provimento, em parte, ao re-
curso quanto ao desconto em favor dos
cofres do sindicato, na fo.ma do dzcidido
anteriormente e de conformidade com a
Ijlx;.]ri.sprudéncia. reiterada deste  Tribu-

C) No concernente ao abono das fal-
tas em dias de provas escolares dos em-
pregados-estudantes, trata-se de matéria
relevante e a orientagao deste T.ibunal
é a favor dos trabalhadores, para estimu-
la-los no seu esforgo de ape.feigoamento
técnico e cultural.

Dou. porém, provimento em parte ao
recurso — ainda na forma da ju ispru-
déncia deste Tribunal — para iimttar esse
direito aos casos em que o estudaate «sta
matricuiado em curso oficial autorizado
ou reconhecido, com aviso no p.azo de
72 horas.

D) Quanto, finalmente A obrigacio
de fornecer comprovantes dos pagaman-
tos etetuados pelo emp.egador ao emp:e-
gado. a cldusula € ra’utar, para maior
seguran¢a dos direitos do trabalhador ¢
para tranquilidade das relagdes entre
empregados e empregadores. .

O detalhe de se exigir envelops tim-
brado, no comprovante, visa, ap:nas, a
garantir a autenticidade do documento.
E essa € a maneira mals facil de garan-
ti-la, pols a'sim se evita v.gr., sua au-
tenticacio mecdnica ou a rubrica do e¢>m-
provante por pessoa credenciada.

Nego provimento ao recuso.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribural Su-
pertor do Trabalho, I — quanto ao “e-
curso da Procuradoria Regional. dar pro-
vimento em pa‘te, para condiciona‘ o
desconto assistencial a niao oposigao do
emp-egado até dez dias antes do primeiro
pagamento reajustado, vencido o Exca-
lent{ssimo Senhor Ministro Coqueijo Cos-
ta, e negar provimento em relagio ao
saldrio normativo, vencido o Excelentis-
simo Senhor Ministro Lomba Fe*raz. II
— No recurso da Federagio das Indus-
trias do Estado do Rio de Janeiro, dar
provimento em pa-te. pa‘a: a) condi-
cionar o desconto assis'encial a néao
oposicio do empregado até dez dias an-
tes do primeiro p2ram~nto reatustado
vencido o Excelentissimo Senhor Mi-
nistro Coqueijo Costa; b) conceder aho-
no de faltas ao empregado estudarte,
por ocasido dos exames escolares, de~de
qu2 em estabelecimento de ensino ofi-
clal, reconhecido ou autorizado, pré-avi-
sadio 0 empregador com setenta e duas
horas no minimo. Negar provimento nos
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demalis itens do recurso, vencido o Exce-
lentfssimo Senhor Ministro Lomba Fer-
raz, na cldusula do saldrio no-ma‘ivo.
Deu-se por imnedido o Excelentissimo
Senhor Julz Simdess Barbosa.

Brasflia. 27 de setembro de 1978. — Li-
ma Teizeira, Presidente. — Mozart Vic-
tor Russomano Relator.

Ciente: Fernando Ramagem Soares,
Procurador. ,

(Advogados: Doutores Carlos A. C.
de Fraga e Aloysio M. Guimardes, Lucy
da Sllva Oliveira).

Proc. n® TST-RO-DC-T3-78
(Ac. TP-1.762-18)
WGQy1g

Complementacio do beneficio
dencidrio.

A complementagdo do beneficio pre-
videncidrio ndo pode ser imposta via sen-
tenga normativa. S6 a espontdnea con-
cessdo pelo empregador serd vdlida para
alterar esse sistema, regulado pela Previ-
déncia Soctal.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordinario em Diss.dio
Coletivo n® TST-RO-DC-73-78, em que
sio Recorrentes Procuradoria Regional
do Trabalho da Primeira Regiao, Sindi-
cato Nacional dos Editores de Livros e
Sindicato dos Jornalistas Profissionais
do Municipio do Rio de Janeiro € Recor-
ridos os mesmos e Sindicato das Empre-
sas Proprietdrias de Jornais e Revistas
do Municipio do Rio de Janeiro.

“O E. Tribunal Regional do Trabalho
da Primeira Regido, dentre outras clau-
sulas, concedeu adicional de 50 % para
os exercentes de cargos de chefia in-
cldente sobre o salario profissional corres-
pondente & funcdo; estabilidade & em-
pregada gestante até 60 dias ap6s o re-
torno; possibilidade de trabalho aos do-
mingos e feriados com a redagdo da nor-
ma anterior. Indeferiu. dentre outras,
as seguintes: salario profissional de os-
taglarios; salario de substituigdo, com-
plementacao de aposentadora; adicional
por tempo de servigo; didrias para va-
gem, em valor prevaimente fixado, na
base de 100 %; estabilidade dos delega-
dos sindicais: multa pelo descump.imen-
to de qualquer das clausulas.

A Procuradoria Regional, o Sindicato
Nacional dos Editores de Livros e o Sin-
dicato suscitante recorrem. O apelo do
Ministério Publico pretende a exclusdo
da cldusula referente ao adicioaal de ....
50 % pa.a os cargos de chefia e impugna
a estabilidade a trabalhadora gestante.
O Sindicato patronal opde-se aos mes-
mos itens e também a clausula sobre
trabalho aos domingos e feriados. O Sin-
dicato profissional pleitela proibicao Jdo
trabalho aos aomingos e feriados; sa-
lario profissional, incluslve para estagia-
rios; salario do substituto; comp.em:n-
tacao do auxilio przvidenciario; diarias
pa:a viagem, em valor de 100% ao da
didria do salario; adicional por tempo
de servigo; estabildade dos delegados sin-
dicais; multa pelo nido cumprimento das
clausulas da presente norma.

A Procuradoria Geral suscita p elimi-
nar de intempestividade do ap=lo do sus-
citante, e, no mérito. opina pelo provi-
mento em parte.”

E’ o relatério, que adoto. na forma re-
gimental.

previ-

vOTO
Recurso do suscitante.

A notificagdio ao suscitante é datada
de 2 de dezzmbro de 1977. Embora nio
esteja certificado, se a exped.¢io ocor.eu
na mesma data, contando-se as qua-en-
ta e oito (48) horas de transito, a inti-
macdo ter-se-ia consumado em 4 de de-
zembro. O prazo, a contar ds 5 de de-
zembro, esgotou-se no dia 12 data do in-
gresso do recurso (cf. fls. 100).

Rejeito a preliminar de intempoastivi-
dade.

O suscitante pretende a proibigio do
trabalho aos domingos e feriados, maa
apesar de extenso comentirio, nao escla-
rece se pretende a exclusio da clausul

ou sua alteracio e nesse caso, qual ser.

a modificacdo. O apelo, assim, néao est:
fundamentado. A norma manteve a
clausu'a ante-ior, com a mesma redagio.
Nego provimento.

O sa’ario profissional em qualquer de
suas modalidades, nio pode ser aobjeto
de decisio da Justica do T-abalho, e¢on-
forme jurisprudéncia iterativa. Nego
provimento.
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O salario do substituto fol negado. sem
qualquer fundamentagio no v. acérdao
r~co-vido. Dou provimento para con-
cedé-lo nos termos do Prejulgado ni-
mero 08.

A complementacio do beneficio p-e-
videncifirio nio pode ser imposta at avés
d= sentenca no-mativa. E' maté-ia re-
gualda na Previdéncia Social, dependen-
te de estrito critério da norma legal. S6

a espontanea concessdo por parte do em-
pregador serd valida para alterar esse
sigtema, no sentido proposto, pelo susci-
tante. Nego provimento.

As diirias para viagem constituem zn-
cargos nas empresas, sujeitas a compro-
vagao ou justificagdo dos gastos realiza-
dos. Nao se justifica sua fixagdo em
cem por cento (100 %) do saldrio diario,
vez que integrado & remuneragao, deter-
minariam g dumpica¢ao do salario. Nego
provimento.

O adicional por tempo de servigo, nos
termos da jurisprudéncia do Pleno, ¢ in-
cabivel em sentenga normativa. Nego
provimento.

A estabilidade dos delegados sindicals
nio se justifica, pois essa fungdo nao se
inclui entre as definidas pelo artigo 543
da CLT. Nego provimento.

A decisio recorrida nao inclui obriga-
¢oes de fazer, nem se justifica a multa
para outro tipo de obrigacdo. Nego pro-
vimento.

Recurso da Procuradoria.

A base da remuneracdo da funcao gra-
tificada consta de norma coletiva ante-
rior. Além disso, a taxa proposta é ra-
zo4vel, pois se destina a remunerar fun-
¢bes de relevo, nio s6 pelo trabalho ma-
terial, mas também pelo valor intelectual
e responsabilidade atinente & naturcza
da empresa, em relagao ao publico. Ne-
go provimento.

A estabildade da gestante tem alta
significagdo social, e vem sendo aceita
peia ju.isprudéncia dominante. A clau
sula, porém, merece ter sua redagéo
adaptada & imperante neste C. Pleno,
a titulo de padronizagdo. Assim, dou
provimento em parte a0 recurso  para
assegurar a estabilidade da gestante até
sessenta (60) dias apbés o término da li-
cenga previdencidria.

Recurso do Sindicato patronal.

Quanto ao adicional de cinquenta por
cento (50 %) para as funcgdes de chefia,
nao pode a Justica do Trabalho intervir
no poder de comando da empresa para
ditar-lhe qual o salario a ser pago pelo
exercicio de determinada fungdo. Nego
provimento.

Nos termos do decidido no julgamento
do recutso da Procuradotia dou provi-
mento parcial ao recurso para assegurar
a estavlidade da gestante até sessvn-
ta (60) dias ap6s o término da licenga
previdenciaiia,.

A clausula referente aos domingos e
feriados deve ser mantida, pois a recor-
rente se limita a impugnar, sem dar os
fundamentos de sua inconformidade. ex-
ceto que estaria fora da competéncia da
Justica do Trabalho, 0o que nao é sufi-
ciente. De resto, nio procede a alega-
¢do de que nao foi ela objeto do pedido.
Nego porvimento.

Isto posto.

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho rejeitar a preliminar
de intempestividade argilida pelo Sindi-
cato Susitante. 4 unanimidade, e dar
provimento parcial aos recu:sos para: I
— do Sindicato Suscitante, deferir o sa-
lario do substituto, nos termos do p-e-
julgado numero cingilenta e seis, conira
os votos dos Fxcelent.ssimos Senhores Mi-
nistros Coqueijo Costa e Lomba Ferraz,
II — da Procuradoria e do Sindicato Pa-
tronal, conceder estabilidade provisé:ia
4 empregada gestante, até sessenta dlas
apds o término da licen¢a previdenciana
unanimemente, com restrigdes dos Ex-
celentisimos Senhores Ministros Ray-
mundo de Souza Moura, relator, Lomba
Ferraz Fernando Franco e Juiz Wagner
Giglio. quanto ao emp-ego da palavra
“estabilidade’”. Mantida, no mais, a de-
cisdo recorrida, vencidos: os Excelen-
tissimos Senhores Ministros Raymundo
Je Souza Mouia, relator, Coqueijo Costa,
Ary Campista e Orlando Coutinho em
relagdo As diarias para viagem, no recur-
so do Suscitante, e Mozart Victor Rus-
somano revisor, Lomba Ferraz Fer-
nando Franco e Juiz Wachington da
Trindade quanto ao adicional para cargos

de chefia, no recurso da Procuradoria €
do Sindicato Patronal.

Brasilia, 6 de setembro de 1978. — Hil-
debrando Bisaglia, Vice-Presidente no
exercicio da Presidéncia. — Wagner Gi-
glio, Relator “ad hoc™.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advogados: Doutores Carlos A. C. Ge
Fraga e Mério Cilcia e Carlos A. F. de
Souza, Celso Bruno).

Proc. n° TST-RO-DC-99/78
(Ac.-TP-1.562/18)

Recurso ordindrio a que se nega pro-
vimento, por se tratar de acordo homo-
logado.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordirario em Dissfdlo
Coletivo n.° TST-RO-DC-99/78, em que
¢ Recorrente Procuradoria Regional do
Trabalho da 1.* Regido e sdao Recorridos
Sindicato dos Gabineiros de Elevador do
Municipio do Rio de Janeiro e Sindicato
das Empresas de Compra, Venda, Loca-
¢do e Administracao de Imoéveis do Muni-
ciplo do Rio de Janeiro.

As fls. 33 a 35 consta o acordo homo-
logado, cor.soante o acérdao regional,
sendo suscitante o Sindicato dos Gabi-
reiros de Elevador do Rlo de Janeiro e,
Suscitados, Sindicato das Empresas de
Compra e Venda, Locacdo ¢ Administra-
¢do de Imodveis do Rio de Janeiro e outros
dois.

O Suscitante e um dos Suscitados, o
Sindicato das Empresas de Compra, Ven-
da, Locacdo e Administracio formaram
o acordo de fls. 24, com o fim de por
termo ao dissidio coletivo que prossegui-
ra4 com relagdo aos outros dols suscitados
nao signatirios do ajuste.

Quanto a este primeiro acordo recorre
apenas a Procuradoria Regional de fls. 37
o se manifesta cortra a cldusula 3., por
entender que se trata de piso salarial e
contra a cldusula 5% desconto compul-
sério para o Sirdicato suscitante.

Com referéncia aos pemanescentes o
acérdao de fls. 46 a 49 aplicou as suscl-
tadas remanescentes, as cladusulas ajusta-
das e homologadas com excecio da quarta
que fica prejudicada face a lei, fls. 24
(férias).

Também desta feita sé a Procuradoria
Refional recorre, fls. 51, € da mesma
sorte, contra a concessio do piso salarial
que assim entende, e contra o descontg
compulsério.

Em sir.tese, s6 a Procuradoria Regiona!
recorre, nos mesmos pontos ja descritos,
quer no acordo homologado, quer na
extensdo do acordo aos remar.escentes.

A Procuradoria Geral s6 se manifesta
pelo desconto para o suscitante, que opi-
na peio provimento na forma do artigo
545 da CLT.

E o relatdrio.

Vorto

Quanto a cldusula 3.* do acordo homo-
logado e estendido aos re:nanescentes,
estd assim redigida: “Serdo heneficiados
peol presente reajustamer.to os cabinei-
ros de e'evador representados plo Susel-
tante e admitidos até 31 de margo de
1977, cujo salario mensal nao poderd ser
inferior a Cr$ 810.00 fixado no acordo
anterior, acrescido do reajuste com base
no indice que vier a ser fixado para malio
(e 1977"". Em se tratando de acordo ho-
mclogado e cldusula existente no dissidic
anterior, nego provimento,

Quanto ao desconto para o suscitante,
ozmpulsério, 1* e 5%, nego provimento,
por se tratar de acordo homologado, e
por isonomia.

Isto posto :

Acordam os Ministros do Tribural! Su.
prrior do Trabalho, por maioria, negar
provimento ao recurso, vencido o Exmo
Sr Ministro Lomba Ferraz em relacdo ac
piso salarial e Exmos. Srs. Ministros
Raymundo de Souza Moura, revisor,
Lomba Ferraz, Coqueijo Costa e Juiz
Washington da Trindade, quanto ao des-.
conto. Justificard o voto vencido o Exce-
lentissimo Sr. Ministro Coqueijo Costa.

Brasilia, 23 de agosto de 1978. — Hil-
debrando Bisaglia — Vice-Presidente, no
exercicio da Presidér.cia. — Lima Teireira
— Relator. — Ciente: Pinto de Godoy —
Procurador.

JUSTIFICAGAO DE VOTO VENCIDO DO
EXMO. SR. MINISTRO COQUEILJO
COSTA

Tenho ponto de vista, conhecido e ven-

cido, pela exclusio de cldusula do descon-
to sindical das sentengas coletivas, por
motivos vArios:

1) trata-se de verdadeira contribuicdo,
nio criada em lel, como determina a
Constituicdc. e que repete ou bisa a
cor‘ribuicdo sindical J& existente, previs-
ta naI oCnstituicdo Federal (artigo 21,
§ 29 D

2) o salirlo do empregado & irredu‘l-
vel, salvo as estritas e expressas excecfes
legals, decorrer.tes de adiartamentos, de
lel ou de convencdo coletiva — reza o
artigo 462 da CLT, que nio Incluiu quais-
quer Onus criados em sentenga coletiva
entre taly excec¢es;

3) s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuigdes vo-
luntarias, em favor do sindicato de:ste,
quando notificado pelo 6rgdo operario
(CLT, artigo 545), salvo quanto & con-
tribuicdo sindical. cujo desconto & auto-
miético e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4) o sirdicato é obrigado, por lel
(5.584/70), a dar assistércia judiciAria
gratuita niao s6 aos seus associados como
aos trabalhadores da categoria profis-
sional que ele representa. N&o pode,
portanto, participar de qualquer pro-
vento resultante de sentenca coletiva,
que visa a normatizar condi¢des de tra-
balho e fixar salério, acorde com o in-
uice oficial do custo de vida;

5) quando muito, o desconto sujeito ao
prévio e expresso assentimento do em-
nregado poderia ser valldado, por repre-
sentar uma doag¢do, como remarca Ar-
.aido Sussekind. O assertimerito tacit
do empregado ndo pode resultar em re-
ducdo a0 seu salidrio — & regra cediga
de D. do Trabalho. N&o vale a clau-
sula da sua deducdio pelo transcurso, in
albis, dos 10 dias seguintes 4 sentenca
coletiva;

6) nio é licito impor ao patrfio, ou ao
seu sindicato, 0 dnus de descontar salario
em favor do sindicato da outra categoria
ggrr?spondente. A este deveria caber a

refa;

7 — nos dissidlos coletivos — reza a
Constituigdo, artigo 142 — a lel especi-
ficara ag hipdteses em que as decisdes
poderdo estabelecer normas e condigdes
de trabalho. Ner.huma lei incluiu entre
estas o desconto no saldrio majorado do
empregado beneficiado com a sentenca,
em favor do seu sindlcato de classe, efe-
tuado obrigatoriamente pelo empregador,
alnda que contra a vontade do traba-
th~dor. A matéria é estranha 3 6rbita da
sentenca coletiva;

8) a “contribulcdo’ que o sindicate
rode “impor’’ (CLT, artigo 513, “e') ¢é
a estatutdria ou associativa, para paga-
(r?er.to de mensalidade de seus associa-
0S8,

9) no exercicio de funcdo delegada do
Poder Publico o sirdicato pode arrecadar
a “contribui¢io sindical’’, antigo “imposto
sindical’ (Constituicdo, artigo 166, § 1.°);

10) a politica sindical incumbe ao Exe-
cutivo e ao Legislativo, nunca ao Judi-
ciario;

11) é atividade estranha ao empregador
2 obrigacio de reter parte do saldrio do
empregado para recolhé-la aos cofres do
sindicato suscitante. Se essa obrigagio
nao for cumprida — por desidia patronal
ou resisténcia do empregado — o dissidio,
dai resultarte, se trava entre patrido e
sindicate, que sendo estranho a compe-
téncla da Justigca do Trabalho, nio en-
sejard o agdo de cumprimento do artigo
872, paradgrafo unico da CLT;

12) ademais, a sindicalizacdo ¢é livre,
pelo sistema constitucional brasileiro, o
que torna injuridico cominar ao emprega-
do ndo sindicallzado um desconto no seu
snlirio em favor do 6rgdo de classe ao
qual tem o direlto de ndo perter.cer.

Brasilia, 23 de agosto de 1878. —
Coqueijo Costa.

(Advs. Drs. Carlos Afofnso Carvalho
de Fraga, Ivan de Souza Martins).

Proc. n.° TST-RO-DC-105/78
(Ac. TP-1.423/78)

——

Recurso & que se d4 provimento pars
sutordinar o desconto assistencial em
favor do sindicato suscitante & niao opo-

sicio do empregado até 10 (dez) dias an-
tes do primeiro pagamento reajustado.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de TRecurso Ordindrio em Diss{dio
Coletivo n.° TST-RO-DC-105/78, em que
¢ Recorrente Sindicato das Industrias da
Corstrugdo Civil, de Olaria, Ladrilhos
Hidraulicos e Produtos de Cimento, de
Serrariag € Marcenarias de Novo Ham-
burgo e Recorrido Sindicato dos Traba-
lhadores nas Indastrias da Construgéo
o do Mobilidrio de Novo Hamburgo.

Trata-se de recurso do sindicato sus-
citado, contra a parte em que a decisdo
recorrida deferiu o desconto de um dia
de salario, em favor do sindicato susct-
tante, a ser fetio de todos os empregados
da categoria profissional, beneficiados ou
ndo pelo presente dissidio. Objetiva o
recorrente & reforma parcial da decisdo,
a fim de que seja assegurado aos empre-
gados o direito de se manifestarem previa-
mente sobre o desconto, ro sentido de
aprové-lo ou néo.

A douta Procuradoria é pelo provimento
do recurso.

% o relatério.

Voto

Tendo o recorrente postulado que a
decisio seja reformada par assegurar-se
aos empregados o direito 4 prévia mant-
festacdo sobre o desconto e face existir
jurisprudéncia predominante neste Co-
lendo Tribunal, no sentido de que n&o
se tratando de acordo, o desconto deve
ser subordirado & ndo oposigdio do em-
pregado até dez dias antes do primeiro
pagamento reajustado, entendo que cabe
o provimento parcial do recurso, para
ajustar & clausula referente ao desconto
& jurisprudéncia iterativa deste Tribunal.

Por isso, dou provimento, para subor-
dinar o desconto asisstencial em favor do
sindicato suscitante, & nao oposicio do
empregado, até 10 (dez) dias antes do
primeiro pagamento reajustado.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribural Su-
perior do Trabalho dar provimento ao
recurso para subordinar o desconto assis-
tencial a nao oposigdo do empregado, até
dez dias antes do primeiro pagamento
reajustado, unanimemente.

Brasflia, 21 de junho de 1978,

Proc. n.° TST-RO-DC-117/78
(AC.-TP-1.868/178)

A estabilidade proviséria & gestante
constitui vantagem iterativamente re-
conhecida pela Justica do Trabalho, em
harmonia com os preceitos consttiucio-
nais e consolidados concernentes & pro-
tecdgp ao trabalho da mulher e @ ma-
ternidade.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
do Recurso Ordindrio em Dissidio Cole-
tivo n°® TST-RO-DC-117/78, em que 4
Trabalho da 1.* Regido e sdo recorridos
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Itaborai e Sindicato Rural de Itaborai.

O acérdao de fls. 39 a 43 julgou pro-
cedente, em parte, o dissidio coletivo.
deferindo, entre outros itens, a estabi-
lidade proviséria 4 empregada gestante,
clausula “h’’, contra a qual se irsurge
a douta Procuradoria Regional.

Contra-arrazoado o recurso, o Orgio do
Ministério Publico junto a oTST ¢é pelo

provimento.

E’ o relatério.
voro

A clidusula “h"” da decisio recorrida,
deferindo a estabilidade proviséria 2
empregada gestante, estd em consonincia
com a jurisprudéncia iterativa deste Co-
lendo Tribunal e em harmonia com o
espirito das Legislagdes Constitucional se
Trabalhista, concerr.entes a4 protegdo ao
trabalho da mulher e a maternidade.

Assim, pois, nego provimento ao re-
curso.

Isto posto;

Acordam os Ministros do Tribunal Su
perior do Trabalho negar provimento ao
recurso, unanimemente.

Brasilia, 13 de setembro de 1978.

Lima Teireira — Presidente. — Alves de



14 Terga-feira 2

DIARIO DA JUSTIGCA

Almeida — Re.ator. — Ciente: Marco
Aurélio Prates de Macedo — Procurador-

Geral.

Proc. n.° TST-RO-DC-120-78
(Ac. TP-2094-178)

Ndo interfere com a politica sala-
rial vo Governo melhor remuneracdo
de thoras extras, »’ado o cardter ex-
cepcional da parcela.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
108 de Recu:so Ordinario em Dissidio
Coletivo n.° TST-RO-DC-120-78, em que
¢ Recorrente Procuradoria Regicnal do
Trabalho da 1.* Regido e sio Recorri-
dos Sindicato dos Condutores de Vei-
culos Rodovidrios e Anexos de Niterdi e
Federacio de Turismo e Hospitalidades
do Estado do Rio de Janeiro e outros.

A ilustrada Procuradoria Regional do
Trabalho interpés o presente recurso or-
dindrio contra acérdao do Eg. Tribunal
do Trabalho da 1.* Regldo que condenou
08 empregadores a pagar horas €xXiras
com acréscimo de 50%.

A douta Procuradoria Gemal se mani-
festou pelo provimento do apeln.

E' o relatério, na forma regimental.

vOoTO

A Inconformidade da Ilustrada Pro-
curadoria Geral do Traba'ha, endossando
entendimento da Procuradoria Regional
do Trabalho da 1.* Regifo, estaria em
que horas extras, com remuneracio de
50%. fticam distante da politica salarial
do Governo e distanciadas da Ler.

Mas, data venia, a excepcionalidade
das horas extras ndo afeta as madidas
economicas para conter a inflacio. Daj
a8 corregio do julgamento regional.

Quanto ao desconto a cldusula merece
apenas adaptacdo & jurisprudéncia deste
Tribunal Superior do Trabalho.

Nego provimento.
Isto posto. !

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalh opor maloria, negar
provimento- ao recurso, vencidos ¢s Ex-
celentissimos Senhores Ministros Mozart
Victor Russomano, relator, Lomba Fer-
raz, Fernando Franco, Nelson Tapajos
e Hildebrando Bisaglia.

Brasilia, 9 de outubro de 1973. —- Li-
ma Teireira, Presidente — Washington
da Trindade, Relator “ad hoc’.

Ciente: Marco Aurélio Praes Je Mace-
do, Procurador Geral.

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvatho
de Fraga, Hilson Cezar de Oliveira e
Ivan de S. Martins).

Proc. n.° TST-RO-DC-127-78
(Ac. TP-1765-78)

Respeitado o § unico do art. 857 da
C. L. T., regularmente outorgados
os '‘mandatos aos ‘procuradores Kas
partes, comparecendo =3%es 4 qu-
dlencia de instauragdo do dissirio p
havendo & entidade suscitante px-
pressamente requerido ao represen-
tante do Ministério do Trabalho a
remessa do feito mo 6rgdo da Justi-
¢a do Trabalho, para a instauragio
do dissirio, rejeitam-se as prelimina-
res arguidas pela douta Procurado-
ria Geral.

Correta a estipulagdo do acrésci-
mo de 1% do indice de reajustamen-
to oficial, desde que e2stinuladin em
acordo devidamente homologado.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos do Recu-so Ordinario cm Dissidio
Coletivo n.° TST-RO-DC-127-78, em que
é Recorrente Procuradoria Regioial da
Justica do Trabalho da 2.*» Regiio e séo
Recoyridos Confederac»o Nariomal dos
Trabalhadores na Industria 2 Federac¢ao
das Industrias do Estado ae Siao Paulo
e outro.

A douta Procuradoria Regional mani-
festa recuso ordinario conira o acordo
homologado pela decisdo recorrida, na
parte concernente a cldusula primeira
(fls. 25) que deferiu o acréscimo de 1%
(um por cento) ao indice oficial de rea-
justamento dos salérios.

Contra-arrazoado o recusso p=la Con-
federacio Suscitante, o 6 ¢i> do M'nis-
tério Publico junto ao TST argu! qua-
tro pre'iminares, sendo, a p-imeira de
nulidade do acordo, nor ilegitimidade de
representacio da Confederacdn Macional
dos Traba'hadores na Industria, afir-
mando que a representacdo Sindical de-
veria recair na Pederagdo respectiva; a
segunda de falta de reprezsentazao, em
juizo. da Federagdo das Industr.as. pois
o mandato de fls. 30 fol outorgad> pelo
Diretor-Tesoureiro e nao pelo Pres'den-

te; a terceira, de irregularidade da re-
presentacio em audiencia, »ois ccmpa-
recerram somente os advogiuics ¢ nio os
presidentes das entidades acordantes e
a auarta, de ndo conhecimento do feito,
porque o dissfrio ndo poderia ter sido
instaurado de oficio pela Delegacia Re-
gional. pols, havendo a nezociacio malo-
grado, € ndo ororrendo ameaga rde greve,
nan cah'a o encaminhamento da acgio
pelo Delegado Regional; se repelidas as
prejuriciais, é pelo provimentc do recur-

s0.
E’ o relatério.
vOoTO

Face as prelim‘nares arguidas pela
douta Procuradoria Geral, aprecio-as es-
pecificamente:

1) Tlegitimidade de representacin pela
Confederacio Nacional dos Tiabalhado-

res na Induastria: vé-se, as fls. 11 dos
presentes autos, que a Confederagao Sus
citante convocou, em edital, todos os
trabalhadores inorganizados em Sindica-
to e nao representados por Federagdo, e,
nestes termos, foi suscitado o d'ssidio e
celeb:ado o acordo, respe'tando-se o §
unico do art. 857 da C.L.T. Rcjeito a
preliminar.

2) Irregularidade de rencesentag¢do da
Federacao das Induastrias do Estado de
Sio Paulo, por estar o mandato de fls.
30 assinado pelo Diretor-Tesoureiro e
nio pelo Presidente: consta, as fls. 27 e
nio as fls. 30 dos autos, o mandato em
que a Federagio suscitada outorga aos
seus procuradores o direito de represen-
t4-la em Juizo e fora_dele, sstando o re-
ferido documento regularmente assinaao
pelo Presidente da Federagdo e com fir-
ma reconhecida, enquanto sbserva-se que
o documento de fls. 30 trata-se de pro-
curagao oriunda de um sindicato patro-
nal interessados. Rejeito a preliminar.

3) Ausencia dos presidentes das enti-
dades aco-dantes 3 audlencia- tratando-
se de dissidio coletivo e ni> individual,
desnecesséria & a presenca dos mesmos,
sendo suficiente o comparecimento dos
seus representantes, consignado no termo
de fls. 24. Rejelto a preliminar.

4) Nio conhecimento do feitn, por in-
regularidade na instauracio do d'ssidio
mediante oficio expedido pela DRT. face
haver malogrado a negociacan‘ confor-
me se v& na ata de reuniio constante as
fls. 17. o representante da entidade p-o-
fisslonal exp-essamente regueren a re-
messa do processo ao Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 2* Regido,
para o fim de instau-aciio An dissfvig,
nio cabendo falar-se, portanto. em ins-
tauracio por parte da Delegacia Recgio-
nal do Trabalho, pois a iniciativa, con-
forme consignado, foi foi da parte in-
teressada na instaura¢io. no casn a Con-
federacdo Nacional dos Trahalhadores
na Induostria. Por isto, reje'to a preli-

T.

Mérito:

Tratando-se de acordo ce'ebrads peias
partes interessadas e devidamente ho-
mologado em juizo., e sendo também de
apenas 1% (um por cento) o acrésci-
mo a0 indice oficial de 40%, merece ser
mantida a decisdo regional. pn-que deve
se~ respeitada a vontade Aas partes acor
dantes e nio ocorre prejuizos a tercei-
ros.

Asism, pois, nego provimento av recur-
0.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Trbunal Su-
perfor do Trabalho, por unanimidade,
rejeitar as preliminares a~guidas 2 neear
provimento ao recurso, vencidos os Ex-
celentissimos S+s. Ministros Fernand»s
Franco, Coqueijo Costa e Lombha Ferraz.

Rrasflia, 6 de setembro -Je 1978.
Hiliebrando Bisaglia. Pres‘denie no im-
pedimento eventual do efstivo — Alves
de Almeida. Relator.

Ciente: Marco Aurelio Prates de Ma-
cedo. Procurador Geral.

(Advs. Drs. Paulo Charas Felish>rto
Alino da Costa Monteiro e Lo etta Maria
V. Musellf)

Proc. TST-RO-TC-142 78
(Ac. TP-2024-78) ’

Recurso Ordindrio em 'Dicgidiao Co-
letivo a que se dd provimento ouan-
to as cldusulns em consonancia com
a jurisprudencia do TST

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tas do Recu-so O dindrin 1 Discidn
Coletivo n° TST-RO-DC-147-78. em que
5o Recnrrentes Federacio dos Traba-
Thadores nas Tndvstrias Qnimicas ¢ Fa~-
macéuticas do Estado de §31 Pauln = Fe-

Janeiro de 1979

de-acdo das Tndustrias do Fstads fe Sao
Paulo e outros e Recorridos os mesmos.

Recorre a suscitante (147-144) do v.
acoriio de fls. 107-136 nos sezuintes
pontos:

— Com referéncia a reposiziio salavial
aslezando defasagem nos cdlcu’os desde
1973.

— Da negativa de atendimente a seu

p~dido de uma contra prestacio e 3%
calrulada sobve o saldrio hora aricicna-
do de 20% quando trabalhadas horas ex-
tras.
— Contra a nerativa de atendimento
do item 16 da inicial assim aopre<en*ado:
“toda promocdo serd acompanhada de
um aumento sa'arial min‘ma ce 107

Recorre outrossim a Suscitada abor-
dando os seonintes ténicos: (fls. 14%)

a) estabilidade vrovisérla ) empreca-
da-gostante até 60 dias apss o término
dn perigto e lieanciamento logal;

b) exigencia de aviso nor vavt~ das
emp-esas, por escrito, dos motivas oa
dispensa, ao empregado demitidn sob a
acusacio de pdtica de falta e-ave:

¢) abono de falta ao empregado cstu-
dante;

d) multa de 8800. por >mnrerain. ~m
caso de descump-imento ne'n emnveoa-
dor das ohricacBes de fazer contilas na
orma coletiva:
ne) Garantia ﬁo empregardy arimitido
para a funcio de outrc. dispansadn sem
Justa causa. de igua' salérin ao do em-

pregado de menor salario na funcao:

/) Garantia a0 empregado supstituto
do mesmo saldrio percebido pelo empre-
gado substituido;

g) estabilidade do empregado em ida-
de de prestacio do servigo militar;

h) Desconto assistencial.

Contra-razdes apresentadas.

A douta Procuradoria Gerai opina con-
trariamente ao recurso do susci‘ant: e aa
mesma forma quanto a estabilidade da
gestante, estudante, multa ¢ desconto as-
sistencial, apresentados pela suscitada.

E' o relatério.

VOTO
Recurso do suscitante

Ressalvado meu ponto de vista pessoal
foi rejeitada minha proposta de trans-
formacio do julgamento em diligencia
para que os Orgios romnetentes infol
massem Sobre a defasagem resnliante do
conflito na aplicacio entre a lei ¢ os
decretos determinantes dos indices de
reajustamento a época.

No mérito, dado provimento em parte
8 este recurso para:

a) fazer incluir na sentenga normati-
va a cldusula concessiva 4o adicional de
30% calculado sobre o sa'drio hora adi-
cionado de 20% quando houver presta-
cdo de horas extras;

b) assegurar ao empregado em caso de
ascencio a cargo de fungio superins, de
malor desponsabilidade, o direito a um
aumento de 10% em relacdo ao saldrio
percebido no cargo ou fungso precedente,
quando inexista cargo de carreira na
empresa;

¢) obrigar o empregador a comunicar
por escrito a dispensa do empregado;

d) Conceder abono de falta ao empre-
gado €studante, nos dias de exames, des-
de que matriculado em e«stavelecimento
de ensino oficial, reconhecido cu auto-
rizado, preavisado o empregador com um
minimo de 72 horas.

Recurso da Suscitada

Subordinar o desconto assistencial a
nio oposicio do empregado até 1¢ dias
antes do primeiro pagamento reajusta-
d

0.
Mantenho, no mais a decisio reccrri-
da.

. Isto posto.

Acordam os Ministros do Tnhunal Su
perior do Trabalho preliminarmente, por
maioria, rejeitar a proposta ¢o Exmo.
Sr. Ministro Relator, de transformar o
julgamento em diligéncia, vencidos os
Exmos. Srs. Ministros Ary Campista, re-
lator, Alves de Almeida e Orlando Cou-
tinho.

No mérito, dar provimento, em parte,
a ambos 0S recursocs para:

I — da Suscitante: a) fazer incluir
.na senten¢a normativa a cliusula con-
cessiva de adicional sobre horas extras,
vencidos os Exmos. Srs. Ministros Lom-
ba Ferraz, revisor, Fernando Franco, Nel
son Tapajoés e Mozart Victor Russomano;
b) Pelo voto do desempate, assegurar ao
empregado em caso de ascencdy a cargo
ou fungio superior, de maior rvesponsa-

bilidade, o direito a um aumento de dez
por cento em relagdo ao saldrio percebi-
do no cargo ou funcio precedente, quan-
do inexistir quadro de carreira na em-
presa, vencidos os Exmos. Srs. Minis-
tros Lomba Ferraz, revisor, Fernando
Franco, Nelson Tapajés, Mozart Victor
Rusosmano, Hildebrando Bisag'ia o Juiz
Simdes Barbosa. Quanto ao pedids de
reposicao salarial, foi negads provimen-
to. unanimemente. II — da Suscitada:
a) pelo voto de desempate, obrigar o em-
pregador a comunicar por escrito a dis-
pensa do empregado, vencidos os Exmgs.
S*s. Ministros Lomba Ferraz. revisar,
Fernando Franco. Nelson Tapai6s, Hilde-
brando Bisaglia. Mozart Victor Russo-
mano e Juiz Washington da T-Indad~; b)
Conceder abono de falta 20 empregado
estudante, nos dias de exames desde que
matriculado em estabelecimento de en-
sino oficial, reconhecido ou autorizado,
pré-avisado o empregador com um mi-
nimo de setenta e duas horas, vencido o
Fxmo. Sr. Ministro Nelson Tana‘sst ¢)
Subordinar o desconton ass'stencial a nao
oposicio do empregado até dez dias an-
tes do primeiro pagamento reaiustado,
unanimemente. Mantida. no mals. a de-
cisio recn=vida. vencidos os Exmos. Se-
nhores Ministros Lomba Ferraz. revisor,
T»rnando Franco e Nelson  Tanaibs,
gquanto a multa; Exmos. Srs. Ministros
Lomba Ferraz, revisor e Nelson Tapaiés
em relacio ao salario do Substitnto, Fx-
celentissimos Srs. Ministros Lomba Fer-
raz. revisor. Ne'son Tapaifs. Fernando
F~anco. Mozart Victor Russomano e
Tuizes Warener Giclio e Simdes Tarbosa.
pelo voto de desempate. na cidusula do
alistando. e restricAes rdos Exmoas Se-
nhores Ministroe Ravmundo de Souza
Moura. Tomba Ferraz. revisn:, Nealznn
Tanaiés. Fernando Franen, Hil“ebrando
Risaclia e Juizes Simdes Barhosa » Wag-
ner Giiolin. suanto a0 emprero da pala-
vra “estabilidade’, na cliusula da ges-
tante.

Brasftia 25 de setemhro deo 1978
Limn Teireira. Presidente — Ary Cam-
pista. Relator.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Mace-
do, Procurador Geral.

(Advacoados D-s. Alino Aa C~sta Mon-
telro e Loretta Maria V. M-iselld).

Proc. n.° TST-RO-DC-143-78
(Ac. TP-2045-78)

Dissidio coletivo em que se dis-
cutem cldusulas, para dar provimen-
to ao recurso do Buscitante no to-
cante a deferir acréscimo peicentual
de 30 e 50%, respectivamente, para
horas extras, referente as duas pri-
meiras e sobres as ezrcedentes; esta-

bilidade proviséria do empregado aci-
dentado, Jfornecimento de um quilo
de pao por dia; tara assistencial.
Quanto ao recurso da Suscitada, me-
gar provimento ao recursn sobre a
estabilidade proviséria da gestante;
saldrio do substituido no caso do
Prejulgado 56; a de saldrio do subs-
tituto nos termos do Preiulgado 38;
a de estabilidade provisoria do nlis-
tando. Outras cldusulas joram man-
tidas ou denegadas, segundo a juris-
prudéncia do Pleno.

Vistso, relatadas e discutidos estes au-
tos do Recurso Ordindrio em Dissidio
C_oletivo n.° TST-RO-DC-143-78, em que
530 Recorrentes Federagio dos Trabalha-
dores nas Induastrias de Alimentagis do
Estado de Sio Paulo e outros e Federa-
¢do das Industrias do Estado de Sio Pau-
lo e sio Recorridos os mesmos.

Tratam os autos de dissid!o coletivo
a que o Eg. Regional, rejeitando a pre-
liminar de incompeténcia za Justica do
Trabalho, deu provimento parcial (fls.
196-210). Irresignadas, recorrem ordina-
riamente a Suscitante (Federa¢do dos
Trabalhadores nas Induastrias de Alimen-
tacio do Estado de Sio Paulo e outros).
e dos suscitados, Federacio das Indus-
trias do Estado de Siao Paulo. Houve
contra-razdes do Suscitant: e do Sus-
citado (fls. 241-249 e 250-258).

A d. Procuradoria Geral do Trabalhe
opina pelo improvimento do recurso de
Suscitante e provimento em parte do re-
curso patronal.

E’ o relatério, na forma regimental.

voTO

Freliminar de conversio em diligéncia
Rejeitada, eis que, havendo falta de¢
comprovacio dos cédlculos oferecidos, nae
h4 como figir 4 aplicagdc do indlce ofi
cial.

Recurso do Suscitante (fls. 214-219)
1. Reposi¢io de perda salaral sofrida
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nos anos de 1973 e 1974, decorrentes de¢
indices, de 18% em 1973, e 34% em 1974
considerados irreais, quando deveriam
ser relativamente de 35% ao ano de 1973
e 43% a0 ano de 1974.

Nio cabe 4 Justica do Tranalho apre-
ciar reposicdo salarial, com base em in
dices estabelecidos pelo Governs Fed rax
acoimados de irreais, salvo a agao com-
petente no foro préprio e depois de re
conhecida pe'a Justica Federal, a exis-
téncia de percentuais inadequados. Nao
h4 base juridica para apreciar rapos‘cic
via dissidio coletivo. Nego provimento.

2. Informacdo escrita, obrigatdria, ao
empregado dispensado, das 1azdes leta.-
minantes da dispensa, sob pena de pre
sumir-se que a despedida foi imotivada

A esta cldusula, como esti redigida, e
evidente que refoge a competéncia da
Justica do Trabalho e, na pratica, sena
de dificil execugido pelas p:quenas e me-
disa empresas. Nego provimento.

3. Determinacido para qu2-o0S limites
legais de intervalos e repousos, durante
as jornadas de trabalho, sejam observa-
das, sob pena de multa. .

Improsperavel a pretensic. A matéria
j& ests regu’ada em lei, tornands-se dis-
pensdvels inclui-la em sentenca normati-
va, poque sem qualquer efeito .medtato
ou me hor do que o previsto na :ei. Nego
provimento.

4. Adiclonal de hora extra de 30%
para as primeiras duas horas e de 507%
para as subsequentes, sempr: que nao
deco'Ttentes de servicos inadidvels e de
forca malor.

A cldusula estd redigida de modo 2
que nio ofende a prescrigao 0 vt 59
e seus §% da CLT. eis que sz {e7z men-
¢do expressa, ressalvando as que decor-
fem de servicos inadidvels e de forca
maior. Contudo. a primeira hip6tese
pode abrigar ilegalidade e a segumda ¢

spensdvel.
dige Erovimento ¢ parcela para geferir o
arréscimo de 30% com veferencia As Auas
primeiras horas e de 50% sohr? as ex-

estas.
oege%tlgfls%‘a secuinte Sr. Prf's"*"n*‘*h é
a de estabilidade proviséria 1o trahalha-
c'dentado.
do;. aclfaxusulza. preterde cobrir os dificeis
primelros dias do reatamen’c das vela-

¢bes de trabalho entre 0 Em re
0 empregado acidentado. Ngo gra;ir%r g
traball{ador acidentado tem a alta od a
libe:'acg.o da custédia previdencidria sem
condicdes suficientes para o exercicio do
trabalho. Tenho que o alto alcance so-
cial da cldusula a recomenda, pelo que
dou provimento tao recurso, para ccnce-
der ao trabalhador acidentado a garan-
gﬁ.ado emprego até sessenta dias apos a
De referéncia ao fornecimento pelas
empresas, conforme o costume, de um
quifo de pio por dia. a pretensio ests
amparada pela tradicio no ramo de pa-
nificadores, bem como os empregados s3o
da categoria dos que trabalham em in-
goustrias de alimentagio. Dou provimen-

A cldusula seguinte, e Gitima. refere-
se a taxa assistencial de trinta cruzeiros
Cr$ 30.00 apenas em rela¢io ao Susci-
tantp. indicato dos Traba'hadores das
Indastrias de Panificacio e Confeitaria
de Sdo Paulo. A cldusula justifica-se,
poraue o contributo fol aprovado em as-
sembléia. pelos associados. no valor de
Cr$ 40.00. e para os demals suscitantes
Cr$ 30.00. Contudo. adapto a clinsula ao
que corretamente decide <ste Plenc em
matééria de desconto em favor de enti-
dade sindical. Dou provimento em par-
te, para admitir a cldusu'a em relacio
ao Sindicato dos Trabalhadores das In-
dastrias de Panificacdo e Confeita~ia de
Sao Paulo, a flm de conceder o desconto
de quarenta cruzeiros (Cr$ 40.00), manti-
do o de trinta cruzeiros (30.00) para os
demalis suscitantes, desde que nio haja
oposicio do empregado até dez dias an-
tes do primeiro pagamento reajustado.
Espotado o recurso do Suscitante. exa-
minaremos, agora, o0 recurso da Suscita-
da

Recorre a Suscitada da “estabilidade
proviséria & empregada gestante. Acldu-
sula estd d eacordo com a jurisprudén-
cia predominante neste Pleno. Nego pro-
vimento.

A cliusula seguinte é a de exigéncia
de aviso por parte das empresas, poTr es-
crito, dos motivos da dispensa ao em-
pregado demltido por acusagioc de falta
grave. Esta cldusula é relacionada com a
que fipdra em segundo luga: no recurso
do Suscitante, j4 resolvidn, eis aur~ en-

volve, no seu nucleo. a mesma obriga-
¢do de informar ou de avisa~ sobre a
dispensa do empregado. Ccntudo, nio
sao absolutamente identicas, e a primei-
ra {4 fol denegada pelo modo como foi
redigida. Esta, conquanto nic mereca in-
teira ap-ovagdo pelo modo como. também
foi redigida, e ressalvando meu ponto de
vista pessoa', dou provimento em parte
da que o empregador comunigue ac em-
pregado a dispensa, por escrito, confor-
me a jurisprudencia que se forma neste
Pleno.

A outra cldusula & a de abono de falta
ao empregado estudante. Dou provimen-
to em parte. para que a falta. relativa
a0 empregado estudante. em razio de
prestacio de exames escolares, scja abo-
nada, desde que comunicada i empresa
com antecedencia minima de 72 noras
(setenta e duas), e aue os exames sejam
prestados em ‘estabelecimento de ensino
oficial, autorizado ou reconhecido.

Quanto 4 multa para descumprimento,
pelo empregador. de quaisquer das cibu-
sulas contidas na norma coletiva, 0 meu
voto 6 no sentido de adaptar a cldusula
4 jurisprudencia deste Pleno. e, assim,
restringir a multa ao descumprimentn
das obrigacdes de fazer, revertendo, em
favor dos empregados, o seu valor. Pelo
que ¢ dado provimento em gparte.

A préxima cldusula é a do saldrio do
substituido prevista no Prejulgado 56 do
Col. TST. Esta cliusula refere-se i ea-
rantia de salario igual ao do empregado
de menor saldrio na funcio para o em-
pegado oue & admitido para funcdo de
outro, dispensado sem justa causa. Nego
provimento.

A clausula seguinte é a do salfrio que
se devera assegurar a0 empregado subs-
tituto do que percebia o empregado su-
bstituido. A hipotese versada € a do
Prejulgado 36 do Col. TST Nio restan-
do mails a forca vincu'ante dos Prejul-
gados a cliusula deve ser mencionada
em sentenca coletiva. Nego provimento.

A outra clausula é a referente a esta-
bilidade proviséria do alistando. A clau-
sula tem sido muito discitida € o meu
netendimento se ajusta aos que a conce-

dem.

Assim, nogo provimcnto 2o recurso.

A cldusula seguinte é a de desconlo
para fins assistenciais. E' cliusula 4
examinada em outros dissirios, me.c: en-
do admitida com as adaptagées da juris-
prudencia deste Pleno, no centido de que
nio haja, por parte do empregado, opo-
sicdo até dez dias antes do primeiro pa-
gamento reajustado. Assim, dou provi-
mento em parte.

Em seguida, & cldusula de obrigatorie-
dade as empresas considerarem como
servigo efetivo o periodo de afastamentc
de até trés empregados, sem :emunera-
¢do, para o exercicio de mandato sindi-
cal. A hipltese est4 prevista na lel 543,
§ 2.°, da CLT. Dou provimento para ex
cluir a cldusula.

Esgotados os assuntos dos recursos, Si
Presidente.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho: I — Quants ao re-
curso da suscitada dar provimenio, em
parte, para: &) pelo voto de desempate,
obrigar o empregador a comunicar po}
escrito a dispensa do emwregado, venci
dos o0s Exmos. Srs. Ministrcs Lomba
Ferraz, relator, Fernando Franco, Hilde-
brando Bisaglia, Mozart Victor Russe
mano e Julz Washington da Trindade,
b) conceder abono de faltas ao emprega.
do estudante, nos dlas de exames, desde
que em estabelecimento de ensino of}-
clal, autorizado ou reconhecido, unani»
memente; ¢) restringir a multa ao des
cumprimento das obrigacdes de fazer, re
vertendo o seu valor a favor dos empre:
gados, vencidos os Exmos. Srs. Minis-
tros Lomba Ferraz, relator ¢ Fernande
Franco; d) condicionar o desconto assis-
tencial a ndo oposicio do empregado
até dez dias antes do primeiro pagam:n.
to reajustado, unanimementie; e) exlucir
a clausula que obriga as empr2sas a con-
derarem como de servigo efetive. o pe
riodo de afastamento do empregado pa-a
o exercicio de mandato sindical, vencidos
os Exmos. Srs. Ministros Orlando Cou-
tinho, revisor, Ary Campista e Alves de
Almeida. Negar provimento aos demais
itens do recurso, vencidos os Exmos. Se.
nhores Ministros Lomba Ferraz. relatol,
quanto ao saldrio do substituto (Prejuls
gado 56); Lomba Ferraz, relator, Fer.
nando Fianco, Mozart Victor Russoma-
no, € Juizes Simdes Barbosa e Wagne.

Giglio, pelo voto de desempate, em re-
lagdo a estabilidade ao alistando; restris
¢Oes quanto ao emprego da palavra* es
tabilidade’’, na clausula da gestante, doa
Exmos. Srs. Ministros Lomba Ferraz
relator, Fernando Franco, Hildeb.ando
Bisaglia, Juizes Simdes Barbhosa ¢ Wag-
ner Giglio. I — Em relagin ao recurso
dos suscita.ates, preliminarmente, refjei
tar a proposta feita pelo Exmo. Sr. Mi-
nistro Relator de converter o feito em
diligencia, vencidos os Exmos. Srs. Mi.
nistros Orlando Coutinho, relatar, Al
Camp’'sta e Alves de Almeida ¢, quanto
a0 mérito, dar-lhe provimenio, em par.
te, para: a) deferir adicional de trinta
por cento sobre o valor das duas primei-
ras horas extras trabalhadas e, cinquens
ta por cento para as dema's, vencidos cs
Exmos. Srs. Ministros Lomba Ferraz
relator, Fernando Franco, Hildebrando
Bisaglia e Mozart Victor Russomano; b
garantia no emprego ao traablhador aci-
dentado, até cessenta dias apés a alta,
pelo voto de desempate, venciros os Ex-
celentissimos Srs. Ministros Lomba Fer-
raz, relator, Fernando Franco, Hildeb.an
do Bisaglia, Mozart Victor Russoman» e
Juiz Simdes Bahbosa; ¢) fornecmenta
de um quilo de pdo por dia, a cada em-
pregado, vencidos os Bxmos Svs Minis-
tros Lomba Ferraz, relator, e Fernando
Franco e com restrigdbes do Exmo. Sr.
Ministro Hildebrando Bisae!ia, que con-
cedia a cldusula, mas nio admitia a n-
corporacio da vantagens ao sald-io na'a
outros efeitos; d) majorar pa~a C+$ 40.00
(quarenta c-uzeiros) o valor do Asscnntn
assistencial. apenas quanto ao Siniicato
dos Traba'hadores nas Industrias de Pa-
nificacio e Confeitaria de Sio Pau'o.
Negar provimento aos damalis itens do
pedido. vencidos os Exmos. 3-s. Minis-
tros Orlando Coutinho. revisnr. Ay Cam
pista e Alves de Almeida ouanto a pre-
suncio de despedida imotivada. se n#o
fornecido, pelo empregador, os motivos
da dispensa.

Brasflia, 27 de setembro de 1978.
Lima Teizeira. Presidente — Wacshing-
ton da Trindade, Relator “ad hoc’.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo, Procurador Geral.

(Advs. Drs. Alino da Costa Monteiro
e Loretta Maria V. Musselli).

cito do empregado nio pode resultar em
reducio ao seu salario — € regra cedica
de D. do Trabalho. Ndo vale a clausula
da sua dedugdo pelo trarscurso, in albis,
dos 10 dias seguintes a sentenca coletiva;

6. ndo é licito impor ao patrdo, ou ao
seu sindicato, o 6nus de descontar saldrio
em favor do sindicato da outra categoria
correspor.dente. A este deveria caher a
tarefa;

7. nog dissidios colettvos — reza a Cons-
tituicdo, artigo 142 — a lel especificara
as hipdteses em que as decisdes poderio
estabelecer normas e condigdes de tra-
balho. Nenhuma lei incluiu entre .stas
o desconto no saldrip majorado do em-
pregadoe beneficiado com a sentenca, em
favor do seu sindicato de classe, e ftuado
obrigatoriamente pelo empregador, ainda
que contra a vontade do trabalhador. A
matéria é estranha & érbita da senterca
coletiva; -

8. A “contribuicdo’” que o Sindicato
pode “impor’ (CLT, artigo 513, *“e’’) &
a estatutarfa ou associativa, para paga-
g)ento de mensalidade de seus associa-
0S5,

8. no exercicio de funcéo delegada do
Poder Publico o Sindicato pode arrecadar
a “contribuicdo sindical’, antigo “im-
posto sindical® (Constituigdo, artigo 166

o) -

1.0);

10. A politica sindcial incumbe a0 Exe-
cutivo e ao Legislativo, runca ao Judi-
clario.

11. ¥ atividade estranha ao empregador
a obrigagdo de reter parte do salario do
empregado para recolhé-la acs cofres do
sindicato suscitante. Se essa obrigacdo
nao for cumprida - - por desidia patronal
ou resisténcia do empregado — o dissi-
dio, daf resultante, se trava entre patrao
e sindicato, que sendo estranho & com-
peténcia da Justica do Trabalho, r.io
ensejard a agao de cumprimento do ar-
tigo 872, pardgrafo unico da CLT;

12. Ademais, a sindicalizacdo é l:rre,
pelo sistema constituclonal brasileiro, o
que torr.a injuridico cominar ao emprega-
do nao sindicalizado um desconto no seu
salario em favor do Orgdo de classe ao
qual tem o direito de ndo pertencer.

Brasilia, 20 de setembro de 1978.
Coqueijo Costa.

(Advs. Drs. Joaquim Catuby Akinaga e
Kikuji Nakazone).

Proc. n° 1S1-RO-DC-171/78
(Ac. TP-2002/78)

Mantidas as cldusulag referentes as bo-
nificacbes asseguradas em dissidios an-
teriores aos comercidrios que fd as re-
cebem e ao desconto assistencial, face
tratar-se de acordo, em que prevalece o
respeito @ vontade das paries acordantes,
sem qualquer conflito com a lei.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio Co-
letivo r.° TST-RO-DC-171/78, em que é
Recorrente Procuradoria Regional do Tra-
balho da 1.* Regido e sao Recorridos Sin-
dicato dos Empregados no Comeércio de
Petrépolis e Sindicato do Comércio Va-
rejista de Petr6polis.

“O recurso da douta Procuradoria Re-
gional do Trabalho opde-se as cldusulas
V e VI de acordo homologado pelo Egré-
gio Tribunal do Trabalho da 1.* Regido,
nas quals, respectivamente, foram manti-
das as bonificacdes concedidas em dissidio
anterior e permitido o desconto em favor
do Sindicato sem possibilidade de opgao
para os trabalhadores em desacordo com
tal desconto.

Processado o recurso, a douta Procura-
doria Geral opinou pelo provimer.to do
apelo.”

E o relatério, na forma regimental.

Voto

A clausula quinta da decisio que ho-
mologou o acordo, assegurando as boni-
ficagdes de 5% (cinco por cento) e de
10% (dez por cento) para os comerciirios
que as vinham recebendo em virtude de
dissidios anteriores, além de nio confli-
tar com a lei, justifica~se sob o aspecto
de ndo permitir reducao salarial, porque
foram asseguradas para os comercidrios
gue jA as recebem, e, sobretudo, trata-se
de respeitar a vontade das partes accr-
dantes.

Quanto ao desconto salarial, a juris-
prudércia deste Colendo Tribunal é ite-
rativa no sentido de manter a cldusula
ajustada no acordo, sem qualquer re-
forma.

Em razdo do exposto, nego provimento
£0 recurso.

Isto postos

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho por maiorias, negar
provimento ao recurso, vencidos os Exmos.
Srs. Mivristros Mozart Victor Russomano,
relator, Juiz Washington da Trindade,
revisor, Hildebrando Bisaglia, Raymundg
de Souza Moura e Coqueijo Costa, quan-

to ao descorto assistencial (clausula
sexta.

Brasilla, 20 de setembro de 1978, —
Lima Teixeira — Presidente. — Altes de

Almeida — Relator “ad hoce.

Ciente: Marco Aurélio Prates de Ma-
cedo — Procurador-Geral,

(Advs. Drs. Carlos Affonso Carvalho
de Fraga e Waldir J. R. Oliveira e Clau-
dionor de S. Adao).

Proc. n.° TST-RO-DC-144/78
(Ac. TP-2001/78
Dissidio coletivo.
Recursos ordindriog providos parcial-

mente para adaptar a cldusula de des-
conto assistencial @ jurisprudéncia atual.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso Ordindrio em Dissfdie
Coletivo n.° TST-RO-DC-144/78, em que
sio Recorrentes Cooperativa Agricola de
Cotia, Coerrativa Central e Cooperativa
Central Agricola Sul Brasil e Recorride
Sindicato dos Condutores de Vefculos
Rodoviarios de Santos.

Irsurgem-se o0s recorrentes contra o
reajustc de quarenta por cento (40%)
sobre a didria alimentacdo e o desconta
assister.cial sem autorizar a prévia nae
nifestacio em contrério dos empregados

Nio foram apresentadas contra-razies,
e a d. Procuradoria Geral sugere o aco-
thimento apenas no referente ao des-
conto assistencial.

E’ o relatério.

Voro
1.° recurso (da CAC):

1. A clausula de reajuste de 40% da
didria alimentacdo assegura aos moto-
ristas em viagens inter-municipais a
percepcio de Cr$ 56,00 para cobrir os
gastos de refeicdo.

A irresigr.acio da recorrente se baseia
na a'ega¢ao, nio provada, de que possue
restaurantes ros terminais. Ainda que
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provado o fato, nem porisso se exime
a empresa de cumprir a cldusula, salvoe
se fornecer gratuitamente a refeicdo, o
que sd poderéd ser discutido em agio de
cumprimento.

Nego provimento.

2. A clausula referente ao desconto
assistencial de Cr$ 20,00 por empregado,
associados ou nao, deve ser, por respeito
ao direito individual, adaptada & juris-
prudéncia uniforme.

Assim, dou provimento parcial ao re-
curso para deefrir o descorto, desde que
nio haja oposicio do empregado, ma-
nifestada ao empregador até dez (10)
dias antes do primeiro pagamento rea-
Justado.

2.° recurso (da Cooperativa
Agricola Sul Brasil):

1. A irresigna¢iao da recorrente, quanto
a didria alimentacdo, vem sob a alegacio
de que nao tem motoristas nem realiza
viagens inter-municipais. Se assim for,
o que resta ser provado, a cliausula nio
a atingird, mas nem por isso deve ser
erradicada, em prejuizo de toda a cate-
voria. A matéria é pertinente, A evidér.-
cia, a agdo de cumprimento.

Cotrente com os fundamentos da de-
c.sa0 do 1.° recurso, nego provimento,
no particular.

2. Pelas mesmas razdes ji4 expostas no
vigamento do 1.° recurso, dou provimen-
to parcial ao recurso para autorizar o
aesconto assistencial desde que nao haja
oposicio do empregado, manifestada ao
empregador até dez (10) dias antes do
primeiro pagamento reajustado.

Isto posto:

Acordam os Ministros do Tribur.al Su-
periqr do Trabalho dar provimento, em
parte a ambos os recursos para rondi-
vicnar o desconto assistencial a nao
oposicio dos empregados até dez dias
an‘es do primeiro pagamer.to reajustado,
ienzido o Exmo. Sr. Ministro Coqueijo
Cesta. Mantida no mais a decisdo recor-
rinda .unanimemente.

Justificard o voto o Exmo. Sr. Ministro
Coqueijo Costa.

Brasflia, 20 de setembro de 1978.
Lima Teizeira — Presidente. — Warner
Giglio — Relator. — Cier.te: Marco Auré-
lio Prates de Macedo — Procurador-
Geral.

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO
DO EXMO. SR. MINISTRO COQUEIJO
COSTA

Tenho ponto de vista, conheclido e ven-
cido, pela exclusio de cldusula do des-
conto sindical das sentercas coletivas,
por motivos varios:

1. trata-se de verdadeira contribuigdo,
ndao criada em lei, como determina a
Constituicdo, e que repete ou bisa a con-
tribuicao sindical j4 existente, prevista r.a
Constituicao Federal (artigo 21, § 2.°, I);

2. o salario do empregado é irredutivel,
salvo as estritag e expressas excegdes le-
gais, decorrentes de adiantamentos, cCe
lei ou de cor.vengdo coletiva — reza o
artigo 462 da CLT, que néo incluiu quals-
quer onus criados em sentenca coietiva
entre tais excegles;

3. s6 pode o empregador descontar do
salario do empregado contribuigdes to-
.uuntdrias, em favor do sindicato deste,
asuando rctificado pelo 6rgio operario
‘CLT, artigo 545), salvo quanto a con-
tribuicdo sindical, cujo desconto é auto-
matico e obrigatério pelo empregador
(mesmo artigo);

4. o sindicato é obrigado, por lei (5.584
de 1970), a dar assisténcia judicidria gra-
tuita ndo s6 aos seus associados como aos
trabalhadores da categoria profisisor.al
que ele representa. N4o pode, portanto,
participar de dqualgquer provento resul-
tante de sentenca coletiva, que visa a
normatizar cundi¢ées de trabalho e fixar
salario, acorde com o fndice oficial do
custo de vida;

fi. quando muito, o descorto sujeito
80 prévio e expresso asesntimento do
empregado poderia ser validado, por re-
presentar uma doagio, como remarca
Arnaldo Sussekind. O assentimento t&-

Proc. n° TST-RO-DC-225-78
(Ac. TP-2004-178)

Provtdos, em parte os apelos para
autor.zar o desconto, na jurma da
jurisprudénciis do FPleno, e, quunio a
muita, para determinar scja em Ju-
vor do €mpregado e no valor de Cr$

Central

20,00. Confuma-se 1 ciensuia que
considerou justificada a jalta no Dua
do Comercidiio, conforme a:ges
constantes das notas taquigriyicus do
julgamento, que acompanham este
acorddo.

Vistes, reltados e discutidos ostes au-
tos de Recurso Ordinario em Dissidio
Coletivo n.° 225-78, em que sio Recor.en-
tes Procuradoria Regional do Trabalho
da 12 Regido e Sindicato do Comércio
Atacadista de Materiais de Construgao
do Municipio do Rio de Janeiro ¢ sao
Recoriidos Sindicato dos Empregados no
Comércio do Municipio do Rio d-» Janeiro
e Sindicato do Comércio Atacadista de
Materiais de Construgao do Municipio do
Rio de Janeiro.

Eis, o Relatério lido em 3essio, que
adoto na forma regimental:

O recurso da douta Procuradoria Re-
gional versa trés pontos:

a) multa e comprovante prevista na
parte final da clausula “M";

b) desconto em favor do sindicato;

¢) estabilidade da gestante;

d) Sindicato patronal, na sua apela-
cdo, alega, preliminarmente, a nulidade
do processo — suscitada =2m tempo ha-
bil — por inobservancia do art. 616, pa-
ragrafo 4°, da CLT.

Quanto ao mérito, impugna-se as cléu
sulas pertinentes ao salirio normativo,
por envolver “piso salarial”, abcno de
falta no Dia do Comerciario; cstabili-
dade da gestante. )

A douta Procuradoria Geral manifes-
tou-se pelo provimento dn recurso da
ilustrada Procuradoria Regional e pelo
provimento, em parte, do recurso dos em-
prezadores, quanto a estabilidade provi-
séria da gestante.

vVOTO

Recurso da Procuradoria Regional.

Da-se provimento, em parte, ao apelo
para determinar que a multa seja paga
ao empregado, no valor de vinte cru-
zeiros, condigdes essas justa, no wrimei-
10 aspecto, e equitativa, no segundo.

O desconto deve ser ajustado a juris-
prudencia do Pleno.

Dou provimento, em parte, para auto-
rizd-lo desde que nao haja impugnacio
do empregado até dez dias antes do pri-
meiro pagamento do saldrio reajustado.

Recurso do Sindicato suscitado.

Rejeita-se a preliminar de sergio, pos
nao hi a pretendida desergio.

Pretende o recorrente a nulidade do
processo porque nao se respeitou o arti-
go 616, pardgrafo 4.° da CLT. R=zjcita-
se a preliminar, na base da juri.prudén-
cia deste Pleno.

O salario normativo fol concedido na
forma do Prejulgado 56.

Nego provimento.

O abono de faltas ao emvre~ado estu-
dante estd conforme a jurisprudéncia.

Nego provimento.

A estabilidade da empregada gestante
harmoniza-se com o entendimento .nva-
ridvel deste Pleno, ressalvada a restri-
cdo, quanto a redacdo da cldusula, dos
Ministros Hildebrando Bisaglia, Fernan-

do Franro. Wagner Giglio e Relator.

Nego provimento.

A multa é decidida nos termos do jul-
gamento do apelo precedente.

O desconto é autorizado na foima da
jurisprudencia do Pleno.

Quanto a iustificacio da falta nc Dia
do Comerciario. nego provimentn, con-
vindo transcrever o debate, no julgamen-
to desta norma; nos seguintes termos:

O Sr. Ministro Vietor Russomano —
ouanto ao terceiro ponto. .d2claracdo de
falta abonada no Dia do Comercidvio,
data venia. divirio. Os dias 3~ inativida-
de narional s6 podem ser Aecretados por

lei federal. ou por lel municipal. auando
se tratar de d'a de descansn por motivo
religioso. Trata-se de legis'acio expres-
sa. Dou provimento an *2cursn. nare ~X-
eluir a cldusula an> iustifica a falta abo-
nada no Dia do Comerciario.

O Sr. Ministro Wershington da Trin-
dade — De acordo com o Relator. Por

maloria que sejam as razdes apresenta-
das pelas partes, elas nao podem, em
qualquer momento, resacatar a iei.
O Sr. Ministro Victor Russomano
Sr. Presidente, apenas escialego que ha
um determinado numero le dias, du-
rante 0 ano, em que se pode suspender
o trabalho, seja por lei federal, seja por
lei municipal; tantos feriados civis, tan-
tos feriados religiosos... Com esse cufe-
mismo de dizer que abonamos as faltas
de um dia inteiro de todos os emprega-
dos, pois ndo é o caso do emp egado es-

tudante, do empregado enfermo, do de-

legado sindical...

O Sr. Ministro Raymundo de Souza
Moura — Ministro Victor Russomano,
;alv_eg 0 que eles pretendam seja uma
justificagdo para essa falta.

O Sr. Ministro Victor Russomano —
Exato.

O Sr. Ministro Raymundo Moura —
Entao, estou encarando pur outro pris-
ma; que eles querem uma justificagao
da falta...

O Sr. Ministro Victor Russomano -—
Mais ameno.

O Sr. Ministro Raymundo Moura —
Ministro Victor Russomano, o falo é que
estamos julgando por equidade gocial.
Se ndo me engano, a classe mais nume-
rosa de empregados, neste Pais, é a dos
comercidrios. E’, portanto, a mais tra-
dicional. O antigo caixeiro do Império
¢ hoje um comercidrio. O empresariado
nasceu de m &dos dados com caixeiro ou
preposto, que hoje é comerc:drio. Pode-
se dizer que as nossas cidades, 0s Nnos:0s
centros urbanos sio povoacs por essa
classe de empregados. Entao, sem fugir
ao principio da pioridade, da prerrogati-
va de fixacdo do feriado por lei, levando
em consideragdo, in casu esta numerosa
classe quero encarar, aqui, como uma
justificacdo de falta. Def.ro, dala venia
do Sr. Relator. E' um ponto facultati-
vo que decreto, neste caso, e atengao
4 especificidade da circunstancia.

O Sr. Ministro Washington da Trinda-
de — Sr. Presidente, nio estou aumen-
tando a divergéncia, porque esta nao
existe. O ilustre advogado do sind:cato
suscitante declarou, da tribuna, que ha-
via um consenso entre emp-egados e em-~
pregadores. Toda vez que ha consenso,
o empregador d4 a0 empregado 2sse dia,
ou seja o dia 30 de outubro, como feria-
do, e com repouso remunerado. Portan-
to, nao ha razio para a clausuia.

O Sr. Ministro Starling Soares — A
competéncia para autorizar ferjado na-
cional é do Congresso Nacional ¢ ao Go-
verno. .

O Sr. Ministro Lima Teixecira
(Presidente) — Até o momento, Relator
e Revisor estio dando provimento pa~a
excluir a cldusula, ¢ o Ministzo Ray-
mundo Moura est4 negando provimento.
Tomo os votos.

O Sr. Ministro Barata Silva — Senho~
Presidente, voto com a divergéncia, ne-
gando provimento, porque nio concordo
com as afi-mag¢des do eminante Re'ator
de que so trata de feriado. En‘*endo aue
feriado é aquele dia em que hi p-oibicio
de trabalho. fixado por lel Mas. no caso
presente, trata-se apenas dc¢ abeno de
falta ao servico. Nao quero entrar na
seara em que incursionou o douto advo-
gado. no sentido de sahe~ se & “omne-
rado nio nio. O empregado node faltar
nesse dia, sem obrigar o emp-egador a
fecha~ o estabelecimento. O ~mp 2~dor
pode, inclusive, contratar >utro empr-va~
do para substituir aquele, no dia #m ouz
for abonada a falta do primriro. Acho
razofive! Se nio me falha a m~mé-ia,
para outras catzgorias, tsmos concedido o
dia t-adicionalmente c-nsrgrad~. Fss3 é
uma das maioves classes rde trabalhado-
res e tem uma expressiva importincia
no conceito das demais catezomas Dai
por que entendo justa a cldusula. F' um
voto de equidade para o aual entendo
nio haver vedacio legal. Vedacdo lezal
haveria na corrente adotada pclo Minis-
tro Victor Russomano. com a gqual! nido
concodo. S. Exa. entende se» compe-
tente a Unido vpara legisla~ sobre feria-
dos. mas nio é o caso. O p=6n~1n Fstado
do Rio Grande do Sul. haje, 20 de sce-
tembro, nic tem competéneia parva de-
cretar feriado, mas ninguém. hcic, na-
quele Estado trahalha, comemoranco o
“Dia do Farrounilha’. Todo mundo res-
peita este dia. como feriads.

O Sr. Ministro Victor Russomano —
Dota venia. no dia de hoje. todos -~stio
trabalhando. tndo est4d em p'eno funcio-
namento no Rio Grande do Sl inteirs.

O Sr. Ministro Barata Silna — Data
venia, acredito que muito poucos 6rgios
federals trabalham.

O Sr. Ministro Victor Russomann —
Se V. Exa. me permite, apenas em uma
data nio se trabalha, ou seia, no D'a de
Sio Pedro. O dia 20 de setembro nio &
feriado, ah<olutamente.

O Sr. Ministro Barata Silva — N&o €

feriado porque nio foi decretado )!
Governo, mas ¢ respeitado por to pef
quele Estado. ’ dos da

dO ?r. Presidente Lima Teireirn (Pre-
sidente) — Como vota V. Exa., Ministr
Ba:ata Silva. X3 Ministro

O Sr. Ministro Barata Siva —
provimento.

Nego
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O Sr. Ministro Ary Campista —— Se-
nhor Pres‘dente, entendo aue, da todas
as nossas sentengas, a que ma's se adap-
ta a4 realidade é a normativa. Nio hi
duvida de que os empregadores. em sua
grande maioria, concedem aos comercid-
rios abono de falta no dia em quz fes-
tejam o Dia do Comercidario. In casu,
pretendem eles reconhecamos o fato exis-
tente a realidade. Eu me afasta in dela
se desse provimento. Por !ssu, nego pre-
vimento.

O Sr. Ministro Orlando Coutinho —
Nego provimento.

O Sr. Ministro Alves de Almeida —
Sr. Presidente, a matéria ¢ muito inte-
ressante. Como bem afirma o ewminente
Ministro Raymundo Moura, trata-se de
uma classe muito numerosa; se¢ nio a
mais numerosa. uma das mais antigas
deste Pafs. Sabemos qu= o Brasil foi
descoberto por um ato de comércio, pois
exatamente quando se comerciava com
as Indias é que se chegou a> Brasil.
Lembraria ainda o fato histérico da aber
tura dos Portos, pelo Visconde de Cair,
que também fol um ato de comércio. As-
sim, os primeiros comerciaates, neste
Pafs, como, alids, em toda parte do mun-
do, agiram como comercidrios, aqui cha-
mados de macacos. e foram evoluindo
progressivamente. Em razio disso, ¢ co-
merciante identificou-se com s~us em-
pregados que, no futuro, foram crescendo;
as casas comerciajs foram-se avoluman-
do, os mascates desapa-ecendo, e 95 cO-
mercidrios se unindo aos comerciantes.
Em consequencia, no Brasil, criou-se o
Dia do Caixeiro Viajante, depsis trans-
formado em Dia do Come=cidrios. O di-
reito escrito ndo nos did prova d'sso,
mas o direito consuetudindrio arraigou-
se de tal forma, em relagio ao direito
dessas catepo-ias, que o dia fora criado.
Em muitos Estados brasileiros, nesse dia,
nao se trabalha; respeita-se o Dia do
Comercid-io. dado o consenso existente
entre come-ciante e comerciarios. O co-
merciante reconhece que o comercid-io
é um colaborador efativo. mesmo porque
ele também, ja foi comermiério no da
de ontem. Assim. o que o sindicato estd
reivindicando., como parcela desta cate-
goria — porgue, no Rio de Janeciro, os
sindicates., através de convencdes coleti-
vas com virias empresas, instituiram
aquele dia. inclusive com pazamento, €
que seja apenas justificada a falta. En-
tendo, data venia, ser o minimo que pede
o sindicato em favor da categoria, e te-
nho certeza de que a maloria dos eomer-
ciantes ndo se rebela contra isso Man-
tenho a c'dusula, negando provimento.

O Sr. Ministro Fernando F-anco
Sr. Presidente, acompanho » eminente
Relat-o. po~ entender que esta cldusu'a
ira prejudicar eno memente o empresé-
rlo. uma vez que as faltas nesse dia £2~3o
totais. As empresas e os escritérins tém
seus compromissos, Sseus  vencimenios,
seus paeamentos. e nio terio, nosse dia,
fincioniarios para ativarem suas ativi-
dades. Ademais, Sr. Presidente, dagni
por Atante, receberemos pedidos para ~u»
seiam  justificadas faltas e ahonos no
Dia do Industriario. no Dia do Rancario,
no Dia do Farmacéutico, enfim. todos
pretenderao ter esta mesma crncesséo
que hofe se pleiteia. Data venia das opi-
nides em contrario, acompanho o R2la-
tor.

O St Ministro Waagner Giglio — 8r.
Presidente. em si consciéncia, ndn nos-
s0 negar aos comercidrios um di-eito do
qual, usufruo duplamente, como juiz e
como professor — porque ¢ juiz 2 o pro-
fessor tém também o seun dia, e. polo
menos este. nio é dado por lei — de tal
sorte que me sinto 4 vontade para. data
venia dos pon-erdveis arazumentos dos
eminente Ministros Relator e Revisor,
neear provimento.

O Sr. Ministro Hildebrando BRisaglia
— 8r. Presidente, sdo previstas rm lei
as faltas lepais e as faltas justificadas.
Umas sao remuneradas; as ou'ras d=p~n-
dem da vontade do empregador. Se esta
questdo viesse ao Tribunal em forma de
acordo. eu concederia. manteria o acor-
do nesce sentido; mas, comc impesicio
em sentenc¢a normativa, data ven'a, en-
tendo que contraria a le! Daria meus
aplausos plenos, se o sindicato dos co-
mercidrios pleiteassem junto ao Congres-
so Nacional. ou & autoridatde do Executi-
vo, que se criasse o Dia de Comserciario,
como feriado. Forgcar uma dac’sio des-
sas, através de sentenca normativa, en-

tendo invidvel, pols nem se trata de acor-

do. Estarfamos impondo um dia scm
trabalho, e isso é possivel através ae lei
ou de acordo entre as partes, data venia.
Dou provimento.
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Terga-feira 2 _ _ )
O Sr. Ministro Starling Soares -— No Tre‘vindicacGes 4 custa de lutas ingentes, Class:ficagio | Local das NONE Grupo 1 |Grupo 11 |crupo 111 maasa
ano passado, participei, na Bahia, de Quase cruentas. Mas, tivessem acordo, Provas -
uma grande comemoragio 20 Dia dos votaria eu calmamente com a divergén- 3t PR Jodc de Deus SinSes f 52 60 68 60
Bancarios. Tive, antes, 0 ~uidado de ve- c¢ia. Ndo havendo acordo, nio posso. Em 35% RS Jilio César Beheregaray 7 0 59 60
rificar, andando pelas ruas de Salvador, sentenca normativa, nio poderna tomar 400 or Osmar José da Silva l 62 60 58 §0
que todos os bancérios trabalhavam uma decisdao pars, qual nio tenhs pode- 419 sp Pedro Spyridion Yannoulis | 77 s3 50 60
nesse dia. A noite, por contingencia na- T€S. Acompanho o eminente Relator, dan- A oF Wagner Natal Batista s poss ) %0 s
Esclarecelse que a inscrigdo definitiva serd feita mediante requerimento, que contera dados de qua

turais, porque representava este Tribu-
nal, eu tive de usar da palavra e o fiz
no sentido de que se deveria instituir o
Dia do Bancédrio, mas através de acordo
firmado entre patroes e empregados,
como ocorre nos sidbados: meio aia de
expediente. Jamais poderia pretender,
s6 pela vontade dos bancirios, ou pelo
meu voto, aqui, se instituisse mais de
um dia de feriado. Clama-se, hoje, no
Brasil — que enfrenta uma crise econé-
mica interna das mais aflitivas, com re-
flexos na situagao internacicnal —, con-
tra o excesso de feriados. O =2minente
Ministro Fernando Franco acaba de sa-
lientar que os empresarios tém seus dias
de vencimentos marcados, ¢ ao Banco
do Brasil nio importa se é Dia do Ban-
cario, do Industridrio ou do Ju:z; che-
gando o dia do vencimenot, nao sendo
regularizada a situagdo, manda para o
cartério. Todos tém que dar sua pres-
tagao de servigos. Se fosse em acordo,
eu acolheria a providenc:a; mas obrigar
em sentencga normativa, atrevés do poaer
normativo — extrapolando a atribuicéo
que o Governo nos di —, a instituir-ge

mais um feriado no Brasii — que ¢ da-

competéncia do Governo Federal — seria
invadir a seara alheia; estaiiamos indo
além das fronteiras demarcadas para
nossas decisbes, seria conceder uma be-
nesse para a qual niao estamos habilita-
dos. Se houver acordo, serei 0 primerro
a concordar, como o fago em relacdo aos
empregados e empregadores, quanto aos
descontos. Voto favoravelmente acs em-
pregados, porque respeito a manifesta-
¢io soberana da vontade das partes.
Mas, quando apenas uma das partes pre-
tende, em sentenca normativa — _cuja
finalidade & criar direitos, obrigacdes e
deveres —, seja instituido um dia para
o comercidrio, ndo concordo. Tenhe o
maior respeito pela classe comercidria —
sem duvida, uma das maiores do Brasil,
como também o tenho peia dos bancé-
rios, uma das mais sofridas e para a
qual nioc hi a menor vigilanca sobre
seus hordrios. A classe bancéria, é a
que mais sofre, pols s6 consegue suas

do provimento.

Sr. Ministro Lima Teixeira — (Pre-
sidente) — Negado provimento ao re-
curso para ser mantida 2 c'ausula de
falta abonada no dia do comev¢'drio.
Foram vencidos os Minist~os  Relator,
Victor Russomano, Washingtcn da Trin-
dade, Fernando Franec, Hildebrando Bi-
saglia e Starling Soares. Tem a palavra
o Relator.

Isto posto:,

Acordam os Ministros do Tribunal Su-
perior do Trabalho preliminarment2, co-
nhecer do recurso do Sindicato Suscita-
do, por ndo haver a deser¢io, argulda
pelo Suscitante e rejeitar a arguigds de
nulidade, oferecida pelo Sindicato Sus-
citado, unanimemente. No mérito* I)
negar provimento ao recurso do Sindica-
to Suscitado, vencidos os Exmos. Srs.
Ministros Mozart Victor Russomano, re-
lator, Fernando Franco, Hildebrando Bi-
saglia, Starling Sqares e Juiz Washing-
ton da Trindade (Juiz Convocado), ve-
visor, em relacio ao abono de falta do
empregado. no dia do come-ciirio e “es-
tricdes des Exmos. Srs. Min‘st-os Fer-
nando Franco, Hildebrando Bisaglia,
Raymundo de Souza Moura ¢ .Tuiz Waz-
ner Giglio quanto ao emprego da pnla-
vra “estabilidade’. na clansula Aa ges-
tante; II) por unanimidade, da- provi-
mento., em parte, ao recurse da Procura-
doria Regional para: a) determ'na~ oue
a multa seia pagza ao empreegado no va-
lor de vinte eruzeiros: b) subordina o
deseontn as<istencial e a nin ovb~sicdo
do emprerado até dez Aias antes dn pri-
meivo pacamento reainstadp. Mantida,
no mais a decisdo recorrida.

Rrasfliag 20 de setembro de 1078,
ILima Teireira. Presidente — Rawmundo
de Soura Mnura. Relator “ad hnc’'.

Clente: Marco Aurelio Prates de Ma-

cedo. Procuradnr Geral.
(Advs. Drs. Carlos Affonto C de Fra-
pae, Neleon Antunes Conimhes, Taivn No-
gueira Guimaries e José Torres das Ne-
ves).

EDITAIS E AVISOS
PROCURADUKIA GERAL DA REPUBLICA

[-T05 S S-S

Na forma do artigo 20, in fine, do Requlamento aprovado pelo Decreto n9 68.828, de 29 de
Jurko de 1971, o Procurador-Geral da Repliblica avisa sos candidatos ao Concurso para Procurader da Repiiblica de a2

Categoria Gue se acha afixado ng sede da Procuradoria-Geral o mapa correspondente acs resul tados das provas escritas,

realizadas ros dias 18, 20 e 22 de outubro de 1978.

Lograram aprovagao nas ref.rxg;u provas escritas, e tém o praz de 30 (trints) cias, con

tados 2o termiro do recesss judiciirio, 4ia 0770178, fluindo o prazo a partir de 08/91/79,

¢4c defin:tiva, os seguintes candidatos:

Perla reyuererem inscri-

S.are Cicagao :-;i;‘l’.rzu NOME Grupo 1 [ Grupo II| Grupo III| Madia
B R . Maris Helena Cisnecio 85 65 66 72
2¢ “MG Carlos Alberto Reis de Paula 82 70 €0 7
3 Ry Jodo Marcos de Melo Marcondes 86 70 56 n
i< PA Petrénio Mararhao Gomes de Si 82 55 70 69
¢ MG wander Paulo Marotta Moreira 84 70 52 69
t- - SP Antonio Carlos Mendes a5 70 50 68
< RJ Paulc da Rocha Campos . 83 70 50 68
&5 OF Rorall. borfir Santos LH 60 58 68
[N PR Alc.des Alberto Munhoz da Cunha 82 65 54 67
ile RS Jayme Eduardo Machado 85 60 56 67

i1? OF Leda Maria Soares Janot a7 65 " so 67
129 , R Flavio Silva Pires S¢ 75 70 65
139 sp Jodo Augusto Melo Rosa Junior I o
li¢ BA Johrson Barbosa Nogueira 84 55 58 6€
150 RS Osvildo Moacir Alvarez 60 60 <€ €6
165 oF Petriicio Ferreira da Silva 79 70 sc 66
i RE Lucindo Severino Sertoletti as 50 59 €5
i&w BA Gicelma Santos 79 : 65 Si €5
isg OF Joac Alves de Dliveira 81 55 59 €5
226 PA Moacir Guimardes Morais Filho 69 65 6C €5
2i¢ RS Ademir Canali Ferreira 81 60 123 ’ 64
2% RI Antonio Carlos dos Santus Bitencourt 61 s 55 64
23¢ DF Arnaldo Esteves Lima $5 70 8 64
249 DF Carios Augusto Figqueiredo Salazar 68 60 65 64
25¢ RJ Henry Byanor Chalu Barbosa 84 50 s8 64
€5 DF Jodo Paulo Aiexandre de Parros 82 [ 60 50 64
2% cE José Audizio Pereira [H 60 50 6
et °F Elder Afonso dos Santos 82 S5 s3 63
2¢5 RS Luiz Carlos Barradas Leiria 7 60 56 63
s sK Odesil de Barros Pinheiro 80 60 50 63
3% ¥G Raimundo Cindido JGnior 3 ! s 67 62
Ersd R Antonio Carlos Martins 66 60 56 6l
115 SP Clicia Fentanis 78 55 51 61
335 G Francisco de Assis hette 70 60 52 61
28 PR Jair Polzani 68 65 50 61
: oF Adileon de Vasconcellos Leal 70 €0 50 60
JF Getiilio hivera Velasco Cantanhede \ 55 60 66 60

1ificagao, filiagdo e naturalidade e serd protocolado na Procuradoria-Geral da Repiblica, dirigido ao

Procurador-Ge

ral da Repitlica e subscrit, pelo candidato ou por procurador com podervs especificos.

Com 0 requerimento de inscrigdo definitiva o candidato apresentari:

1 - prova de estar em dis com as obrigagSes concernentes ao Servigo Militar;

11 - Titulo de Eleftor e prova de estar em dia com O3 deveres eleitorats;

111 - certiddo negativa dos distribuidores criminais (Justiga Estadual, Federal e Militar), dos luga

res er gu.e haja residido nos Uitimos 5 {cinco) anos;

IV - atestado de antecedentes fornecido pela Poilcia Federal e Estadual;

[l - indicagao de até 5 (cinco) pessoas de reputagac ilibada, preferentemsnte ligadas aos meios ju-
ridicos e Zcrense < que possam prestar informagGes sobre a sua idoneidade moral;

V1 - titulos compreendidos na enumeragdo do art. 27 do Decreto no 68.828, Gag29/06/71;

Y11 = Curriculum Vitae.

Em face do falecimento do eminente Ministro José Geraldo Rodrigues Alckmin, ocorrida a 7 de novem-

tre 22 1978, foi o meamo substituido na Comissio Examinadora pelo dr. José Guilherme Vilela.

CSpias dos Mapas parciais correspondentes aos resultados das provas escritas realizadas nas Capi~
tais dos Fstados foram remetidas is respectivas Procuradorias da Replblica, para afixagdo am suas sedes.

Brasilia, 26 dg dezentro de 1978

HENRIQUE FONSECA DE ARACYS
PROCURADOR~-GERAL DX REFOUBL

JUSTICA DO TRABALHO

52 JUNTA DE CONCILIACAO
E JULGAMENTO
DE BRASILIA — D. F.

EDITAL
52 JUNTA DE CONCILIAGAO E
JULGAMENTO — DISTRITO FEDERAL
221-18

Processo 52 Junta de
Julgamento — 2.221-78.

Edital de intimagdo de decisGo a Fran-
cisco Torres Alencar Filno, na forma
abaizo.

O Doutor Sebastido Renato de Paiva,
Juiz do Trabalho, Presidente da Quinta
Junta de Conciliagio e Julgamento de
Brasilia, Distrito Federal, etc...

Faz saber a todos quantos virem o pre-
sente Edital que, nos autos da acido tra-
balhista de n° 2.221-78 — 5 Junta de
Conclliagio e Julgamento — Distrito Fe-
deral, entre Francisco Torres Alencar
Filho e Bar e Restaurante (sem nome),
foi proferida a seguinte decisao:

Resolve a 5* Junta de Conclliagio e
Julgamento de Brasilia — Dist.ito Fe-
deral, por unanimidade arquivar a re-
clamatoria, nos termos do artigo 884 da
C. L. T.

Da-se ao processo o valor de Cr$ ....
6.766,80.

Custas pelo Reclamante no importe de
Cr$ 456,00. Do que para constar, fol la-
vrado o presente termo, que vai ass'nade
pelos membros da Junta pelo Chefe da
Secretaria.

Intime-se 0 recorrente para pagamen-
to das custas, prazo de 5 dias, pena de
execucio.

O presente Edital serd afixado na sede
deste Juizo e publicado na forma da lai
e 0 seu prazo correra da publicagio.

Dado e passado nesta Cidade de Bra-
sflia — Distrito Fede:al aos 19 do més
de dezembro do ano de 1978. Eu, Eve-
rardo de Oliveira Curado Fleury, Di-
retor de Secretaria, datilografei e subs-
crevi. — Doutor Sebastiao Renato de
Paiva, Juiz Presidente da 5 Junta de
Conciliagdo e Julgamento — Distrito Fe-
deral.

Conciliagdo e

/

JUIZO DE DIREITO DA PRIMEIRA
VARA DE FAMILIA, ORFAOS E
SUCESSOES

EDITAL
DE CITACAO

(Prazo de 20 dias)

O Doutor Petrucio Ferreira da Silva,
Juiz de Direito em Exerc.cio da Prim.ira
Vara de Famlilia, Orfaos e Sucessdes de
Biasilia — Capital da Republica Fe-
derativa do Brasil na forma da Leij,
ete... ’

Faz saber a todos quanto o presente vi-
rem ou dele tomarem conhecimento, que
por este meio Cite o Senhor Pedro Bar-
bosa Maciel, brasileiro, casado. sem pro-
fissdo definida, residente e domiciliado

em lugar incerto e nao sabido, para que
nos moldes dos artigos 231, II, 232, do
Coédigo de Processo Civil, dando-se ci-
éncia aos-dignos representantes do Mi~
nistério Publico, artigo 82, II do CFC, zom
fundamento no artigo 40 da Lei numerc
6.515, de 26 de dezembro de 1977 da Se-
paragio Judicial, para 0 mesmo contes-
tar, querendo, dentro do prazo legal, sob
pena de serem aceitos como verdadeios
os fatos alegados pela autora nos autos
de AcAo de Separagio Judicial nimero
27.700, em que é requerente Evany Car-
valho Maciel, brasileira, casada de -
des domésticas, residente e domicilada a
QI 10, Bloco “G’, apartamento 302 —
Guara I — Distrito Federal.

O presente Edita] sera afixado no lugar
de costume e publicado na fora da Lei,
seu prazo correra a partir da primeira
Publicacio, conside'ar-se-4 & transcor-
rido assim que decorram os vinte dias,
ilcando assim citado o réu para contes-
ar.

Dado e passado nesta Cidade de Bras{-
lia — Capital da Republica FeZerativa
do Brasil. aos 8 de novembro de 1978.
Eu Antonio Luiz da Silva Neiva Mo-
reira, Escrivio em Exercicio. — Petricio
Ferreira da Silva, O Juiz.

JUIZO DE DIREITO DA SEGUNDA
VAKA DE FAMILIA, ORFAQS E
SUCESSOES

EDITAL
DE CITACAO

(Prazo de 20 dias)

A Doutora Maria Thereza de Andrade

Braga. Juza de Direito da Segunda
Vaia de Framilia, Orfaos e Sucessoes de
Brasilia, Capitai da Republica ledera-
tiva do Brasl, na forma da lei, etc...
- Faz saber a todos quanto o presente
virem ou dele tomarem conhecimento,
que por este meio Cita a Senho.a Marly
Garcias dos Santos, brasileira, casada, de
P.0liodu0 agaviadud, lesidenta e domnlci-
ltada em lugar juncerto € nao sabido para
contestar, yueienuo, aentio do p.azo le-
gal (15) dias, sob pena de serem aceitos
como verdadeiros os tfatos aiegados pzlo
requerente, de acordo com o artigo 285
do CPC e despacho: “Cite-se por cuital,
p.azo de vinte aias. Dist.to Federal,
20 de novembio de 1978. — Maria The-
reza de Andrade Braga, Juiza de Di-
reito.” Tudo de contoimidaiz com o
que consta dos autos de Supcimento Ju-
diciat de outorga Uxoéria n® 7.845-78. que
lhe move Raimunoo Nonato dos San-
tos, em curso nesta Vara.

O piesente Edital se.& afixado no lu-
gar de costume e publicado na forma
de lei; seu prazo correia a partir da
piimeila  publicagdo, considerar-s2-a
t.anscorrido assim que decorram oOs vin-
te dias ficanuo assim citaua a ré pa:a
contestar.

Dado e passado nesta cidade de Bra-
silia, Capita. da Republica Federativa ao
Biasil, aos 21 de novembro de 1978. Eu,
Beld Anita de Qiiv.ira, E.c.iva o subs-
crevo. — Maria Thereza de Andrade
Braga, Juiza de Direito.



