A RESPONSABILIDADE CIVIL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA FRENTE AOS
CONTRATOS DETRABALHO EM
FACE DA CONCESS@O DE SERVICOS
E OBRAS PUBLICAS

ALVARO DOS SANTOS

Nota do Autor: Apresentel este trabalho em uma das aufas
da cadeira de Direlto Administrative do Curso de Mestrado
da Universidade de Colmbra em Portugal. O texto que segue
d muito préximo do que fol originalmente apresentado e dis-
cutido em classe, realizel, apenas, a supressao de um intréito
Inicial onde eu agradecia o fato de ter sido admitide como
mestrando na Universidade e etc. Outrossim, efetuel poniuais
altaragSes a titulo de corregSes ortogréficas observadas. Di-
refto Administrativo fol 8 matédria opcional que escolhi den-
tre aquelas olerecidas para o biénio 1998/1899. O trabalho
recebeu criticas severas ndo sé dos colegas como do pré-
pric mestre orlentador (Sr. Dr. Vital Moreirs — que conduziu
¢ ano de estudo com vibrante entusiasmo e visivel compe-
ténela), lendo em vists, especialimente, as conclusoes alcan-
¢adas. Em verdade, o trabalho atingiu o obfetivo pretandido,
ou seja, "levantar discussao a respeito da proposigdo”e, com
efeito, foi um dos melhores momenios da minha passagem
pela Universidade de Coimbra. Por certo, rebali as criticas
recebidas usando, por evidentie, a forma a malis cordial pos-
sivel, porém, com decislva convicgdo a respeito da idéla de-
fendida. Pesou, alnda, nessa minha atitude, a observagio de
que se tratava de uma cadejra onde a maioria dos parilicipan-
tes era de origem administrativista e, assim, conclul, enxer-
garam a explanagido com oihos absolutamente pregados na
“ldgica juridica™e, como sel, as quesibes que envolvem lides
trabalhistas devem ser analisadas, pensadas e decididas com
base em determinante Interpretagao social dessa mesma 16-
gica juridica, é claro. As erfticas foram bem-vindas, aprende-
se com elas...& como “viver as experiéncias dos oulros”.
Saudagbes a todos.

{*) Juiz do Trabalho substilulo, TRT da 15° Regiso — Campinas/SP.
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| — INTRODUGAO

A responsabilidade do Estado pelos atos de seus agentes ndo se resume
ou restringe a um problema juridico &, alem disso, um problema social.

"A quesldo social, dia-a-dia mais avassaladora, o as doutrinas
socialistas, exigindo a progressiva intervangdo do Estado, que se pre-
tende levar ao extremo oposto & concepgéo individualista do Estado-
gendarme, tornaram este assunto de culminante importancia e palpi-
tante actualidade; porque se ao lade da faculdade quase ilimitada
reconhecida ao Estado de intervir em loda actividade individual e so-
cial, ndo for posta, dum modo nitido e preciso, a sua rigorosa respon-
sabilidade, s a dos que, como drgios do Estado, exercern essa inter-
vencao e em geral executam as outras funcdes proprias dessa enti-
dade juridico-politica, entdo o convivio social seria insuportédvel, o
direito e a justica palavras vas e sam sentido, o arbitrio arvorado em
lei e a fun¢do do Estado, em vaz de coordenadora e harménica, con-
verler-se-ia em lirdnica o dissoivente™ ™

As palavras acima, da lavra de Luiz da Cunha Gongalves, loram pro-
nunciadas em 1905 em frabalho acostado ao acerve da biblioteca da Uni-
versidade de Coimbra, Com eleito, em que pese o transcurso de guase um
século desde a divulgag3o do texio, o lato & que a questao da responsabili-
dade do Estado desde ha muilo desperta o interesse dos cultores do Direito
na busca incessante de uma solugdo ao menos indicaliva do rumo a seguir.
E desde agueles tempos havia enorme preocupagao em limitar a liberdade
de atuagio do Estado, por meio de seus érgéos, como fator prepondarante
para o equilibrio da sociedade, por outra, dos entes administrados,

Tdo-somente a questao individualizada da apuragéo do tipo e alcan-
ce dessa responsabilidade anunciada, seria o bastante para justificar a
existéncia de estudos visando a busca de explicagdes plausiveis e atuais
quanto ao tema, porém, acresce, que o enfoque deste trabalho tem cruza-
mento, ainda, com fato emergente do Direito do Trabalho, ou seja, com
tema de fulcral importancia naquela area juridica, isto &€ com a viabilidade
do proprio contrato individualizado de trabalhe em razdo da evolugao natu-
ral do Estado, que a partir de determinado momento histérico viu-se as
voltas com a necessidade de desceniralizar e desconcentrar sua aluagao
administrativa tendo em vista uma mailor mobilidade e adequagao do apro-
veitamento dos, no mais das vezes, escassos recursos financeiros.

i1 — OBJETIVO DO TRABALHO

Assim, o objetivo des!e trabalho é definir a exisiéncia, ou néo, de
responsabilidade do Estado com relagdo aos créditos coriginados pela

{1) Luiz da Conha Gongalves. “A Responsabilidade da Administra¢io poblica pelos Actos de seus
Agentes”, Coimina, Typografia Universal, 1905.
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ocorréncia de contratos de trabalho firmados pelas empresas concessio-
narias de servigos e obras publicas junto aos trabalhadores empenhados
diretamente nas tarefas dos servigos concedidos e, se posiliva a resposta,
de que tipo de responsabilidade se trata.

Il — TiTULO DO TRABALHO

Logo de inicio cumpre esclarecer a respeito da divida que tomou-me
de assalto ja na questio referente 4 adogao do titulo para o trabalho.

Com efeito, alguns adminisiralivistas adotam em seus escritos a ex-
presséo “Responsabilidade do Estado” e alirmam, que & um errc falar em
“Responsabilidade da Administragdo pablica®, ou seja: sendo o dano resul-
tante de comportamenio de gualgquer dos poderes constituidos (Legislati-
vo, Executivo ou Judiciario) a responsabilidade € do Estado, vez que a Ad-
ministragao Publica, ndo tem personalidade juridica e, por isso, niio pode
ser sujeito de direitos e obrigagbes®,

De outra banda existem autores, que preferem a expressao “Respon-
sabilidade da Administragao Publica” e juslilicam essa preferéncia alegan-
do que é da atividade administrativa dos drgaos publicos que emerge a
obrigagédo de indenizar. Por oulras palavras os alos de governo como enti-
dade palitica, em principio, ndo geram responsabilidade®,

Ora bem, de minha parte, prefiro a segunda hipdiese, tal como figura
no exto do titulo escolhido. De efeito, o objelo maior de reflex8o é eleliva-
mente a responsabilidade da Adminisiragdo Pdblica e temos que essa en-
tidade funciona como uma espécie do género mais elevado, ou seja, e,
agora sim, a Responsabilidade do Estado a quem se subordina também a
respensabilidade por atos legislativos e judiciais, que nao serao alvos de
observagfio posto que tal assunto comporta dissertagdo propria cuja en-
vergadura, por certo, extrapola os limites deste estudo®. Mas, consideran-
do-se a forga da expresséo “Responsabilidade do Estado™ € possivel que,
por vezes, ela aparega no texto porém, se o fato ocorrer, tenha-se presente
que astou me referindo & responsabilidade da Administragéo Publica, tal
como acima foi definido.

Justificado, pois, o texto do titulo adotado em face do tema escolhido,
cumpre axpender algumas colocagtes a respeito da delimitagdo da maté-
rla de modo que esteja enquadrada dentro dos limites pretendidos. A au-
séncia dessa explicagdo, considerando-se a vastidao de possibilidades que
a questao central oferece comprometeria todo o trabalho,

{2) Marig Silvia Zanelfa DI Pielrp, *Cirgito Adminsirativo®, S3o Paulo, Ed. AHlas, 1980,

{3} Haly Lopes Meirellas. “Direito Adminstrativo Brasileiro™, Sdo Paulo, Ed. Malhairos, 20* ed.,
1885,

{4) A raspaito, ver por ex.: Maria Lucia Amaral Pinto Correia, “Respongabilidade do Eslado e
Dever de Indenizar do Legislador®, 1998, Caimbra, Editora Coimbra.
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IV — LIMITES DA QUESTAO

Veremos adiante, que a concesséo de servigos e obras publicas, es-
pécie de contrato administrativo, importa varias atividades, tais como: con-
cessdo de servigo publico, concessao de obra publica, concessado de uso
de um bem piblico. De outro lado, outros contratos administrativos tém
marcadoe a atuagao da administragéo puablica, tais como: o contrato de pres-
tagdo ou locagao de servigo, ¢ contrato de obra piblica, ¢ contato de forne-
cimento e 0 de emprésilimo.

Mas para a consecugao deste trabalho, importa ressaltar, que ape-
nas s&o objeto de interesse os contratos de concessao de servigos e obras
puiblicas e, ainda, o contrato de obra publica.

QOutrossim, nao entrarei em discussac a respeito de atividades eco-
noémicas do Estado, assim entendidas aquelas atividades que o Estado
executa por intermédio das empresas estatais cu suas assemelhadas quais
sejam: as Empresas Publicas, Sociedade de Economia Mista, Autarquia ou
Fundagéo Publica™,

Por exclusao, entao, e como conseqiéncia nalural, repito, interes-
sam-me aquelas atividades exercidas por meio das empresas concessio-
narias ou mesmo aquelas exercidas por empresa privada contratada para
a execugdo de uma obra especifica.

Anote-se, por oportuno, que néo desconhego que as Empresas Pa-
blicas e de Economia Mista podem ser, a0 mesmo tempo, concessiondirias
de servigos ptblicos, porém, este assunto nao se insere na drea de inte-
resse para o desenvolvimento deste estudo, vez que tratando-se de res-
ponsabilidade oriunda da inadimpléncia de créditos Irabathistas é meridiano
pensar e coneluir que aquelas empresas e, por conseqiéncia légica, a
Adminlistragéo Publica sdo, nesse caso, direta e subjetivamenile responsa-
veis pela quitagao de tais créditos, uma vez que nao se trata de questao
que envolva terceiros.

Portanto, a andlise torna-se eletiva e de importancla quanto ao fato
da existéncia desses masmos créditos trabalhistas e, no caso ilplco, a de-
sonra desses compromissos junto aos lrabalhadores poer parte das empre-
sas privadas concessiondrias de servigos piiblicos. Por oporiuno diga-se,
que a falta de pagamento pode ocorrer ndg sé pela faléncia da empresa
concessiondria ou prestadora de servigo como pela simples inadimpléncia
Imotivada ou, sera melhor dizer, pela deliberada inteng3o de burla aos di-
reitos trabalhlstas e respactives créditos dos obreirps.

Asslm, entenda-se a explanagéo com a base restrita que aclma fol
expressa,

{5) Arl, 37, n, XiX da CFRE/1988.
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V — A RESPONSABILIDADE CIVIL

0O vocébulo “responsabilidade” & oriundo do verbo lalino respondere,
O tema contém, é evidente, a raiz latina spondeo — férmula pefa qual se
vinculava no Direito Romano, o devedor nos contratos verbais, por intermé-
dio de pergunta e resposta: (spondesne mihi dare Cantum? Spondeo), ou
soja, “prometes me dar um Cento? Promate”,

Conclui-se, enldo, que o vocdbulo — responsabilidade — tem como
iddia central o ato de responder por algo, por alguma coisa.

A responsabilidade civil supBe alguns pressupostos, quais sejam: a
existéncia de uma agédo comissiva ou omissiva; a ocorréncia de um dano
moral ou patrimonial e o nexo de causalidade entre o dano e a agdo.®

A agao, que é elemeanto constilutivo da responsabilidade, podera ser
licita ou ilicita. A responsabilidade decorrente do ato ilicito apbia-se na idéia
de culpa do agente., De outro lado, a responsabilidade sem culpa funda-se
no risco, teoria objetivista que vem se impondo na atualidade consideran-
do-se a insuficiéneia da culpa para solucionar a questéo dos danos de um
modo geral.

O dano, por certo e logicamente, nao pode deixar de compor o rol de
pressupostos da responsabilidade, vez que néo se concebe a responsabi-
lidade civil, que resutta na repara¢do civil, sem a ocorréncia de um dano
patrimonial e de um prejulzo imadiatamente mensurdvel, de preferéncia,

Por dltimo, pressuposto também Inafastavel da responsabilidade civil
é 0 nexo de causalidade, o liame, o vinculo enire a ag@o e o resultado
ocorrido. O nexo de causalidade &, realmente, um fato gerador da respon-
sabilidade civil, entretanto nd¢ se pode esquecer que ha necessidade de
uma adequagac entre o ate e a ocorréncia do dano.

Ora, alnda que rapidamente abordado ¢ tema relativo aos pressupos-
tos da responsabilidade civil; importa ressaltar, como conseqiiéncia légica,
que existem fatores excludentes dessa mesma responsabilidade, isto é: a
forga maior, ou seja fato de terceiro (exceto o devedor) ou do credor, que
impossibilita o cumprimento obrigacional; o caso forluito, isto é o acontecl-
mento provindo da natureza, sem nenhuma intervengao da vontade huma-
na e, finalmente, a culpa exclusiva ou concorrente da vilima, fatos que dis-
pensam maiores explicagdes uma vez que falam por si.

Pelo visto até o momento conclui-se, que emergem duas grandes
espécies de "responsabilidade”, quais sejam: a primeira inclusa no ambito
da inexecucdo obrigacional, eleila pela doutrina come sendo a “responsa-
bilidade contratual” e a segunda, resultante do n&o cumprimento de norma
legal, batizada pela mesma doutrina, como referente 4 responsabilidade
“extracontratual”.

{6) Classificagio de Maria Helena Diniz, in“Curso de Direito Civil Brasileiro®, vol. 7, 1984, Edilora
Saraiva.
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Ora, se duas pessoas estabslecem normas contratuais e, por estas
normas regulam seus interesses particulares, é certo que firmam uma lei
entre elas. Assim, as cldusulas normativas estabelecidas de comum acor-
do devem ser cumpridas — mais que isso, rigorosamente observadas, sob
pena de procedimento diverso resultar em responsabilidade do Infrator.

De outra banda, & Inerente a tode ser humano o respeito ao direito
alheio, isto & ainda que néio exista um contrato escrite entre todos os seres
humanos a sociedade, ao longo dos tempos, estabeleceu regras de condu-
ta com base na moral dominante, no direito natural e, ainda, no dirgito subs-
tantivo, O desrespeito &s regras em questdo acaba por imputar ao trans-
gressor a responsabilidade civil chamada extracontratual.

E, anole-se, quanto a esta Ultima (extracontratual), em termos de
apuracgéo da efetiva responsabilidade civil referente ao ato ilicito (delitual
am contraposigo ao contratual), duas teorias disputam a preferéncia
da doutrina e da jurisprudéncia, ou seja a “Teoria Subjetiva” e a "Teoria
Objetiva®,

O ordenamaento Juridico brasileiro no que diz respeito & responsabi-
lidade civil @ em termos de direito privade, adota a Teoria da Responsabilida-
de Subjetiva, isto & orienta que o ressarcimento pelos dancs e prejuizos
causados decorre da culpa. Anote-se, que se trata da culpa fato sensu, ou
seja aquela que abrange o dolo e a culpa (stricto sensu),

O art. 159 do CCB diz in verbis:

Art. 159, Aquele que, por aggo ou omisséo voluntaria, negligén-
cia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano.

A verificagdo da culpa e a avaliagao da responsabilidade regu-
lam-se pelo disposto nesle Codigo, arts. 1.518a 1.532 ¢ 1.537 a 1.553.
{Redagao desta parte conforme o Dec. Leg. n. 3,725/19).

Assim, a repara¢ao do dano tem como pressuposto a pratica de um
ato ilicito™,

Mas a Teoria Subjetiva, baseada na culpa, recordar ndo é demais, em
face do natural desenvolvimento fisico e cultural da sociedade e especial-
mente do progresso tecnolégico extremamente evolutivo, deixou de ser um
parametro seguro para a aferigio da responsabilidade.

Surge, entdo, a Teoria Objetiva, que fundamenta, a repara¢3o de pre-
juizos em dois sistemas, o primeiro baseado no risco e ao depois, o segundo,
no dano objetivo. O risco supde a exposicao da sociedade ao padrio de
uma atividade exercida por determinada pessoa fisica ou juridica e, essa
circunstancia é, por si 56, o bastante para eventual indenizagdo em face do
virtual prejuizo advindo da mesma atividade. O dano objetivo, como ¢ pré-

{7) Washington de Barros Monteiro. "Curso de Direito Civil®, 1990, 24% ed , Ed. Saraiva.
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prio nome diz, emerge da sé existéncia do dano. Em ambos os cases nao
se coqgita a idéia de culpa (lato sensu} mas, tao-somente, da ocorréncia da
um nexo de causalldade, ou sefa um “vinculo entre o prejulzo e a agao de
modo gue o fate lesivo devera ser oriundo da agao, diretamente ou como
sua conseqiéncia pravisivel"*,

Por outras paltavras, "no sistema da culpa, sem ela, real ou artificial-
mente criada, ndo hé rosponsabilidade; no sistema objetivo, responde-se
sem culpa, ou, melhor, esta indagagao nédo tem lugar”®,

Diga-se por oporiuno, como afirma Ripert, um dos expoentes da
Teoria Objetiva, “a tendéncia atual do direito manifesta-se no sentido de
substituir a idéia de responsabilidade pela idéia da reparagao, a idéia da
culpa pela idéia do risco, a responsabilidade subjetiva pela responsabili-
dade ob|etiva®,

Nada obstante anote-se, em que pese a circunsténcia anteriormente
meancionada, no sentldo da admissio da Teoria Subjetiva {vide acima o art.
159 do CCB), o direito privado positivo brasileiro assume ¢asos em que a
responsabilidade objetiva marca presenga, por exemplo: a responsabilidade
do hotelsiro, pelo turto praticado por empregados contra héspedes; a res-
ponsabilidade do banco que paga cheque falsificado..., dentre outros.

Consigne-se, com inluilo ilustrativo e, mais do que isso, para demons-
trar a forga da Teoria Objeliva que, também, a prdpria Lei Substantiva Civil
Brasileira (CCB) em alguns dos seus arligos, consagra a dita teoria, ou
seja a objetiva, veja-se como exemplo, para citar apenas um, o que diz o
art. 1.527 do CCB:

Art. 1.627. O dono, ou detentor, do animal ressarcird o dano por
este causado, se n&o provar:

| — Que o guardava e vigiava com cuidado preciso.

Il — Que o animal fol provocado por outro.,

Il — Que houve imprudéncia do ofendido.

IV — Que o fato resultou de caso fortuito, ou forga maior.

VI — A ADMINISTRACAO PUBLICA

Agora, uma visdo da responsabilidade civil no campo do direito pdblico.

No passado era absolutamente impossivel pensar am responsabili-
dade da Administrag&o Publica, com efeito, as legislagdes antigas ndo co-
nheceram direito individual capaz de se contrapor a Administragao Pudblica.

Falo da época dos Reis, que eram “deusas” ou "filhos dos deuses”,
podiam dispor com soberania sobre as pessoas e seus bens.

(8) Maria Helena Diniz. “Curso de Dirgito Civil Brasifeiro®, 1984, 7% vol., Ed. Saraiva.
{9) Josd de Aginar Dias."Da Responsabilidace Civil", 1983, 1* vol., Rio ¢e Janero, Editora Forense.
{10} Ripert.“O Regime Democratico & o Direito Civil Moderno™
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Na Pérsia opetrou-se uma evolugao, fol quebrada a imutabilidade so-
berana do Estado e a forma sacerdotal foi sucedida pela forma despética.
Ora, como se pode congluir, nenhum progresso trouxe, ou seja a dita evolu-
¢ao foi efémera, ineficaz,

Sob a dgide dos governos absclutos era negada a responsabilidade
do Estado{Adm. Publica). Dizia-se “o rei nunca erra”. E, ainda mais, pela
identidade do Mcnarca com ¢ peder.,, “o estado sou eu™

Q Estado de Direito instituiu a garantia de igualdade e de legalidade
como direitos fundamentais. Nao havia mais, entdo, autoridade fora da
abrangéncia da lel e, conseqilentemente, sujeitos irresponsaveis.

Com a influédncia do liberatismo ¢ Estado foi equiparado ao indlviduo e,
assim, passou a ser respensabilizade por atos culposos de seus agentes.

Na atualidade atribui-se & administragdo publica uma responsabilida-
de especial de direito publico, dilferente e mais rigida do que aquela tradi-
cional rasponsabilidade palirimonial civilistica. "A doutrina do Direite Pdbli-
co propds-se a resolver a questio da responsabilidade civil da Administra-
¢8o por meic de princlpios objetivos, expressos na teoria da responsabili-
dade sem culpa ou fundados numa culpa especial do servigo pablico quan-
to a atos lesivos de direitos de terceiros. Nessa tentativa surgiram as teses
da culpa administrativa, do risco administralivo e do risco integral, todas elas
identificadas no tronco comum da responsabilidade objetiva da administra-
¢ao publica, mas com variantes nos seus fundamenios e na sua aplicagéo,
sem falar nas submodalidades em que se reparliram essas trés correntes™'",

Por cra convém, apenas, abordar de soslaio, de passagem, as dilas
correntes de pensamento.

A teorla da culpa administraliva pressupde trés hipéleses diversas,
ou seja: a falta do servigo, o mau funcionamento do servigo ou o retarda-
mento do servigo pela administragao, ocorrendo qualquer das possibilida-
des surge a obrigagao de indenizar. Porém, essa teoria exige demais do
administrado, que além de provar a ocorréncia da lesao fica com o dever de
demonstrar uma das hipéteses mencionadas.

A teoria do risco administrativo, esla sim, representou efetivo avango
no trato entre o poder administrativo e os administrados, ao passo que faz
surgir a obrigagéo de indenizar o dano pela administragie em face do sim-
ples fato da existéncia da lesao sem o concurse do lesado; e ndo mais
perquirir a respeite da existéncia de culpa; por outras palavras basta o nexo
de causalidade (acrescide da adequagao). Por esta Teoria, em que pese a
existéncia da culpa objetiva a administragio pode demonstrar a culipa da
vitima para excluir ou atenuar a indenizagao. Esta, portanto é a teoria ado-
tada pela grande maioria dos Estados modernos, Brasil incluso, uma vez
que “pela sua objetlvidade e partitha de encargos, conduz a mais perfeita
justiga distributiva,,."t3,

{11} Hely Lapes Mairalles. “Direito Adminstrativo Brasileiro”, 1895, S&o Paulo, Editora Malheiros.
{12) Hely Lopes Meiralites. “Direilo Administrativo Brasileiro™, 1995, 530 Paulo, Editora Malheiras,
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Finalmente quanto & teoria do risco integral, uma modalidade absolu-
tamente extremada, sé por isso ja se encontra, na pratica, abandonada.
N&o poderia ser diferente; por esta teoria a administragdo estaria obrigada
a indenizar todo e qualquer dano aos administrados sem a menot possibi-
lidade de defesa de seus interesses, que em Gltima andlise $30 os interas-
ses comuns de toda a sociedade.

A responsabilidade civil da Administragao Pdbllca independe, entéo,
de conduta ilicita ou antijurfdica de seus agentes. Exige-se, to-somente, a
demonstragdo do nexo de causalidade e sua necessdria adequagéo entre
a agéo ou omissdo da administragdo publica e o dano em si de modo que,
dlestadforma. estara definida a efetiva responsabilidade emergente do fato
alegado.

Por concluséo tem-se, que a responsabilidade da Administragéo Pu-
blica é objeliva ¢ funda-se na tecria do risco adminisirativo. Ou seja, o Es-
tado e sua administragao no desempenho de atividades em proveito da
coletividade, assume o8 riscos referentes a essas mesmas atividades, que
podem resultar em a¢do ou omissdo danosa A coletividade (sociedade},
parte isolada dela ou a um Individuo e, nestes casos, deve indenizar o{s)
prejudicade(s) pelo{s) prejulzo(s) dal resultante(s).

A Constituigao Federal de 1988 (CFRB/88) inovou naquile que se re-
fere a responsabllidade extracentratual do Estado, O parégrafo 62 do art. 37
da CFRB/88 diz:

AFL 37, cvvrirrreericnsena. IS AERRRSSERI IR eTERr Rt bR NESRsoetsbe At PORR SR AR AR Rr bR AR EELabebae
oOmissis

§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito priva-
do prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direite de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

omissis

A novidade prende-se ao fato de que as concessiondrias de servigo
publico {pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos publi-
cos) passaram, entdo, a responder objelivamente em razao de eventuais
prejuizos provocados contra terceiros e, em razdo de sua atividade na
esfera estatal, ou seja, como se fosse o Estado ou a prépria administragao
ptiblica.

Alerto, que a Administrag@o Publica desde 1967 passou a responder
de forma objetiva por danos que seus servidores causassem a terceiros. O
assunto foi regulado na Carta Maior de 1967 e repetido na revisao de 1969,
por meio da Emenda nimero 1.

Verifica-se, portantp, maior garanitia aos adminisirados em face do
acréscimo de encargos ao Estado e suas concessiondrias. Em verdade, o
fato era inevitidvel uma vez que nossa Administragdo Publica, que nutria
grande preferéncia pela atribuic2o de servigos 4s suas préprias empresas,
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aderiu & nova tendéncia mundial e passou a adotar a cencesséo de servi-
¢os publicos como método padrio, a ponto de serem editas leis especifi-
cas sobre o assunto, como se vera adiante.

Vil — SERVICOS PUBLICOS

No Direito, de um modo geral, todo tipe de definigao por si s6 apre-
senta risco de limitar por demais o alcance que se pretenda dar & matéria
em estudo.

Com efeito, no campo do Direito Pdblico nZo poderia ser diferente,
Peor outras palavras, a definig8o de “servige publico” em razéo das conside-
raveis transformagdes que o instituto verificou ao longo dos tempos, tanto
no que diz respeito aos seus slementos constitutivos e, também, quanto a
sua abrangéncia, @ tarefa das mais arduas,

Be inicio, trés aslementos compunham a definigdo desse servigo pu-
blico: "o material (atividade de interesse coletivo); o subjetive (presenga do
Estado) e, finafmente o elemento formal (procedimento de direito publico).

Houve, entdo, acentuada evolugdo desses elementos, O Estado & me-
dida em que foi se afastando dos principios do liberalismo passou a ampliar
o alcance se suas atividades préprias assumindo algumas atividades comer-
ciais e industriais que antes estavam raservadas a iniciativa privada.

Mas, com o tempg, o "Estado” se apercebeu que néo reunia condi-
¢bes de mobilidade e de organizag&o suficientes para gerir com a eficién-
cia necessaria de modo a fazer frente & concorréncia privada, esse tipo de
negdcio. Como conseqiiéneia passou a delegar essa administragéo a par-
ticulares por meig de contrato de concesséio de setvigos publicos e, mais
adiante, transferindo o servigo a pessoas juridicas de direito privado para
esse fim especifico.

Bem, logicamente, a partir de entao dois elementos da definigao de
servigo publico e anteriormente citados foram afetados decisivamente, ou
seja o elemento subjetivo, porque ndo se podia considerar que as pessoas
juridicas publicas eram as unicas que prestavam servigo publico, os parti-
culares adquiriram tal possibilidade por intermédio da delegag¢ie em face
da concesséo de servigo piblico.

Oulrossim, o elemento formal foi, da mesma maneira, afetado ao passo
que nem tode servigo piblico seria prestado sob o regime exclusivamente
publico.

Vé-se, portanto, que a definigdo de servigo publico apresenta especial
dificuldade ndo s6 pela complexidade do tema mas, também, porque a simples
discussao a respeito de “servigo pablico” determina o enfrentamento de ques-
ides nucleares da Politica e do préprio Direito. “Trata-se de definir a fungdo do
Estado, seus limites de atuagao e o Ambito reservado aocs particulares™. 0%

{13} Margal Jusiem Filho_"Concessbes de Servigos Pablicos™, 1997, Edilora Dialética, S40 Paulo.
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Conclui-se, entdo, que o conceito de “servigo plblico” tem necessa-
riamente uma conotagio de particularidade histdrica, por outras palavras
osté irremediavelmente ligado ao modelo constitucional assumido pela co-
munidade — palavras de Margal Justem Filho — inclusive no que diz res-
peito & fungdo e ao papel que dita comunidade reserva a si prépria.

A propdsito e tendo em vista que néo faz parte dos ptanos maior apro-
fundamento do tema tratado neste tdpico (servigo plblico), ao passo gue
interessa apurar, isto sim, as conseqdéncias de atos das empresas con-
cessiondrlas e da propria administrag@o pablica em face dos contratos de
trabalho existentes; adoto como definigo de “servigo pablico” as palavras
de Celso Antdnio Bandeira de Mello, nos seguintas termos: servigo publico
"é toda atividade de oferecimento de utilidade ou comodidade material fruivel
diretamente pslos administrados, prestado pelo Estado au quem lhe faga
as vezes, sob regime de direito publico... "4,

A Constituigdo da Repdblica Federativa do Brasil {CFRB/88) em seu
art. 175 deixa clare, que cabe ao Poder Pdblico, na forma da lei, a presta-
¢do de servigos plblicos e, tal atividade pods ser efetuada por meio da
concessao ou permissao, sendo indispensdvel o certame publico por meic
de licitagao.

Diz o art. 175 da CFRB/88:

Art, 175, Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente
ou scb regime de concesséo ou permissfo, sempre através de licita-
¢ao, a prestagdo de servigos publicos:

| — o regime das empresas concessiondrias e permissionarias
de servigos publicos, o cardter especial de seu contrato e de sua
prorrogacio, bem como as condigbes de caducidade, fiscalizagdo e
rescisdo da concessdo ou permissio;

Il — os direitos dos usuarios;
It — politica tarifaria;
IV — a obrigagdo de manler servigo adequado.

O “Poder Pablico”, é claro, abrange a Uniao, os Estados e 0s Munici-
pios e a CFRB/88 sequindo a tradigdo das “Cartas” anteriores declarou
gxpressamente as competéncias privativas da Uni&o, a nivel administrativo
e, também, as comuns exercitdveis pelos Estados e Municipios veja-se,
ainda que parcialmente, o art. 21 da CFRB/88, por exemplo:

Art. 21. Compete a Uniao:

aemaes OMISSIS
X — manter o servigo postal e o ¢correio agreo nacional;

(14) Cefso Antdnio Bandsira da Melfo. "Curso de Dirgito Administrativo™, 8" ed., 1996, Sao Paule, RT.
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Xl — explorar, diretamente ou mediante autorizagao, conces-
sfio ou permiss&o, os servigos de telecomunicagdes, nos termos da
lel, que dispord sobre a organizagédo dos servigos, a criagcdo de um
orgdo regulador e outros aspectos institucionais; (Redagio dada ao
inciso pela Emenda Constitucional n. 8, de 15.8.95}

XIl — explorar, diretamente ou mediante autorizagao, conces-
$80 ou permissio:

a) os servigos de radiodifusao sonora e de sons e imagens; (Re-
dagao dada & alinea pela Emenda Constitucional n. 8, de 15.8.95)

b) os servigos e instalagdes de energia elétrica e o aproveita-
mento energético dos cursos de 4gua, em articulagdo com os Esta-
dos onde se situam os potenciais hidroenergéticos;

¢) a navegacio aérea, acroespacial e a infra-estrutura aero-
portuéria;

d) os servigos de transporle ferrovidrio e aquaviario entre pot-
tos brasileiros e fronteiras nacionais, ou que transponham os limites
de Estado ou Territério;

€) os servigos de transporte rodovidrio interestadual e interna-
cional de passageiros;

f) o5 portos marftimos, fluviais e lacustres;

XV — organizar e manter os servigos oficiais de estatistica,
geografia, geologia e cartografia de ambite nacional;

omissis

Assim, ¢ servigo postal e correio aéreo nacional; servigos de teleco-
municagoes (incluindo a transmissao de dados); servigos de radiodifuséo;
a geragao e fornecimento de energia elétrica; servigos de transporte (inclu-
sive infra-estrutura portuéria e aeroportuaria); servigos de estatistica; geo-
grafia; geologia e cartografia nacionais; servigos locais de gas canalizado;
educacao; saldde e previdéncia social sdo, por imperalivo constitucional,
“servigos publicos”.

Embora a enumeragdo néo seja taxativa, uma vez que pode haver
ampliacdo por intermédio tante do poder constituinte derivado como por
intervencao do legislador infraconstitucicnal, fica demarcado o &mbito em

que a atividade prestacional por meio, por exemplo, da concessao, sera
legitima.

VIl — CONCESSAO DE SERVIGOS PUBLICOS

Néo é nova a guestdo vinculada ao 1amanho do Estado, assim enten-
dida a esfera de atuagdo direta e indireta da autoridade estatal no dia-a-dia
dos administrados.
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De efeito, o “Estado Megaldmano™*, uma instituigio hipertrofiada e
superdesenvolvida j4 ndo encontra amparo, ndo resulta mais, entre os po-
liticos, sociélogos e economistas. A redugio do papel do Estado ¢ exigida
e, em contrapartida, espera-se sua maior eficiéncia na atuagao necessdria
de composigio das inimeras variantes que envolvem os administrados e
sua vida politica, cultural, social e, em dllima analise, na propria sobrevi-
véncia dos integrantes da sociedade.

Ora, a afirmagéo acima é verdadeira para um grande numero de pai-
ses e dentre eles, por certo, inclui-se o Brasil,

Desta forma o Estado brasileiro, depois de muita discussio no pretdric
da Republica e a ultrapassagem de elevadas dificuldades, face ao rango
centralizador sempre presente especialmente em coletividades com limita-
da visGo {visdo corporalivista), ou seja, os partidos politicos, mais preocu-
pados com as picuinhas partidarias do que com a verdadeira politica social
e de desenvolvimento; adotou como objetivo vidve! a redugao de sua di-
menséo, assim entendida a sua atuacgéo junto aos administrados e, lam-
bém, quanto 4 forma de assumir encargos.

A Idéia principal era que a atuagio estatal ficasse limitada aquilo de
essancial, por cutra, o Estado se absteve de atuar em setores que podem
sar desenvolvidos com vantagem pela iniciativa privada.

Dentro dessa linha, foram editadas as Leis ns. 8.987/95 e 9.074/95,
que tratam da Concessdo de Serviges Publicos,

Qutrossim, aos contratos de Concessao de Servigos Pdblicos devem
sor acrescidas, também, as determinagdes dos dispositivos da Lein. 8.666/
93, que traz indicagdes a serem seguidas quando a Administragdo Publica
firma contrate de concesséo de sarvigo publico e de construgdo de obra
publica com o particular e é claro, a luz do direito publico,

Ora, anunciado o conceito de “servigo Piiblico @ mais, os texios le-
gais, cumpre abordar, entio, a questao central deste trabalho, qual seja, a
responsabilidade civil da Administragdo Publica frente aos contratos de tra-
balho em face da concessdo de servigos e obras publicas.

Quando necessério, serdo alinhados ao texto os disposilivos das
leis mencionadas e de ocutras leis esparsas que sejam de inleresse a esta
discussao.

IX — CONTRATOS DE TRABALHO

Ora, os contratos de trabalho dos quais falo, ndao custa relembrar, sédo
aqueles firmados pelas concessionarias de servigos publicos ou, ainda, de
uma empresa privada especifica a qual foi delegada, por meio de conces-
$&0, a incumbéncia da execugdo de um servigo publico ou da consirugéc
de uma obra pilblica.

(15) Jean-Frangois Revel, "El Estado Megalomano™, tradugio em Espanhol, lilulo original em
Frangas — La Grace de I'Etat, 1984,
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De imediato, salta aos olhos, aparentemente, a concluséo de que a
responsabilidade pelos fatos desses contratos de trabalho cabe unicamen-
te a(s) Empresa(s) Privada(s) concessiondria(s}. Mera aparéncia, em meu
modesto entender.

Melhor explicar, ou tentar...a0 menos; ndo ha dividas de que os cré-
ditos trabalhistas s@o inicial e primordiaimente de responsabilidade da
Empresa Privada concessiondria. No entanlo, a situagdo que quero fixar &
aquela relativa a inadimpléncia dessa mesma empresa privada em relagdo
a ditos crédites, seja com relagéo ao salério mensal ou acs créditos resci-
sdrios como um todo.

Mas, nao é fato incomum a falta de pagamento pela empresa privada
em razao, por exemplo, de faléncia desta ou do simples descumprimento
das obrigagdes trabalhistas. E, com efeito, a sltuagéo do trabalhador em
causa, em termos financeiros, nao é diferente daquela do trabalhador da
iniciativa privada. Por outras palavras, tem as mesmas necessidades e di-
reitos, ou seja, espera a percepgio de seu salario e, eventualmente, o pa-
gamento de seus créditos rescisdrios, quando for o caso.

Importa ressallar, que quando a iniciativa privada contrata trabalha-
dores tem como objetivo dentre outros, a finalidade possivel de obteng&o
de lucro em razao do servigo efetuado, forga natural e impulslonadora do
capitalismo. Mas a empresa privada concessiondria de servigo de servigo
publico, além do objetivo do lucro (dentre outros) traz obrigatoriamente con-
sigo a necessidade de atendimento de um interesse publico, fator inafastével,
inerente e implicito, quando da conclusdo de um contrato de concesséo de
servico piblico.

Este mesmo f{ator {inleresse publico) estd presente, apenas, de for-
ma mediata quando ocorre a contratagao de trabathadores pela iniciativa
privada para aluagao nas atividades desse segmento econdmico, tendo
em vista gue a contratagao reflete positivamente na diminuigao do indice
numérico de desempregades.

Friso, que o interesse piiblico genuino s6 existe em razao do contrato
de concessado de sesvige pilblico e em face da natureza do servigo
disponibilizado. Assim, meridiano concluir, que a administracao publica e,
em ultima andlise a propria sociedade, os administrados, sdo, também,
beneficidrios diretos do trabalho expendido pelo obreiro contratado por uma
Empresa privada concessiondria de servigo publico.

Ora, a Administragao quando firma um contrato de concessio de ser-
vigo piiblico ndo transfere 4 empresa privada concessiondria a titularidade
do servigo, por outras palavras ¢ poder publice, o Estado, a Administragao
Publica é a verdadeira responsavel pela prestagao do trabatho, a conces-
sao funciona como instrumento de direito ptblico que permite a Adminis-
tragao prestar um servigo piiblico de maneira indireta.

Em razao dessa circunstancia encontram-se na doutrina vozes que
apontam para a circunstancia de ser a Administragao Publica (o Estado) a
verdadeira “empregadora” no contrato de concessao, uma vez que do ponto
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de vista desses doutrinadores, a vinculagdo do empregado é com a empre-
sa @ com o patrimonio que ela representa’®. E, ndo & demais reconhecer,
que o contrato de concessio e a prépria empresa concessionaria repre-
sentam parte ralevante do patrimdnio da Administragae Piblica, constitu-
cionalmente outorgado, expresso pela forma exclusiva de delegacéo da
efetiva prastagdo do servigo plblico & coletividade.

Anote-se o que diz o art. 29 da Lel n. 8.987/95 e tornar-se-a facil dedu-
zir que a hipétese retrofixada néo & absurda, ante a enormidade de poderes
cabivels & administragdo plblica no caso da concessio de servico piblico:

Arl. 29. Incumbe a0 poder concedente:

| — regulamentar o servigo concedido e fiscalizar permanenite-
mente a sua prestagio;

Il — aplicar as penalidades regulamentares e contratuais;

Il — intervir na prestagéio do servi¢o, nos casos e condigbes
pravistos em lei;

IV — extinguir a concessao, nos cases previstos nesta Lei e na
forma previsia no contrato;

V¥ — homologar reajustes e proceder & revisao das larifas na
forma desta Lel, das normas pertinantes e do contrato;

VI — cumprir e tazer cumprlr as disposigdes regulamentares do
servlgo e as clausulas contratuais da concessio;

Vil — zelar pela boa qualidade do servigo, receher, apurar e
solucionar queixas e raclamagdes dos usudrios, que serao cientifica-
dos, em até trinta dias, das providéncias tomadas;

VIl — declarar de utilidade puablica os bens necessérios & exe-
cugéo do servigo ou obra publica, promovendo as desapropriagdes,
diretamente ou mediante outorga de poderes a concessiondria, caso
em gue serd desta a responsabilidade pelas indenizagdes cabiveis;

IX — declarar de necessidade ou utilidade piblica, para fins de
instituigao de serviddao administrativa, os bens necessarios a execu-
¢do de servigo ou obra publica, promovendo-a diretamente ou medi-
ante outorga de podares & concessiondria, caso em que sera desta a
responsabilidade pelas indenizagtes cabiveis;

X — estimular 0 aumento da gualidade, produtividade, praser-
vagéo do meio ambiente e conservagio;

Xl — incentivar a compelitividade; e

XN — gstimutar & formagédo de associagbes de usudrios para
delasa de interesses relalivos ao servigo.

{16) Alvas, Ivan D, Rodrigues e Malta, Cristovdo Piragibe Tostes, *Teoria e Prdfica o Dirsito do
Trabalha®, 1988, Rio de Janeiro, 8* ed,, Edigles Trabalhistas.
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For outro lado, mais clara ainda torna-se a responsabilidade da admi-
nistragdo publica, no caso vertente, quando se percebe que o trabalhador
embora tenha um contrato de trabalho com a empresa concessionaria &, ao
mesmo tempo, terceiro em relagio & Administragdo Publica (Estado), dado
ndo sé a peculiaridade do trabatho prestado como também pela inovadora
forma que a administragao publica tem a sua disposicao, de maneira a ser-
vir-se da forga de trabalho alheia {(de um terceiro) por meio de umf(a) inter-
mediario(a), qual seja: a empresa privada prestadora de servigo publico.

Assim, no caso de inadimpléncia da empresa privada concessionaria
junio ao trabalhador e relativamente aos seus créditos trabalhistas, a admi-
nistragéo publica é sim, em face das circunstancias mencionadas, a res-
ponsavel pelo pagamento dos haveres. Mas, anote-se, lal responsabilida-
de ndo decorre em virtude das normas contraluais firmadas entre a admi-
nistragdo publica e a empresa privada, nao. Emerge, a meu ver e, em ver-
dade, claramente, da condigao de terceiro do trabathador em relagéo a
Administragdc Pdblica, tal como acima foi demonstrado.

Ademais, os arts. 25 e 31 da Lei n. 8,987/95, que Regula a Conces-
séo de Servigos Publicos dizem:

Art. 25_Incumbe & concessionaria a execug¢do do servigo concedi-
do, cabendo-lhe responder por lodes os prejuizes causados ac poder
concedente, aos usudrios ou a terceiros, sem que a fiscalizagio exer-
cida pelo 6rQao competente exclua ou atenue essa responsabilidade.

§1e
§ 22 Os conlratos celebrados enlire a concessiondria e os ter-
ceiros a que se relere o pardgralo anterior reger-se-ao pelo direito

privado, ndo se estabelecendo qualquer relagio juridica entre os ter-
ceiros e o poder concedente. (grifo meuy)

Art. 31. Incumbe & concessionaria:

eiresetesrersneseresnre s erans senteeree s ennatesrnesenssissnarssntssnnsesnsesensnsee TVSSIS

Paragrafo unico. As contratagbes, inclusive de méo-de-obra,
feitas pela concessiondria serdo regidas pelas disposicées de direito
privado e pela legislagio trabalhista, n3o se estabelecendo quaiquer

relagdo entre os lerceiros contratados pela concessiondria e o poder
concedents. (grifo meu)

Estes artigos das citadas leis nfo sé confirmam, que o trabalhador é
terceiro em relagdo a administragdo publica come também, ditas crientagbes
estio inscritas nas normas mencionadas para, especialmente, dar ¢cobro ao
enunciado no ntimero “II” do art. 37 da CFRB/88, nos seguintes termos:

AEL 37 v e e s s s s anan e rnenens OITHESIS

L — e et sres s rsae s enernse OHTHES SIS
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Il — a investidura em cargo ou emprego publico depsnde de
aprovagdo prévia em concurso publico de provas ou de provas e titu-
fos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego,
na forma prevista em lai, ressalvadas as nomeagdes para cargo em
comissdo declarado em lei de livre nomeagdo e excneragdo; (Reda-
¢do dada ao inciso pela Emenda Constitucional n. 19/98) {grifo meu)

n— omissis

Por oportuno, fica claro, que em momento algum estou afirmando a
existéncia de vinculo de emprego entre o trabalhador e a Administragio
Piblica, uma vez que consoante o texto de lei antes mencionado (nimero
Il do art. 37 da CFRB/88), este fato & impossivel. Mas, apenas, pugno pela
responsabilidade pecuniaria da mesma Administragao, posto que é da sua
missao fiscalizar a execugdo do contrato de prestagéo de servigos e, para
tanto redne poderes até para esmiugar a contabilidade da empresa privada
prestadora de servigo publice, nos termos do art, 30 da Lei n. 8.987/95:

Art. 30. No exercicio da fiscalizag8o, 0 poder concedente terd
acesso aos dados relativos & administragdo, contabilidade, recursos
tdenicos, acondmicos e financeiros da concessionaria. (grifo nosso)

Paragrafo lnice. A fiscalizagdo do servigo sera leita por inter-
medio de drgdo técnico do poder concedente ou por entidade com
ele convaniada, e, periodicamente, conforme previsto em norma re-
gulamentar, por comissdo composila de representantes do poder
concedente, da concesslondria e dos usudrios. (grifo meu)

De outro lado, afirmo, néo se trata da aplicagio de normas do direito
privado a utn contrato de direito publico situvagdo que poderia ser objelada
e, com razao. O caso restringe-se a efetiva responsabilidade objetiva da
admihistragac publica, tal como determina a Constituigic para o caso de a
Administragdo Publica (Estado) causar prejuizo a terceiros {art. 37, § 6%da
CRFB/88),

Por suposto, entdo, nasce para ¢ Administragdo Publica uma respon-
sabilidade cbjetiva, extracontratual e subsidiaria.

Objeliva, porque assim determina que seja a responsabilidade da
Administracéo Pdblica bem como de seus agentes, os termos do — ja cita-
do — pardgrafo 62 do art. 37 da CRFB/88.

Extracontratual, posto que entre a Administragao Padblica e o traba-
ihador-administrado ndo hd uma avenga direta estabelecida, mas sim um
dever de respeito mutuo baseado em normas de cardter geral.

E, ainda, subsidiaria, ao passo que a solidariedade demanda a exis-
téncia de norma legal aplicdvel além da expressa vontade das partes, o
que néo ocorre em relagido 4 avenga existente enire a administracao puabli-
ca e a(s) empresa(s) privada(s) concessionéria(s) de servigos publicos.
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Alguns doutrinadores apontam a necessaria e indispensdvel existén-
cia da licitagao publica como fator determinante do afastamento da respon-
sabilidade da administragao, face ao preenchimenio de uma condi¢ao ob-
jetiva pelo contratado (empresa privada) que descaracteriza a culpa in
eligendo da adminislragio publica.

Diz o art. 14 da Lei n. 8.987/95:

Arl. 14, Toda concessio de servigo publico, precedida ou ndo
da execugdo de obra piblica, serd objeto de previa licitagdo, nos ter-
mos da legislagdo propria e com obsarvancia dos principios da lega-
lidade, moralidade, publicidade, igualdade, do julgamento por crité-
rios objelivos a da vinculagdo ao instrumanto convocatdrio. (grifo meu)

Mas, o argumento nao convence. E de lembrar que a responsabilidade
da administragdo pdblica neste caso & objetiva. Assim, ndo hd que se dis-
culir sobre culpa de qualquer espécie.

Por derradeiro 0 mais polémico. Lembro o que diz o art. 71 da Lei n.
8.666/93, gue regulamentou o art. 37, inciso XXI|, da Conslituicac Federal e
instiluiu normas para licitagtes e contralos da Administragio Publica e ou-
tras providéncias:

Art. 71. O contratado € responsave! pelos encargos trabalhis-
tas, previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da execugéo do
contraio.

§ 12 A inadimpléncia do contratado com referéncia aos encar-
gos trabaihistas, liscais e comerciais ndo transfere a Administracio
Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o
objeto do contralo ou restringir & reguiarizagdo e o uso das obras e
edificagdas, inclusive perante o Rogistro de Imoveis. (Redagdo dada
pela Lei n. 9,032, de 28.4.95) {grifo msu)

§ 2% A Administragdo Publica responde solidariamenie com o
contratado pelos encargos previdencidrios resultantes da execugio
do contrato, nos lermos do art. 31 da Lei n. 8.212, de 24 de jutho de
1991, (Redagao dada pela Lei n. 9.032, de 28.4.95)

§ 32 (Vetado).

A polémica ndo assusta, de forma alguma.

De efeito, a lei fala em "encargos™. E, desde o inicio a exposigao tem-se
presente, que estou tratando de “créditos trabalhislas” e, anoto, ao que pare-
ce, 0 Unico encargo lrabalhista que pode ser considerado, em face da letra
da lei, & o recolhimenio tempestivo do Fundo de Garantia do Tempo de Ser-
vigo e, se esse recolhimento néo é feito, considerando-se a distribuicéo de
uma agao trabalhista, ou como tradicionalmente é chamada, uma reclamato-
ria trabathista esse encargo legal torna-se crédito efetivo do trabalhador, ain-
da que ocorra determinagdo para o depdsite (recolhimento) correspondente.
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Se ndo for assim, a outra saida é mais drislica, ou seja o dispositivo
fere frontalmente a letra da “Carta Maior” ao passo que nega a responsabi-
lidade da Administragdo Publica, claramenie fixada no art. 37 da CFRB/88,
que a Lei n_ 8.666/93 se propds a regulamentar, tal como explicitei anterior
e oportunamente.

Como remate, lembro, que a conclusio acima é valida também, para
aquele caso citado inicialmente a referente ao contrato de obra publica no
sentido de empreitada, ou seja, aquele contratoe pelo qual um particular se
encarrega de executar uma obra publica mediante retribuigdo & pagar pela
Administragdo Publica.

Mas, & bom fixar, por absoluta relevancia, que para fazer emergir do
campo da possibilidade para a efetiva realidade a responsabilidade ora
pregada, € indispensavel que a Administragdo Publica integre o pdlo passivo
da reclamatéria trabalhista, é claro.

X — CONCLUSOES

1. E inafastavel a concluir de que em face da concessdo de servigos
publicos e eventual descumprimento de créditos trabalhistas pelas Empre-
sas conlraladas, decorre a responsabilidade da Adminisiragao Publica quanto
ao pagamento dos tais crédilos.

2, Tratla-se de responsabilidade Objetiva, Extracontratual & Subsididria.

3. Essa responsabilidade ndo emerge diretamente das normas fixa-
das pelo contrata de concessio de servigos publicos mas, antes, das nor-
mas constitucionais existentes.

4. Naquilo que se refere & responsabilidade Extraconiratual do Esta-
do, a CRFB/88 inovou a matéria uma vez que tanto as pessoas de dirgito
publico quanto as de direito privado mas prestadoras de servigo pablico
passaram a responder objetivamente por prejuizos causados a terceiros.

5. A Carla Politica de 1988 (CRFB/88), definiu atribuigao clara ao
Poder Publico no 1ocante a estabelecimento e manutengdo da concessdo
de servigos publicos.

6. O trabalhador contratado pelas Empresas Concessiondrias & ter-
ceiro em relacdo & Administragio Publica (Estado).

7. A Administrag3do Publica (Estado)} deve ser chamada a compor ¢
polo passivo de eventual reclamatdria trabalthista por parte do interessado.

Assim, chego ao final desle trabalho. Trago comigo a certeza de ler
expresso 0 meu pensamento a respeito da matéria tratada e de ter aproxi-
mado o desenvolvimento do estudo o maximo possivel do objetivo inicial-
mente tragado.

Entretanto, tenho, também, dividas a respeilo da “tese” defendida, ¢
a firme certeza de que pode ser discutida, ampliada e melhorada.

Apresento-a, pois, 4 apreciagdo dos Colegas, agradecendo a aten-
¢éo dispensada.
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