DO RECURSO PARA O TRIBUNAL PLENO
AO JULGAMENTO AMPLIADO DA
REVISTA OU DO AGRAVO

(A uniformizac¢ao da jurisprudéncia no Cédigo
de Processo Civil portugués revisto)

DRA. ISABEL ALEXANDRE®!

Sumdrio; L Introdugdo; ll. O anterior recurso para o tribunal
pleno; Il A declaragdo de Inconstilucionalidade dos assen-
los; IV. A revogagao das normas relativas aos assenlos e ao
recurso para o tribunal pleno; V. O nove julgamento ampliado
da revista ou do agravo; Vi. Valor dos novos acdrdaos de uni-
formizagdo da jurisprudéncia; ViI. Problemas de constitucio-
nalidade do novo regime de unilformizago da jurisprudéncia.

I. INTRODUGAO

Um dos aspectos em que a reforma legistativa de 1995-96"'modii-
cou ¢ Cddige de Pracesso Civil portugués®® foi o dos recursos para efeitos
de uniformizagao da jurisprudéncia, ao revogar as disposicoes reguladoras
do recurso para o tribunal pleno e introduzir novas disposigdes relativas a0
julgamento ampliado da revista. Paralelamente, essa reforma procedeu A
revogacdo do artigo 2% do Cdédigo Civil®, que incluia os assentos enlre as
fontes de direilo e delerminava que “nos casos decfarados na lei, podem os
tribunais fixar, por rmeio de assentos, doutrina com forga obrigatéria geral”.

Ver-se-a de seguida, com a brevidade que um estudo desla nalureza
nacessariamente importa, quais 0s principais tragos do novo e controverso

{*} Professora Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa.

{1) A reforma materializou-se no Decreto-Lei n. 123-A/95, de 12 de Dezembro, com as alleragbes
do Decrelo-Lei n. 180/96, de 25 de Setembro.

{2) O Codigo fof aprovado palo Cecreto-Lei n. 44,123, de 28 de Dezembro de 1961,
{3) Através do n. 2 do artigo 4* do Decrete-Lei n. 329-A/95, de 12 de Dezembro.
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regime desses recursos. Antes, porém, e para a sua cabal compreensio,
far-se-4 uma referéncia ao regime anterior e As razdes da sua modificagao.

il. O ANTERIOR RECURSO PARA O TRIBUNAL PLENO

Q recurso para o tribunal pleno (isto é, para o Supremo Tribunal de
Justiga, funcionando em plendaric®*) destinava-se, anles da mencionada re-
forma de 1995-98, a uniformizar a jurisprudéncia medianle assento e en-
contrava-se regulado nos artigos 7632 a 770° do Cédigo de Processo Civil,
entratanto revogadosi®,

De acordo com ¢ anterior n. 1 do artigo 7639, o recurso para ¢ iribunal
pleno tinha lugar quando, no dominic da mesma legislagéo, o Supremo
Tribunal de Justiga prolerisse dois acérdaos opostos sobre a mesma ques-
tdo fundamental de direito. Exigia-se que os acordios opostos houvessem
sido proferidos em processos diferenies ou em incidentes dilerentes do
mesmo processe (n. 2 do artigo 763%) e que o acdrdao-fundamento hou-
vesse transitado em julgado, presumindo-se todavia o transito, exceplo se
o recorrido alegasse que o acdrdao ndo lransitasa (n. 4 do artigo 7639). Tal
recurso configurava-se como um recurso ordindrio, na medida em que ti-
nha lugar antes do transito em julgade do acdrddo do qual se recorria: res-
salvava-se, porém, o caso do recurso por parte do Ministério Pdblico, que
podia ter lugar depois desse transito em julgado {artigo 770%),

Mas também era admissivel recurso para o tribunal pleno, nos termos
acabados de referir, sg um tribunal da relagdo proferisse um acordao que
estivesse em oposigdo com outro, dessa ou de diferente relagao, e dele
néo fosse admlitido recurso de revista ou de agravo por molivo estranho &
algada do tribunal®,

A tramitagac do recurso para o tribunal pleno — que néo tinha efeito
suspensivo (n, 1 do artigo 765%) — era relativamente complexa, compor-
tando, em tragos gerais, os seguintes aclos (artigos 7652 a 7699): requeri-
mento de interposigdo do recurso; admisséo do recurso pelo relator; alega-
¢do do recorrente destinada a demonstrar que o actrddo recorrido se en-
contrava em oposicdo com um acdrdéo anterior; possibilidade de resposta
da parte contréria; julgamento pela sacgio, em conferéncia, da questio
preliminar relativa a existéncia da oposi¢ao que servia de fundamento ao
recurso; apresentagdo de alegagdes sobre o objecto do recurso; parecer
do Ministério Publica sobre a solugdo a dar ao conflite de jurisprudéncia;

{4) A competéncia do plenério do Supremo Tribunal de Juslica para proceder A unilormizagio da
jurisprudéncia nos termas da Il de processo encontrava.se prevista na alinea b do artigo 26 da
Lal n. 38/87, do 23 de Dezembro (Lei Organica dos Tribunals Judiciais), entrefanto revogada pelo
artige 5° do Decrelo-Lein. 329-A/95, de 12 de Dezembro.

{5) Pelo arligo 3% do Decreto-Lsl n. 329-A/95, de 12 da Dezembro.

{8) Como refere M. Leal-Henrigues {Recursos em Processo Givil, Lisboa, 1992, pdg.125, nota
190), “asslm, 56 ¢ admissivel racurso para o Tribunal Plano de acdrdiios da Relaglo: — quando
o valor da causa saja superlor & algada da Relagio; — quande nlle saja possivel recarrer por
oulra via da decisfio da Aelagho {casos am que a lel limita os recurses até & Relagic)".
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julgamento do recurso pelo plenério do Supremo Tribunal de Justiga;
proferimento de assento, caso se raconhecesse existir conflito de jurispru-
déncia; publicagdo do assento,

Registe-se que a causa na qual o recurso para o tribunal pleno havia
sido interposto devia ser julgada de acordo com a doutrina lixada no as-
sento lavrado — o que significa que a forca obrigatéria geral deste se es-
tendia ao caso concreto do qual tinha emergido —, excepto quando tivesse
sido inlerposio pelo Ministétio Publico, ndc sendo este parle na causa (an-
terior artigo 7709, caso em que, come acima se referiu, nem sequer se
;axigia que nao tivesse transitado em julgado o acordao proferido em ulime
ugart.

O ndo acatamento, pelos tribunais, dos assentos proleridos pelo Su-
premo Tribunal de Justiga, nao constituia fundamente auténomo de admis-
sibilidade dos recursos ordinarios: isto €, o recurso de decisgo contréria a
assenlo regia-se pelas regras gerais refativas & admissibilidade dos recur-
s0s, pelo que se o valor da causa coubesse dentro da algada do tribunal
que tivesse proferide a decis@o, nunca era admissivel recorrer-se com o
fundamento de que a decisdo recorrida havia contrariado um assento®, O
que se compreendia, dado que tendo o assento forga obrigatdria geral {mes-
mo que ndo se considerasse ler natureza legisiativa™), ndo havia razdo para
que a sua violagio livesse um tratamento diferente, em maltéria de admissi-
bilidade de recursos, de uma qualquer violag8o de lei pelos tribunais.

0O Cddigo de Processo Civil ndo previa a possibilidade de modifica-
¢ao dos assentos pelo préprio tribunal que 0s tinha emitide, contrariamente
ao Cddigo de Processo Civil anterior, de 1939, Isto significa que a revi-
sdo dos assentos estava reservada ao legislador®¥: sem prejuizo, natural-
mente, de o proprio assento dever ser desaplicado pelos tribunais, caso a

(7) Como explicava Alberto dos Reis ("Cédigo de Processo Civil Anotado™, Volume VI, Coimbra,
reimpr., 1985, pags. 325-326), se o Minlstdrio Publico fosse parts, estava sujeito a0 masmo regi-
mé a que 8stavam sujeitas as partes.

(8) © arligo 678 do Cédigo de Processo Civil, na redacgao anterior & reforma de 1995-96, previa
taxativamente 05 casos em que, independaniemente do valar da causa & da sucumbéncia, era
sempre admissivel recurso ordindrio: nelss niic figurava a violagic de assento.

{9} A doutrina porluguesa dividia-se quanto 4 natureza {legislativa ou jurisdicional) a alribuir aos
assanios. Para uma visdo sintélica: J. Castro Mendes (“Direito Processual Civil™, (1{® val., 1989,
pdgs. 237 o segs.) e J. Tefxelra Lapa ("Da incanstitucinalidade do assenla”, Polis, Ano | —n. 1,
Oulubro-Dezembro 1994, pags. 157 € segs., pags. 159-162).

{10) O rapime da alteragio do assenio constava do artigo 769% do Codigo de Processo Civil de
1939, que determinava que “quando em juigamenios posteriores do Suprema Tribunal de Justiga
a malorla dos juizes que infervierem na decisio se pronunciar pela alteragdo da jurisprudéncia
lixada pelo tribunal pleno, o processo serd concluso a culros juizes até se vencer, por sete volos,
a observAncia da jurisprudéncia estabelecida ou a necessidade da alteragio. Neste dllima caso o
Prasidenie ¢rdenard que o processo seja continuado com visla aes restanies juizes e a questdo
serd depois decidida em lribunal pleno. Se a linal prevalecer a alteraglio da jurisprudéncia, tavrar-
58-4 NOVo assento, a que & aplicdvel o disposto ne artigo anterior @ seus paragrafos.”.

{11) Destinanda-se o assento a interpretar uma lei, a alleragiio desta provocava igualmente a cadu-
cidade do assenio: naste sentido, A, 5. Abvantes Geraldes {“Valor da jusisprudéncia Civel”, Coleclanea
da Jurisprudéncia (Acdrddos do Supremp Tribunal de Justica), Ano VII, Tomo I, 1959, pdge. & @
segs., pag, 8); Pires ds Lima & Anlunes Varela, Cédigo Civil Anotado, val. |, 4* ed., 1967, pag. 63,
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norma em que se traduzla Inftingisse a Constituigdot'® e de estar submeti-
do, nos termos gerais, ao controle de constitucionalidade pelo Tribunal Cons-
titucional. Este perigo de "enquistamento ou cristalizag8o das posigbes to-
madas pelo Supremo Tribunal de Justiga®, a que alude alids o preambulo
do diploma que inlroduziu a reforma de 1995-96, nao era salutar e contra
ele jA se havia insurgido Alberto dos Reis"™,

O anterior recurso para o tribunal pleno, a que se fez referéncia, nao
se confundia com a figura prevista no n. 3 do artigo 7282 do Cddigo de
Processo Civil, também revogado com a reforma legislativa de 1995-9604.
Este preceito, sistematicamente inserido nas disposicdes relativas ao jul-
gamento do recurso de revista (mas também aplicavel ao agravo interposto
na 2% instancia, nos termos da anterior redac¢éo do artigo 762%, n. 3 do
Cadigo de Processo Civil), dava ao presidente do Supremo Tribunal de Jus-
tica a possibilidade de determinar que esse julgamento se fizesse com in-
tervengdo de todos os juizes da secgéo civel a que estava afecto o recurso,
ou em reunido conjunta de sacgdes, quando o considerasse necessdrio
para assegurar a uniformidade da jurisprudéncia. Como adiante se verd, foi
neste preceito que se inspirou o legislador da reforma para regular o actual
mecanismo para a uniformizagao da jurisprudéncia. O acdérddo proferido
pela secgdo civel, ou pelas secgbes civeis reunidas, néo tinha o valor do
assento (embora, na giria, losse designado como “quase-assento” ou “mini-
assento”), na madida em que o proferimento deste s6 podia verificar-se no
ambito de um recurso especifico (o recurso para o tribunal plene) e, além
do mals, com a interven¢aa do Plendrio do Supremo Tribunal de Justiga. Na
falta de qualquer disposi¢do legal que conferisse a esse acdrdéo forga es-
pecial, parece que s¢ podia ter um valor persuasive®, nao vinculando os
tribunais em casos futuros, o préprio Supremo Tribunal de Justiga incluido.
Mas, apesar de o mecanismo processual em causa nao desembogar num
acdrddo com forga obrigatdria geral, ele possuia uma vantagem relativamente
ao recurso para o tribunal pleno, & que era justamente a de evitar conflitos de
jurisprudéncia: isto &, enquanto ¢ recurso para o tribunal pleno sé operava
quando o conllito estivesse consumado (na medida em que pressupunha a
exisiéncia de, pelo menos, dois acérdaos conlraditérios), o julgamenio por
todos os juizes da secgdo civel ou por todas as secgoes civeis prevenia esse
conflito, dado ser natural que, em casos futures, o préprio tribunal (e os tribu-
nais inferiores) decidisse em sentido semelthante, atento o nimero de juizes
que interviera na resolugao de tal questéo e a sua particular qualificagio.

{12} A Constituicdo portuguesa de 1976 estabelece que “nos leitos submetidos a julgamento nio
podem os lribunais aplicar nhormas que infrinjam o disposto na Conslilui¢io ou os principios nela
consignados” {actual artigo 204%),

{13 Alberio dos Reis (C6digo..., op. cil., pdg. 322): "Nao convém a jurisprudéncia incerta e tiutu-
anie; mas nAo convém também a jurisprudéncia imobilizada. Entre os dois extremos ha que cami-
nhar para um regime intermédio: jurisprudéncia estdvel, mas progressiva’.

{14} Arligo 3% do Decreto-Lei n, 329-A/95, de 12 de Dazembro.

{15) Mas palavras de A. 5. Abrantes Garaides ("Valor..”, 0p. ¢il., pag. 7), tal acdrdio “tinha o valor
correspondenie & forga da argumentago vtilizada, e apenas era susceptivel de produzir efeilos
persuasorios”,
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Por cutro lado, se € certo que os assentos possuiam uma relevancia
especial no ordenamento, decorrente da sua forga obrigatéria geral, e se
os acérdaos acabados de mencionar se revestiam de uma particular forga
persuasoria, lambém a jurisprudéncia ordinaria do Supremo Tribunal de
Justiga, constituida pelos acérdaos proferidos na seqiéncia de recursos
de revista ou de agravo na 2% instancia, interpostos de acordaos das Rela-
¢des — e aos proprios acdrdaos das Relagdes, proferidos em recursos de
apelagdo ou de agravo na 1* [nstancia — havia de reconhecer-se, como
salienta A, 5. Abrantes Geraldes™®, um valor indicativo para casos futuros,
“representalivo de uma determinada lendéncia mais ou menos prevalecen-
te®, sem prejuizo, claro esta, de ng processo em que tais recursos haviam
sido interpostos, essa jurisprudéncia ser vinculativa.

Il — A DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ASSENTOS

O Tribunal Conslitucional poriugués, no Acdrdio n. 810/93, de 7 de
dezembro!"?, pronunciou-se pela primeira vez, em sede de fiscalizagao con-
creta da constitucionalidade, no sentido da inconstitucionalidade da norma
contida no artigo 22 do Cddigo Civil, “na parte em que atribui aos tribunais
competéncia para fixar doutrina com forga obrigatéria geral, por viclagao
do disposto no artigo 1152, n. 5, da Conslituigao®.

O acérd3o em causa foi proferido na seqiiéncia de recurso interposto
de acédrddo do Tribunal da Relagdo do Porto, no qual se havia aplicado o
Assento de 4 de julho de 1984, que interpretara o artigo 1094 do Cddigo
Civil. Considerou o Tribunal Constitucional que “os assentos se aprgsenlam
com caricter preseritivo, constituindo verdadeiras normas juridicas com o
valor de “quaisquer outras normas do sistema”, revestidas de caracter impe-
rativo e forga obrigatdria geral, isto é, obrigande ndo apenas os tribunais,
mas todas as restantes auloridades, a comunidade juridica na sua expres-
sédo global™. Ora, como de acordo com o artige 1159, n. 5, da Constituigao,
introduzido pela primeira reviséo constitucional de 1982, “nenhuma lei pode
criar outras categorias de actos legislativos cu conlerir a actos de outra na-
tureza o poder de, corn eficdcia externa, interpretar, integrar, modificar, sus-
pender ou revogar qualquer dos seus preceitos™'®, entendeu o Tribunal Cons-
litlucional que, *sendo fungdo dos assentos interpretar ou integrar autentica-
mente as leis, a narma que lhes alribui forga obrigatdria geral nao pode dei-
xar de incorrer em colisdo com o artigo 1152, n. 5, da Constituigao”,

Acrescentou ainda que "a norma do artige 22 do Cédigo Civil, enten-
dida como significando que as tribunais podem fixar, por meio de assentos,
“doutrina obrigatéria para os tribunais integrados na ordem deo tribunal
emitente, susceptivel de por este vir & ser alterada”, deixara de conflituar

{16) A. 5. Abrantas Geraives, "Valor ...", op. cit., pég. 6.
{17) Publicado no Didrio da Republica, Il Série, n. 51, de 2 de Margo de 1994,
(18) Acluaimenta, esla norma consta do artigo 1122, n. 6, da Constituigao,
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com a norma do artigo 1152, n. 5 da Consliluigao. E que, com 1al senlido, o
assento ndo representa j& um acto normativo ndo legislativo capaz de, com
elicacia externa, fazer interpretacao ou integra¢do auténtica das leis”.

Portanto, e em sintese, o Tribunal Censtitucional jutgou inconstitucio-
nal a atribuig@o aos assentos de forga obrigatéria geral, mas nao a atribuigio
aos assentos de forga obrigatdria para os tribunais integrados na ordem do
tribunal que os emitiu, aliada a possibilidade da sua revogag¢ao pelo pré-
prio iribunal emitente. Quais as conseqiéncias pralicas desta doulrina? Elas
manifestaram-se, desde logo, no processo no qual foi proferido ¢ acordéo a
que se fez referéncia. Assim, como o Tribunal Constilucional entendeu que
ndo era constitucionalmente desconforme a vinculagéo dos tribunais inferio-
res aos assentos e, Nno Processe em causa, o acordio recorrido havia side
proferido por uma relagao (dele nio cabendo recurso para o Supremo Tribu-
nal de Justica), ndo concedeu provimento ao recurso. Se, dilerentemente, o
acordao recorrido tivesse sido um acérdae do Supremo Trbunal de Justica
que livesse aplicado um assento, o Tribunal Constitucional ja teria concedido
provimento ao recurso, na medida em que tal representaria um afforamento
da imulabilidade dos assenlos e, conseqgaentemente, do seu caracler nor-
mativo, que o Tribunal Constitucional considerou inconstitucional®®,

{19)Também no acdrdsio do Tribunal Constitucional n. 1197/36. de 21 de Novembro {publicado no
Didrio da Repoblica, \| Série, n. 38, de 14 de Feverein de 1997), se enlendeu que N0 Caso dos aulos,
o Assento do Supremo Tribunal de Justica #oi aplicado, cormo jurisprudéncia vinculativa, pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Oeiras, isto &, por um fribunal judicial de que o Supremo Tribunal de Justica €
© 61g30 superior da respectiva hierarquia_ Assim sendo, terd de concluir-se que o artigo 2% do Codigo
Civil loi aplicado, na decisiio recarrida, numa dimensao nao inconstitucional™. Refira-se que a tese da
inconstilucionatidade do artigo 2* do Cadigo Civil, apenas na parte relativa a “forga obrgatdria geral”
dos assentos, n3o obteve unanimidade no Tribunal Constilucional Asstm, no acirdio n 81093, de 7
de Dezembro, ha um volo de vencido {da Conselheira Assungao Esteves) no sentido da inteira ou
absoluta inconstitucionalidade dos assenios; em idénfico senlido, no acdrdzo n. 743/96, de 28 de
Maio, ha também duas declaragbes de voto {dos Conselheiros Guilherme da Fonseca e Maria Femanda
Palma); no acordfo n, 209/95 (publicado no Didrio da Repiblica, 1l Série, de 22 de Julho de 1935} e nd
j4 referido ac6rdfo n. 1197/96, de 21 de Novembro, hd igualimenie volos de vencido destes dois
ultimos Conselhairos, detandendo a lotal descenformidada constitucional do artigo 2° do Codiga Civil.
Contra a inconsiitugionaligads meramente parcial do arligo 29, decretada pelo acdrdao do Tribunal
Constitucionat n, 810/93, de 7 de Dezembro, pronuncicu-se, em anotagdo critica a esse mesmo acdriio,
A. Castanheira Neves ("Revista de Legisiagio e Jurisprudéncia®, ano 1279, n. 3839, pigs. 63 e
segs, e n. 3840, pags. 79 e segs.}, assinalando que *{...} o Tribunal Constitucional o que verdadeira-
mente concluii é que os assenios, com o senlido e valor que Ihes atribui o arligo 2 do Cédigo Civil,
s8¢ e nio sdoinconstitucionais!”, que *{...} nenhuma interpretagdo do regime legalmente instituido
e em vigar dos assentos permitird ver nesse regime o sentldo normativo e as caracleristicas juridi-
co-processuais quUe aguela decisdo Ihes imputa” e que, ndo lendo o Tribunal Constitucional podar
para reconstruir institucionalmente o regime dos assentes, (...} esta segunda parie da decis3o do
acérdio tera de considerar-s8 ela propria inconslitugional”. Também J. Teixeira Lapa ("Da inconsti-
tucionalidade do assento”, op. cit.. pag. 187} relere que aquele acérdio do Tribunal Constitucional
“(...} cria uma verdadeira nova figura que nio € j4 a mesma que o acdrdio se propde anafisar, A
analise histérica do instituto que o relatdrio, tio alogientemente, comega por &xpor, mostra-nos que
a forga obrigaldria geral &, podemas dizé-lo, ¢ Amago do assenlo, sem o qual o assenlo torna-se
uma decisio judicial tout court qus, alids, se reconduz a uma quarta via de recurse, por muilos
autores considerada inadmissivel”, acrasceniando ainda {pags. 168-160) que esse acdrdao levou
(...} mais longe do que & dado permilir-se a sua fungao jurisdicional, & inlerpretagio conlorme do
instituto dos assenlos, invadinde, guanto ao objecio, normas de direito adjectivo cuja conslitucio-
nalidade n3o fora impugnada, e, quanio 4 compaténcia, a drea do poder legislativo, ao definir ex
novo o recorte da figura de um assento chamado da conforme & Constiluigio”.
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Os acérdaos do Tribunal Constitucional n. 407/94, de 17 de Maio, e n.
410/94, de 18 de Maio, ambos inéditos, reiteraram a jurisprudéncia cons-
tante do acdrdio acabado de mencionar e, em 1996, alraves do acdrdio n.
743/96, de 28 de Maio®", aquele tribunal “declarou a inconstilucionalidade
corm forga obrigatéria geral, da norma do artigo 22 do Cédigo Civil, na parte
em que alribui aos tribunais competéncia para fixar doutrina com forga obri-
gatdria geral”. Salienta-se, novamente, no texto deste acdrdao, que “a Cong-
tituigdo nao proibe o legistador de estabelecer institutos adequados a uni-
formizag&o da jurisprudéncia — era essa a primeira e essencial vocagao
dos assentos — mas veda-lhe seguramente a criagdo de instrumenlos ali
ndo previstos que, com elicdcia externa (e, por maioria de razao, com forga
obrigatéria geral} interpretem, integrem, modifiquem, suspendam ou revo-
guem normas legais. A colisio daquela norma com o fexio constitucional
radica assim, no facto de os assentos se arrogarem o direito de interpreta-
¢do ou integragdo auléntica da lei, com lorga obrigatéria geral, assumindo
a nalureza de actos ndo legislalivos de interpretagao ou integragaoc das
leis.”

IV — A REVOGACAO DAS NORMAS RELATIVAS AOS
ASSENTOS E AO RECURSO PARA O TRIBUNAL PLENO

Como ja acima se disse, a reforma portuguesa de 1995-96 aboliu o
instituto dos assentos e o recurso para o tribunal pleno {revogando, tam-
bém, a norma constante do n. 3 do artige 7282 do Cédigo de Processo
Civil, relativa 4 possibilidade de julgamento da revista por todos os juizes
da secgdo ou por todas as secgdes civeis, embora nela se livesse inspirado
para instituir o actual regime de uniformizagao da jurisprudéncia),

As razdes da aboligdo dos assentos apenas na aparéncia se pren-
dem com a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a que acima se fez
referéncia, na medida em que aquele tribunal apenas considerou inconsti-
tucional parte do artige 22 do Cédigo Civil, negande provimento a recursos
de constitucionalidade quando os mesmos eram interpostos de decises
de tribunals infariores que haviam aplicado um assento e, conseqiente-
mente, tal preceito.

O predmbulo do Decreto-Lei n. 329-A/95, de 12 de Dezembro, nio
apresenta propriamente razdes para a revogag¢do de tal instituto, se
exceptuarmos a aluséo ao acérdéao do Tribunal Constitucional n, 810/93, de
7 da Dezembro, e ao carécter “tipico e exclusivo do nosso ordenamento
jurfdico” de tal Instituto®. Dele depreende-se, alids, que a principal razédo
teré sido a dificuldade em criar um regime processual que se harmonlzas-
se com as caracteristicas gue, na perspectiva do Tribunal Constitucienal,
os assentos podiam possuir, sem perige de inconstitucionalidade: forga

{20) Publicado no Didric da Repiblica, | Série-A, n. 165, de 18 de Julho de 1998,

{21) Consuite-se o relatdrlo do acdrdéo do Tribunal Constitucional n. 810/93, de 7 da Dazembro,
para uma sintdtica abordagem da evolugdo histdrica do instituto dos assanios.
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vinculativa apenas para os tribunais inferiores integrados na ordem a que
pertencia o tribunal donde provinham; possibilidade de revogacio pelo pré-
prio tribunal que os tinha emitido; e possibilidade de serem contraditados
pelas partes (ou seja, de as partes promoverem a respecliva revogacao
pelo tribunal emitente). Dada a dificuldade sentida na criagio de tal meca-
nismo processual, e considerando que o sistema anterior também possuia
um outrg mecanismo tendente a assegurar a uniformizagao da jurisprudén-
cia (o acdrddo das secgbes reunidas, previsto no entretanto revogado arti-
go 728, n. 3 do Cadigo de Processo Civil) — alids mais célere, dado gue
evitava a existéncia de um 42 grau de jurisdicac™ ——, optou ¢ legistador por
revogar os assentos. E, naturalmente, revogou também as normas que, no
sistema anterior, regulavam o recurso para o tribunal pleno, dado que o
outro mecanismo processual tendente a uniformizagio da jurisprudéncia
{0 acdérdao das secgbes reunidas) podia com mais facilidade ser adaplado
a nova fisionomia dos acordaos de uniformizag¢ao da jurisprudéncia.

Segqundo C. Lopes do flego®, a abolicao dos assentos ter-se-a ficado
a dever essencialmente aos seguintes factores: 1) A supressao da forga obri-
galdria geral dos assentos e a consagragdo da sua eficicia vinculativa ape-
nas para os tribunais judiciais traduziria a convolagao desse instituto em rea-
lidade substancialmente diversa; 2) A jurisprudéncia constitucional ndo im-
punha a adopgac de uma paricular configuragio dos assentos {a consistente
na sua forga obrigatéria apenas para os tribunais judiciais); 3) Era dificil “con-
ceber que uma orientagio que vincula irremediavelmente os juizes dos tribu-
nais judiciais de 1% e 2 instancias nao acabe por vincular reflexamente toda
a comunidade juridica”; 4) Era dificil “articular com a especifica natureza da
“hierarquia judiciaria®, 1al como sempre foi enlendida no nosso ordenamento
jurldico, a existéncia de determinagdes interprelativas genéricas, dadas pelo
Grgao jurisdicional supremo aos que dele dependem”™.

Contrariamente a revogagao da norma que permilia o proferimento
de assentos {o artigo 22 do Cédigo Civil), que s6 operou quando da generi-
ca entrada em vigor do Decreto-Lei n. 329-A/95, de 12 de Dezembro {1 de
Janeiro de 1997)%*4, a reforma de 1995-96 estabeleceu®® a imediala apii-

{22) Comn assinala A. Baftazar Coetho ("Algumas notas sobre o julgamento ampliado da revista e
do agrave®, Colectinea de Junsprudéncia {Acdrd3os do Supremo Tribunal de Justiga), Ano ¥,
Tomo l, 1997, pigs. 25 e seqgs., pdg. 26), (...} a ramitacdo do recurso para o tribunal pleno estava
perfeitamente adequada quando, em 1926, foi criada €, em 1939, mantida, uma vez que, entio,
era de quinze o quadro de Juizes gue serviam no Supremo Tribunat de Justiga. Porém, esta ade-
guagio que se manteve virias décadas, comegou a enfrar em crise 3 medida que ¢ quadro dos
Juizes conseiheiros toi aumentando, e desapareceu totalmente, pelo menos a partir de meados
da década de 80, em que a framita¢io do recurso para o pleno se tornava insuportavelmente
morosa, por, além do mais, exigir, com vistos sucessivos, a intervengdo de um nimero ¢ada vez
maior de conselheires, nimero que 2 dala da sua extingdo, alingia a meia centena”. Ver-se-a
adiante se o propasilo de maior celeridade, visado pelo legislador, se compagina com a tramitagio
do novo regime: de uniformizagio da jurispredéncia. )

{23) C. Lopes do Rego, “A Uniformizagio da Jurisprudéncia no Novo Direite Processual Civil”,
Lisbea, 1997, pags. 12 a 21, O autor integrov a Comissio encarregada de rever o Codigo de
Processo Civil.

{24) Arligos 42, n. 2 e 167 do Decreto-Lei n. 329-A495, de 12 de Dezembro.
{25) No artigo 172 do Decrelo-Lei n. 329-A/95, de 12 de Dezembro.
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cabilidade da revogacdo das normas reguladoras do recurso para o tribu-
nal pleno, sem prejuizo da atribuigdo, acs assentos ja proferidos (os as-
sentos de pretérito), do valor dos novos acordéos de uniformizagido da ju-
risprudéncia (adiante se vera que valor pode ser esse), e do prossegui-
mento dos recursos para o tribunal plene ja intenlados {naturalmente, nos
termos dos anteriores artigos 7632 a 770? do Cddigo de Processo Civil),
cireunscrevendo-se, porém, o objecto destes a resolugdo em concreto do
conflito e a prolagdo de assento com o valor daqueles novos acérdios e
nac com forga obrigatdria geral.

A imediata aplicabilidade da revogagac das normas que regulavam o
recurso para o tribunal pleno, ressalvando-se apenas os casos em que gsse
recurso ja estava pendente, colocou um novo problema e suscitou outra
intervengdo do Tribunal Constitucional no controverso dominio da uniformi-
zagao da jurisprudéncia: uma vez que as novas disposigbes processuais
civis s0 entraram em vigor (salvas algumas excepges) em 1 de Janeiro de
199778 — e, no caso concreto das novas disposicdes reguladoras dos re-
cursos, s6 se aplicaram aos recursos de decisbes proferidas apés aquela
data¥®” —, e a revogagdio das disposi¢des relativas ao recurso para o tribu-
nal pleno produziu os seus efeitos antes daquela data (mais concrelamen-
te, em 4 de Janeiro de 19967%), verificou-se que, nalguns processos, pura
e simplesmentie nédo era possivel s partes obter a uniformizagae da juris-
prudéncia. Ou seja: ndo era possivel interpor o antigo recurso para o tribu-
nal pleno, porque as correspondentes normas haviam sido revogadas an-
tes do momento prépric para a inlerposicdc desse recurse; mas lambém
nao era possivel provocar a uniformizagdo da jurisprudéncia nos termos
das novas disposi¢cbes, na medida em que, nos processos pendenles, elas
$0 se aplicariam se a decisao tivesse sido proferida mais tarde. Tal circuns-
tancia suscitou legitimas duvidas de consfilucionalidade, por violagio dos
principios da igualdade e da protecgdo da confianga (este insito na idéia
do Estado de direilo democratico).

No acorddo do Tribunal Constitucional n. 574/98, de 13 de Outubro?®,
resolveu-se, em senlido negativo, o problema de saber se era inconstitu-
cional a norma conslante do n. 1 do artigo 172 do Decreto-Lei n. 329-A/95,
de 12 de Dezembro, “se interpretada como impondoe a revogacgao imediata
das normas que regulam o recurso para o Pleno do Supremo Tribunal de
Justiga, per oposigao de julgados, sem que esteja em vigor o sistema de
uniformizagao de juigados, j& constante do mesmo diploma mas cuja entrada

{26} Arligo 169 do Decreto-Lei n. 329-A/95, de 12 de Dezembro.

(27} Q Decreto-Lel n. 329.-4/95, de 12 de Dezembro, contém uma disposigac lransitdria (no artigo
25, n, 1) relativa aos recursos, que diz essencialmente o sequinte: "E aplicavel 20s recursos
interposlos de decisbes proleridas nos processoes pendenigs apds a entrada em vigor do presen-
1e diploma & regime estabelecido no Cadigo de Processo Civil, na redacgio dele emergente {...1°.
{28) Trata-se da data em que foi dislribuido o suplemento do Didrio da Repiblica em que apare-
ceu publicado o Decreto-Lei n. 329-A/95, de 12 de Dezembro {guanto a este aspecto, A. Pais de
Sousa e J.0.Cardona Ferreira, Processe Civil, ED. Rei dos Livros, 1997, pdgs. 102-103).

{29) Publicade no Didrio da Republica, Il Série, n. 111, de 13 de Maip de 1999,
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em vigor foi protelada™®. Censiderou o Tribunal Constitucional que *(...)
a fixa¢ao, num dado momento, da revogagfo das normas dos artigos 7632
a 770 do Cddigo de Processo Civil, apenas poderia brigar com o principio
da igualdade se houvesse tratamentos desiguais para situagtes iguais e
sincrénicas, ¢ que n&o acontece em relagic a norma questionada: na sua
aplicagdo, a falta do elemento de "simultaneidade” dos tratamentos sempre
arredaria a subsumpgac da norma ao vicio da inconstitucionalidade por
violag8o do principio da igualdade, que, como o Tribunal tem afirmado, ndo
cpera diacronicamente (...)". E, especificamente quanto ao principio da
protecgao da confianga, aguele tribunal entendeu, por um lado, que a partir
do momento em que foram proferidos acdrd&os julgandeo inconstitucional
uma parte da norma constante do artigo 22 do Cédigo Civil, era previsi-
vel uma modificagéo legislativa em torno do regime do recurso para o tri-
bunal plens e, por outro fado, que “(...} ndo existe na Lei Fundamental um
preceito ou principio que imponta, dentro do processo civil, a existéncia de
um recurso para unifermizagio de jurisprudéncia”, pelo que “estando na
liberdade de conformacgdo do legislador a eliminagdo de um grau de jurisdi-
¢80, ndo pode deixar de se considerar também ali abrangido o diferimento
do inicio de vigéncia do sistema substitutive do regime de recursos elimi-
nado, sendo certo que as disposigbes transiiorias eram suficientes, justas
& adequadas para regular o ragime e os efeitos dos recursos interpostos”.

O acérddo acabado de referir teve quatro votos de vencido: numa das
daclaragdes de volo®", refere-se que “a norma impugnada vem frustrar, de
forma excessiva e demasiadamente onerosa, as fundadas expectativas
daqueles que, confiados na existéncia de anterior jurisprudéncia favoravel
do Supremoe Tribunal de Justiga, intentaram acg¢des judiciais, na convicgéo
de que uma alteragho dessa masma jurisprudéncia s6 poderia vir a ocorrer
através de um especifico mecanismo processual, assegurando a interven-
¢do de um nimero qualificado de juizes do mesmo Supreme Tribunal de
Justiga”; noutra®, salienta-se que tal norma violou o principio da confian-
¢a, "sem que isso fosse necessdrio para salvaguarda de outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos”.

30) Coma ¢ evidente, o Tribunal Constilucional nio se pronunciou sobre a bondade de lal inter-
pretagao do artigo 179, n. 1, uma vez que tal extravasa a sua competéncia. Tratava-se, apenas, da
interpretacio postutada pelo ribunal recorrido que, nela alicer¢ado, nao havia admitido o recurso
para o tribunal pleno. A. Menezes Cordeiro [*Anolacdo” (ao acorddo do Pleno do Supremo Tribu-
nal de Justica, de 31 de Janeiro de 1996), Revista da Crdem dos Advogados, Ano 56, 1996, pags.
307 e se95s.), por exemplo, defende oulra interpretagao de taf artige: a de que “¢s arligos 763° a
770" mantém-se em vigor, até ao termo do perfado de vacatio da reforma, excepio no tocante a0s
eleitos dos assenlos, que perdem, desde ji, a sua lorga obrigatdria geral™. Julga-se, tal como A.
Pais ve Sousa e J O .Gardona Ferreira (“Processo Civil™, op. cit., pags. 104-1035), que embora
devesse ser esse o sentido do n. 1 do artigo 172, ndo é asse 0 senlido que dele resulta. Com
efeito, e para 14 do elemento literat, do confronto com o arligo 25% do Decreto-Lel n. 329-A/95, de
12 de Dezembro, resulta que a matéria dos recursos em geral aparece regulada neske artigo,
enguanto gue a maléria dos recursas para o tribunal pleno em especial aparece regulada no
artigo 179 Ora, a optar pela interpretagao de Menezes Cordeiro, o artigo 17%, n. 1. seria ingtil,
uma vez que para os recursos em geral (artigo 25°) j4 existe a regra da aplica¢do da lei anliga aos
recursos de decisdes proferidas antes da entrada em vigor da lei nova.

{31) Trala-se da declaracdo de voto do Conselheirg Luls Nunes da Aimeida.

(32) Tvata-se da declaragdo de voto do Conselheiro Paulo Mola Pinta.
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Mos acorddos ns. 575/98, de 14 de Outubro®®, 576/98, de 14 de Qu-
lubro (inédito), 643/98, de 17 de Novembro (inédilo), 649/98, de 17 de
Novembro (inédito), 701/98, de 15 de Dezembro {inddilo} e 27/99, de 13
de Janeiro (inédito), o Tribunal Consltitucional confirmou a jurisprudéncia
contida no referido acérdao n, 574/98, de 13 de Outubro, no sentido da nao
inconstitucionalidade da referida interpretagao do n, 1 do artigo 172 do
Decreto-Lei n. 329-A/95, de 12 de Dezembro.

Mas também foi contestada a constitucionalidade do arligo 172 n. 2,
do Decreto-Lei n. 329-A/95, de 12 de Dezembro, que determina que “os
assentos ja proferidos tém o valor dos acérdaos proferidos nos termos dos
artigos 732%-A e 732%-B" (ou seja, o valor dos novos acérdaos de uniformi-
zagao da jurisprudéncia, proferidos no julgamento ampliado da revista ou
do agravo).

Como refere A. Menezes Cordeiro®, “ao desmembrar os assentos
de pretérito, o artige 1742, do Decreto-Lei n. 329-A/95, alterou o direito
material: ele revogou dezenas de regras juridicas, de varias épocas, de
natureza civil, comercial, processual e laboral. Entre elas, contam-se nor-
mas sobre 0 estado e capacidade das pessoas, sobre direitos dos traba-
Ihadores, sobre o regime da expropriagcao por utilidade publica e sobre o
regime geral do arrendamento urbano e rural. Trata-se de matéria da com-
peténcia exclusiva da Assembléia da Repiiblica, salvo autorizagio ao Go-
verno: arligo 168%1, alineas a, b, e e h, da Constituicac®. O Governo
ndo tinha autorizagdo legislativa para intervir em tais matérias; alids, a
autoriza¢@o obtida para alterar 0 Cédigo de Processo Civil nada permitia,
quanto aos assentos de pretérito. O artigo 17%/2 do Decreto-Lei n. 329-A/
85, de 12 de Dezembro, esld, nessa medida, ferido de evidente inconsti-
tucienalidade orgénica. Ao revogar, ad nufum, sem ressalvas nem limites,
todos os assentos de pretérito, o arligo 1722 veio bulir com intmeros
direitos patrimoniais privados, constituidos & sombra deles, Além disso,
sfo afectadas, directa ou indirectaments, situagdes das pessoas e das
mais sagradas, nos dominios pessoal e famillar. Ndo houve autorizagdo
legislativa. Nao houve processo de expropriagéo. Nao houve indemnizagéo.
Néo houve — em suma — a cautela elementar de ressalvar direitos
adqulrides”.

O problema de constitucionalidade colocado pela “degradagédo” dos
assentos, determinada pelo artigo 172, n. 2, do Decreto-Lei n. 329-A/95, de
12 de Dezembro, é portanto este: todos os assentos preexistentes na nos-
sa ordem juridica deixaram, através de diploma emanado do Governao, de
possuir forga obrigatéria geral, sendo certo que muitos deles versavam scbre
dominios para os quais a Constituigdo estabelece uma raserva relativa de
competéncia legislativa da Assembléia da Republica. O Governo nde pods,
evidentemente, invadir essa reserva, mesmo que se proponha revogar nor-

{33) Publicado no Didrio da Republica, || Série, n. 4B, de 26 de Fevereiro de 1999,
{34) A, Menezes Cordeire, "Anotagie. ", op. cil., pags. 318-315,

{35) Trata-se do arliga 165°, n. 1, alineas a, &, ee hrda Constitulgio, & luz de texto emergente da
4" revighic constitucional.
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mas inconstitucionais®. Qra, ¢ Governo apenas possuia mandato para re-
vogar o artigo 22 do Cddigo Civil® e ndo parece possivel fazer decorrer,
desse mandato, a autorizagdo para ravogar, ou atribuir um novo valor, aos
assertos preexistentes®.

C. Lopes do Rego® afirma que “do novo regime estabelecido ndo
resulta, como é Sbvio, a “irrelevancia” da doutrina constante do assento —
com a conseqiiente criacdo de uma total liberdade interpretativa dos ope-
radores judiciarios onde, até entdo, vigorava a forga vinculativa genérica e
absoluta — até para o drgdo emitente — da orientagao plasmada no as-
senio. Na realidade, o novo figurino da uniformizagao da jurisprudéncia tra-
duz convolagdo para um modelo de precedente judicial qualificado, cujo
respeito serd normalmenle assequrado pela inicialiva das partes — que
n3o deixardo seguramente de impugnar, por via de recurso, quaisquer de-
cisdas que se nao conformern com a jurisprudéncia precedentemente uni-
formizada (...) a diferenga essencial entre 0s dois modelos radica em que,
no sistema ora revogado, a aplicagdo do “assenio® seria auviomatica & ne-
cessaria, ao passo que ho sislema de precedenle judicial qualilicado, que
agora se adopia, ac Supremo Tribunal de Justica passa a ser licito avaliar se
deve ou ndo manter a orientacdo jurisprudencial previamenle definida {...)".

Julga-se todavia que, se bem que A luz das novas regras que regu-
lam a admissibilidade dos recursos — que adiante melhor se verao —, os
antigos assenios ainda sejam protegidos, é inequivoco que deixaram de
ser obrigatérios. Nac pode, provavelmente, dizer-se que o Governo revo-
gou os antigos assentos {ja que esles ndo se desvaneceram no sistema

{36) C. Lopes do Rego (A Uniformizagio..”, op. cit., pag. 22) considera qua nem todos o8 assen-
tos existentes foram afectades pela declaragic (alids parcial) de inconslitucionalidade do anligo
2° do Cédigo Civil, J4 que asta apenas atingiv os assentes proleridos depeis da entrada em vigor
da Lel Constitucional n. 1/82. Com efeito, $¢ com a revisio constitucional de 1982 foi introduzida
na Constituigao a norma constante do artigo 1159, n. 5, com base na qual foi decfarada a incons-
litucionalidade dos assentos. M. Teixeira de Sousa ("Sobre a constitucionalidade da conversio do
valor dos assentos”, Aevista da Ordem dos Advogados, Ann 56, Agosto 1996, pags. 707 € segs.,
pdgs. 711-712) delende, porém, que "a declaragao de inconstitucionalidade efectuada pelo acdrdao
n. 743796 estenda-se a todos os assentos, qualquer que tenha sido o momento da sua produgdo”,
pergue s& trata justamente de um caso de inconstitucionalidade superveniente. Esta Gitima opindo
parece ser de seguir, sem prejulza de se considerar que daquela declaragio de inconstituciona-
lidade, nio resullava que ~actualments, 08 Iribunais ndo se encontram vingulados a nenhum as-
senta” {M. Teixeira da Sousa, ibidem), pois que a incenslilucionalidade era meramente parcial.
{37) Nos termos do artigo 7%, alinea e, da Lei n. 33/95, de 18 de Agosto {Lei de autarizagdo de
revisio do Codigo de Processo Civil).

{38) A. Ribeiro Mendes ("Os Recursos..”, op. cit,, pags. 106-107} entende que a solugdo consa-
grada no artigo 17%, n. 2, do Decrelo-Lai n. 329-A/95, de 12 de Dezembro, *decorre da propria
solugio de eliminar 03 assentos & veio colmatar, para o fulure, a facuna decorrente da revogagdo
do art, 2% do Codigo Civil, dando relevncia aps assenles publicados até 1996, nomeadaments
para efeilos de abertura da via de recurso prevista no art. 678%, n. 67. M. Teixaira de Sousa (*Sobre
a conslilycionalidade..”, op. cil., pags. 715-716), para defender que 0 mandalo para a revogacao
do artigo 2% do Cédigo Civil abrange 0% assentos entretanto proferidos, utiliza “um argumeanio ag
absurdum; se o legislador nio pudesse alingir com a revogacao do art. 2° Codigo Civil 05 assen-
tos entretanto proferidos, ndo teria oulro meio de conseguir a sua revogacio, dado que nunca
poderia, através da uma lei, gbler a revogagdo de cada um desses assentos™.

(39) C. Lopes do Rego, A Unformizagaa..., op. oil., pags. 23-24.
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juridico, passando antes a coexistir com os novos acérdios de uniformiza-
¢ao da jurisprudéncia), mas convoleu-0s numa nova realidade. Porem, o
artige 1652 da Constiluigao ndo proibe apenas que o Governo revogue di-
plomas que versem certas matérias da compeléncia da Assembléia da
Repiblica, sem a aulorizagio desta: proibe-lhe que fegisle sobre essas
maltérias. Afiguram-se, pois, de toda a pertinéncia as dividas de constitu-
cionalidade colccadas por Menezes Cordeiro*®,

V — O NOVO JULGAMENTO AMPLIADO DA
REVISTA OU DO AGRAVO

1. Tragcos gerais do regime legal

Com a reforma de 1995-96, o Cddigo de Processo Civil portugués
passou a regular a uniformizag¢do da jurisprudéncia a propdsito do julga-
menio ampliado da revisia, nos artigos 732%-A e 732°-B. Mas também ao
julgamento do agravo interposto na 22 instancia sao aplicaveis aqueles dois
preceitos (cf. n. 3 do artigo 7629, pelo que faz lodo o sentido falar igual-
mente num juigamenio ampliado do agravo™.

O Codigo de Processo Civil nao prevé, pelo menos numa primeira
leitura, um auténomo recurso para uniformizagdo da jurisprudéncia: con-
trariamente, pois, a0 que na redacgao anterior sucedia com o referido re-
curso para o iribunal pleno. Com efeito, a uniformizacao da jurisprudéncia
aparece regulada a propdsilo de uma fase (a do julgamento) da tramilagao
de certos recursos pendentes (a revista e o agravo interposto na 2 inslan-
cia), o que inculca a idéia de que nao é admissivel interpor um recurso cujo

{40} M. Teixeira de Sousa ("Sobre a constitucionalidade. . ", op. cil.. pags. 712-714) considera que,
coma ¢ valor hierdrquico dos assentos nao era condicionado pela hierarquia da norma interpreta-
da, nem pelo conteludo desla, o Governo podia alterar o seu valor como lonte de direilo, sem ter
gue atender ao respeclivo conteado: portanto, a inconslitucionalidade arganica apontada por
Menezes Cordeiro nao & defensdvel. Mas, embora o valor hierarquica do assento fosse sempre o
mesmo, qualquer que fosse a fonte inlerpretada e o conteddo desta, aquilo que parece relevanie
& o seguinte: tendo também o praprio assenta um conteddo, como parece ser Obvio, e coincidindo
esse conteudo com matéria da competéncia da Assembiéia da Republica, seria possivel alterar o
respectivo valor hierdrquico sem legislar simultaneamente sobre o seu conteido?

(41} O Codigo da Processo do Trabatho, aprovado pelo Decrelo-Lei n. 480/99, de 9 de Novembro,
delermina no seu artigo 879, ns. 1 e 2, que ao julgamento dos recursos sdo aplicaveis as disposi-
¢Oes do Codigo de Processa Civil gue regulam o julgamento do recurso de agrave, guer interposto
na 1% instancia, quer na 2*instincia, conforme os casos, tendo 0 Supremo Tribunal de Juslica os
poderes estabelecidos no Codigo de Procasso Civil, quando luncionar como tribunal de revisla.
Isto significa que, em processo do trabalhe, também & admissivel julgamento ampliado do recur-
s0, para eleitos de uniformizagio da jurisprudéncia, nos mesmos termos que em processa Civil,
For cutro lado, as regras constantes do artigo 6787 do Cddige de Processo Civil (Casos em que 035
recursos ordindrios sao admissiveis), entre as quais se conta a regra de que & sempre admissivel
recurso de decisfo contréria 4 jurisprudéncia uniformizada pele Supremo Tribunal de Jusliga, sdo
também aplicaveis acs recursos laborais {artigo 79% do Cddigo de Processo do Trabalho), Final-
menta, determina ¢ artigo 186° deste Cddigo que o acérdio do Supremo Tribunal de Justiga
proferido nas acgles respeitantes & anulagio e interpretagio de cliusulas de convengdes colec-
tivas de trabatho “tem o valor ampliado da revista em processo civil e é publicado na 1* Série-A do
jornal oficial e no Boletim do Trabalho e Empregd”™.
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fundamento seja a coniradi¢do de julgados e com o lim de resolver o con-
tlito, Adianie se vera se 0 enquadramento sistemalico do institulo da unifor-
mizagao da jurisprudéncia pode importar tal ¢onclusao.

O julgamento ampliado da revista {ou do agrave interposto na 2% ins-
tdncia) recebe tal designagéo em virtude de o julgamento do recurse ser
realizado pelo plendric das secgdes civeis do Supremo Tribunal de Justica
{n. 1 do arligo 732¢-A do Cdédigo de Processo Civil e alinea ¢ do n. 1 do
arligo 35? da Lei n. 3/99, de 13 de Janeiro*?} @ nfdo, como suceds com a
generalidade des recursos que este tribunal julga, por uma secgéo civel
(artigos 726° e 7092 do Cddigo de Processo Civil e 34%, 369, alinea a e 37¢
da Lei n. 3/99, de 13 de Janeiro).

O julgamento ampliado (ou seja, a intervengao do plenario das sec¢oes
civeis do Supremo Tribunal de Justica) tem lugar por determinagio do pra-
sidente do Supremo Tribunal de Justiga, até & prolagdo do acdrdéo a profe-
rir no recurse, “quando tal se revele necesséario ou conveniente para asse-
gurar a uniformidade da Jurisprudéncia” {n. 1 do artigo 732%-A do Cddigo de
Processo Civil).

Mas também as partes ¢ o Ministério Publice (através de requerimen-
to), o relator, os julzes adjuntos e os presidentes das secgdes civels (atra-
vés de sugestao) podem {na primeiro caso) ou devem {no segundo casaq)
provocar a intervengéo do plenario das secgdes civeis, para efeitos do jul-
gamento ampliado da revisla (ou do agravo), “designadamenle quando ve-
rifiguem a possibilidade de vencimento de solugdo juridica que esteja em
oposiglo com jurisprudéncia anteriormente firmada, no dominic da mesma
legislagdo e sobre a mesma questio fundamental de direite” (n. 2 do artigo
732%-A do Cddigo de Processo Civil)t,

Quando seja determinado, pelo presidente do Supremo Tribunal de
Justica, gue o julgamenio se realize com intervengao do plenario das
secg¢des civeis deste tribunal, sdo as seguinles as principais especialida-
des do julgamento, de acordo com o artigo 7329-8 do Cddigo de Processo
Civil: “o processo vai com vista ao Minislério Publico, por 10 dias, para
emissdo de parecer sobre a questdo que arigina a necessidade de unifor-
mizagdo da jurisprugéncia® (n. 1); “o julgamento sé se realiza com a pre-

(42) Trata-se da Lei de Organiza¢io e Funcicnamento dos Tribunais Judiciais.

(43) Retare J. A, Barreto Nunes ("Debale e avaliagio da reforma de processo civil em matéria de
recursos”, Revisla do Ministdrio Publico, ano 20°, . 79, Julho-Setembro 1999, pag. 113} que (...}
com a prasente reforma, o Ministério Publico passou a fer compeaténcia para requerer julgamenlo
ampliado de revista ou agravo para vnitormizagso de jurisprudéncia. ao abrigo do gisposto no
artigo 732°-A, pelo que, de imedialo, se suscitou a questao do momento a atender para Ihe ser
dado conhecimento atempadeo do recurso. E a conclus3o a que seé chegou (oi a de ler “vista” inigial
no recurs; “vista™ que (...} deixou de ser “da ma-1€" para passar a ser, designacamente, uma
“vista tendo em vista a uniformiza¢so da jurisprudéneia™, passe o pleonasmo. Como penlinente-
mente cefere A, Baltazar Coelho ("Algumas notas..”, op. ¢it.,, pag. 28), (...} a juslificagdo/demons-
fra¢do da necessidade do julgamento ampliado ha-de ser produzida quando for requerida ou
sugerida, requerimento ou sugestao que poderdo ser propostos até & prolagio do acdrdido no
julgamenio simples, j& que & até esle momenlo que o presidente pode determinar que se passe
daquela forma de julgamento simples para a de julgamento ampliado™.
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senga de, pelo menos, trés quartos dos juizes em exercicio nas secgbes
civeis” (n. 3); & “o acardio proferido pelas secgbes reunidas sobre o abjecto
da revista @ publicado na 19 série-A do jornal oficial” (n. 4)44,

O artigo 7322-A nao exige, como dacorre dos preceilos acabados de
refarir, que o julgamento ampliado da revista s6 tenha lugar quando se
verifique a possibilidade de proferimenio de um acdrddo oposic a oulro
que haja transitado em julgado: contrariamente, pois, ao que danites se
exigia no &mbito do recurso para o tribunal plenot's,

Por outro lado, permile-se que esse julgamento ampliado lenha lugar
masmo guando o Suprema Tribunal de Justiga tenha anteriormente proferide
um gedrddo de uniformizagdo de jurisprudéncia sobre a mesma questao de
direito e no dominio da mesma legislagéo; & significativa, quanto a esle aspec-
to, a referéncia, contida no n. 2 do artigo 732%-A, a possibilidade de contradi-
¢ao com “jurisprudéncia anteriormente firmada”, como fundamento daquele
julgamento ampliado. Essa jurisprudéncia anleriormente firmada néo é neces-
sariamente a jurisprudéncia contida nos antigos assentas ou Nos NOVos
acérdaos de uniformizagdoe da jurisprudéncia (podendo, por exemplo, consistir
na jurisprudéncia constante dos antigos "quase-assentos”, a que se referia o
arligo 7282, n. 3, do Cddigo de Processo Civil, e, em geral, na jurisprudéncia
ordinaria}, mas & [&gico que a abarque. Além disse, a jurisprudéncia constitu-
clonal sobre os assentos vinha insistindo na necessidade de estes poderem
ser revogados pelo proprio Iribunal emitente e sujeitos & contradita das partes,
pelo que qualquer interprelagdo do artige 732%-A, n. 2, que concluisse em
santide contrario, colocaria o velho problema da invasio do terreno legislativo
pelos tribunais, que os assentos suscitaram. Assim sendo, o actual sistema
admile (a0 invés do anterior) a revogagao de anteriores acérddos de uniformi-
zagdo de jurisprudéncia, exigindo apenas que essa revogagéo se realize atra-
vés do mecanismo do julgamento ampliado do recurso.,

{44) O julgamento amphliado, previsio na redacgdo actual do Codigo de Processo Civil, possui
atgumas semelhangas com a figura da revista ampliada, constante do Anteprojectc do Codigo de
Processo Civil, apresentado pela Comissao presidida por Antunes Varela ("Cédigo de Processo
Civil® {Anteprojecto), Ministério da Justica, Lisboa, 1993). Os tragos gerais daquela revista am-
pliada {artigos 599% a 603° do Anteprojecto) eram os seguintes: 1) A intervengdo de 10405 08
juizes da jurisdigho civel podfa ser datarminada pelo presidente do Supremo Tribunal de Juslica
ou pelo presidenta da secgdo; 2) Az partes, o Minisiério Piblico, ou qualquer dos juizes, podiam
sugesir @s5sa intervenglo; 3} As sec¢des reunidas da jurisdigio civel proferiam assento — exceplo
quando a quesldo versada na revista losse diferente da solucionada no acésdao anterior —, esla-
belecendo 0 assento jurisprudéncia obrigatdria para quaisquer iribunais, 4) O acérddo das secgdes
era publicado na 1? série do jornal olicial e no Balelim do Ministério da Justica, 5) O assenio podia
ger ravogado em novo julgamenlo ampliado, lambém ordenado pelo prasidente do Suprama Tri-
bunal de Justiga ou pelo presidente da secgio.

{48) Refare M. C. Costa Tomas ("Em Torno do Regime dos Assanios em Processo Civil®, Associa-
¢ao Académica da Faculdade de Direilo de Lisboa, 1990, pég. $8), embora a propdsito do j4
cilado Anteprojecto da Comissdo prasidida por Anfunes Varela, que também nio exigia o lransito
&m julpado da decisdo constanle de acdrodo anterior, para efeitos da revista ampliada, que:“Quanio
20 transito em julgado da decis3o-lundamento (...} tem por linatidade evilar que no recurso para o
Pleno se apresente um conilito de jurisprugéncia que em dedinilivo ndo existe por revogagao da
decis3o ¢om a qual o acdrgio recorrido se ancontre em oposigiio. Ora, esla imposicic sd tem
algum santido num regime em que a iniciativa de Interposi¢do do recurso caiba &s paries (e,
mesmao assim, com algumas reservas {...)), Nio num regime que, comao o do anteprojecto, a irans-
lere para o Presidente do Supremo”,
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2. A necessidade ¢ a conveniéncia da uniformizac¢éo da
jurisprudéncia

Uma das muitas davidas que o artigo 732%-A, apesar da sua aparente
simplicidade, suscita®®, é a de saber qual o sentido da referéncia (no n. 1}
& possibilidade (dever?} de o presidente do Supremo Tribunal de Jusliga
determinar o julgamento ampliado da revista, quando tal se revele neces-
sdric ou conveniente para assegurar a uniformidade da jurisprudéncia,

O anterior artigo 728%, n. 3, referia apenas que o prasidente podia
determinar o julgamento por todos os juizes da secgdo civel, ou por todas
as secgdes civeis, quando o considerasse necessdrio para assegurar a
unlformidade da jurisprudéncia. Essa necessidade verificava-se sempre que
uma questdo se apresentasse como controvertida para os préprios juizes
do Supreme Tribunal de Justi¢a e, conseqlientemente, houvesse a possibl-
lidade de proferimento de decisdes contraditdrias por este tribunal. O pre-
ceito nao exigia que se verificasse a possibilidade de proferimento de deci-
sdo contraditdria com outra ja anleriormente proferida, dado que a sua ra-
zao de ser ndo era, naturalmente, a de evitar tal circunstdncia, pela mera
intarvengac de uma maioria alargada de julzes. Portanto, a légica do meca-
nlsmo era, antes, a de evitar que, no futuro, duas ou mais decisdes contra-
ditérias se proferissem. Era isto que tornava necessdrio ¢ mecanismo.

Vem agora o artigo 732%-A, n. 1, usar a dicotomia necassdria ous con-
venienls. A agravar as dificuldades de inlerpretagdo, o artigo 732%B, n. 1,
que contempla uma das especialldades do julgamento ampliado da revista,
certamente por lapso de redacgdo, usa apenas a exprassao “necessidade
de uniformizagéo da jurisprudéncia”, nada referindo quanto & respectiva
conveniéncia. Quando é que é necessdrio e quando & que & convenienle a
intervencgao do plenario das secgdes civeis, tendo em vista ¢ objectivo de
assegurar a uniformidade da jurisprudéncia?

Provavelmente na mente do legislador ndao se registou qualquer in-
tengio especial ao estabelecer tal dicolomia. Mas propde-se a seguinte
interpretagdo: julga-se que & necessdrio assegurar essa uniformidade e,
portanto, necessario o julgamento ampliade do recurse, ndo s quando,
sendo © julgamento realizado apenas pela secgdo civel a que esta afeclo o
recurso, haja o perigo de contradicio com acdrdio de uniformizagao da
jurisprudéncia anteriormente proferido pelo Supremo Tribunal de Justiga,
como também quando, nessa secgao, possa fazer vencimento orientacéo
coincidente com a do acdrdao, mas se verifique a possibilidade de ¢ pré-
prio plenario allerar esse mesmo acdrdio.

No primeiro caso, o julgamento ampliado destina-se a evitar o
proferimento, por uma secgdo do Supremo Tribunal de Justica, de um

{46) A. Lopes-Cardose ("Manual dos Recursos em Processo Civil e Laboral®, Lisboa, 1998, pag.
§7) chama a alengdo para essas dificuidades interpretativas: “expressdes vagas como *necessa-
fio”, "conveniente”, "possibilidade de vencimento™, utilizadas neste preceito, sde infelizes e ape-
nas contribuirBo para agravar as didiculdades que se apresentam aos inleressados em entendé-
a3 ou criticd-las”.
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acorddo que contrarie um anterior acordao de uniformizagdo da jurispru-
déncia (independentemenie de, depois em plenario. ser tirado novo acérddo
de uniformizagao da jurisprudéncia, de sentide contrario ao do primeiro);
no segundo caso, o julgamento ampliado destina-se a possibilitar a aitera-
¢do do antigo acérdao de uniformizagdo da junisprudéncia (alterabilidade
essa que, como se disse, € requisito de conformidade constitucional das
préprias normas que regulam a figura).

E quando a secgao civel a que estd afecto o recurso esteja simples-
mente em vias de conlrariar um acordao anterior proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica — que néo seja um acdrddo de uniformizagéo da juris-
prudéncia —, scbre a mesma questdo de direito e no dominio da mesma
legislagéo? Também neste caso (de risco de contradigdo com jurisprudén-
cia ordinéria) se podera dizer que € necessdrio o julgamenta ampliade?

Pensa-se que ha gue dislinguir duas hipéteses: ou 0 novo acérdao a
proferir é conforme com jurisprudéncia entretanto uniformizada, ou nao
existe jurisprudéncia entretante uniformizada. Na primeira hipétese, aquiloe
que deve relevar, para efeitos de determina¢@o do julgamento ampliado,
néo é a possibilidade de contradi¢ao com anterior jurisprudéncia ordindria,
mas a possibilidade de, através da intervengao do plenario, se obter novo
acdrddo de uniformizacéo da jurisprudéncia (situagdo a gue ja se aludiu),
Na segunda hipdtese, a generalidade da doutrina entende que a mera pos-
sibilidade de cantradigio de acérddos do Supremo Tribunal de Justiga nao
justilica a interveng@o do plendrio: orientagéo de cerlo modo alicergada na
aboligao do préprio recurso para o tribunal pleno, que pressupunha contra-
digio de acérdaos. Julga-se que a resposta deve ser também negativa, isto
¢, que ndo & necesséria a intervengdo do plenario (e que, conseqienie-
mente, como se verd de seguida melhor, o presidente do Supremo Tribunal
de Justica ndo tem o dever de a determinar). Por qué? Porque o regime
previsto nos artigos 732%-A e 732%-B visa "assegurar a uniformidade da
jurisprudéncia”: quer islo dizer que nao lem como linalidade resolver confli-
los pontuais de jurisprudéncia, ou resolver irreflectidamente esses conflitos
{por se tralar de matéria nova ou pouco esludada ainda, ou por ser matéria
sobre a qual ndo existe um consenso minimo), pois que, nestes casos, ou
néao ha verdadeiramenle nada a unilormizar, ou a uniformizagao mais con-
tribuiria para agravar o conflito. Nao tendo essa finalidade, ndao pode consi-
derar-se necessario ¢ julgamento ampliado, quando o conflito se resuma a
uma possibilidade de contradigdo de acérddos. Pelo contrario, a finalidade
do regime instituido nos arligos 732%-A e 732°-B aponla, antes, para que a
mera possibilidade de contradigcao de acdrdaos seja devidamente pondera-
da pelo presidente do Supremo Tribunal de Justiga, como uma circunstan-
cia capaz de justificar, ou ndo, o julgamento ampliado: fundando, pois, um
juizo de conveniéncia.

Diga-se, lodavia, que esta solugac merece reparos. Com efeito, de-
pois do julgamento da revista {ou do agravo interposto em 21 instancia), j&
nac é possivel a parte reagir contra acérdaos contraditérios do Supremo
Tribunal de Justiga, uma vez que, depois de proferide o acérdao pela secgio,
néo funciona o mecanismo de uniformizagao da jurisprudéncia previsto nos
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artigos 732%-A e 732%-B. Ora, fard senlido que, respeilados embora cerios
requisitos, as partes seja permitido recorrer com o fundamento na contradi-
¢éo de acérdios entre Relagdes {artigo 6782, n. 4) — recurso que, alias, é
obrigatoriamenie julgado nos lermos dos arligos 732%-A @ 732%-B — e ja
nio lhes seja possivel reagir a acérdaos contraditdrios do Supremo Tribu-
nal de Justica? Como a lei no prevé qualquer meio de reac¢éo depois de
proferido ¢ acdrddo contraditério, seria juslo configurar como necessario o
julgamento ampliado do recurso, com fundamento na mera oposigdo de
acordaos, pelo menos naqueles casos em que alguma das partes o reque-
resse. Nao foi esse, porém, o caminho seguide pelo legislador.

E quando é que € conveniente assegurar a uniformidade da jurispru-
déncia? Para la dos casos em que haja acdrd&o anterior susceptivel de ser
contrariado e o presidente verifique que, nem o conflito ¢ meramente pon-
tual, nem seria prematuro estar a resolver o conflito, entende-se que existe
também tal conveniéncia quando, ndc havendo embora acérddo anterior
susceptivel de ser contrariado, se verifique a possibilidade de o Supremo
Tribunal de Justiga, no future, proferir acordaos contraditdrios & a questao
possa ser ja resolvida. Esta conveniéncia coincide, pois, com a necessida-
de a que aludia o anlerior artigo 728%, n. 3, 0 que se compreende, dado que
o mecanismo actual visa nao apenas prevenir conflitos, mas também
colmata-los ou, ainda, resolvé-los em sentido diverso (aqui compreendida
a revogacao dos acérdaos de uniformizagio da jurisprudéncia).

Proposta esla interpretagdo para a dicolomia necessidade/conveni-
éncia constante do n. 1 do artigo 732%-A do Cddigo de Processo Civil —
que, alias, é objecto de grandes divergéncias doutrinarias®? —, lentar-se-a

{47) Sobre os pressupastos do novo fegime da revisla ampliada, A. Ribeiro Mendes {"Os Recur-
sos no Codigo de Processo Civil Revisto™, Lisboa, 1998, pags. 104-105) refere que a={...) laculda-
de conferida ao presidente do Supremo pode ser exercida, a titulo preventivo, para evitar even-
tuais conflitos jurisprudanciais que sejam pravisivels, ou a titulo resolulivo, isto &, para resolver
conllitos jucisprudenciais acluais. (...) O tegislador quis afaslar-se deliberadamente da rigidez do
recurso para o tribunal plano, quer no que tocava aos presssupostos legais, quer ng que resullava
da slaboracdo jurisprudencial, tanto mais que a intervengio do plendrio das secgdes civels hi-de
ser determinada antes do julgamento de revigta, nio podendo iranspor-se para gssa vicissilude
da fase do julgamenio as solucdes do velho recurse para lribunal pleno que pressupunham duas
decisdes ja proferidas, de sentido conirério {mas recorde-se o disposto no n. 4 do art. 678%)". A. 5.
Abrantes Geraldes [(“Valor..", op. cit., pag. 13}, propde uma interpretag¢io diversa da que se lez,
quanto acs requisifos da necessidade & da convenidncia do julgamento ampliado. Segundo o
autor, a convenidncia do julgamento ampliado da revisla verificar-se-ia quando: 1) tenham sido
proferidas decisdes contraditdrias pelas relagdes ou pelo Supremo Tribunal de Justi¢a *e se veri-
figue uma tendéncia para a persisténcia do conlronto jurigice, ou seja, guando nio seja previsivel
a prevaléncia de uma das teses antagonicas”; 2) “quando se esteja peranie uma delerminada
questdo ainda nio apreciada pelo Supremo, mas que se revele de resolugao controversa, deste
mada saindo do mais alio tribunat uma decisic clariticadora®, Ja 2 necessidade do julgamento
ampliado ocorretia quande “seia previsivel que venba a ser adoptada palos julzes-conselheiros a
quem cabe o julgamento solugao diversa daquela qua antes tenha feito vencimanto no Amblio de
um julgamenta leito pelo Plendrio das Secgdes Civeis, como orienlagao unilormizadora, deste
modo facullande ao Supreme a reatirmagio da anterior sclugo ou a sua revisdo™. J. A, Barrato
Nunes {“Debate..”, op. ¢it., pAg. 119}, por seu lurno, elcgia a seolucio legal: segundc o autor, o
arligo 732%-A "8 muito mais exigente no preenchimento dos requisitos conducentes & unitormiza-
¢do, do que 0 era o revogado artige 763°,. O simples facio de haver agora um acdrdao &m oposicio
com outro no dominio da mesma legislagic & relativamenie 2 mesma questio fundamental
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agora Interpretar uma quest@o conexa: a referéncla, no n. 2 do artigo 7322-A,
a admissibilidade do julgamento ampliado da ravista designadamente
quando se verifique a possibilidade de vencimente de solugdo juridica
que esteja em oposigdo com jurisprudéncia anteriormente firmada, no
dominio da mesma legislag@o e sobre a mesma questao fundamental de
direito.

Afigura-se liminarmente de rejeitar a possibilidade de este preceito
viabilizar a Intervengdo do plendrio, mesmo que a questdo flundamental de
direito ndo seja a mesrma ou haja a possibilidade de contrariar jurisprudén-
cia firmada & luz de outra legislagaoe: a uniformizagdo da jurisprudéncia,
como & evidente, sé se justifica quando a questio de direito em referéncia
s6ja a mesma e quando possa ser resolvida de modo contraditdrio no domi-
nio da mesma legislagaot®,

Rejeitada {al possibilidade, outra hipétese sera entender que se ad-
mite a intervengdo do plendrio das secgbes civeis, mesmo quando nao haja
jurisprudéncia anteriormente firmada sobre a questdo em causa, enten-
dendo-se como “jurisprudéncia firmada”, tanto um acérddo de uniformiza-
¢cao da jurisprudéncia, come um eenjunto de acdrdioes susceptivel de ma-
terializar uma corrente jurisprudencial estivel®, Assim, admitir-se-ia a in-

de direilo ndo &, por regra, requisito suficiente para ser uniformizada jurisprudéncia, excepluadas
as situagdes pravisias no artige 676%, n. 4 (...). Parece-nos, porém, que o legislador foi extrema-
mente sensato ao abordar e tratar esta questio. Com efeito, para nés, quaiquer grande questao
de direilo conflilvante, antes de ser uniformemente decidida, deve passar previamenie pela refle-
x80 profunda dos doutrinadares e pelo crivo freqiente da jurisprudéncia™. M. Teixeira de Sousa
{"Esludos sobre 0 Novo Processo Civil®, 2% ed., Lisboa, 1997, pdg. 558} apresenla, relativamente
aos requisilos da necessidade e da conveniénecia, a seguinte inlerpretagao, com a qual no essen-
cial se concorda: “No caso de perigo de contradigdo com anterior jurisprudéncia unilormizada, o
presidente do Supremo deve ordenar o julgamento ampliado, se considerar provavel o vencimento
no recurso pendenie de uma orientacdo conlraria a £55a jurisprudéncia; ¢ a soluglio que o art.
732%.A, n. 1, prevé como necessaria para assegurar a unilormidade da jurisprudéncia. Na hipdtess
em que apenas se verifica o risco de contradigdo com a jurisprudéncia ordindria do Supremo, a
escolha do presidente deste tribunal tem maior amplitude, pois que the incumbe verificar se a
questio em apreciagio estd suficieniemente trabalhada na jufisprudéncia e na doutrina para ser
submelida & uniformizagao jurisprudencial. nesta hipdlese, o arl. 732*-A, n. 1, manda paular a
op¢do do presidente por um julzo de conveniéncia®. Nao resulta, porém, inteiramanie claro se,
para M. Teixeira de Sousa, o perigo de contradicio com jurisprudéncia uniformizada é aferide face
ao julgamento em secgdo, ou em plendrio {isto é, quando se&ja possivel o vencimento, en pleand-
rio, de solugio oposta & de anlerior acérdio de unilormizaglio da jurisprudéncia, ¢ necessdria a
sua intervengio?}). J4 A. Baltazar Coelho ("Algumas nolas..”, op. cil., pAg. 30, nota 34) refere,
exemplificando, que: "o julgamenio ampliado da revisla ou 0o agiavo ¢ necessirio quando a deci-
sdo recorrida tenha sido prolerida contra jurisprudéncia uniformizada; o julgamento ampliado da
revista ou do agravo apresentar-se-A COMo conveniente, quando s& pe¢a a alteragio de decisio
proferida conforme a jurisprudéncia uniformizada ou, ainda, quando o Supremo Tribunal de Justi-
¢a seja chamad¢ a pronunciar-se sobre questio de direilo ainda nsle nio apreciada & que se
anteveja de resolucio controversa”.

{48) A propdsito deste Ultimo requisito, relere H. . Costa Tomas (*"Em Torno..", op. cit.,, pag. 99}
que ~(._.) a exigéncia da identidade da tegisfacdo é, ela prépria, pressuposta da oposicao de
solugbes da questdo abslracta em causa.

(49) No artign 6789, n. 4, 0 Codigo de Processo Civil usa a sxpressio “jurisprudéngia fixada™ &, no
n. 5 deste mesmo artigo, “jurisprudéncia unifarmizada®. J4 no artigo 754%, n. 2, 38 usa a sApressae
“jurisprudéncia fixada pelo Supremo, nos lermos dos arligos 732%-A ¢ 732%-B". Julga-se que as
duas primeiras expressdes s3o sindnimas, abarcando quer 03 novos actrddos de unitormizagio
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tervencao do plendrio, desde que exisla um qualquer acérddo anterior cuja
orientagao seja susceptivel de, agora, ser infirmada pela secgéc a que o
recurso esta afecto.

Julga-se que esta Ullima hipdtese & de admilir, embora, como se viu, a
imtervengio do plendrio se revele meramente conveniente (ou inconvenien-
te!), e nac necessaria, para assegurar a uniformidade da jurisprudéncia.

Ao invés, ndo parece possivel interpretar o artigo 732%-A, n. 2, como
permitindo as partes despoletar a uniformizagao da jurisprudéncia, quando
sobre a questac em andlise o Supremo Tribunal de Juslica nunca haja pro-
ferido um unico acérdao, prevendo-se apenas que, no fuluro, possa proferir
acordaos de sinal contrario. A razdo ndo esla lanto na circunstancia de a
oposigao que se exige nesle preceito ser uma oposigéo com jurisprudéncia
anterior (e ndo uma oposigdo entre jurisprudéncia futura), pois que o pre-
ceito é exemplificativo, mas mais no facto de nao se vislumbrar qualquer
inleresse das parles na uniformizagao. Ja quanto as oulras pessoas referi-
das no artigo 7322-A, n. 2, ndo se vé gualquer obstaculo a que sugiram o
julgamento ampliado, quando haja risco de oposicéo entre jurisprudéncia
futura, pois que tai bem pode estar ainda compreendido nos seus deveres
funcionais.

E a possibilidade de vencimenio da solugdo juridica oposta, a que
alude o preceito, é referida & sec¢lo a gue estd afecto o recurso, ou ao
plenario das secgdes civeis? Juiga-se que ha que distinguir. Se ha um an-
terior acordao de uniformizagdo da jurisprudéncia, justifica-se a interven-
¢do do plenario, tanto quando na secgdo, mas ndo no plendrio, seja possi-
ve! obter vencimento solugao juridica oposta & daquele acérdao (justamen-
te, para que a orienlagao daquele acérddo possa prevalecer), como vice-
versa (para que a orientagdo daquele acérddo possa ser alterada). Portan-
1o, quando a solugio da questdo fundamental de direito em discussdo conste
de acdrdio de uniformizagdo da jurisprudéncia, a possibilidade de venci-
mento de solugdo juridica oposta & referida, tanto & secgdo, como ao
plenario.

Se h4 uma anterior corrente jurisprudencial estdvel (uma “jurispru-
déncia firmada” n@o uniformizada), julga-se que, se houver a possibilidade
de a secgido contrariar essa jurisprudéncia, a parte pode fazer intervir o
plendrio®™, Alias, julga-se gue, neste caso, essa intervengéo é também ne-
cessdria, pois ndio se compreenderia que a uniformizagéo da Jurisprudén-
cla apenas fosse necessdria quando estivesse em causa a revogacio ou

da jurisprudéncia, quer os antigos assentos {que, como se viu, tém o valor dos novos acdrddos).
A lerceira & mais restritz, na medida em que nfic abarca 08 assentos (justificar-se-4 esta restri-
¢307): estes, naturalmente, nao feram proferidos ao abrigo dos noves arligos 732%-A o 7329-B do
Cédigo de Processo Civil. J4 a expressao “jurisprudéncia firmada”, usada no artigo 732%-A, n. 2,
parece mais ampla do que a de “jurisprudéncia fixada" ou de “jurisprudéncia uniformizada”, abran-
gendo acérdios do Supremo Tribunal de Justi¢a que ndo lenham resolvido qualquer oposigo de
julgados.

(50) Como refare A. Lopes-Cardeso (“Manual..”, op. oit., pag. 67, nota 25), “a0 interpor recurso
deve o recorrente indicar qual a "jurisprudéncla firmada”. Nao basta a simplas contradigdo entre
dois acordios para a justificar”.
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confirmagio de anterior acérdao de uniformizagdo da jurisprudéncia (ou
seja, que nunca fosse necessaria para, pefa primeira vez, resolver um con-
flifo jurisprudencial sobre uma dada quest3o juridica).

E se houver a possibilidade de a secgao reiterar essa jurisprudéncia
constante e de o plenario se opor a essa jurisprudéncia? Neste caso, julga-
se que também nada impede a parte de requerer a intervengao do plenario,
embora essa intervengao dependa da conveniéncia que o juiz lhe atribuir:
por exemplo, a de evitar conflitos jurisprudenciais futuros. Mas néo parece
poder ser reconhecido 4 parte o direito de requerer a intervengao do plena-
rio pela mera circunstancia de lhe ser mais favoravel a decisac por este
proferida, do que a decisfo proferida pela secgao.

3. O poder do presidente de determinar o julgamento ampliado

Tarmbém ndo € tolalmente claro se o poder do presidente do Supremo
Tribunal de Justi¢a de determinar o julgamente ampliade da revista é um
poder discriciondrio ou um poder-dever. A. Ribeiro Mendes®™" da a entender,
ao analisar ¢ {acabado de referir) n. 2 do artigo 7322-A, que a intervengdo do
plenario pressupde o exercicio de um poder disgriciondrie do presidente, na
medida que afirma ¢ seguinte: “Ha a evidente preocupacgio de néo espartilhar
03 pressupostos de intervengao, sendo certo que a decisao final cabe ao
presidente do STJ, no seu prudente arbitrio, sendo tal decisao insusceptivel
de qualquer impugnagdo e ndo carecendo de gualquer fundamento™.

Julga-se, porém, que ndo é de perfilhar tal interpretagao. Desde logo,
0 elemento literal aponta no sentide de o poder do presidente consistir num
poder-dever, J& que ¢ artigo 732%A, n. 1, eslabelece que o presidente de-
termina esse julgamento, e ndo que pode determinar esse julgamento. Tam-
bém a comparagao com o anlerior artigo 728°, n. 3 (relative ao acdrdao das
secgbes reunidas), bem como com o Anteprojecto apresenlado pela Co-
missdo presidida por Antunes Varelg™ aponla nesse sentido: ai dizia-se,
de faclo, que o presidente do Supremo podia determinar o julgamento alar-
gado. lgualmente parece contraditdrio atribuir ao presidente do Supremo
Tribunal de Justica um poder discriciondrio e, simultaneamente, conferir as
partes e ao Minisiério Publico a possibilidade de requererem a intervengao
do plendrio e, ao relator, juizes-adjuntos e presidentes das secgdes civeis,
impor um dever de sugestdo dessa intervengao do plenario: a coeréncia
levaria, face a um tal poder discriciondrio ou prudente arbilrio do presiden-
te, a atribuir a qualquer uma dessas pessoas um mero poder de suges-
303, Por outro lado, a possibilidade de, através de iniciativa das partes, 0

(51) A. Ribeiro Mendes, "Os Recursos..”, op. cit,, pig. 105.

[52) Cédigo de Frocesso Civil fAnteprojacto), op. cil., arlige 599, n. 1.

{53) Tal como se fazia. aliis, no Anteprojecto apresentado pela Camissdo presidida por Anfunas
Varela, em que na n. 3 do artigo 5997 se determinava (face a um gader discricionidrio do presidenta
do Supremo Tribunal de Justiga, claramente previsto np n. 1 desse mesmo preceito) que: “O uso
da facuidade reconhecida ao presidente do Iribunal, ou ao presidente da secglo, pode ser SUge-
rido pelas partes, pelo Ministério Publico, ou por qualquer dos juizes, nas intervengdes que le-
nham ng recurso™ {ilalico nosso).
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Supremo Tribunal de Justiga rever Jurisprudéncia uniformizada — circuns-
tancia da qual dependia, aliés, segundo o préprio Tribunal Constitucional, a
conformidade constitucional dos assentos —, esvaziar-se-ia de contatido
se o Unico mecanismo previsto na lei para concretizar tal desiderato ficas-
se afinal dependente do critério do presidente.

Mas jd nfo parece que sobre o presidente do Supremo Tribuna! de
Justica impenda o dever de determinar o julgamento ampliado da revista,
nagqueles casos em que essa intarvengdo seja meramente convenients para
assegurar a uniformidade da jurisprudéncia. Disse-se atrds que essa con-
veniéncia existia quando se estivesse perante o perige de mera oposicéo
de julgados (sem se afrontar, todavia, qualquer corrente jurisprudencial
estavel) ou fosse de presumir que, no future, o Supremo Tribunal de Justiga
pudesse proferir acérdaos contraditdrios. Ora, sendo o proprio presidente
a aferir dessa conveniéncia, ndo se v& como pode impender sobre si um
dever (susceptivel de ser sindicado, através da argiligdo da nulidade do
julgamento feito sem intervengdo do plendrio das secgdes civeis, nos ter-
mos gerais do artigo 2012, n. 1, do Cdédigo de Processo Civil).

E claro que se pode perguntar: no funde, que interesse tem conside-
rar que o poder-dever do presidente do Supremo Tribunal de Justica é, em
certos casos, um peder-dever, quando a lei ndo prevé qualquer mecanisme
de controle da decisdo, por si proferida, no sentido da realizagédo {ou nado
realizacdo) do julgamento ampliado da revista ou do agravo?

Julga-se, todavia, que a guestédo deve ser outra. A partir do momento
em gue se censtata que © poder do presidente de delerminar o julgamento
ampliado da revista cu do agravo € um poder-dever, ndo é admissivel a
inexisténecia de qualquar macanismo de controle. Se a lei ndo o prevé, ha
que encontrar no sistema esse mecanismo, recorrende a normas que regu-
lam casos analogos. A. Baltazar Coelhot™, depois de salientar que a deci-
sfo do presidente deve ser fundamentada, ao abrigo da regra constante do
artige 1582, n. 1, do Cddigo de Processo Civil®%, refere ainda outros argu-
mentos no sentido da sindicabilidade da decisdo do presidente: 1) sendo
as tribunais superiores, em princlpio, 6rgdos colegiais, ndo se compreende
que “o entendimento do prasidente do Supremo Tribunal de Justica se pos-
sa impaor, sem mais, nag s as paries, mas também aos seus colegas das
secgdes civeis, quando, a estes, néic é e, aqueles, pode nao ser, como é
ébvio, indiferente que o julgamenio seja feito na forma simples ou amplia-
da"; 2) "quando o presidente dstermina que o julgamento seja feite na forma
ampliada esta, bem vistas as coisas, a “deferir”, nesta parte, aos termos
do respectivo recurso, assumindo fungGes que, por bem poderem caber
nas als. b e ou fdo n, 1, do arl. 7002, sendo proprias do relator, sao, nos
termos do n. 3 daquele normativo, susceptivels de reclamagao para a con-
feréncia”; 3) o melindre da questéo, que justifica que na sua resolugao in-
tervenha mais do que um juiz; 4) ¢ presidents do Supremo Tribunal de Jus-

{54) A. Baltazar Coelho, “Algumas notas...", op. cit., pags. 28-28.

(55) Determina este preceito que “as decisdes proferidas sobre quatquer pedido controvertido ou
sobre alguma divida suscitada no processo s&o sempre Jundamentadas”.
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tica ndo dirige o trabatho das sec¢des e das subsecgdes, pelo que nédo vive
as correnles jurisprudenciais que nelas vao surgindo e, como tal, ndo é a
pessoa mais indicada para providenciar no sentido da unificagio dessas
correntes; 5) pelo menos naqueles casos em que a determinagio do julga-
mento ampliado seja leita oficiocsamente pelo presidente, o respeito pelo
principio do contraditério e a proibigao de decistes surpresa {artigo 32, n. 3
do Cddigo de Processo Civil), impdem a sindicabilidade da decisdo.

Quanto a legitimidade para “requerer a apreciagido do acerto da
determinagéo do presidenle no senlido de o julgamento ser feito na forma
ampliada”, o relerido aulor aplica o disposlio no n. 3 do artigo 700% do Cddigo
de Processo Civil*® — considarando que, ao decidir sobre o julgamenlo
ampliado do recurso, o presidenie axerce fungdes idénlicas as do relator —
@, como tal, “sé a parte que se considere prejudicada pelo respeclivo des-
pacho pode requerer que, sobre ele, depois de ouvida a parte contréria,
recaia um acérdao™.

A conleréncia que ha-de decidir a reclamagéo da parte sobre o des-
pacho do presidente ha-de ser a conferéncia ampliada, ou seja, a confa-
réncia cuja intervengiio a lei requer para o julgamento ampliado do recurso,
ou a conferéncia simples, isto é, a conferéncia dos juizes a quem incumbi-
ria ¢ julgamento do recurse na secgao®”? O artigo 732%-B do Cddigo de
Processo Civil, ao regular as especialidades do julgamenio ampliade, nada
dispGe sobre a intervengido da conferéncia al pravista (a conferéncia am-
pliada}, no julgamento da prépria reclamagao do despacho do presidente
que admita {ou ndo admita) o julgamento ampliado do recurso. Por ouiro
lade, o arlige 7002 prevé a intervengdo da conferéncia simples, mas ape-
nas para as reclamagdes dos despachos do relator. Qualquer das duas
solugbes, alis, apresenta algo de andmalo: a da intervengdo da conferén-
cla simples, porque se irata de decidir da legalidade de um acto do préprio
presidente do Supremo Tribunal de Justiga; a da interven¢do da conferén-
cia ampliada, porque, além das desvantagens ac nivel da celeridade pro-
cessual que acarreta, a questao a decidir pode ser demasiado simples para
demandar tal solenidade.

A. Baltazar Coslhd™® invoca quatro argumentos no sentido de tal re-
clamac#o dever sar apreciada pela conferéncia ampliada: 1) embora ainda
n&o esteja determinado o julgamenio ampliado, ja se enconlra desencadea-
do o procedimento a ele conducente; 2) é a conferéncia ampliada que cabe,
em ultima instancia, decidir da necessidade ou conveniéncia da uniformi-
zagio da jurisprudéncia; 3) no antigo recurso para ¢ tribunal pleno, “a exis-

{56) O n. 3 do artigo 700* [sistematicamente inserido nas disposigdes relativas ao recurso de
apetagdo, mas 1ambeém aplicdvel 20s restantes recursos ordindrios {artigos 726%, 7497 & 7627,
n. 1} prevé a possibilidade da reclamacio, para a conferéncia, dos despachos do relalor.

{57) O arligo 37°, n. 1, da Lei n. 3/99, de 12 de Janeiro, determina que “lora dos ¢asos previstos na
lei de processo & nas allneas I e j do arlige anterior, o julgamento nas sec¢des & efectuado por
trés julzes, cabendo a um juiz as lungdes de relalor e aos oulros as de adjuntos™. O artigo 728,
n. 2, do Codigo de Pracessa Civil {julgamento do recurso de revista) exige, por vezes, a intervengao
de cinco juizes.

{58) A. Baltazar Coatho, "Algumas notas.. ", op. cit., pag. 29.
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téncia de oposigdo de julgados, necessaria a prolagdo do assento, era jul-
gada, em termos preliminares, por toda a secgéo e, definitivamente, pslo
plenario do tribunal®; 4) trata-se da selugéo que se harmoniza com o ensi-
namento da doutrina e com & pratica do Supremo Tribunal de Justiga.

Destes argumentos, parece que 0s lnicos que podem ser decisivos
séio o primeiro e 0 segundo, Mas o segundo depara lego com uma dificulda-
de, & que se aludira seguidamente: € que o artigo 7322-B ndo prevé que a
conferéncia ampliada possa deixar de conhecer do objecto do recurso,
mesmo que conclua nao exislir qualquer conflito jurisprudencial. Assim sen-
do, pode legitimamente duvidar-se de que a conferéncia ampliada
efectivamente caiba a uitima palavra quanto a necessidade ou 4 conveni-
éncia do julgamento ampliado. De qualquer mado, nao tendo as secgdes
{mas apenas o plenc das secgdes) competéncia funcional para proceder a
uniformizagédo da jurisprudéncia (artigo 35°, n. 1, alinea c), da Lei n. 3/99,
de 13 de Janeiro), parece que nunca pode ser a conferéncia simples a
pronunciar-se sobre uma reclamagao deduzida no Ambito do procedimento
de uniformizagao de jurisprudéncia, de que o requerimento do julgamento
ampliado (ou a determinagdc do presidente, quando esse julgamento sefa
oficiosamente determinado) constitui o primeiro acto {e aqui retoma-se o
primeiro argumento de A. Baltazar Coetho). Pois bem: néo podendo ser a
conferéncia simples a julgar tal reclamacgao, ha que considerar compreen-
dido na competéncia funcional da conferéncia ampliada tal julgamento. Sem
prejuizo de, como se verd de seguida, inexistindo reclamagdo, a conferén-
cia ampliada ver cerceada a sua “competéncia para apreciar a propria com-
peténcia® (funcional).

4. Tarmos em gque julga a conferéncia ampliada

Com eleite, uma outra questioc que os artigos 7322-A e 7329-B susci-
tam é precisamente a de saber se o plendrio das secgbes clveis do Supre-
mo Tribunal de Justica, quando o Julgamento ampliado da revisia (ou do
agravo) seja determinade, pode proferir acérdéo de uniformizagio da
jurisprudéncia, mesmo que verifique nao existir qualquer conflito de juris-
prudéncia.

O n, 3 do artigo 768° do Cddigo de Procaesso Civil, antes da reforma
de 1995-96, resolvia esta questao de modo claro: no recurso para o tribu-
nal pleno, o assento sé era lavrado desde que exlstisse conflito de jurispru-
déncia.

Actualmente, o artige 732%-B, n. 4, determina apenas que é publicado
na 12 sérle-A do jornal oficial ¢ acdrdéo proferido sobre o objecto da revis-
ta. Uma vez que este precelto também & aplicdve! ao agravo interposto na
22 instancia {artigo 7629, n. 3 do Cédigo de Processo Civil), verifica-se que
o acordde preferido sobre o objeclo do agravo deve igualmente ser publicado
na 12 sérig-A do Didrio da Republica. Esta regra néo interfere minimamente
com o disposto no artigo 7629, n, 3, relativo ao agravo Interposto na 2t
instancia. De acordo com este preceito, “se a Relagéo, por qualquer mo-
tivo, tiver deixado de conhecer do objecte do recurso, o Supremo revogara
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a decis@o no caso de entender que o motivo ndo procede e mandara que
a Relagao, pelos mesmos juizes, conheca do referido objecto”. Assim,
uma vez que no agravo inlerposto na 22 instancia vigora uma regra de cas-
sacdo quando a relagdao, sem motivo, se tenha abstido de conhecer do
objecto do recurso, também quando exista julgamento ampliado deve fun-
cionar essa regra, limitando-se o Supremo Tribuna! de Justi¢ca a conhecer
do objecto do agrave (nos termos de referido artigo 7322-B, n. 4, subsidia-
rnamenie aplicavel) e, no caso de dar razdo ao agravante, a revogar o acor-
ddo da Relagdo e mandi-la conhecer do objecto do recurso perante ela
interposto. '

Como refere A. Ribeiro Mandes®™, a lei ndo exige gque seja “emitida
qualquer regra interpretativa ou integrativa de uma norma legal no acérdao
que julga a revista™, mas "a pratica mostra, porém, que os acérdaos de
unifermizagao de jurisprudéncia terminam com a formulagio de uma regra
interpretativa”.

Do artigo 7322-B, n. 4, decorre que, se o plendrio das secgbes civeis
decidir que ndo pode conhecer do objecto da revista, por faltar qualquer
dos pressupostos do recurso, ndo profere gualquer “acérdao sobre o objecto
da revisla™ (e, muilo menos, qualquer acérdao de uniformizagéo da juris-
prudéncia ou regra interpretativa), susceptivel de ser publicado nos termos
daquele preceito.

Mas lambém parece decorrer que, mesmo que o plendrio entenda
reilerar jurisprudéncia anterior, profere novo acérddo sobre o objecto da
revista, ac qual é dada aquela publicidade especial: note-se, alids, que a
situagdo é perfeitamente possivel, dado que o julgamento ampliado pode
ser determinado na mera previsibilidade de vencimento de solugdo oposta
& de acordae anterior. Constituiré este acérdac um novo acordao de unifor-
mizagao da jurisprudéncia? Nao faz sentido. Todavia, se bem que nele néo
seja formulada qualquer regra interprelativa, goza de publicidade especial,
pelo mero facta de ter sido proferido em julgamento ampliado.

O problema coloca-se com mais acuidade quando, tendo sido a inter-
vengdo do plendrio determinada com base na previsibilidade de vencimento
de solugdo oposta a de jurisprudéncia anterior, ¢ plenaric entenda que a
questdo de direito & oulra, ou & oulra a legislagdo aplicdvel neste caso,
justificar-se-a a prolagao de acdrdao de uniformizag8o da jurisprudéncia,
quando nada hé a uniformizar? O teor literal do artigo 732%-B, n. 4, apeonta
no sentido de que, mesmo nesses ¢asoes, o Supremo Tribunal de Justiga
deve conhecer do objecto da revista {0 que, alids, se pode justificar por
razdes de economia processual), sendo a tal acdrddo atribuida a inerente
publicidade especial. Mesmo repugnande aceitar que a tal acdrdio possa
caber a fungio de uniformizagio da jurisprudéncia, a que aludem os arti-
gos 732%-A e 732%-B, julga-se que, lendo em conta o nimero de juizes que
intervieram no julgamento da revista, se justifica que se lhe atribua a forga
especial a que alude o n. 6 do artigo 6782 a de permitir sempre recurso de

{59) A. Ribeiro Mendes, "Os Recursos..”, op. cit,, pag. 106.
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decisdes que o contrariem, Aligura-se, portanto, que tal acérdéo, ndo me-
racendo embora a designag¢do de acorddo de uniformizag¢éo da jurispru-
déncia, deva beneficiar do regime deste dltimo preceito.

§. A contradi¢dao com acdrdio anterior como fundamento
auténomo de recurso

Apesar de os artigos 732%-A e 732°-B do Cadigo de Procaesso Civil
regularem a uniformizagdo da jurisprudéncia a propésito do julgamenta
da revisia (e, por ramissao do artigo 7622, n. 3, a propdsito do julgamento do
agravo interposto na 2% instancia) — o que significa que o mecanismo nes-
ses preceilos contido nao se traduz num autonome recusso para uniformi-
zagao da jurisprudéncia, distinlo do préprio recurso de revista ou de agravo
interposto na 29 inslangia —, casos ha em que o recurso tem como funda-
mento especlfice a oposigdo de julgados, assemelhando-se, nesse aspetto,
ao antigo recurso para o tribunal pleno, previsto no anterior artigo 7642 do
Cddigo de Processe Civil: séio 05 casos previstos nos arligos 678%, n, 4 e
754% n. 2.

Mas também a prépria oposicao com jurisprudéncia uniformizada pode
conslituir fundamento aulbnomo de recurso: € o caso previsto no artigo
6782, n. 6, do Cédigo de Processo Civil.

De acordo com o artigo 6784 n. 4, “é sempre admissivel recurso, a
processar nos termos dos arligos 732%-A e 7322-B, do acorddc da Relagie
que esteja em contradigéio com outro, dessa ou de diferente Relago, so-
bre a mesma questido fundamental de direito @ do qual ndo caiba recurso
ordinédrio por motlvo estranho & algada do tribunal, salvo se a orientagao
nele perlilhada esliver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente
fixada pelo Supremo Tribunal de Justiga™.

Portanto, quando se verilique a siluagido prevista neste preceito, o
julgamenio ampliado & obrigatério (naluralmente, se tiver sido interposto
recurso do acdrdéo, e se esle liver sido admilido}, ndo dependendo de
qualquer requerimento da parte, nem de qualquer determinagio do Supre-
mo Tribunal de Justica (consista ela num poder-dever ou num poder discri-
cionario). Como salienta A. Ribeiro Mendes®, nao parece que o disposto
no art. 6749, n. 4, com a referéncia de que ¢ recurso interposto sera proces-
sado nos termos dos arls. 732%-A e 7329-B, implique necessariamente a
qualificagao do recurso como revista. E que o regime contido nos arts. 732%
A e 732%-B é também aplicavel ao julgamenio do agravo interposto em se-
gunda instancia (art. 7622, n, 3). Deve, pois, concluir-se que cabera revisia
ou agravo em segunda instincia, no caso previsto no n. 4 do art. 678°,
consoante se verifiquem os pressupostos estabelecidos nos arts. 721% e
722%, ou nac”.

Sendo o fundamento especifico deste recurso a contradigdo de julga-
dos, devara o plenario das secgdes civeis, no julgamento ampliado, julgar

{60} A. Ribairo Mendes, “Os Recursos...”, op. cil., pdg. 36.
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o abjecto do recurso {isto &, solucionar ¢ conflito de jurisprudéncia), caso
entenda ndo existir conflito? Julga-se que a resposia deve ser negativa:
nos casos em que a contradigdo de julgados € requisito de admissibilidade
do préprio recurse, ndo pode conhecer-se do objecto deste se o requisito
faitar {artigos 6602, n. 1, 6872, n. 4, e 6899, n. 2). Trata-se, esta bem de ver,
de uma situagao diferente da acima analisada, em que o que eslava em
causa nao era a admissibilidade do recurso, mas a utilidade/necessidade
de intervengdo do plenario das secgdes civeis no julgamento do recurso.

E vigorara algum sistema de cassagdo {(mandando ¢ Supremo Tribu-
nal de Justiga que a relagdo julgue novamente o recurso, de acordo com a
arientagao por si perfilhada), se no julgamento ampliado se der provimento
a0 recurso? Quanto a este aspecto, $6 ha que aplicar as regras gerais de
julgamento: como a lei nao prevé a cassacao quando o fundamento espe-
cifico do recurso seja a contradigdo de julgados, o processo s6 deve voltar
a relagao se, por qualquer outro motivo legalmente previsto, 0 Supremo
Tribunal de Justiga ndo possa substiluir-se aquela.

Por sua vez, o artigo 7549, n. 2, a propdsito do agravo interposto na 22
instancia, determina que “nao € admitido recurso do acérdao da Relagdo
sobre deciséo da 12 ingtancia, salvo se 0 acérdéo estiver em oposigdo com
outro, proferido no dominio da mesma legislagao pelo Supremo Tribunal de
Justiga ou peor qualquer Relagao, e ndo houver sido fixada pelo Supremo,
nos termos dos artigos 732%-A e 7322-B, jurisprudéncia com ele conforme™*",

Nestes casos em que é admissivel recurso, serd o mesmo necessa-
riamente processado nos termos dos arligos 732%-A e 732%-B7 O artigo
7549, n. 2, nada refere a propésilo, e a contraposigdo com o disposto no
artigo 678%, n. 4, sugere uma resposta negaliva.

Mas, como se viu, ¢ artigo 678%, n. 4, nao se refere apenas ao recurso
de ravisia, ndo s porque se insere nas disposigdes gerais relativas & ad-
missibllidade dos recursos, mas também porque ao agrave interposto na 2%
instancia é aplicavel o regime contido nos artigos 732%-A e 7322-B (artigo
7622, n. 3). Nao parece, pois, juslificar-se que aos casos previstos no
artigo 7542, n. 2, nunca seja aplicavel o regime previsto no arligo 6782, n. 4:
Cu seja, que os agravos interpostos na 2% instancia, em que o lundamento
especliico do recurso fosse a contradigdo de julgados, nunca sejam obri-
gatoriamente processados de acordo com o5 arligos 732%-A e 732%-B. A
razéo da falta de referéncia, no n. 2 do arligo 7542, ao caréacter obrigatorio
do julgamente ampliado, naqueles cases em que o recurso é admissivel
com o fundamento em contradigdo de julgados, parece antes prender-se

(61) Se se reparar, no artigo 678%, n. 4, omite-se a referéncia i circunstancia de a oposi¢lo de
acdérdiios se verificar no dominio da mesma legislagao, & no artigo 7549, n. 2, omite-se a referén-
cia & circunstancia de a oposicao de acorddos se verificar gquanlo & mesma questio de direito (ou
4 mesma questac fundamental de direito). J4 o varias vezes mencionado artigo 732%A, n. 2, se
relere expressamente as duas circunstincias. Julga-se que esta desarmonia enire os trés pracei-
tos ndo pode ler significado especial: com efeito, ndo 3z sentido lalar em oposigao de julgados,
justificativa de uniformiza¢ao da jurisprudéncia, quando os acdrdios versaram sobre diferenles
questdes de direilo, ou foram proferidos ao abrigo de legislagio diversa.
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com 0 sequinte: nao ¢ obrigatdrio esse processamento, quando ¢ acérdio
da relagdo esteja em contradigdo, ndo com outro acérddo de uma relacio,
mas com um acérddo do Supremo Tribunal de Justiga. Ora também este
ultimo easo estd previsto no n, 2 do artigo 7542 ¢omo fundamento de recur-
80, camo sa viu. Como, nesle ¢aso, a aplicagdo do regime dos artigos 732°-
A g 732%-B ndo ¢ obrigatdrla (ou s6 serd obrigatéria nos termos estabeleci-
dos no préprio artigo 732%-A: conveniéncia ou necessidade do Julgamento
ampliado}, o n. 2 do artigo 7542 néo faz referéncia a esses preceltos.

Dispde, finalmente, o artigo 6782 n. 6, que “é sempre admissivel re-
curso das decisbes proferidas contra jurisprudéncia uniformizada pelo Su-
premo Tribunal de Justica™®®, Esta admissibilidade do recurso ngo depen-
de, portante, do valor da causa e da sucumbéncia, a que alude o n. 1 do
artigo 678%. Da contraposigdo entre o n. 6 do artigo 6782, e o n. 4 deste
mesmo artigo, decorre que, se uma relagao proferir um acérdao contra ju-
risprudéncla uniformizada pelo Supremo Tribunal de Justiga, ndo é obriga-
tério, por assa circunstancia, o processamento da revista, ou do agravo
interposto em 2% instancia, nos termos dos artigos 732%-A e 7329-B (julga-
mento ampliado). Essa obrigatoriedade (necessidade, para usar a expres-
séio do artigo 732%A, n. 1) 54 exislird se, também na sec¢do do Supremo
Tribunal de Justiga a que o recurso estd afecto, houver a possibilidade de
vancimento de orienta¢do oposta & consagrada naquele acdrdao de unifor-
mizagdo da jurisprudéncia.

“Recebido o recurso nos termos do indicado n. 6 do artigo 678", es-
crave A. Baltazar Coetho®®, "o seu objeclo fica circunscrito & possibilidade
da deciséo recorrida soments poder ser alterada na exacla medida em que
a mesma tiver entendido a lei aplicdvel em sentido conirario ao proclamado
na jurisprudéncia unilormizada pelo Supremo Tribunal de Justiga”. Nao deve,
pois, conhecer-se do objecto do recurso se se concluir que a decisio re-
corrida respeitou a jurisprudéncia uniformizada. Mas isto nao significa que
o tribunal ad quem, reconhecendo embora a contrariedade a jurisprudén-
cia uniformizada {e, portanto, reconhecendo que pode conheger do objecto
do recurso), seja obrigado a alterar a deciséo recorrida. Pode fazé-lo ou
ndo, mas, se a confirmar, a decisao do tribunal ad quem admitira, ela pré-
pria, recurso nos termos do n. 6 do arligo 678%. E claro que se a decisao

(62} Segundo M. Teixeira de Sousa (“Estudos..”, op. oit., pags. 558-559), "esta admissibilidace
gbrange duas situagdes dislintas: — aquele recurso é admissivel quando o Iribunal recorrido
acella que o objecto da ac¢do cabe no Ambile da jurisprudéncia unilormizada, mas entends ndo
dever seguir a sua orienlaglo; — esse recurso é igualmente admissivel quando aquele tribunal se
racusa a aplicar a jurisprudéncia uniformizada por considerar que o caso concreleo no lhe
subsumivel”. Salienta ainda A, Ribgiro Mendes ("0Os Aecursos...”, op. cit., pig. 34, nola 49, e pidg.
46, nota 76} que, embiora o artigo 800 do Codigo de Processo Civil disponha que, no processo
sumarlssimo de declaragio, “da sentenga nio hd recurso, a ndo ser nos casos abrangidos pelo n.
2 do artigo 678°, em que cabe recurso de agravo, a inlerpor para a Relagdo”, hd que antender
que, lambém nessa forma de processo, cabe recurso de decisdo que contrarie jurisprudéncia
uniformizada pelo Supremo Tribunal de Justica, nos termos do artigo 678%, n. 6, pois que este
praceito foi introduzido pelo Decreto-Lei n. 180496, de 25 de Selembro, ou $sja, depais da altera-
¢ho da redacgio Aquele arligo 8007,

{83} A. Baltazar Coeiho, “Algumas nolas..”, op. cil., pag. 30,
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contraria a jurisprudéncia uniformizada provier do Supremo Tribunal de
Justica, o n_ 6 do artige 6782 ndo é aplicavel, pois gue a conferéncia am-
pliada a que se referem os artigos 732%A e 732°-B nao pode funcionar
como fribunal de recurso das decisdes daquele tribunal.

Nos casos em que o fundamento especifico do recurso seja a oposi-
¢do de julgados, ou a contradigao com acdrdao de uniformizagado da juris-
prudéncia, é necessdrio indicar esse fundamento no préprio requerimento
de interposigdo do recurso (artigo 6872, n. 1 do Codigo de Processo Civil).
No acordao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Maio de 19984, 1é-se
no respeciivo sumario que “(...) lll — Nos recursos interposlos ao abrigo
do disposto no n. 6 do art. 678% do Céd. Proc. Civil, na falla de indicagdo da
jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal de Jusliga considerada
violada, deve o relator corwidar o recorrente a indica-la, sob pena de néo
se conhecer do recurso”. ldéntica orientagao deve valer para 0s casos previs-
tos nos arligos 678%, n. 4, e 754%, n. 2, em que 0 recurso se funda na opo-
sicdo de julgados: na falta de indicagéo do acdrdao com o qual o acdrdao
recorrido esteja em oposigdo, o recurso ndo deve ser admitido (artigo 6872,
n. 3, 12 parte do Cddigo de Processo Civil)es,

Vi — VALOR DOS NOVOS ACORDAOS
DE UNIFORMIZAGAO DA JURISPRUDENCIA

A reforma de 1995-96, apesar de ter instiluido um novo regime da
uniformizagao da jurisprudéncia, nada dispde sobre o valor dos acérdaos
que tenham essa fun¢do. Mas, curiosamenie, o artigo 179, n. 2, do Decreto-
Lei n. 329-A/95, de 12 de Dezembro, atribui aos assentlos de pretérito o
valor dos acordaos proferidos ao abrigo dos novos arligos 732%A e 732°-B
do Cddigo de Processo Civil, relalivos ao julgamento ampliado da revista.
Que valor serd esse?

Antas de responder a tal questido, cumpre salientar que o anligo arti-
go 728%, n. 3, do Cadigo de Processo Civil, que previa o julgamento da
revista por todos os juizes da secgao civel ou por todas as secgdes civeis
do Supremo Tribunal de Justiga, e no qual o novo regime do julgamento
ampliado da revista se inspirou, também nada dispunha sobre o valor dos
acordaos nesses termos proferidos. E, na falta de disposi¢ao legal, parecia
que tal valor devia ser meramente persuasivo, como ja também se disse.

No acdrd@o n. 575/98, de 14 de Qutubro, a que ja se fez mengao, o
Tribunal Constitucional entendeu que “os acérdaos previslos nos novos ar-
tigos 7329-A e 7329-B, que visam a uniformidade da jurisprudéncia, passa-
ram a ser chrigatdrios apenas nos processos em que sao tirados. Fora dos

{64) Publicado no Boletim do Ministério da Justiga, 477%, pAg. 400 {apud Abilio Nelo, *Coédigo de
Processo Civil Anolado”, 15% ed., Setembrof1999, pag. 1057).

{85) J. A, Barrelo Nunas {*Debate..”, op. cit., pig. 118}, di conta de que “Sao indmeros 0s agra-
vos admilidos na Relagio e que depois ndo sd3o conhecidos no Supremo. A queslao prende-se
com ¢ preenchimento dos requisitos da oposigdo de julgados™
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respeclivos processos, 1ém a autoridade e a forga persuasiva que thes ad-
vém do lacto de serem decisdes do Supremo Tribunal de Justiga, tiradas
num julgamenio ampliado de revista, isto &, feito pelo plenério das secgfes
civeis. Constituem, por isso, meros precedentes judiciais qualificados”™.

Também para A. S. Abranles Geraides®™, os novos acérdaos de i
formizagéo da jurisprudéncia n2e possuem forga obrigaldria geral, r m
sequer vinculam os tribunais judiciais. Baseia-se para tal nos seguin.es
argumenlos, em resposta a A, Pais de Sousa e J. O. Cardona Ferreira, de-
fenscres da tese da vinculacéo dos tribunais judiciais®®); a} O legisiador foi
mais longe do que o exigido pelo Tribunal Conslitucional para a “constitu-
cionalizagdo® dos assentos, na medida em que revogou o artigo 22, que 0$
contemplava, em vez de adaplar a redacgao deste artigo aguelas exigén-
ciag, isto é, em vez de consagrar a mera vineculagao dos tribunais judiciais
aos assenlos; b) (...} alarela de uniformizar a jurisprudéncia prevista nos
arls. 732%A e 7322-B ou no art. 72, al. e da Lei n. 33/95, de 18 de Agosto
(autorizagdo legislativa) @ mantida igualmente no art. 35%, n. 1, al. ¢, da
aclual LOTJ (acerca da competéncia do plenario das Secc¢des Civeis do
Supremo) ndo $e mosira necessariamente incompativel com a sua inser-
¢do num regime juridico de eleitos nao obrigatdrios™; ¢} A revogacdo do
anterior artigo 728% n. 3, que previa precedentes persuasivos, nao pode
ser entendida como significando a prelensé@o de atribuir obrigatoriedade
aos novos acdrdéos de uniformizacéo da jurisprudéncia, pois que “(...) isso
nao correspondeu a uma atitude isolada, tendo sido acompanhada da revo-
gacao de todas as normas que anleriormente regulavam a matéria dos
Assentos, a par de uma tolal remodelagao do regime processual tendente
& uniformizagéo de jurisprudéncia”; d) O artigo 445%, n. 3, do Cddigo de
Processo Penal, afirma de forma clara a natureza nao vinculativa da deci-
sfo uniformizadora®®; e) A publicagdo dos acérddos uniformizadores da

{66) A. 5. Abranles Geraides, “Valwr..", op. cil., pags. 10-13.

{67) A. Pais de Sousa e 1. Q Cardona Ferreira, "Processo Cwilt, op. cit, pAgs. 95a 101. Também
no sentido da vinculacdo dos trbunais judiciais A jurisprudéncia constante dos acordios de uni-
farmizagdo da jurisprudéncia, veja-se o acrdio do Supremo Tribunal de Justiga, de 4 de Margo
de 1997 {Bolelim do Ministénio da Justica, n. 465, 1997, pags. 511 a 515), em cujo sumdrio se
pode ler: <{...} Il — Uniformizar ou fixar jurisprudéncia tem o mesmo significado na ordem judicial,
até revisdo de cada assento ou nova uniformizagio de jurisprudéncia pelo peépria Supremo Tribu-
nal de Justiga (ndo vem ac caso alteracdo da lei interpretada ou interpretanda). (...)".

(68} Todavia, devem ser fundamentadas as divergéncias em refagio a jurisprudéncia que tenha
sido fixada. M. Simas Santos ("Recursos em processo penal”, Conferdncia: O Processo Penal em
Revisao, Universidade Autdnoma de Lisboa, 1998, pags. 73 e segs. {pag. 85)), critica esta solu-
¢do do CoHdigo de Processo Penal: segundo o autor, a recente alteragdo ¢o n. 3 do arligo 445°,
que retira o cardcler obrigatdrio & jurisprudéncia fixada pele Supremo Tribunal de Justiga para os
tribunais, parece-the "desadequada para responder s especiais exigéncias do principio da igual-
dade em matéria penal, além de desvirtar (..} a fungdo do Supremo Tribunal de Justiga como
tribunat de revista. Depois, {...) N30 faz muito sentido a cbrigatoriedade de recurso para o Minists-
rio Publico quando a jurisprudéncia ndo é obrigatdria. {...) Por outro lado, a necessidade de junda-
mentar as divergéncias refativas a jurisprudéncia fixada pelo Supreme Tribunal de Justica nio
tem {nem poderd ter) sanglo especilica, pelo que ndo 1erd o alcance que se The quis alribuir,
sendo que a pratica mostra que, muitas vezes, 0s nossos lribunais de instancia se afastam da
jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal de Justica, sem se darem ao sforgo de fundamen-
far minimamenie a sua posi¢io”,

55



jurisprudéncia na | Série-A do Diario da Republica nédo lhes alribui forga
cbrigatéria para os tribunais judiciais, pois que com ela apenas "quis o le-
gislador rodear a jurisprudéncia uniformizadora de uma especial publicida-
de capaz de fomentar — embora sem obrigar -— 0 seu respsito pelos res-
tantes tribunais™; f} A dignificagao das fungdes do Supramo Tribunal de Jus-
tica “nao exige necessariamente a sacralizag@o da jurisprudéncia emitida e
a adopgdo da solugdo que imponha aos tribunais judiciais o obrigatdrio
acatamento da doutrina uniformizadora”,

Concorda-se com A. S. Abrantes Geraldes nas criticas que faz a lese
do caracter vinculativo dos novos acdrdaos de uniformizagdo da jurispru-
déncia, sem prejuizo de, como este autor muito bem salienta®, “a segu-
ranga juridica das decisdes judiciats, a eficdcia do sistema, o respeito pelo
principio da igualdade e a imagem externa dos tribunais ficardo mais bem
salvaguardadas se forem respeitadas as correntes jurisprudenciais que se
formarem sobre as questdes que suscitam mais poldmica. E se estas cor-
rentes jurisprudenciais adquirirem tal pujanga que sejam “qualificadas” pelo
Supremo Tribunal de Justiga como doutrina uniformizadora, mais se imporé
a adesdo dos restantes tribunais”.

Mas um outro argumento que se pode invocar no sentido do cardcter
vinculativo desses acérdaos (e dos assentos de pretérito, ja que estes, a
partir da entrada em vigor do Decreto-Lei n. 323-A/95, de 12 de Dezembro,
passaram a ter o valor daqueles) é o de que a decisao judicial que os con-
trarie admite sempre recurso, independentemente do valor da causa (arti-
go 678% n. 6 do Cédigo de Processo Civil)"®, Segundo A. Baltazar Coe-
tho"'!, estar-se-ig aqui, alids, perante um impensével paradoxo: “(...) a par-
tir da entrada em vigor daguele (...) n. 6 do art. 678%, uma decisao proferida
na 18 ou na 2% inslancia em processo cujo valor n3o exceda a respectiva
alcada, é sempre recorrivel até ao Supremo Tribunal de Jusli¢a se for con-
traria 4 jurisprudéncia uniformizada, mas — repare-se bem — ja & irrecor-
rivel se tiver sido inequivocamente proferida contra disposi¢des legais ex-
pressas, mesmo que sejam da Lei Fundamental’t@,

Qutre arqumento ainda & ¢ de que, quando a causa nao admita recur-
so ordinario por motivo estranho & algada do tribunal, a regra é a de que,
mesmo assim, é sempre admissivel recurso para o Suprema Tribunal de
Justiga de um acdrdao da Relagdo que esteja em oposigdo com outro, dessa
ou de diferente Relagio, sobre a mesma questao fundamental de direito:
mas essa regra é alaslada (ou seja, o recurso ndo é admissivel) quando
aquele acdirdao esteja de acordo com a jurisprudéncia j& anteriormente

{69) A S. Abrantes Garaldes, "Valor..”, op. cit., paQ. 15.

{70} Parece ser este o argumenlo central ulilizado por J. A. Barreto Nunes, a favor da vinculagio
dos ribunais judiciais ("Debale. ", op. cil., pdg. 119).

(71) A. Baltazar Coelho, "Algumas notas...”, op. ¢it., pdg. 27.

{72) Este preceito foi introduzido pelo "2* diploma da retorma” (o Decreto-Lei n. 180/96, de 25 de
Setembro}, com uma breve justificacdo, que s& B no raspectivo preadmbulo: "No que respeita &
uniformizaglic da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal de Juslica, @ no sentido do seu relorgo,
ampliou-se a possibilidade de recurso de decisdes que & contratiem®,
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fixada pelo Supremo Tribunal de Justiga (artigo 6782, n. 4). De modo id&nti-
co, & nes termos do artigo 7542, n. 2 do Codigo de Processo Civil™, tam-
bém j4 analisado, a regra é a de que s6 é admissivel o agravo interposto na
2% insténcia (ou eaja, o recurso de agravo para o Supremo Tribunal de Jus-
tiga), quando o acdrdéo da Relagdo sobre decisdo da 12 instancia esteja
em oposigio com outro, proferide no dominio da mesma legislagdo, pefo
Supremo Tribunal de Justiga au por qualquer Relagdo: mas essa regra &
afastada (ou seja, o recurso nio @ admissivel) se houver sido fixada, nos
termos dos artigos 732%-A e 732°-B do mesmo Cadigo, jurisprudéncia que
seja conforme com aquele acardaot 3,

Estas complaxas regras acabadas de referir transmitem duas idéias
centrais: a de que & sempre admissivel recurso de decisdes que contrariem
jurisprudéncia uniformizada pelo Supremo Tribunal de Justica e a de que,
em certos casos, se restringe a possibilidade de recorrer, atendendo a cir-
cunstancia de a decisdo “potencialmente recorrivel” ser conforme com essa
jurisprudéncia uniformizada.

Evidentemente, ¢ gue ficou dito nédo significa que admita recurso uma
decisfic do Supremo Tribunal de Justica que seja contréria a uma outra de-
cisBo por esse mesmo tribunal proferida: com efeito, actuaimente o C6-
digo de Processo Civil ndo prevé nenhurn mecanisme para colmalar este
tipo de oposigdo de julgades, ha medida em que foi suprimido o recurso
para o tribunal pleno, Ora ¢ julgamento ampliado da revista {ou do agravo)
funciona preventivamente, ndo servindo para, depois da prolagdo, pelo
Supremo Tribunal de Jusliga, de um acdrdao contraditério, se recorrer para
este fribunal. Por outro lado, o que ficou dito também nao deve ser entendido
no sentido de o Cédigo de Processo Civil, actualmente, vedar recursos de
decisbes que sejam conformes com jurisprudéncia uniformizada, ja que
n&o existe qualquer regra geral desse leor: sucede apenas que essa con-
formidade serve, por vezes, para restringir o alcance de uma regra especial
ou excepcional que atribui o direito de recorrer.

{73) Radacglo introduzida pelo Decreto-Lei n. 375-A/99, de 20 de Setembro. Nos lermos do arli-
go 6% n, 2 desle diploma, o disposio neste arligo, na nova redacgao, N30 se aplica a0% processos
pandentes.

{74) & redacgho do artigo 7549, n. 2, do Cddigo de Processo Civil, emergente do Decrelo-Lei n,
329-A/95, de 12 de Dazambro, que introduziu a reforma, era diferente. Dizia-se, no texlo saldo da
reforma, que: “Nao ¢ admitldo recurso do acordio da Relaglo que conflirme, ainda que por diver-
50 fundamento, sem voto de vencido, a decisdo proferida na 1* Instdncia, salve se ¢ acdrdde
estiver am oposicdo com outro, proferido no dominio da mesma legisiagio pelo Supremo Tribunal
de Justiga ou por qualquer Relagio, e ndo houver sido lixada pels Supremo, noes termos dos
artiqos 732%.A g 732%.B, jurisprudéncia cam ela conforme”,

(75) Esta regra nao prajudica uma outra, insita no n. 3 do anigo 754° do Codige de Processo Civil:
a de que & sempre admissivel recurso, nos termos gerals esiabelecidos nos ns. 2 @ 3 do arligo
6787, isto 6, quando esse recurso tenha por fundamento a violaglc das regras de competancia
internacional, em ra2fio da matéria ou da hlerarguia, ou & olensa de caso juigado, ou quando esse
recurso $eja interposto de decisio respeilante ao valor da causa, de incidents, ou de procedi-
mento cautalar, com o fundamento de que ¢ seu valor excede & algada do tribunal de que se
recarra. Aquela regra limitadora dos recursos para o Supremo Tribunal de Justiga também ndo &
aplicdvel, nos termos do mesma n. 3 do arligo 7547, aos agravos refaridos na alinaa ado n, 1 do
artigo 734°%, ou seja, a0s agravas das decisdes que penham termo ac processo.
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Interferindo a contrariedade ou conformidade com os acérdaos de
uniformizagéo da jurisprudéncia nas regras sobre admissibilidade dos re-
cursos, sera correcto atribuir-lhes um valor meramente persuasivo, & se-
melhanga dos anteriores acdrdaos proferidos por todos os juizes da secgio
civel a que fora afecto o recurso, ou por todas as secgbes civeis, previsto
no ji varias vezes referido anligo arligo 7282, n. 37 E que a violagdo da
jurisprudéncia constante destes acdrdaos (ou a conformidade com ela),
nao tinha quaisquer reflexos ao nivel do direito de recorrer: isto é, nac era
possivel, com base nessas circunstancias, interpor {ou nao interpor) um
recurso que nao fosse admissivel {ou que fosse admissivel) de acordo com
as regras de recorribilidade.

Verifica-se, alé, que o valor dos novos acérddos de uniformizagac da
jurisprudéncia pode, em lermos praticos, sair reforgado face aos antigos
assentos. Como jA acima se disse, estes, pese embora a sua forga obriga-
téria geral (ou talvez por causa dela), néo interferiam nas regras sobre ad-
missibilidade dos recursos. O que significa que, se por exemplo um tribunal
néc aplicasse a doutrina do assento e a causa ndo admitisse recurso ordi-
nério, o assente ficava "a sangrar” (na perturbadora expressdo de Alberto
dos Reis!™), ou seja, nada havia a fazer e a decisdo ilegal manter-se-ia,
uma vez que a viclagdo de um assento nao constituia fundamento especi-
fico de admissibilidade dos recursos. Mas actualmente, se um tribunal
desaplicar um acdrdéo de unilormizagaoe da jurisprudéncia (ou um assento,
ja que esles passaram a ter o valor daqueles), € possivel, como se disse
alras, recorrer com esse fundamenlo, seja qual for o valor da causa (artigo
6782, n. 6 do Cédigo de Processo Civil).

A isto acresce uma outra especial relevancia dos acérdaos de unifor-
mizagéo da jurisprudéncia que, a par das referidas regras sobre recursos,
tambem & salientada por A. 8. Abrantes Geraldes™: “Interposto recurso
para a Relagiic ou para o Supremo Tribunal de Justiga, pode ser decidido
de forma sumaria quando incidir sobre queslao que tenha sido decidida de
modo uniforme ou reiterado, nos termos dos artigos 705° e 726%".

Salienta A. Ribeiro Mendes?® que ndo & possive! exlrair da regra que
permite sempre o recurso de decisdes proferidas contra jurisprudéencia
uniformizada (artigo 6782, n. 6, do Cédigo de Processo Civil), qualquer ar-
gumento no sentido do caracter vinculativo dos acérdaos de uniformizagao
da jurisprudéncia. Com efeito, tal solugao visaria apenas “evitar que os tri-
bunais possam afastar-se dessa jurisprudéncia sem gue o Supremeo Tribu-
nal de Justica tenha a possibilidade de a alterar, nos lermos do disposto
nos arls. 732%-A e 732%B".

Segundo se julga, a possibilidade de se recorrer com o fundamento
em violagdo da jurisprudéncia uniformizada nio s6 nao afirma, mas tam-
bém infirma, o caracier vinculativo dos acdrddos de uniformizagao da juris-

(76) Atberto dos Rais, "Cadige..”, op. cit., pag. 266.
{77} A. 5, Abrantas Geraldes, “Valor..”, op. cit., pag. 14.
{78) A. Ribeiro Mendes, *Os Recursos..”, op. ¢il., pags. 107-108.
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prudéncia {sem prejuizo de incrementar a respectiva eficicia pratica). E
precisamente porque os tribunais se podem desviar desses acérdios que
se prevé um recurso com esse fundamento especitico. Se o ndo pudessem
fazer (ou seja, se fossem obrigados a sequir a jurisprudéncia uniformiza-
da), as decisdes que fossem contrarias a esses acordaos deveriam ter um
tralamento idéntico ao de qualquer decisao ilegal. A contrariedade a esses
acérdaos constituiria um mal, que se diluiria porém no mal geral da viola-
¢do da lei.

Do mesmo modo, a restricdo do direito de recorrer com o fundamento
em conformidade com jurisprudéncia uniformizada s6 se compreende se
esta jurisprudéncia ndo tiver caracter vinculativo, isto 6, se os tribunais
puderem desrespeita-la. Estando os tribunais cbrigados a sequi-la, a ldgi-
ca apontaria a que também se restringisse o direito de recorrer com o fun-
damento em aplicagao de lei. O que, naturalmente, inquinaria o sistema de
recursos.

Vii — PROBLEMAS DE CONSTITUCIONALIDADE DO NOYVO
REGIME DE UNIFORMIZAGAO DA JURISPRUDENCIA

Na dltima década, a matéria da uniformizagio da jurisprudéncia foi
alvo, como se viu, de constante "perseguigdo constitucional”. Sossegada a
problemdtica da conformidade conslitucional dos assentos (com a sua ra-
dical abolicao), bem como a das normas que vedaram temporariamente
recursos para uniformizago da jurisprudéncia ou que atribuiram novo va-
lor aos antigos assenlos, surgem agora davidas quanto ao novo regime
consagrado nos arligos 732%-A ¢ 7329-B do Cdédigo de Processo Civil, fun-
damentalmente por causa da instabilidade jurisprudencial que propicia (ou
gue ndo combate),

A. Menezes Cordeiro™, depois de salientar que "os assentos eram
verdadeiras leis em sentido material; ndc obstante, eram constilucionais
por radicarem num costume, com clara incidéncia constitucienal {...)", refe-
re que "o instituto dos assentos, no quotidiano dos tribunais e da vida jurt-
dica, era uma garantia, bem sentida e apreciada por todos os prédticos do
Direlte, e faciimente explicavel a todos os cidadéos, de que as suas causas
teriam ainda uma possibilidade de reapreciagéo sempre que, para elas,
fosse encontrada uma solugao concreta ao que seria de asperar, peranle &
jurisprudéncia anterior. Era, em suma, a uftima guarda da confianga na
unidade do sistema e na estabilidade das decisdes jurisdicionais, particular-
mante aportuna perante o natural individualismo dos juristas portugueses.”

Essa garantia ndo se encontra no novo regime de uniformizag&o da ju-
risprudéncia que, como se viu, ndo pretende rasolver opesigio de julgados.

Por outro lado — & este parece ser o aspecto central da nova polémica
—, 0 novo regime nao produz jurisprudéncia uniformizada estével, atenta &

{79} A. Menezas Cordeiro, “Anotagic”, op. oit.
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generosa possibilidade de alterag3o dos acérdaos que tenham essa fun-
¢&o. Segundo Abilio Neto™!, “lendo 0s assentos passado a ser modificdveis,
pode questionar-se se a alterag@o da respectiva doutrina viola © principio
constitucional da confianga, consagrado no art. 2% da CRP". Estas observa-
¢oes justificam-se, sobretudo, 1lendo em conta um caso recente, em que no
curto espago de dois anos o Supremo Tribunal de Justica proferiu dois
acdrdaos de uniformizagdo da jurisprudéncia sobre a mesma questao {(a
do conceito de terceiros, para efeitos do disposto no artigo 52 do Cédige de
Registo Predial®), de sinal conirario: 0 acérdao n. 15/97, de 20 de Maio de
1997 (com 14 votos a favor e 11 volos de vencido)™, e o acordao n. 3/99,
de 18 de Maio de 1989 (com 19 votos a favor e 12 volos de vencido)®™. Esta
rapida viragem jurisprudencial, ainda por cima em relagdo a uma questéo
de grande relevancia prética, por certo lerd motivado a pronta intervengéo
do legislador (de resto, quase coincidente com a orientagio do Gltimo dos
referidos acdrdaos de unilormizagdo da jurisprudéncia®a),

O Tribunal Constitucional ainda nao se pronunciou sobre este problema
de constitucionalidade, que comega agora a ser avivado pela doutrina,
¢ também ndo se ird 1entar resolvé-lo agora. De qualquer medo, ndo deixa
de ser ¢urioso que, tendo a inconstitucionalidade (parcial) dos assentos
sido declarada (também) por causa do seu caracter imutavel, surja agora a
davida da conformidade conslitucional dos novos acdérdaos de uniformiza-
¢do da jurisprudéncia, precisamente em atengdc ao seu cardcter mutéavel.

{B0) Abilio Nato, op.cit., pag. 1057.

{81} Determina o arligo 5% n. 1, do Cédigo de Repisto Pradial, aprovado pelo Decreto-Lel n. 224/
84, te 6 de Julho, que "os factos sujeilos a registo s6 produzem efeitos conlra terceiros depois da
data do respeciivo registo”,

{82) Publicado no Didric da Repiblica, 1* Série-A, de 4 de Julho de 1997,

{83) Publicado no Didric da Republica, 1® Série-A, de 10 da Julho de 1999,

{84) O Decreto-Lei n. 533/99, de 11 de Dezembro, adilou um n. 4 ao artigo 5* do Cddigo de
Regislo Predial, nos termos do qual “Terceiros, para efeitos de registo, sdo aqueles que tenham
adquirido de um aulor comum direitos incompativeis entre si™,
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