FRAUDE DE EXECUGAO

HENRIQUE DAMIANOI

Uma das proposigbes inerentes ao principio de que o patrimdnio do devedor
constitul a garantia comum dos seus devedores € a de que 84 os bens do devedor
respondam por suas obrigagdes e nao os alheios.

O patriménio disponivel do cidadio é o sustentdculo de suas obrigagoes, 1s-
to vem confirmado na orla do Direito Processual Civil, no Livra Ii, cap. IV do Cddi-
go de Processo Civil sob o titulo de: “Da Responsabilidade Patrimonial®™.

Fraude de Execuglo e Fraude contra Credores

Enrico Tulio Llebman, citado por Humberte Theodora Jr. (Processo de exe-
cugdo, 7* ed., Leud, 1983, pag. 155}, ensina que: "a aliena¢do dos bens do deve-
dar vem constituir verdadeiro atentado contra o eficaz desenvolvimento da fungéo
jurisdicional j4 em curso porque Ihe sublirai 0 objeto sobre o qual a execugao deve-
rd recair”. Vé-se que, smbora sejam diferentes as institulos a linha que o3 separa
na pratica, € apenas a existéncia ou ndo de uma agio. Agdo no sentide de deman-
da, litlgio, lide, controvérsia, etc., & ndao no tecnicismo definido pela doulrina, Se a
alienagdo ou remissdo aconteceu antes da existdncia da agéo é considerado frau-
de contra credores. Se acorre posteriormente & propositura da a¢do tende como frau-
de de execucio com conseqiiéncias totalmente diversas,

Registro da Penhora

Para configuragio da fraude de execugdo, hd uma corrente no sentido de que
4 desnecessdrio qualquer registra publico {Prof. Ernani Fidelis dos Santos, "Manual
de Direito Processyal Civil", vol. 3/86, Saraiva, 1987).

E conhecida a orientagio dos Tribunals, que reiteradamente proclama: “Frau-
de de execugdo. Nao ha cuidar, na espécie, da boa ou ma fé do adquirente do bem
do devedor para figurar a fraude. Basla a certeza de que, ao tempo da alienagao,
ja corrla demanda capaz de alterar-lhe o patrimanio, reduzinde & insolvéncia. Pro-
posta a execugio, desnacessaria a inscrigdo da penhora para a ineficacia de ven-
da posteriormente feita, sendo suliciente o desrespeito a &la, por parte da execu-
tiva" {RT 122/348 in “Cédigo de Processo Civil ¢ Legislagdo Processual em vigor”,
Theoldnio Negrao, 21% ed., nota de rodapé ref, art. 593).

{*) Henrique Damlane & Juiz Presidente da 21 JCJ de Soracaba,
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A orientagao tradicional dispensa o exame do elemento subjetive do adqui-
rente, bem assim o registro da penhara, bastando comprovar a lide e a alienagao
do bem, configurada estaria a fraude.

Inovando em relagdo ao texto codificado, a Lei n. 6.830 de 1980, que rege a
execucdo fiscal, aplicavel subsidiariamente & execugdo trabalhista por forga do art.
889 da CLT, determina que o despacho positiva inicial importa em autorizagéo tam-
bem para o registro da penhora ou do arresto {art. 72 IV): | — no oficio proprio, se
o bem for Imdvel ou a ele equiparado; Il —- na repartigdo compatente para emissac
de certificado se for veliculo; lli — na Junta Comercial, na holsa de valores @ na so-
ciedade comercial, se forem agdas, debénture, parte beneficiaria, cota ou qualquer
oulro titulo, crédito ou direilo societdrio nominativo (art. 14).

Com tal ingvagéo, o direito brasileirc aproximou-se do sistema europeu no qual
a penhora somente se aperfeigoa com a apreensdo, o depdsito e 0 registro.

Encontra-se em pleno desenvolvimento na doutrina e jurisprudéncia o posi-
cionaménto no sentido de que! 1) o registro da penhora em caso de execugao, se-
ria prova pré-constituida da fraude dispensando qualquer outra providéncla para a
caracterizagao da mesma, @ 2} sa ausente tal registro, caberia ao credor demans-
trar a mé-ié do adguirente porque todo o sistema jurldico patrio se assenlava no prin-
cipio da boa-fé.

Defendendo tal posicionamento o professor Moacyr Amaral Santos, afirma:
"Nao tendo a citagao sido levada aguele Regislro, conquanto ainda exista a frau-
de, cumpre ao exeqlente prova-la, o que vale dizer que insta a este provar que o
terceiro adquirente ou beneficidric — com a oneragédo dos bans tinha conhecimen-
to da agéo pendente contra o alienante” (Primeiras linhas de direito processual ci-
vil", vol, 3/235 e 236, n. 880, 1979).

No "1V Encontro Nacional dos Tribunais de Algada”, realizado em Belo Ho-
rizonte em junho de 1983, loi aprovada a seguinte tese apresentada pelo Juiz Dé-
cio Antonio Erpen, do Eqg. Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul: "Necessidade
de registro de penhora para surtir efeitos frente a terceiras de boa f8” (apud Theo-
tonio Megréo, “Cddigo de Processo Civil”, 1984, nota 6 ao art. 593, pdg. 218).

Para caracterizar a fraude de execugao ndo é necessdrio ¢ registro da penho-
ra. Tal registro se conslitui em prova pré-constituida, dispensando toda e qualquer
outra prova porque a fraude & presumida (art. 240 da Lei n. 6.015). Se nio promo-
vido o regisiro, deve a parle comprovar a fraude por todos oz meios permitidos pe-
lo sistema, sendo dnus probatdrio do credor.

Quem vai adquirir um bem, ordinariamente consulta o que consta nos regis-
tros dos drgdas competentes e se nenhum registro constou até aquela data & de pre-
sumir-se que o bem esteja livre e desembaragado no dominio daquele que figura
como proprietdrio.

A lei, em especial a dos executivos fiscais, prevé o registro da penhora co-
mo apio a fazer prova de fraude de transacgéo posterior. Se a alienagao do bem pe-
nherado fosse sempre ineficaz, sendo irrelevante a ciéncia do adquirente, ndo ha-
veria razao para o registro.

A lel impde ao credor o nus de registrar eventual direito ou cautela, adjeti-
vando de obrigatdrio o registro (art. 167, I, ns. 168, 169 e 240 da Lai 6.015/73).
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Merece ser destacada a posigdo de Décio Erpen: "Néo ha fraude a execugao
se ndo se promaveu o registro da citagao, do ato constritivo ou de demanda, mes-
mo que a alienagdo reduza o devedor a insolvéncia, salve prova de que o adquiren-
te conhecia essa circunstincia, o que pode ser demonstrado em agéo propria, den-
tro do contraditério” (in Yussef Cahali, “Fravde contra credores”, pdg. 482}.

Para evitar alienagbes fraudulentas, a lei processual coloca & disposigao di-
versos remédios juridicos que sdo aptos para demonstrar a fraude: 1) O protesto con-
tra a alienagdo de bens {art. 870 unico do CPC); 2} Arresto (art. 813 do CPC); 3) Ar-
rolamento de bens (art. 855 do CPC); 4) Hipoteca judicidria (art. 466 do CPC).

Tais mecanismos processuais de proteg@o ao credor e a terceiros de boa fé,
obstam alienagdes fraudulentas e impedem atos que agravem a insolvéncia do de-
vedor, até que nos tempos modernos, como advertiv Retortillo, a seriedade e a boa
fé no contrato tém diminuido de modo acentuado e, com o relaxamento dos
costumes e profunda crise de sentido maral, muitos sao os negdcios fraudu-
lentos gque surgem na vida do direito (“La Lucha contra el Fraude Civil", 1943, pag.
15/16, apud Nicanor M. Armando, “Fraude aos Credores e & Execucéo perante os
Tribunais”, 1967, pag. 9).

Fraude a Credores e Fraude a Execugido — Discussdo em Embargos de
Terceiro

Os embargos de terceiro no processo trabathista constituem agao incidente
interposta a qualquer tempo, enquanto nio transitada em julgado a sentenga na fa-
se de conhecimento e até cinca dias apds a arrematagao, adjudicagdo ou remissao,
desde que néo tenha ainda sido assinada a carta respectiva, na fase de execugao
(CPC art. 1.048) (Wagner Giglio, Direito Processual do Trabalho", LTr, pag. 448).

Indaga-se se a fraude contra credores e a fraude de execugdo podem ser dis-
cutidas no ambito dos embargos de terceiro ou no caso da primeira, exige a distri-
buigdo de agdo pauliana.

Pontes de Miranda ne “Comentarios ac Cédigo de Precesso Civil” {Primei-
ra edigio, t. XV/17, 42 e 43, Forense 1977, ns. 5 e 13) se alinha ae lado daqueles
gue admitem a discussdo em embargos de terceiro. O ilustre doutrinador & citado
pelo Min. Leitdo de Abreu, quando julgou os ERE 90.934 (RTJ 100/717), nos seguin-
tes termos:

“Na doutrina, o eminente Pontes de Miranda admite o cabimente do debate
da matéria da agdo pauliana em embargos de terceiro...”

"A incidentalidade dos embargos de terceiro ndo € sé formal: a pretensao do
terceiro embargante exerce-se naguele momento {da constriglio), porque foi leva-
do a defender seu bem. O ato do Estado é que faz espontar a agéo. Por isso mes-
mo a agio de embargos de terceiro pertence aguela classe de agdes que, ferindo-
se o direito material, nascem no Direito Processual: foi ato processual que feriu a
pretensdo de terceira. Dal, mais adiante, a ligdo de Pontes (ob. & loc. ¢its, pag. 76
n. 9): Sujeitos passivos das agdes de embargos de terceiro sdo todos os que

61



séo ou foram parte do processa™. Assim o devedor, no caso, fol parte nos embar-
gos de terceiro. Se houve, como alega o douto volo vencide, fazendo os embargos
infringentes, também no ponto eco a alegagao, falta de formalizagdo do litisconsér-
cio necessdrio e se o resultado inevitdvel seria a anulagao do processo, obviamen-
te a solugdo nic sera a de recebimento dos embargos infringentes, com a proce-
déncia de tais embargos de terceiro nulos, mas, isto sim, a rejeigdo dos embargos
infringentes e, via de conseqiiéncia dos embargos de terceiro”.

Pontes de Miranda constrdi sua teoria no sentido de que pode a fraude a cre-
dores ser discutida no ambito dos embargos de terceire, sendo o devedor litiscon-
sorte necesséario, cuja notificagio é absclutamente necessaria para completar a re-
lagdo juridica processual.

A questdo vem sendo analisada em nossa jurisprudéncia com bastante fre-
qbéncia, havendo decisdes em ambos os sentidos. Admitindo a discussao de frau-
de a credores nos embargos de terceiro (RTJs 23/164, 57/514, 68/527, 70/124,
771658, 80305, 100/717). Em sentido confrario (ATJs 60/494, 87972, 99/1191),

O Ultimo pronunciamento do STF que conseguimos localizar, € no sentido de
cabimento da discussao da fraude a credores em embargos de terceiro.

C conhecimento da fraude a credores nos embargos de terceire, vem de en-
contro a diversos principios orientadores do processo trabalhista, dentre eles o da
concentragao, economia processual e instrumentalidade das formas, onde se acon-
selha gue se suprima fases e formalidades inltels, permitindo que o processo se-
ja mais rapido e econdmico.

Entendeu o 12 TACIvSP no julgamento noticiado na RT 566/108, que a agao
pauliana & declaratéria negativa (declara apenas a ineficacia do negdcio juridico em
relaggo ao credor), havendo possibilidade da discussdo da fraude a credores den-
tro do ambito dos embargos de terceiro,

Conclusio

1. Conforme exposi¢do de motivos ao Cddigo de Processo Civil de 1973: “Di-
versamente de outros ramos da ciéncia Jurfdica, que traduzem a indote do povo atra-
vés de longa tradigio, o processo civil deve ser dotado exclusivamente de meios ra-
cionais, tendentes a obter a atuagio do direito. As duas exigéncias que concorrem
para aperfeicod-lo sdo a rapidez e a justiga. Forga &, portanto, astruturd-lo de tal mo-
do que ele se torne efetivamente apto a administrar, sem delongas, a justiga.”

2. O registro da penhora, protesto pela alienagao de bens, arresto, arralamen-
to de bens ou da hipoteca judicidria nos drgos competentes, seria prova pré-cons-
tituida da fraude, dispensdvel qualquer outra providéncia para a caracterizagéo da
mesma;

3. 8e ausente tal registro, caberia ao credor demonstrar a ma-fé do adquiren-
te porque todo sistema juridico patric se assenta na boa-fé;

4, Ha possibilidade de apreciagao da fraude conira credor trabathista e da frau-
de de execugdo (antes do registro nos drgies competentes) em embargos de lter-
ceiro, sendo o devedor litisconsorcio necessdrio e cuja natureza juridica da senten-
¢a sera declaratéria negativa, declaragéo de ineficécia.
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