MEDIDAS CAUTELARES — MODISMO QUE SE INSTALA
NA JUSTICA DO TRABALHO. A REINTEGRACAO
LIMINAR. BREVES NOTAS CRITICAS

EDSON DE ARRUDA CAMARA

Temos observado que nos tempos mais recentes tem crescido muite, na Jus-
tica do Trabalho, o nimero de cautelares, todas objetivando a tutela liminar de al-
guma coisa, geralmente direito trabalhista sem nenhuma conotagio que fuja aa or-
dindrio e que sefa determinante, em sua existéncia, do pleito cautelar,

Cra & o patrao quée deixou de prestar salario {o periculum in mora esta, pa-
ra as requerentes, no cardter alimentario dos saldrios e o fumus bonls juris, o fa-
to de ser — ou ter sido — o requerente empregado do requerido}, ora € o despe-
dimento dito injusto levando o requerente a pretender a reintegragdo liminar, ale-
gando tal ou qual nive! estabilitario.

Lido o ¢onteldo dessas ccautelares, sempre, sempre o € de reclamagaoa tra-
bathista, pura e simples, a que o advogado resolveu (modismo?l} rotular de MEDI-
DA CAUTELAR para abrir-se-lhe o azo de requerer concessao de liminares — as
quais sdo sempre por ndés denegadas e que, por isso mesmo, € apesar de a con-
cessao de liminares constitulrem-se em faculdade que tem o Juiz em concedé-las
(se € faculdade, ndo ha falar-se em direito liquido e certo) socorrem-se, os des-
contentes, perante o Egréglo Tribunal Regional, da via mandamental para ir buscar
a tutela liminar pretendida ais que seria o Jutiz um coator a usurpar-lhes ditos direl-
tos liquidos e certos, seguranga que, requerida, muitas das vezes lhes é deferida,
embora o Juiz nenhum ato haja cometido mas apenas e tdo-somente se abstido do
cometimento de um ato {o de mandar reintegrar liminarmente, pagar saldrios, etc.)
yue se comelido, af sim, ensejaria a parte adversa, mercé de ato de coagio da au-
toridade judicidria, a requerer o mandamus.

0O que & de estarrecer: a formulagao da petigao inicial da Medida Caulelar 4
de tal sorte que, negada a liminar e prosseguindo o feito 0 seu caminho, inevitavel-
mente ira desembocar, 5e procedente, numa liquidagao e na conseqfiente execu-
¢do {o qus, sem duvida, demonstra que, de caulelar, apanas o rétule — sendo, pois,
uma rectamatdria comum) num processo que preparatério ou incidental, nao pas-
sa de algo pura e exclusivamente instrumental e nao satisfativo como o ¢ a recla-
matdria. Flagrante, pois, a subversao processual.

Em realidade — e ai repousam o$ meus despachos denegatérios de limina-
res — o processo do trabalho (seu objeto) tem nuances e caracteristicas tais e tais
que ndo compartam a congessdo de liminares comao pretendem os postulantes. (Nes-
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se ponto, nde andou mal a CLT quando restringiv a dagdo de liminares — ant, 659.1X
- ao caso da transferéncia de empregado o qual, concretizada a liminar, penden-
te, claro, & perquirigao de fundo, com esta evita o Juiz a desorganizagéo da vida do
obreiro & deo sua familia, desnecessariamente; &, caso julgada improcedente uma
reclamatdria nesse sentido, nenhum dano ocasionara ao patréo que apenas se vi-
ra toihido de poder movimentar em dado instante empregado seu).

Diferente do enfoque da liminar concedida no caso do art. 659.1X, da CiT, é
o da reintegragdo de empregado, liminarmente. Se a perquirigio, a nivel instrutd-
rio, for no senlido de entender do correto e justo da reintegragdo, nenhum proble-
ma. Todavia, se ao final da instrugdo o decisum pender-se para o indeferimento do
pleito j& al ter-se-a concretizado um dano irreparavel: o obrelre, por forga da limi-
nar concedida teria trabalhado, por exemple, por mais um ou dois meses e, nesse
interregne, atingiu a mais um perlodo de férias, alcangou-lhe mais um aumento sa-
larial, concretizou-se a estabitidade dos dez anos, etc.

Quid Inde, se a mao-de-obra, uma vez prestada, & irrestilulvel?

Nessa medida, preferimos pender pelas nao concessio de liminares reinte-
gratorias, Melhor nao concedé-las para, ao fim, instruido o {eito, se procedente o
pedido, o empregador ressarcir-se de iudo o que tem por direito, do que, face a im-
procedéncia, ter-se expropriado ao patrio aquilo que ndo mais terd reterno. Direi-
to é bom senso @ sé com bom senso se pode alingir a realizagdo do valor Justiga.

Do ponto de vista estritamente processual sendo a tulela gautelar invacavel
através do exercicio do direito de agéo, sua admissibilidade se subordina, como qual-
quer agapo, as chamadas condigoes da agdo, ou seja: a possibilidade jurldica do
pedido, o interesse de agir ¢ a legitimagdo ad causam.

Entretanto, em se tratando de medida extraordinaria, & obvio que as medi-
das cautelares se subordinem, também e suplementarmente, a condigdes extraor-
dinarlas (e que, a toda evidéncia devam sallar aos clhos do Juiz, ag exame da exor-
dial, o qual ndo pode se preocupar em conceder ou nio conceder liminar — mes-
mao acatar ou néo acatar o pleito cautelar, em si — apenas porque se o rotulou de
MEDIDA CAUTELAR quando a matéria fratada exordialments ndo & mais que uma
simples e corriqueira reclamagao trabalhista, A isto o julgador deve estar atento).
Tais condiges extraordindrlas emergem do art. 798, do Cddigo de Processo Ci-
vil @ sd3o s requisitos ja consagrados pela undnime doutrina: o fumus bonis jurls,
siluado no campo da possibilidade juridica & consubstanciado na plausibilidade do
direito substancial e o periculum in mora, situado no campo especitico do interes-
se e representado por um risco (que deve ser objetivamente demonsirado) de pe-
recimento desse possivel direito substancial, alvo do interesse da parte.

Tais elementos o — fumus bonis Jurls e o pericuium in mora — &m sua ava-
liagdo exordial pelo Juiz, devem ser apurados ja na caplagao da mensagem inser-
ta na inicial, axatamente dentro da feigdo denunciada na abertura do presente tra-
balho: & preciso que se veja se ¢ que se astd realmente a pretender o autor se en-
quadra no esquema geral das Cautelares (que 1ém cardter instrumental relativamen-
te a uma outra aglo, a principal — que pode ser atual e, ai, a cautela requerida
incidental ou futura, sendo a cautela meramente preparatéria) ou se nao & mais que
uma reclamatdria comum. Esse cariter instrumental nio permite que o aulor pre-
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lenda, pela via caulelar, por despacho, a condenagdo em dano objeto e, por meio,
a antecipagdo desse mesmo objeto. Nesse caso nao terfamos sendo a despropo-
sitada pretens&o de ver-se antecipada aquilo que, de futurum, podera vir a ser con-
teddo de um declsum condenatério: a hipdlese & de apenas uma reclamagio em
que se pretende, antes de apurado o meritum causaef{absurdo dos absurdos) ser
feita ao raquerente a definitiva entrega, por antecipagao. Ista nao é jamais serd uma
cautelar, mas algo bastante esdrixulo. E é o que vem ocorrenda, de ordinario. Ndo
@ ocioso, partanto, que se lembre a ligho de CALAMANDREI de que a declaragéo
de certeza da existéncia do direito € fungio do processo principal, sendo objetivo
do processo cautelar niio mais que, segundo CARNELUTTI, a tutela ao processo
dito principal e ndo ao direilo, o que significa limitar a tutela cautelar a verificagao
da probabilidade de ter a parte sua pretensfo amparada pelo direito material.

E praciso, pois, que ndo se perca de vista o carater de instrumentalidade de
que deva estar dotado um pedido de tutela cautelar. Inexistindo esse cardter (e ndo
basta que ¢ autor assevere que ajuizard, no prazo da lei, a correspondente agio prin-
cipal — e ainda mals se na inicial j exterioriza pedida definitivo do abjeto de seu
interesse), ndo ha falar-se, apesar do rétulo de Medida Cautelar, em tal tutela e sim
em pleito ordindric e como tal deve ser recebida a agao, mandande, o Juiz, apenas
que se cite a parte requerida e que se promovam as corregdes quanto ao rétulo do
faito.

MNao ¢ demais que se lembre gue, conquanto deva ser sumaria e rdpida a ve-
rificagéio do Juiz — que ndo ha gue se Jimitar as declaragdes oriundas do subjeti-
vismo da parte e que decide sobre fatos — ao tratar do periculum in mora ha que
certificar-se da real existéncia desse perigo, embora, repita-se, o tenha de fazer com
alguma presteza, ndo de forma agodada, todavia e, nessa parte, cabe ao requeren-
te a plena e boa demonstragao desse perigo; quanto a plausibilidade do dano, de-
vera avalia-la consoante as regras do livre convencimente e de todo voltado, des-
de af, para a farmagao daquela certeza que ha de ter ao julgar o processa princi-
pal, conforme nos ensina LOPES DA COSTA.

De resto, e considerando-se a parte especlal de analise no presente traba-~
lho, € de se observar que o deferimento de liminares ha que ficar restrito 4s hipd-
teses em que a lei as autoriza expressamente. A nivel de Direito do Trabalho o pro-
cesso & disciplinado sem referéncia a liminares e estas sa adstringem a permissi-
vo legal. Sem esse entendimento, o art. 659.1X, CLT seria nao mais que uma inu-
tilidade eis que o Juiz, a seu talante, estaria sempre a conceder liminares restan-
do indcua a disciplina processual apontada.

Sao os nossos pontos de vista,
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