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1. introdugao

Incluide o institute da denunciagiio da lide entre os casos de intervencéo for-
gada & insténcia da parte ", regula-o o Cédigo de Processo Civil no art. 70: "A de-

nunciagio da lide é obrigatéria: | — ao alienante, na agio em que terceiro reivin-
dica a coisa, cujo dominio foi transferido & parte, a fim de que esta possa exercer
o direito que da evicgdo lhe resulta; || — ao proprietério ou possuidor indireto quan-

do, por forga de obrigagdo ou direito, em casos como o do usufrutudrio, do crador
pignoraticio, do locatario, o réu, citado em nome préprio, exer¢a a posse direta da
coisa demandada; Il — aquels que estiver obrigado, pela lei ou pele contrato, a in-
denizar em agio regressiva, o prejuizo do gue perder a demanda”.

A dificuldade gue se instata na compreensao do exalo sentido de obrigatorie-
dade da denunciagio da lide ensancha escorgo histdrico, incursionaments ao direi-
to comparado e perfil da evolugio do direito hrasileiro.

2, Escorgo Historlco
2.1. Qrigem e direito comparado

Em sua origem, surgiu o institute vinculadamente a actio autoritatis, ou se-
ja, "ac direito do comprador de tornar efetiva a obrigagio de garantia do vendedor,
no caso de evicgao da coisa, que havia sido adquirida de acérdo com a ferma con-
sensual do direito romano classico” @, Anteriormente, contudo, no direito romano
primitivo, em gue n&o havia & nogBo de propriedade como direito absoluto —, “'a
mancipatio transmitia mais a obrigagéo de garantir do que verdadeiramente a pro-
priedade, a qual vinha com o usucapide” @) configurava-se a laudatio auctoris,
abrangendo a denunciagao da lide e a nomeacgao 4 autoria.

{*} Vlademl|r de Freitas & Juiz do Trabalho do TAT da 15 Regido.

{1) CALAMANDREL, Piero, "Instituciones de Darecho Procesal Civil" {irad. Sanliago S. Melen-
do}, Buenos Alres, 1962, vol. Il, pag. 345.

{2) COSTA, Moacyr Lobo da, “Assistdncia®, Saraiva, 1968, pag. 178.

{3) GRECO FILHO, Vicenle, “Direite Processual Civil Brasileiro”, Saraiva, 1981, vol. |, pg. 139,
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"Como instrumento para transmitir ao terceiro a scientia da lide pendente a
respeito de uma relagio de dirsito substancial, cuja decisdo poderia produzir efei-
tos em relagdo a éle”, guando comprador estivesse em risco de sucumbimento em
juizo em face de reivindicagéo intentada por quem se alegava titular legitimo da col-
sa vendida, cabia aquele a denuntiatio litis, introduzida no processo ¢ivil romano
do perlodo classico, de procedimento formularie, através da qual ficava provocada
a intervengéo de terceiro em processo inter alios, com a finalidade originaria de as-
segurar o direito regressivo do comprador, decorrente da garantia em caso de evic-
¢do ¥, Um rescripto do imperador Alexandre } consagrou essa finalidade preci-
pua, cujo exercicio, pois, era adstrito 4 senten¢a condenatdria proferida na reivin-
dicagido, estando, contuds, condicionade & denunciagio da lide ao vendedor.

No direilo justinianeu, concedeu-se ao fiadar o beneficlum excussionis, pe-
lo qual o fiador, demandado, podia requerer se executasse primeiro o devedor prin-
cipal: se ausenle este, cabia adquela denunciar-lhe a lide: se o devedor compareces-
se, podia assumir a lide; se ndo comparecesse, ¢ processo conlinuava contra ¢ fia-
dor, agora assegurando-se-lhe o direito regressive contra o devedor. E estendeu-
se a denunciagao da lide, como instrumente apio a dar ciéncia da demanda ao ter-
ceiro interessado, a todas as causas de cuja decisdo se originasse direito regres-
sivo da parte contra o terceiro, com a finalidade de assegurar o exercicio deste di-
reito regressive ©),

No direilo aleméao, a denunciagéo da lide, facultativa, encerra dupla finalida-
ds: dar ao terceiro oportunidade para a intervengio adesiva, ou assumir a causa na
posicdo de parte e produzir o efeito processual da intervengio (efeitos da senten-
¢a sobre a relagdo juridica entre o terceiro e a parte}. Tem, oulrossim, a mesma na-
tureza e o mesmo efeito da denuntiatio litls do dirsite romano: meio de levar ao de-
nunciado ¢iéncia da lide, ensejando-lhe a intervengdo, e forma de conservar ao de-
nuncianta o direito de regresso em caso de perder a demanda . Intervindo ou ndo
© lerceiro no processo, nao poderd desconhecer a sentenga, nem discuti-lhe a jus-
tiga, sujeito que fica aos seus efeitos, em posterior agéo de garantia ou de repetigio.

Incbstante, o processo civil germénico, por influéncia dos costumes juridicos
dos francos, conheceu a demanda de garantia, a advocatio ad warantum, que “con-
sistia na propositira de uma verdadeira e propria agdo de garantia contra o tercei-
to ohrigado, no mesmo juizo da a¢ao de reivindicagao, forgando-o a vir defender a
causa no lugar do garantido, de modo que as duas agdes fossem julgadas, conjun-

{4y COSTA, Moacyr Labo da, op. cit.,, pags. 178/179.

{5} Idem, op. cit., pig. 179. “Depois de {eila @ acabada a venda, todo beneficio ou desvanta-
gem que diz respeito & coisa vendida, perlence ao comprador. O vendedor, pois, & respon-
sdvel, no que lhe loca, somante par aguelas cauvsas que, procedenies do tempo anlerior,
dao lugar 4 evicgao e isto, se foi nolilicado, para que assislisse na delesa da causa & con-
tra ele foi pronunciada a decisio, ndc estando ausante o comprador.” G, 4, 48, 1: "Post
perfectam vendilionem omnhe commodum &4 incommaodum, quod rei venditae contingit, ad
emplorem perlinent. Aucier enim ax his tantum cauvsis suo ordine tanetur, quae ex pragce-
dente tempora causam evictionis parant: el ita, si si denuntiatum est, ut causae agendae
adesset el non absenie emptore contra sum pronuncialuem est."

(6) Idem, op. cit., pdg. 181.

(7) Idem, op. cil., pags. 177178,
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tamente, permitindo a efetiva¢iio da garantia simultineamente com a evicgio” ¢,
Dal & que "a obrigagdo de garantia tinha a natureza de cbrigagéio processual de de-
fesa do garantido, com a consequente obrigagdo de ressarcimento dos prejuizos so-
fridos por éste, em decorréncia do julgamento da reivindicatéria” ),

No direito francés — desde o Stylus Curiae Parlamenti, passando pelas Or-
dennances de Villers Cotteréts, de 1539 e pela Ordennance, de 1667, até o Co-
de de Procédure, de 1806 —, 0 ancien droit coutumier conservou o sistema da
advocatio ad warantum, do direita primitivo dos povos germanicos, mediante o pro-
cesso de conclusion de requeste formelle (este, consistente “na citagéo do ga-
rante para vir fazer cessar a demanda movida contra ¢ garantido, submetendo-se
a condenagdo em perdas e interésses em favor déste, no caso de ser vencido na
agao principal de reivindicagio™ {19, O processo civil francés rompia, assim, com
a tradigdo romana, que subsistiu no processo germanico. O Code de Procédure,
de 1806 (arts. 175 a 185), acalheu a pratica do direi{o costumeiro integrado nas Or-
dennances de Luis XIV, de abril de 1667.

Conquanto possa o garantido exercitar seu direito 4 garantia por via princi-
pal {raramente utilizada esta via, na qual deve aguardar ser condenade na agao mo-
vida contra ele para, ao depois, mover agéo regressiva contra o garante, agao prin-
cipal, pois, com todos os seus &nus processuais) e por via incidente, esta € pre-
ferida na pratica judicidria. A demande incidente en garante — cuja garantia po-
de ser simples {devida nas obrigagdes pessoais, em que, obrigado o garante a res-
sarcir ao garantido o prejuizo sofrido par condenagée proferida contra ele, n&o po-
de aguele substituir este no processo) e formal (devida em casos de direitos reais
em que, forgado o garante a assumir a defesa da causa no lugar do garantido, po-
dendo este permanecer como adsistens daguele, o garante funciona como subs-
tituto processual do garantido) — consiste em que "o garantide, na ag&o principal
movida contra éle, propde uma demanda incidente contra o garante, forcando-o a
vir em juizo em sua defesa e para ser condenado a indenizar-lhe es prejuizos, se
a aglo contra éle for julgada procedente. Como legitima demanda incidente derro-
ga as regras de competéncia, porque o garante deve comparecer perante o juizo
da acgéo pringipal, mesmo que &sse julzo seja incompetente para conhecer da agéo
de garantia no caso de ser proposta sob a forma de agdo autdnoma, isto €, o ga-
rante & obrigado a defender-se perante juiz que nio & o do seu domicilio” M), En-
fim, a demanda incidente de garantia, simples ou formal, é agéo conexa & principal,
reunidas ambas num mesmo processo, para serem instruidas e julgadas conjunta-
mente no mesmo provimento judicial.

{B) Idem, op. cit., pag. 182.

{9) idem, op. cit., pag. 182.

(10} ldem, op. cit,, pags. 181f182.

{11) idem, op. cit., p4gs. 184/185. Sobre garantia simples e formal, CHIOVENDA, Giuseppe ("Ins-
tituigoes de Direito Processual Civil", trad. J. Guimaraes Menegale, notas de Enrico Tulio
Liebman, Saraiva, 1965, vol, Y, pags. 250/251. Sobre competéncia, CINTRA, Anténio Car-
los de Aradjo, "Do Chamamenio & Autaria” (Tese para concurso a livre docéncia de Direi-
to Processual Civit na Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo}, Sao Pauto, 1971,
pags. 138/139.
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O direito italiano, no quat o modelo germanico-francés foi, pouco a pouco,
substitvindo o instituto da litis denuntiatlio, manteve o tradicional instituto da chia-
mata en garanzia, que ja fora incaorporado por varios Estados italianos (antes da
unificagéo legislaliva), e passara ao Cédigo de Processo Civil do RAeino da itdlia, de
1865 (arts. 193 a 200). CALAMANDREI definiu o instituto do chamamento em ga-
rantia {'?) e cenferiu-lhe trés elementos: (a) o chamamente & causa do garante; (b)
a propositura da agio de defesa; (c) a propositura da agdo de regresso, cuja rele-
vangcia enaltece-a no aspecto processual da garantia, consistente na obrigagéo de
defesa em juizo 113,

Pressupondo a chamada azlone di molestla, encontra-se, tedavia, a doutri-
na italiana dividida entre duas concepgdes: uma, qua atribui & chamada em garan-
tia diplice finalidade, a obrigagdo de defesa em juizo € a eventval obrigagio de res-
sarcimento dos danos decorrentes da sentenga proferida na causa principal; outra,
que sustenta ser seu escopo a propositura de agao de regrasso em linha eventual.
MOACYR LOBO DA COSTA propende para esta segunda corrente, invocando CHIO-
VENDA, posto que “ou o garantido ndo tem razao, e nio se pode conceber uma obri-
gagéo juridica de fazé-lo ter razdo; ou tem razdo, e é obrigagdo do juiz reconheca-
la e ndo do garante fazé-la reconhecer” "}, E arremata: * o garants, citado para
a causa, tem o énus da defesa, mas nado obrigagio processual de defesa, pois que,
de sua insuficiente defesa poderia derivar o sucumbimento do garantido e a sua con-
seqlente obrigagdo de ressarci-lo" 15,

(12) CALAMANDREI, "La Chiamata in Garantia®, Mildo, 1913, pdg. 84, apud COSTA, Moacyr
Loko da, op. cit., pdg. 186 {"La chiamata in garantia & l'istitule processuale In forza del qua-
Ie chi & parle di una causa vertente sopra itn oggette per cui un terzo gl deve garantia
{questiona di mo'estia), chiama in causa questo lerzo per metterlo in grado di prestare spon-
taneamente |a dilesa ¢ par astandera ancha a lui gli effetti det giudicato: e, in previsione
che il terze neghl di essere tenuto alla difesa, o, pur acconsentendo a prestaria, rasti soc-
combente, chiede, allo stesso giudice investito della questione di melestia, chi dichlari il
terzo tenulo a prestare la difesa {azione di difesa) e a risarcire il danna derivante dalla nan
latta e non riuscita difesa (azione di regresso}”. CHIOVENDA, ap. ¢il., pAgs. 249/250, tam-
bém oferece conceite: “"Quande ao chamamento do terceiro, contra quem a parts que cha-
ma dispoe de a¢ao de regresso, se alia a proposilura in eventum de tat agdo na mesma
lide, temos & chamada em garantia {arts. 193 e segs., Céd. Proc. Civil), a qual, como rei-
taradamente ja assinalamas, é de origem germanica, se bem a 1si garménica hodierna a
nédo conhaga, A exempla da lei francesa, insere a nossa esse Insiituto, em homenagem
ao princlpio da economia dos processos e A cenveniéncia de decidir uma s6 e de uma for-
ma 56 05 pontos porventura comuas & agdo principal e & agao de regresso, e converie-o
num ¢aso de conexdo de causa com as deslocagoes de competéncia ja examinadas mais
acima (art. 100, Céd. Proc. Civil; supra, n, 206, C). A agio de regresso propoe-se condi-
cionalmente, de mado que, na hipdtese de ser vencido pelo adversdrio aquele qua cha-
mou, ndo semente o chamado se veja (como na simples lltls denuntiatio) na impossibi-
lidade de esquivar-se & sua responsabllidade, cujo pressupaste é aguela derreta, guan-
do ele se achava em situagao de se defender, mas seja, a¢ mesmo tempe, condenado &
rasponder pelas conseqliéncias de tal derrota. O chamado denomina-se, na lel, garante;
o que chama, garantido™, Consocante LOBO DA COSTA (op. cit., pdg. 187), outrossim: "Da
conlronto dessas duas conceilvagdes resulta que, na concepgie de CALAMANDAEI, ga-
rantir significa prevenir o sucumbimento, ao passo que, na de CHIOVENDA, significa so-
frer as conseqléncias econdmicas do sucumbimente verificado”.

{13) COSTA, Moacyr Lobo da, op. cit., p4g. 186.

{14) Idem, op. cit., pigs. 188/189.

{15} Idem, pag. 190.
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No direito portugués, o texto do atual art. 3265, do Cédigo de Processo {19, re-
lativo ae chamamento & autoria é abrangente, encerrando-lhe facultatividade. 1gual-
mente quanto ao Coédigo de 1961, em que se facultava o incidente ao réu que tives-
se adquirido de terceiro, responsdvel pela svicgdo, a coisa cuja entrega lhe fosse
reclamada. Omitindo a evicgao ¢ Codigo Civil, restou suprimir o correspondente tex-
to do Cdédigo de Processo 17}

2.2 Evolugdo no direito brasileiro

E de considerar=se a evolugdo do instituto no direito positivo hrasileiro. An-
teriormente a 1939, o Regutamento n. 737 {art. 111) somente admitia a denuncia-
¢do por parte do réu, que, sendo demandade, chamava a julze aguele de quem hou-
vera a coisa. Uma lal estreiteza de concepcio, contude, foi corrigida pelo legisla-
dor de 1939, que passou a admitir a denunciagdo por parts do auter, demandante
{18} embora tal possibilidade ja fosse agasalhada por alguns Cédigos Estaduais —
o da Bahia (art. 25), o do Parand (art. 94) e o de Santa Catarina (art. 655) ('), De
outra parte, o legislador de 1939, além de nio estender o chamamento & autoria 9
aos direitos pessoais, manteve essa intervengio de terceiro, provocada, com o ca-
rater limitado da condictio sine qua non do ressarcimenta da eviegio @); alids, nes-
ta esteira era a conceituagio de FREDERICO MARQUES (%2}, Chamado 4 autoria,
se comparecia o denunciado, demandando por direito que ndo Ihe era prdprio, as-
sumia a qualidade de substituto processual; ao denunciante, reservava-se a facul-
dade de permanecer como assistente. Se aquele ndo atendia a voeatio in ius ao
denunciante competia prosseguir no precesso até final, a fim de naoc perder o direi-
to de regressa 3,

O chamamento & autoria era — continua a sé-lo a denunciagéo da lide (art.
70, inc. 1) — instituto de direito processual estreitamente ligado ao de evicgao, do
Direito Givil. Seu pressuposto genérico era a relagio de garantia contza os riscos
da evicgao entre uma das partes de uma causa pendente e o terceiro a ser chama-
do & autaria ¥, € o Cddigo Civil Brasileiro |4 se libertara “da ligagéo da respon-

{16) AL 325, da CPC porlugués: "1. O réu que tenha agéo de regresso conltra terceiro para
ser indenizado do prejuizo que lhe cause a perda da demanda, pode chamé-lo & auteria.
2, Se o nao chamar, terd de provar, na agdo de indenizagio, que na demanda anterior em-
pregou todos os esforgos para evitar a condenagéo.”

{17) GRECQ FILHO, Vicente, op. cit., pdg. 140,

{18) MIRANDA, F. Pontes de, “Gomentdrios ao Cédigo de Processo Civil", Forense, 1974, vol.
Il, pag. i21.

{19} MARQUES, J. Frederico, "Inslituigdes de Direlte Processual”, Ferensa, 1962, vol. I, pag.
249.

{20) tdem, op. cit., pAg. 248: “A palavra autoria nada tem a ver com o vocdbule autor, que de-
signa um dos sujeitos principais da relagdo processual. Autaria, etimeldgica e juridicamen-
te, como ensina LOPES DA COSTA, & sindnime de garantia”™.

{21) Igem, op. cit., pag. 249. ANTONIO CARLOS DE ARALLO CINTRA, op. cit., pég. 113.

{22) tldem, op. cit,, pdg. 248: “Chamamenio & autaria é o ato pelo qual a parle procura frazer
a juizo aquéle de quem houve a coisa ou direito real que ¢ objeto da aglo, para garantir
contra éle o direito de regresso”.

{23) Idem, op. cit., pags. 250/25%.

{24) CINTAA, Anténio Carlos de Araljo, op. ¢it,, pdg. 121. Sobre a assunto, confira-se mesmo
Autor, pAgs. 121134,
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sabilidade pelos vicios de direito, principalmente em caso de evicgdo, que € o que
mais se cogita, ao contrato de compra-g-vanda. O art. 1.107 falou de guaisquer con-
tratos onerosos, polos quais se {ransfera o dominio, a posse ou uso; & havemos de
entender qualquer direito, em vez de dominio"” %),

O legistador de 1973 {art. 70, inc. I) s¢ manteve fiel & liga¢ao do instituto da
denunciagao da lide com o da evicgdo %), sem desprezar-lhe a origem histérica e
o tratamento conferido pelos sistemas legislativos alienigenas.

3. O Direito Positivo

O Cdadigo "seguiu a teoria dos que suslentam ser obrigagao do garante res-
sarcir os prejulzos causados ao garantido em decorréncia da sentenga, pelo que a
citagido do garante cantém, em sim, uma eventual demanda de ragresso, condicio-
nada ao sucumbimenic na agio principal” ¥7). Embora ampliado o instituto para hi-
poteses autras, além da evicgdo, no parlicular desta porém, a obrigatoriedade da
denunciagao da lide advém, anles, da solugdo preconizada pslo direito material, que
se erige a fonte relavante para a solugéo de direito processual — entra nés, ao con-
traric do atual direito portugués, ainda vige narma material, que imp&e a obrigato-
riedade da denunciagde da lide, para o exerclcio do direito decorrente da evicgio,
conguanto o Projeto de Cddigo Civil ndo mais trate ou regule a matéria 8, Al, a de-
nunciagdo da lide perdera seu trago caracteristico de demanda incidental (ou pro-
positura de a¢ao de regresso em linha evenlual), de carater obrigalédrio, naquilo em
que podera ser persequido o direilo correlato através de agao autdnoma e propria,
em que pese nio tenha sido denunciado o alienante. Desaparecerd o requisilo de
obrigatoriedade.

Se esla posigdo convence quanto ao art. 70, inc. I, do Cddigo, quid, entdo,
quanto aos incisos I e 1l1? E, mais, qual a extensdo do inciso HI?

FREDERICO MARQUES, sem maloras indagagoes, entends que se trata de
intervengdo obrigatdria 2%, De seu turno, VICENTE GRECO FILHO manitesta que
“seria excessivo admilir a grave penalidade da perda de direitlo material, especial-
mente quando tal interpretagao ndo enconltra apoio na doutrina, direito comparado
e histéria do Instituto {como o fez Celso Agriceia Barbi)™ @9, acrescentando que af
nao aparece nenhuma expressdo condicionante.

A conciliagao interpretativa do termo obrigatédria, outrossim, busca-a VICEN-
TE GRECQO FILHO am disposigdo do Cédigo poertugués {"se o nfo chamar, terad de
provar, na ag¢éo de indenizagdo, que na demanda anterior empragou todos os es-
forgos para evitar a condenagao”). Aduz mals que "tal disposigéo, alids, nem pre-

{25) PONTES DE MIRANDA, op. cil., pdgs. 114/115.

{26) Arl. 1,118, do Cddigo Civil: “Para poder exarcitar o direito que da evicgio the resulta, o
adquirenta notilicard do liligio o alienanta, quando @ como lho determinarem as leis do pro-
cesso.”

(27) COSTA, Moacyr Lobo da, op. cit., pag. 190.

{28) GRECO FILHO, Vicents, op. cit., pags. 140/141,

{29) MARQUES, J. Frederico, “Manual de Direilo Processual Civil", Saraiva, 1977, vol. |, pag.

270.
{30) GAECQ FILHO, Vicente, op. cit., pag. 141,
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cisaria ser expressa em lei, porquanto deflui dos principios. Quem ndo chamou o
garante para amarré-los aos efeitos imutaveis da coisa julgada corre o risco de, na
agao propria, receber excegdes materiais relativas A sua atuagdo no primeiro pro-
cesso e, se agiu com culpa nessa demanda, sua negligéncia compensa o dever de
indenizar, uma vez que o garante demonstre que poderia ter ganho a agao”. Dal,
“a denunciagao da lide, portanto, é obrigatdria, nos caso das ings. [l e [Hl, a fim de
qua o denunciante, na mesma agao, obtenha o titule executive contra o denuncia-
do (art. 76) ¢ a fim de evitar que na eventual agao autdnoma de regresso se redis-
cuta o mérito da primeira agdo, cuja sentenga ndo encerra a forga de coisa julga-
da contra aquele que, por nio ter sido denunciado, ndo foi parte no feito™ ©1),

E quanto a extensao do inciso H1?

PONTES DE MIRANDA — para quem “a procedéncia dos direitos avanga no
pretarito até a entrada da coisa do comércio (no sentido de coisas no comércio e
extracomércio), ou até a sua reentrada, se algum dia saiu do comércio, ou se es-
tava apagada a lembranga do tempo em que nele se achava” — entende possivel
que o denunciado promova a denunciagio aquele de quem houve a coisa 32, che-
gando mesmo a destacar a “sucessividade de litisdenunciagBes” 33,

VICENTE GRECO FILHO alertou para a “ferma perigosamente extensiva” de
interpretagfio dessa disposigéo, "de modo a possibilitar o chamamento de todos aque-
les cantra os quais a parte possa ter direito de regressa” ®%, Nao se descura, ou-
trossim, de anotar que uma tal interpretagao nao € desapoiada pelo texto legal. To-
davia, a ela repugna interpretacdo que conduza ao exercicio abusive do instituto,
de cujo escopo assevera residir na economia processual, encerrande num mesmo
processo duas agoes, e na propria exigéncia de justiga, evitando sentengas contra-
ditérias (). Invocando, ainda, o principio da singularidade da jurisdigie e da agéo,
recusa a possibilidade de denunciagbes sucessivas e traga-lhe o respectivo limite,
naquilo em que “a figura sé sera admissivel quando, por forga da lei ou do contra-
to, o denunciado for obrigado a garantir o resultado da demanda, ou seja, a perda
da primeira agio, automaticamente, gera a responsabilidade do garante™ 38), nio
cancedendo a introdugao de fundamente juridico nove, que ndo seja responsabili-
dade decorrente da lei ou do contrate. E enriquece sua sustentagic de exegese res-
tritiva, afirmando gue "o sistema italiano {que é o brasileire) adotou a figura da de-
manda implicita na denunciagao (diferente do sistema francés da demanda expli-
cita incidental}, dai ndo ser possivel, em simples petigio, que denuncia a lide e pe-
de a citagio do denunciade, encerrar-se fundamento juridico novo n&e contido na

{31) idem, op. cit,, pags. 141f142, E, ainda: "A falta de denunciaido da lide nos casos dos nos.
11 e Il do Codigo de Processe Civil no acarrela a perda do direite de regressa ou da in-
denizagao, pela prépria natureza do insliluto e da direilo de regresso. A obrigatariedade
de denunciagao nos casos do art. 70 nos. 1l e 11, limita-se ao interesse da parte, de ob-
ter, desde logo, o litulo executivo contra o responsdvel e ao de evilar o risco de perder o
direite de regresso, por molivo que poderia ser opesto ae autor primitive™ {Revista dos Tri-
bunais 492{159).

{32) PONTES DE MIRANDA, op. cit., pag. 123.

{33) idem, pag. 128.

{34) GAECO FILHO, Vicente, op. ¢it., pdg. 142, .

{35) idem, pag. 142; CHIOVENDA, op. cit., pag. 250; LOBO DA COSTA, op. cit., pag. 180; ARAL-
JO CINTRA, op. cit., pég. 100,

(36) idem, pags. 142/143.
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petigdo inicial primitiva. Se tal ocorresse, a denunciagéo, para esse efeito, seria inep-
ta e violadora do principic do contraditérie para ¢ denunciado” ®7), Exemplifica, ou-
trossim — e gitando endosso de HELY LOPES MEIRELLES —, com a hipdtese do
art. 107, da Constituigdo Federal, na qual ndo & fundamento juridico da demanda
a culpa ou dolo do servidor {assente a teoria do risco administrativo quanto a res-
ponsabilidade civil da administragdo publica), cuja introdugao, em simples petigao,
ofenderia as regras do contraditério (28),

Em arremate de apoio a posigao de VICENTE GRECQO FILHO, cabe gizar-se
que o art. 73, do Cédigo, em seda de sucessividade de denunciagia, excluindo-a,
contudo, manda intimar, providéncia a cargo do denunciado, 0s anteriores o suces-
sivos integrantes da relagéo juridica de direito material; ndo Ihes manda citar ©9),
todavia.

A fregiténcia das espécies de evicgdo U9 &, outrossim, resumida por PON-
TES DE MIRANDA: "a) o devedor nao tem a propriedade do bem; b} o devedor tem
a propriedade e naoe tem a posse, de modo que a entrega fof da tenga, e ndo da pos-
se, expondo o credor a agbes possessdrias; ¢) o devedor nao tem a propriedade li-
vra de direitos reais limitados; d) o devedor nao tem o exercicic completo do uso ou
aproveitamento do bem; e) o devedor so tem a enfiteuse" ©1),

Conformada a denunciagao, o processo se amplia ebjetiva (insergéo de de-
manda implicita do denunciante contra o denunciado, de direito do avicto ou de in-
denizagao por perdas e danos) e subjetivamente (ingresso do denunciado, gue as-
sume a posigio de litisconsorte do autor ou do réu, conforme quem tenha provoca-
do a denunciagio) 42,

Prescreve o art. 71, do Cddigo: “A citag&o do denunciado serd requerida, jun-
tamente com a do réu, se o denunciante for o autor; e, no prazo para contestar, se
o denunciante for o réu.” Pouco importa o assentimento, a tolerincia ou a oposigio
da parte contraria ao denunciante, gue se colherd supérfluo ou inoperante.

E se o autor ou o réu fazem a denungiagio fora do mamento préprio? PON-
TES DE MIRANDA responde que "o juiz pode abreviar ou prorrogar o prazo median-
te reguerimento de uma das partes e assentimento das demais (art. 181)” (49,

(37) idem, pags. 1441145,

{38) idem, pag. 145; PONTES DE MIRANDA, op. ciL., pag. 115, em sentido contrdrio.

{39) CPC, art. 213: “Citacio & o ato pelo qual se chama a juize o réu ou o Interessade a fim
de sa defender.” Art. 234: "Intimagéo € o ato pelo qual s& da cidncia a alguédm dos atos
a termos do processo, para que faga ou deixe de fazer alguma coisa.”

(40) PONTES DE MIRANDA, op. cil., pdg. 113: "Evincere & ex, vincere, vender pondo fora,
tirando, afastando, A lingua porluguesa possui o verbo 'avencer’: o 1grceire, eu o préprio
outorgante, que vence, quer como demandante, quer como demandado, evence, porqueg
vence & pda fora, no todo ou em parle, o direito do outorgada. O venceder é o evictor, o
vencida € o evicto, Por isso responde quem den causa ao atingimento do direilo ou ou-
lorgado, a luta avincente, Assim J. CUJACIO e HUGO DONELO berdaram consideragoes
acertadas sobra isso, frisando que, além de ser vencido, & preciso que o objato saia da
esfera juridica do onlargado, razéa por qua se exige ter sido prestade. A elimologia coln-
cide, al, & maravilha, com a conceituagao vigente.”

(41) idem, pdg. 113.

{42) GRECO FILHQ, Vicenle, op. cit., pAg. 137; PONTES BE MIRANDA, op. cit,, pdg. 126, fa.
1a em “sucessio subjetiva no processa”; ARALJO CINTRA, op. cit., pag. 109, fala em “in-
tagragéo dos elementos subjelivos da relagio processual”.

{43} PONTES DE MIRANDA, op. cit., pag. 120. Dal é que “a litisdenunciado recebe a causa
no estado em que s acha. Portanto, se ji correi2 contra a parte, que o chamou, o prazo
para recurse, nio mais pode recorrer™ {pég. 128).
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Preceitua o art, 74, do Cddigo: "Feita a denunciagio pefo autor, o denuncia-
do, comparecendo, assumird a posigdao de litlsconsorte do denunciante e podera adi-
tar a petigao inicial, procedende-se em seguida a citagao do réu.” Quanto ao ingres-
so do denunciade, mediante denunciagéo prevocada pelo autor, o Cddigo o colo-
cou em posicao de litisconsorte: “o litisdenunciado faz-se lilisconsorte; de modo ne-
nhum assume a posi¢do de autor com a exclusao do litisdenunciante; litisconsorcia-
se, recebe o processo iniciado e pode fazer aditamentos & petigdo, e tem de ser ¢i-
tado o réu, para que saiba o gue aconteceu, Nao ha, al, qualquer elemente de sim-
ples assisténcia™ ¢4,

E, rompendo com a tradigio — CALAMANDREI dizia que o denunciado po-
de intervir na causa ad adiuvandum (assistente simples), bem como assumir o ju-
gar do denunciante, adquirindo a posigio de substituto processual “5 ¢ ARAUJO
CINTRA externava que, “intervindo alivamente no processo, o denunciado passa-
rd a ser o dominus litis, como ensina Alfredo Buzaid. Por fdrga de lei, opera-se, en-
tdo, uma auténtica sucessao subjetiva no processo, pela qual o denunciado assu-
me a posi¢do do denunciante. Se o denunciante quiser permanecer no processo,
poderd fazé-lo como assistente litisconsorgial do denunciado” ©6), FREDERICO MAR-
QUES, outrossim, conferia ao denunciado a qualidade de substituto processual e
ao denunciante, se quisesse continuar no feito, a de assistenle 47 —, expressamen-
te o Cédigo (art. 75, inc. I) conferiu ao denunciado, se provocada a denunciagio pe-
lo réu, também o regime do litisconsdrcio (“como litisconsories, o denunciante e o
denunciado”}.

Finalmente, a Inteligéncia do art. 75, inc. |l, do Cédigo {"'se o denunciado for
revel, ou comparecer apenas para negar a qualidade que |he foi atribulda, cumpri-
ré ao denunciante prosseguir na defesa até final”) comporta se afirme que o denun-
ciante fica obrigado a se valer de todos os recursos admissiveis {ordinirios e ex-
traordindrios), nao se lhe exigindo, todavia, a propositura de agio rescisdria. Se a
propuser, inobstante, tera de promover a denunciagio desta acdo ao denunciado
da causa originaria 42,

4. A Literatura Juridico-Trabalhista. Critica.

A literatura especializada, no dmbito trabalhista — salva raras exce¢des —
nao demonstrou maior fdlego cientifico relativamente ao lema; sequer revelou preo-
cupagio em categoriza-lo juridicamente 9, levando-o de rolddo a hipitese de su-
cessdo de empresas, sem qualquer esieira de fundamentagio % ou valendo-se de

{44) idem, pag. 129.

(45) CALAMANDREI, op. cit., pdg. 345.

(46) CINTAA, Antdnio Carlos de Aradjo, op, ¢it., pdg. 107,

{47) MARQUES, J. Frederico, "Instituigdas" ¢it., pigs. 250/251.

{48) idem, "Instituigbes”, cit., pag. 251; PONTES DE MIRANDA, op. cit., pdg. $31,

{49) CRETELLA JUNICR, *“As Categorias Juridicas & o Direito Administralivo™, R.D.A., vol. 85,
pdg. 29: "Que sio calegorias juridicas? A expressao ¢ aqui entendida no sentido de lor-
mulagées gendricas, In abstracto, com suas conatagdes essenciais, ainda nao compro-
metidas com nenhum dos ramos em que se divide a ciéncia jurldica. Trata-se das figuras,
in genere, camuns ao direilo piblico e ao privado.”

{50) ALMEIDA, Isis de, “"Manual de Direito Processual Civil”, LTr Editara, 1% vol,, 3! ed., pdg.
178, refere-se a outros autores (MAATINS CATHARING, AMALRI MASCARO NASCIMEN-
TO a WAGNER GIGLIO), sem externar posi¢lo, COSTA, José de Ribamar da, “Direita Pro-
cessual do Trabalho”, LTr Editora, 1976, pag. 46 e 1986, pag. 42; MACHADO, Francisco
de Mello, “Cursa de Direito e Processo do Trabatha”, Ed. Trabalhislas, 1978, 3 ad., pdg.
329, NASCIMENTO, Amauri Mascare, “Elementos de Direito Precassual do Trabalho®, Ur
Edilora, 2! ed., 1975 e "Curso de Direito Processual do Trabalho", Saraiva, 1987, 8! ed.,
pég. 154.
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argumentos divorciados do escaninho normativo do instituto da denunciagao da li-
de 1), Decorre dessa esteira o posicionamento de COQUEIJO COSTA, na pertinén-
cia dos incisos do art. 75, do diploma adjetivo, enveredando pela constituigao de ti-
tulo exscutivo entre denunciante e denunciado 52 — recusa-lhe curso, entretanto,
ne “procedimento de exegugao fundado em titulo extrajudiclal, pois na execuggo nao
ha prazo para contestago, os embargos séo agao incldente, a sentenga que os de-
cide deve apenas admiti-los ou rejeita-los, e nao se pode decidir questao estranha
a execugio” 5% de mesmo lanto AMAURI MASCARO NASCIMENTO {54,

Ha referéncia doulrindria, outrossim, para o$ casos de contratos de subem-
preitada, em que “fica ressalvada ao empreiteiro principal, nos termos da lei civil,
agao regressiva contra o subempreiteiro™ 5%},

{51) COSTA, Coqueijo, “Direito Judicidrio do Trabalho", Forense, Rio, 1978, 23 ed., pdgs. 1617165,
e 1986, 3 od., pags. 200/205: “E sabido que o sucessor raspende pelas ohrigagdes tra-
kathistas dos empregados do sucedido {CLT, aris. 10 e 448:. Mas, so este por elas se ras-
ponsabilizou, em contrate, d4 ensanchas 2o sucessor-ractamade na Justiga do Trabatho
da denunciar 4 lide o sucadida.” LIMA, Alcides de Mendonga, “Pracesso Civil no Proces-
so Tratalhista"”, LTr Editora, 2% ed., 1087, pdg- 27: "Em tese, ndo hé inconvenienta, das-
de que o emprogado seja inlairamante ressarcido, sem ficar dentro do jogo, enquanto as
empresas tendem a provar a responsabilidade efetiva dg uma delas.” NASCIMENTO, Amau-
ri Mascaro, em outro astige, "Alteragdes no Processo Trabathista” (UTr 39/479-492, 1975),
guarnece de lomento sua sustentagao, de mesmeidade invocando a “via do contrata ci-
vil”, passivel de critica, consoanle se o demonstrari.

{52) ops. cits., pdgs. 163 e 203: “I — se o denunciado (nc caso, ¢ sucedido) aceitar e conles-
tar o pedido {simultaneamente, da agaa principal e da a¢do indenizatbria), ¢ processn pros-
sequird entre reclamante, de um lado, e, da outro, como réus lilisconsortes, o sUCessor-
denunciante e o sucedido-d iado. O denunciado deve ser cilado (arl. 71) porque a
sentenga que julgar procedente a agio valerd camo tltulo executivo.” “Il — Sa o sucedi-
do-denunciado for revel na lide principal, ou comparecer apanas para negar {rictius: con-
testar) a qualidada que Ihe foi atribuida, cumprird ao sucessor-denunciante prossegulr so-
zinho na delesa até linal, podendo agir contra ¢ sucadido-denunciado para se ressareir
de prejulzos decorrentes da ausdncia deste. O juiz decidird sobra essa qualidada da ‘ga-
rante’ do sucedide-danunciado. Se a enconirar provada, a senlenga de mérito sera fitu-
lo execulive contra efe. Revel na agdo principal, o sucedide ha de ser confesso na agao
Indenlzatérla @ como tal serd condenado, Ao contrérlo, Improcedente a demanda princi-
pal, nao se cominard indenizagao ao sucessor-denunciante, ¢uja agho serd igualmente im-
procedente,” “lll = s& o sucedide-denunciado confessar os fatos alegados pelo autor, po-
derd o sucessar-denunciante prosseguir na defesa, porque o processo segue, dada a pre-
senca do litisconsorte denunciants. Se é o denunciante que reconhece a procedéncia do
pedido, o denunciado pode prosseguir na defesa alé o fim. O direilo em paula na a¢io prin-
cipal & entre o empregado-reclamante ¢ o sucessor-reclamado-denuncianie. Se esie nio
se conforma com a condula do denunciado, pode {mas nio deve, necessariamenle) pros-
sequir na causa como verdadeiro dominus litis.”

{53) ops. cils., pags. 165 a 204, No parlicular executdrio, entremenles, & tolafmente despro-
vida de rigor téenico a prelegéo de ALGIDES DE MENDONGCA LIMA {op. cit., pag. 27), de
que “na salvaguarda dos direitos do empregado, a condenagde daverd abranger as duas,
de medo condlcional, isto 4, no processo de execugas serd verificado qual delas pos-
suird patriménio para cumprir a cbrigagao™ (grifei}. E Isto, porquanto hd expressa vada-
¢ao tegal de prolagiio de sentenga condicional (CPC, art, 461).

{54) “Alteragdes™ cil., péyg. 482: “A empresa sucessora @ a empresa sucedida podem ter con-
vencionado, pela via do contrata civil, que a empresa sucedida responde pelas obrigagies
trahalhistas até cerla data...", pefo que "ela ¢ obrigada a denunciar a exisléncia da lide
4 sucedida, desde que por conlrate exista a indenizagao prevista por via regressiva."

{55) COSTA, Coqueijo, ops. cits., pigs. 163/164 e 203, referida & fonte, mas admitindo a inser-
¢ao na figura do chamamento ao processo. Esle é, alids, o enquadramento juridico defen-
dido por WAGNER D. GIGLIQ: “O art. 455 da CLT, porém, niio esiabelece a solidarieda-
de passiva do empreiteirg principal, mas apenas sua responsabilidade sucessiva” {"Ho-
vo Direilo Processuval do Trabalhe", LTr edigoes, 1975, 3! ed., pag. 98; “Dirgito Processual
do Trabalho™, LTr Editora, 6t ed., 1988, pag. 125; Revisla LTr 42/499, abril/78).
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WILSON DE SOUZA CAMPOS BATALHA & taxative: “No Direito Processual
do Trabalho tinha cabimento a denunciagio da lide nas hipdteses de paralisagao,
tempordria ou definitiva, do trabalho motivada por atoe de autoridade municipal, as-
tadual ou federal, ou pela promulgagéoe de lei ou resolugio que impassibilite a con-
tinuagao da atividade, hipdteses nas quais as indenizagdes ficariam a cargo do Go-
verno que tivesse a iniciativa do ato que originara a cessagéio do trabalho {art. 486
da CLT; Decreto-lei n. 6.110, de 16 de dezembro de 1943; Decreto-lei n. 9.251, de
11 de maio de 1946)"8 £ distingue, em face do Decreto-lei n. 6.110/43, as hips-
teses segundo fosse a responsabilidade atribuida & Unido ou a Estado ou Munici-
pio, concluindo, ali, pela competéncia da Justiga Federa!, instituida pela Lei n, 5.010,
de 30.5.66 (art. 10)57), e, agui, da “Justiga do Trabalho, parque as Varas especiais
das Fazendas Publicas estadual e municipal séo instituldas por leis da arganizagao
judiciaria estadval, que nio prevalecem sebre a competéncia constitucional defe-
rida 2 Justiga do Trabalho"® WAGNER D. GIGLIC admite, também, o casa de fac-
tum principis como “especifico de denunciagao da lide"5% — outrora, entretanto,
conlferira-lhe a figura da nomeagao a auteria (CPC, art. 63)}8% —; e, tanto quanto
acothida a alegagaoe, convergia quanto & competéncia da Justica Federal, se se tra-
tasse de responsabilidade da Unido, dissentinde, todavia, se se cuidasse de ato de
autoridade estadual au municipal, pois “os autos serao remetidos ao Juizo da Fa-
zenda Estadual ou Municipal”(%¥)

A postura critica advém, de forma abrangente, do prdprio seio especializado,
sob ensinamento de AMAURI MASCARO NASCIMENTO!2, Coube, todavia, a WAG-
NER D, GIGLIO a primazia das primeiras cinzeladas sobre a tematica. Com efeito,
sob égide de preceitos de ordem plblica, j& antagonizava a possibilidade da alega-
¢ao de “ser autro o verdadeiro empregador, gue quer ver chamado a integrar a li-
de para, reunidos em verdadeira Babel, discutirem entre si a quem cabe a respan-
sabilidade pelos direitos reivindicados pelo reclamante. Tampouco se podera admi-
tir o litisconsdrecio de empresas sucedida e sucessora, pois sé esta responde pelos
direitos do empregado (CLT, arts. 10 e 448), ndc ocorrendo solidariedade passiva™,
na hipjtese do art. 455 consolidado, é, ademais, enfatico: “'nao configura respon-
sabilidade solidaria, mas sucessiva. Somente apds demonstrar a inidoneidade eco-
ndmica do subempreiteiro & que seu empregado podera exigir seus direitos do em-
preiteiro principal {...} Ndo se admitird, portanto, o chamamento ao processo quer
do empreiteiro principal, quer do subemgreiteiro, nem litisconsércio passivo, face
i inexisténcia de solidariedade entre eles”. E apontava a via regressiva do emprei-

{56) BATALHA, Wilson de Souza Campos, “Tratado de Direito Judicidrio do Trabatho”, Konfi-
no, 1985, 21 ad., pags. 384/349. Sob mesma ligao, conlira-se ALCIDES DE MENDONGA
LIMA (Op. cit., pags. 27/28).

{57) Constituigdo Federal de 1988: “Art. 109, Aos julzes federais compete processar e julgar:
I — as causas em que a Unido, entidade auldrquica ou empresa publica federal forem in-
teressadas na condigdc de autoras, rés, assistentes au oponentes, exceto as de faléncia,
as de acidentes do trabalho & as sujeitas 4 Jusliga Eleitoral e & Justiga do Trabalha.”

{58} BATALHA, op. cit., pdg. 349. .

{59) “Direito Processual do Trabalho" cit., 1988, pag. 124. Referdncia também & feita por ISIS
DE ALMEIDA (ap. cit., pdg. 178).

{60) “Novo Direilo Processual do Trabalho" ¢it., 1975, pag. 98.

{61} "Nove Direito Pracessual do Trabalho®, e “Direito Processuval do Trabatho, cits., pags. 99
e 125, respectivamente.

{62) “Alteragdas"” cits., pags. 482/483: “As liguras de infervengdo de terceiros previstas pelo
codigo nao reselvem uma necessidade do processo krabalhista: a integragio de lercei-
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principat em face do subempreiteiro perante a Justiga Comum, vez gue o litigio ndo
se estabelece, nesse caso, entre empregado e empregador, mas enire empregado-
res, afastande a competéncia da Justiga do Trabalha {CLT, art. 455, par. dnico)” (des-
taques do texto)(®, Posteriormenta — s quanto ao embate entre sucessor e suce-
dido —, invocou arrimo do arl. 142, da Constituigao Federal (de 1967 com a Emen-
da n. 1, de 1569), para afastar a competéncia da Jusliga do Trabalho para a “‘com-
posi¢do dos litigios entre empregados e empregadores(®¥, salvo se fosse admitida
a competancia secunddria, derivada do conflito original"®%; quanto 4 competéncia
gizada pelo art. 652, a, ine. llf, da CLT, prefere interpretar a exceg¢ao aberta em fa-
vor do pequeno empreiteiro “restritivamente, nio abrangendo, portanto, a triplice
tide entre empregado, subempreiteiro e empreiteiro principal” 6},

5. Conclusdes

Ndo se compadece com os contornos do instituto da denunciagao da lide pes-
quisar-se sobre a sua obrigatoriedade e respectiva extensio, quande se cogita de
sucessio de empresas. E isto, porquanto a obrigatoriedade somente repousa las-
tro em ordem de que o denunciante logre, na mesma agéo, a constituigdo de titu-

ro apontada pelo reclamadeo ra defesa como empregador. Sao freqlientes os processos Ura-
bathistas nes qua’s o reclamado nega refagdo de emprego, apenta lerceiro coma empre-
gador e o Juiz do Trabalho determina a integragéc fa terceiro ao processo, prosseguindo
a relagao jurldica processual contra ambos, Na sentenga & excluldo o ndo empregador 8
condenando o empregador.” E acrescenta: “Essa figura, que é da praxe das Juntas, nao
poede sar enquadrada em nenhuma das formas de intervengio de terceiros. Ndo se trata
de oposigdo, porque nao se trala de ferceiro ingressando na relagao processual para ex-
cluir direito disputado pelas partes e qua no entanto & seu. Também ndo é o caso de no-
meagdo a auloria, s0 cabivel quando a agdo & dirigida contra detentor da coisa. Improprio
seria lambém a denunciagio da lide, cabivel nos casos em que o terceiro estiver obriga-
do a indenizar o réu pela via regressiva em decorréncia de obrigagio contratual ou legal.
€ tambérn ndo serd chamamentoe 2o processo, porque nao se trata de devedares solida-
riamente responsavels.” Sob velv de necessidade prética, finafiza: “Se o juiz proceder com
rigor técnico terd de prasseguir o processo contra o reclamado e nao integrar o terceire apon-
tado como empregador & relagdo procassual, por falta de uma base legal que o autorize.
Na sentenga julgaria ou néo o reclamante carecedor da agao, diante da Jegitimidade ou ila-
gitimidade do reclamado como parte. Nesse case, ao reclamante caberia abrir nova racla-
magdo contra o verdadeiro empregador, se ilegltima fosse a parta conlra a gual demandou
ne primeire processo. Portanto, o processo trabalhista precisa de uma ligura prépria para
a superagao de uma dificuidade que Ihe é espacitica: a de aproveitar 0 mesmo processo,
embora movido contra “A™ para solucionar a questdo trabalhista que devia ser postulada
conira “B". A pritica da integragdo ao processo ordenada pelo Juiz da Trabatho atende ao
princlpio da economia e celeridade processuais, nele enconfrando ¢ seu fundamento”, Pa-
rece, enlramentes, que, longe de ateader tal pratica ags principios da economia e celeri-
dade processual, importa em subverter & iniciativa de impulso da ag3o somente atribulda
4 parte {ne procedal iudex ex officla); o direilo positivo somenie conhece uma hipdtese
de inictativa aficial, quando a instincia poderd ser instavrada pelo Presidente do Tricunal,
“sempra que ocarrer suspensao do trabalho™ {CLT, art. 856)

{63) "Novo Dirgite Processual do Trabatho” cit., pags. 97/38. Em mesmeidade de tritha, Acér-
dio de que foi Refater {(Revista LTr 427499, abril/78, TAT, 9* Reg., 227177 — Ac. 1.03977).

{64) Gertamente refere-se & contenda entre empregadores {sucessor e sucedido).

{65} “Direite Processual do Trabalho' cit., pag. 124,

{66) Jdem, ibidem, pag. 125. Hevé, conludo, nesse ensejo, posicionamento anterior para ad-
mitir 0 “chamamento ao precesse nos tasos de o empregadar ser snciedade de fato ou
condominio irregular, ainda inexistente sindico ou administrador, a fim de que venham a
integrar a lide todos os sdcias ow conddminos, se apenas um fot citado, ou somente al-
guns ¢ foram™.
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fo executivo contra o denunciado {(CPC, art. 76) e, mesmo assim, a fim de evitar a
rediscussao do meritum causae em agdo autdnoma de regressol®), Pouco impor-
ta tenham sucessor e sucedido se outorgado clausula de respensabilidade solida-
ria através de sede contratual, porquanto, “como ensina Orlando Gomes, o dispo-
sitivo que assegura ao empregado o direito ac emprego, em caso de sucessdo, &
de ordem piblica. Assim, o acorde de vontade dos particulares nac podera modi-
fica-lo. A clausula comumente inserta nas escrituras de compra e venda de estabe-
lecimento, segundo a qual o adquirente recebe o negdclo ‘livre & desembaragado
de guaisquer Onus’, nao impede, portanto, a aplicagéo do art. 448 da Consolida-
¢a0"%9), N3o fora essa e expressa vedagio legal excludente de efeitos trabalhis-
tas para a pactuagao de responsabilidade soliddria entre particulares, estabelega-
se a incompeténcia ex ratione materiae da Justiga do Trabalho para apreciar o Ii-
tigio entre sucessor e sucedido, ndo se inserindo, & toda evidéncia, tal querela en-
tre as “outras contravérsias decorrentes da relagiio de trabalho™®9, E tal regra cons-
titucional de competéncia é ébice absoluto, definitive e intransponivel, para que o
sucessor obtenha, no bojo de reclamagéo trabalhista, titulo executivo contra o su-
cedido, fundamento fulcral, alids, da inibigao de novo e subseqiente debate sobre
o mérito da acdo origindria. Ipso facto, perde todo e gualquer interesse e sentide
a obrigatoriedade, ou ndo, de denunciagao da lide quando se depara com a suces-
s8o de empresas; como conseqléncia direta, no se ensanchard a possibilidade de
“sucessividade de litisdenunciagges™{™),

Sobre tais parametros verterem efeitos juridicos guando se trate de contra-
tos de subempreitada, vale remeter-se & prelegcdo de WAGNER D. GIGLIO, nesse
particular™), exauriente da matéria.

Efetivamente, estd-se diante de caso “especifico de denunciacio da lide”, ¢o-
mo refariram WILSON DE SCUZA CAMPOS BATALHA e WAGNER D. GIGLIOU?),
quando se cuida de factum principls, porguanto ha perfeita subsungao ao tipo le-
gal {CPC, art. 70, inc. 1ll), inclusive, com previs&o de “pagamento da indenizagéo,
que ficard a carge do governo responsavel” (CLF, art. 486). Aqui, concede-se que
o denunciante alcance, na mesma agdo, a constitvigdo de titulo executivo contra o
governo responsdvel (CPC, art. 76), superando, assim e em agédo regressiva auto-
noma, ulterier questionamento do mérito da primeira demanda.

A celeuma se trava, todavia, na temdtica da competéncia material, cujo des-
linde deve ajustar-se aos respectivos preceitos constitucionaist, {a) E tal ambi-
to maior ndo autoriza tergiversagtes quando se confiram, sistematicamente, as nor-
mas inscritas nos arts. 109, inc. 1 e 114; sé-lo-4 de competdncia da Justiga Federal
as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica tenham inte-
resse como auloras, rés, assistentes ou oponentes, ressalvada a da Justiga do Tra-

(67} Vide nota 31, supra.

(68) DELIO MARANHAQ, “Instiluigdes de Direito do Trabathe”, LTr Editara, vol. I, 121 ed., pdg.
291,

{69) Constiluigio Federal de 1988, art. 114, Conlira-se art. 142, da Constituigio Federal ge 1967,
com a Emenda n. 1, de 1969.

{70} Vida nota 33, supra.

{71} Vide ncta 63, supra.

{73) WILSON DE SQUZA CAMPOS BATALHA & WAGNER D. GIGLIO convergem quanto &4 com-
peténeia da Justiga Federal, quando a autoridade responséve) seja a Uniag; mas divergem
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balhe quanto a dissidios individuais entre trabalhadores & empregadores, abrangi-
da a administragio plblica direta e indireta dos Municipios, do Distrito Federal, dos
Estados e da Unido, bem como outras controvérsias decorrentes da relagéo de tra-
balho. Em reforgo de ter sido recepcionada a disposigao do § 3%, do art, 486 con-
solidado por tais preceitos magnos, bastard gizar-se que, somente perante a Jus-
tica Federal, poderd se desenvolver aquela mesma agdo em cujo bojo decorrerd a
formagao de titulo executivo conira ¢ denunciado, “obrigado, pela lei (...) a indeni-
zar, em agdo regressiva, o prejuizo do que perder a demanda® (CPC, art. 70, ing.
Ill}. A nivel de Uniao, assim, resolve-se o debate sobre a competéncia ratione ma-
terlae. (b) Falacioso se revela o argumento de WILSON DE SOUZA CAMPOS BA-
TALHA quanto a carrear & Justiga do Trabalho a apreciagdo da responsabilidade de
Estados ou Municipios, negando-a as Varas Especializadas das Fazendas Plblicas
Estaduat e Municipal, pais as "leis de organizagao judicidria estadual (...) ndo pre-
valecem sobre a competéncia constitucional deferida & Justiga do Trabalho™74, Sub-
siste, entretanto, a competéncia local; a uma, porque a organizagao judicidria dos
Estados observard “os principios estabelecidos nesta Constituigao” (art. 125), en-
tre as guais se inscrevem aqueles de atragao material, na pertinéncia das causas
de interesse dos Orgios do Poder; a duas, porque nao se arranha o preceito cons-
titucional de reserva a Justica do Trabalho, naquilo em que nédo se organiza o foro
local para conhegimento de disputas individuais entre trabalhadores a empragado-
res, ndo se tratando de "outras controvérsias decorrentes da relagéio de trabalho™;
a lrés, porque a lei determina a remessa dos autos ao Juiz privativo da Fazenda,
perante o qual correrd o felto, nos termos previstos no processo comum” (CLT, art.
486, § 3*); e, finalmente, a quatro, porque somente perante o juizo comum o denun-
ciante obtera, na mesma agao, titulo executive cantra a autoridade Jocal responsa-
vel pelo factum principis, para se ver ressarcido de indenizagao.

Em definitivo, destarte, o institulo da denunciagao da lide n2o encontra foros
de aplicabilidade no &mbito do processo rabalhista, naquilo em gque ndo concede
curso ao postulado da unidade da agdo e singutaridade da jusisdiggo.
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