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7. ENFOQUE PREAMBULAR

E preocupante a inapeténcia do legislador para temas trabalhistas.
Nas poucas vezes que a tanto se aventura, acaba por demonstrar total
auséncia de intimidade. Mormente com o processo do trabalho, dotado de
peculiaridades proprias, a exigirem tratamentos diferenciados. Tenham como
exemplos, a auséncia de advogado, tralamento dilerenciado para a sucum-
béncia, para o preparo da ag3o, aplica¢go do principio da oralidade de uma
forma mais intensa e aplicagéo do principio da identidade fisica do juiz,
somente hoje possivel com a transformagao das JCJs em Varas do Trabalho.

Enquanto o processo comum registra dois tipos de procedimentos, o
comum e ¢ especial, subdividindo 0 comum em ordindric e sumario {(arts.
270 e ss. CPC), o processo do trabalho apresenia o procedimento comum,
hoje subdividido em ordinario, sumdrio (Lei n. 5.584/70) e sumarissimo (Lei
n. 9.957/2000). O inleressante é que todos asses procedimentos haveriam
de ser resolvidos em Gnica audiéneia de instrugdo e julgamento, tendo em
vista as normas legals existentes. E 8d ndo o sdo, principalmente nas gran-
des Regides, porque o volume de agdes distribuido é avassalador, ndo ha-
vendo possibilidade material {tempo, juizes, funciendrios, acomodagies,
material de apoio minimo etc.) para que se dé cumprimento a lsl. E caso
tipico em que a realidade atropela a lei. A lei ndo serd cumprida se ndo
houver condigdes minimas para ¢ seu cumprimento. Q juiz podera até, em
certas ocasides, fazer milagre, mas com certeza ndo & um “milagreire” por
vocagdo, E um profissional sério, talvez por isse mesma saja 10 incompreen-
dido, principaimenle pelo Poder Politlico (Execulivo & Legislativo).

{*) Juiz Prosidants da 5* Turma do Trivunal Regional do Trabalho da 2* Aegifo.
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2. DA MENS LEGISLATORIS

A preocupagdo do legislador ao trazer a lume a Lel n. 9.957/2000 foi
seguramente a de agilizar o procedimento das agdes em sede trabalhista.
Dai a criagdo do rito sumarissimo para aquelas agtes de valor pecunidrio
até 40 (quarenta) salarios minimos. Todavia, possivelmanle por falta de inli-
midade com a matéria e os meandros que envolvem a realidade trabalhis-
ia, perdeu oportunidade de imprimir outras modilicagdes que de ha muito
sd0 aguardadas.

Primairo, o legislador perdeu a oportunidade de fixar em 60 (sessenta)
salérios minimos ¢ valor de algada para o rito ardinéri¢ & sumario, que hoje
estd em 2 (dols) saldrios minimos.

Segundo, foi timido ao fixar o rito sumarissimo em causas de até 40
{quarenta) saldrios minimos, poslo que esse valor haveria de ser em minimo
de 60 {sessenla); perdeu a oportunidade de fixar a algada, em sede de
sumarissimo, em 20 {(vinte) saldrios minimos. Também a algada do suma-
rissimo permanece em 2 (dois) saldrios minimos, o que na pratica significa
que haverd recurso de todos os processos julgados na Justiga do Trabalho:
ordinério, sumario e sumarissimo. Vale dizer, a auséncia de intimidade do
legislador com o tema levou-0 a cometer erros elementares, pois agiliza o
processo em primeira instancia, mas nao consegue retirar o obice em am-
bite recursal. E a situagao piorou quando o Executivo, também por ausén-
cia de intimidade com 0 tema, vetou o inciso |, § 19 do art. 895, da CLT.

Terceiro, perdeu a oportunidade de fixar a algada em sede executdria.
Hoje, tem-se a situacao inusitlada de, ainda que a a¢ao seja inferior a 2
(dois) salarios minimos, o que na pratica nao propiciaria a algada para recur-
so, por ocasifio da execugdo haverd a possibilidade de uilizar o recurso de
agravo de petigdo, porque a restrigdo se finca tac-somenie em ambilo
de cognitio,

Quario, também perdeu a oportunidade de impedir que em rito suma-
rissimo a parte ulilizasse a agao rescisdria ou a agao anulatdria; poderia,
ainda ter impedido a possibilidade de reconvengio em sede sumarissima,
falhas que comprometem de forma implacavel a lei que ora vem a lume.

Quinto, o legislador brasiteiro parece ter reduzido a sua visao em face
de uma cultura legiferante. A impress&o que passa é a de que, feila a lei,
tudo se resolve. O Brasil é ¢ pals que mais legisla e de uma forma contras-
tante @ o pais onde as leis s&o mais descumpridas, posto que, em nimere
consideravel de leis, ndo existem a apoid-las as necessidades materiais
para o seu cumprimento, v. g., Estatuto da Crianga e do Adolescente. A lei
editada funcionaria como a lAmpada de Aladim, onde o “génio” fudo resol-
veria. Mas nao é assim,

Sexto, & lei do rito surmarigsimo, além dos defeitos e dbices retro
expostos, traz em seu cerne um contraste, qual seja, 0 de que somante
terd funcionalidade naquelas Regldes em que o nimero de agdes for dimi-
nuto e, por isso mesmao, n8o hecessila da lei, jA que a CLT pravé o rilo
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ordindrio com instrugao e julgamento em tnica sesséo de audiéncia, o
mesmo sucedendo com o sumario. Ja nas grandes Regides, como Sao Paulo
(ai incluido o TRT da 15% Regiao}, Rio de Janeiro, Parand, Rio Grande do
Sul, Minas Gerais, a lei ndo tera funcionalidade porque, repila-se, a reali-
dade existente nessas Regides em que o nimero de processos se eleva
em palamares muito superiores ao normal {1.500 processos por Vara) impe-
de a sua aplicagdo. A aplicagao da lei funcionaria como espécie de “coberior de
caserna”; cobre-se a cabega e descobre-se os pés e vice-versa.

O legislador editou a lei e esqueceu-se de dar condigdes para a sua
implementagao, criando concomitantemenle Varas Especializadas em pri-
meiro grau ¢ Turmas Especializadas nos Regionais. As Regibes de Sao
Paulo e de Campinas (22 e 15%) englobam, hoje, cerca de 50% do volume
de agbes do Pais em ambito frabalhista, ¢ essas mesmas Regides continu-
am com nuamero reduzido de Varas e de Turmas. A carga cavalar de proces-
sos distribuidos (relalor e revisor), mormente na Segunda Regido, estd a
demonstrar que nao existe preocupagao do Poder Politico com o alo de
fazer justica. Age sempre como Pilatas: edita a lei e lava as maos.

3. DA ANALISE DA LEI

3.1. Da exclusdo da Administracdo Puablica direta, autirquica e
fundacional (art. 852-A, capul)

Sabe-se que © Poder Piblico é daqueles empregadores que mais
desraspeitam a lei. As Prefeituras e o proprio Estado sdo useiros e vezeiros
em eletuar contralagGes ao arrepio da Constituigao (art. 37, Il). Gozam, na
pratica, de vdrias prerrogativas (DL n. 779/69), inclusive do duplo grau de
jurisdicdo, Os administradores conseguem fugir a loda e qualquer respon-
sabilidade pela porta larga do “meérito administrativo™. Evidente ¢ erro co-
metido pelo legistador, desvirluando a lei, quando é sabido que o crédito
trabalhista € superprivilegiado (arts. 186, 187 do CTN e art. 29 da Lei n.
6.830/80) com natureza alimentar (art. 100, CF). Por que o interesse em
nao agilizar as agées do Poder Pdblico? Serd que € o mesmo interesse que
move o Poder Publico a nao cumprir precatérios, ja que cada prefeile, cada
governador, cada presidenle quer deixar a divida para o titular seguinte?
Ademais, ndo se cuida de direilo indisponivel.

3.2. Do arquivamento {art. 852-B, § 19, incisos 1 e ll)

A exigéncia da lei de indicagdo do valor correspondente na petigdo
inicial ()) e a indicagao de nome e enderego correto (ll) ¢ salutar e vai ao
encontro do préprio interesse do autor. Todavia, o decreto de arquivarnento
(5 19) é por demais drastico, em processo em que ndo existe a exigéncia do
advogado (art. 791, CLT). Por outro lado, existem casos em quée haverd
impossibilidade de indicar valor correspondents, v. g., insalubridade e peri-
culosidade, ja que a parte pleil¢ia sempre diferengas de todo o periodo e a
empresa, com certeza, argaira a prescrigao qilinglenal. Vale dizer, o célcu-
lo inicial remeteria a¢ procedimento ordinario e 0 mesmo cdlculo, com a
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prescricdo, remeteria ao procedimento sumarissimo, com certeza. Ter-se-ia
ai um incidente inicial a atrasar o procedimento, que redundaria na transtor-
magao do procedimento ordindrioc em sumarissimo. Com relagdo ao ende-
reco, também haverd incidentes. Primeiro, o autor nao tem interesse em
apresentar enderego incorreto para alrasar o procedimento. Suponha-se a
hipdtese em que a pessoa juridica desapareceu do local depois de propos-
ta a agdo. Nao vemos como determinaf o arquivamenio sem dar a oportuni-
dade prevista no art. 13 do CPC.

3.3. Do julgamento no prazo méximo de quinze dias (Il)

A agilizagao de processos enquadrdveis no rilo sumarissimo deter-
minara o atraso dos demais processos (rito ordinario}. Embora nao o diga a
lei, a parte terd praze minime, entre a citagdo e audidncia, de 5 {cinco) dias
{art. 841, CLT). Quiros incidentes existirac e deverdo ser resolvidos pelo
juiz diretor do processo, por exemplo, erro de célculo acusado em defesa, o
qual transformard o procedimento sumarissimo em ordindrio ou vice-versa.
Em tais casos, nao ha falar em arquivamento, j4 que o erro é inevitavel.

3.4. Da audiéncia una

A audiéncia una & regra processual trabalhista aplicavel em lodos os
procedimentos, ndo sendo virtude apenas do sumarissimo. Todavia, como
vimos anles, o volume de agdes, que hoje se eleva a patamares preocu-
pantes, de ha muito obstou a possibilidade de audiéncia una, mormente
nos grandes ceniros. E nos pequenos centros, como dissemos anles, nao
existira sequer a necessidade da lei, uma vez que o procedimanto ordina-
tlo dara vazdo as agoes que serao instruidas e julgadas em primeira e
unica audiéncia, salvo excegao.

3.5. ba produgfio de prova em audiéncia unica {(art. 852-H)

De conformidade com a lel, toda a prova sera produzida em audién-
cia dnica e, sobre os documenlos apresenlados por uma das partes, mani-
festar-se-d imediatamente a parte contrarla {(§ 19).

Melhor seria que se permitisse, em sede sumarissima, a apresenta-
¢ao de defesa com antecedéncia, instruida com os documentos. Ao afirmar
a lei que toda prova sera produzida em audiéncia, permiliu também que o
autor junte seus documentos em audiéncia, desvirtuando a regra contida
nos arts. 787 e 845 da CLT, o que, com cerleza, provocara incidentes, pos-
to que a parte nem sempre terd possibilidade de manitestar-se sobre os
documentos, sendo de temar-se que a excegdo da parte in fine do § 12 se
torne regra. A defesa com antecedéncia, entretante, comprometeria o prin-
cipio da oralidade na desconcentragéo do ato de defesa.

3.6. Da manifestacdo sobre laudo em cinceo dias {art. 852-H, § €2)

A lei elege prazo comum, do que resulta que as partes nao poderao
retirar 0s autos do cartdrio. Cada parte tara 2,5 dias para falar, Na pratica,
nao havera outra alternativa a ndo ser conceder 3 dias a cada parle,
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direcionando a preferdncia, concedendo-se maior prazo, sempre que ne-
cassdrio, pois o fato de o processo ser inferior a 40 (quarenta) salarios
minimos néo significa, obrigatorlamente, que a pericia também deva sem-
pre ser simples.

3.7. Do julgamento nas Varas do Trabalho

Embora o legislader ndo diga expressamente como fez em relagéo
aos Regionais (arl. 825, § 29), nada impede sejam criadas Varas Especiali-
zadas para dar vaz@o aos processos de procedimento sumarissimo,

Todavia, parece-nos mais vidvel que inicialmente sejam dastinados um
ou dois dias da semana para lais agdes, variando o nimero de dias de con-
formidade com o volume que, a nosso ver, nao atingira o patamar de 30%.

Nada impede gue, naquelas Varas em que a primeira sesséo de audi-
éncia esteja marcada em data préxima, sejam colocados em dnica pauta
procedimentos ordindrios; sumdrios, que hoje transformaram-se no suma-
rissimo; e sumarissimo, O juiz diretor do processo dara o tratamento pro-
cessual correspondente ao valor da causa,

3.8. Do recurso

O Executive operou mal quando vetou o inciso | do art. 895: “Somente
seré cablvel por viclagdo literal de lel, contrariedade & sumula de jurispru-
déncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho ou violagdo direta da
Conslituigéio da Republica, nao se admitindo recurso adesivo”.

O veto foi inoportuno e tolheu o objatlvo da lei, propiciando a manu-
tengéo do status quo com a avalanche de recursos, dando a0 procedimen-
to sumarissimo 0 mesmo tratamento do procedimento erdinario, acentuan-
do ainda mais a falha da lei que nao elevou o valor da algada recursal,
conservando-a no patamar inexpressive de 2 (dois) saldrios minimos,

Correto o veto quanto ao recurso adesivo. A restricao funcionaria como
incentivo ao recurso voluntario,

3.9. Do julgamento nos Regionais

O ideal seria que os Regionais criassem Turmas Especializadas (§ 2%,
art. 895) para agilizar as causas cujo valor ndo ulirapasse 40 (quarenta)
saldrios minimos.

A aplicagéo da lei, de imediato, traz certos complicadores. Primeira,
as petigdes iniciais que deram origem ao processo Rao seguiram as diretri-
Zes da alual lei, ndo havendo valores liquidos. A alternativa seria aguardar
a vinda de recursos impetrados em ag¢oes de rito sumarissimo, o que rele-
garia a aplicagao da lei para o futuro. A lei processual tem aplicagao imedi-
ata aqueles atos ainda nao praticados.
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Oulra allernativa seria proceder-se a uma lriagem nos processos que
aguardam distribui¢do e classifica-los pelo valor da condenagéo, ndo pale
valor da causa, posto que pelo tempo decorrido, a utilizagdo do valor da
causa determinaria o enquadramento no precedimante sumarissimo de um
numero muito grande de agdes, desvirtuando o objetivo da lei.

3.10. Do julgamento no TST

O cabimento do recurso de revisla ficou restrito & contrariedade de
sumula de jurisprudéncia uniforme daquele Tribunal ¢ a violagao direta da
Canstituigdo Federal.

QO lagislador acertou no varejo, mas claudicou no atacado, jé que essa
regra restriliva deveria ser adotada como regra geral. S8abe-se que, hoje,
um recurso de revista demora cerca de 4 {qualro} anas para ser distribuido
ao relator, @ aguele Sodalfcio teve reduzida a sua composigéo de 27 (vinte
e sete) para 17 {dezessete) Ministros.

3.11. Da sentenga e do acérd&o como ato formal (arts. 852-1, 895)

A sentenga prescindird de relatdrio, segunde a lel, mas mencionara
os elementos de convicgdo do juizo (que & ébvio). Trara o “resumo dos
fates relevanles ocorridos em audiéncia®, o que na pratica significa que o
legislador dispensou o relatdrio, mas o incluiu na fundamentagéo. O julgador
decidira se adota relatdrio ou o Inclui na fundamentagao,

Nos Regicnais, o relator devera liberar o processo para a pauta, em
10 {dez) dias, dispensada a presenga do revisor, @ o Ministério Publico
pronunciar-se-d na hora, quetendo, com alento maior & oralidade. Q acérdao
prescindird de relatério, com “indicagio suliciente do processo € da parle
dispositiva, e das razées de decidir do volo prevalente™. Como “indicagao
suficiente do processo” devem-se entender os dados caracterizadores como
nlimero, paries (recorrente, recorrido), relator etc. As razdes de decidir
deverdo ser sucintas, seguidas do decisum.

Se a sentenga for conlirmada pelos seus préprios fundamentos, bas-
tara a indicagao na certidao de juigamento desse fato, servindo a respecti-
va cerlidao de acdrdao para todos os efeitos legais.

3.12. Dos embargos declaratdrios

Desnecessdria era a preocupacio da lei com esta parte, uma vez que
a maléria ja esta delineada no tecido legal, a ndo ser que a lei impedisse o
uso de embargos. Mas o legislador foi além ao substituir o requisito “obscu-
ridade” por “manifesio equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos
do recurso” (prazo, custas, depdsito, procuragao). O entendimento mais
razodvel serd de que o legislador nao eliminou, em sede sumarissima, o
requisito “obscuridade”, apenas nao lhe deu o alento do efeitlo modificalive,
no que claudicou.
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3.13. Da visdo critlca sobre o tema

O legislador opera em sede de utopia e, lamentavelmente, demonstra
desconhecer por completo a realidade trabalhista no pais.

A cultura legiferante do pais funciona como ato de constrigdo, que
coloca o Poder Polltico {Executivo e Legislative) numa redoma de vidro
fosco a retirar-lhe qualquer visdo da realidade. Para o Poder Politico, a lei
funciona como espécie de panacéia que, editada e sancicnada, passa a
corrigir todos os males, ungida que estaria de poderes deificanies, como
se ato proveniente dos deuses.

Mas a realidade, que é simples, objetiva, direta, ndo tergiversa e sim-
plesmente resiste ao comando de toda e qualquer lei que ndo se afine com
ela, realidade. A realidade é cega, surda e muda a qualquer comando que
ndo venha acompanhado de providéncias gue possibilitem a ela, realida-
de, mudar sua prépria realidade.

A Lei n. 9.957/2000 & bem intencionada, porém utdpica. Nao existe
possibilidade de exigir-se julgamento em 15 {quinze) dias na primeira ins-
tancia ou que o relator libere o processo em 10 (dez) dias para julgamento
nos Tribunais. Aconselha-se que 0s senhores deputados e senadores co-
nhegam o Pais e verifiquem a realidade de cada Regido (sdo 24 Regides
Trabalhistas) e as dotem de Varas, Turmas, funciondrios e de todas as neces-
sidades materiais para que a lei nao permanega em bergo espléndido, como
quase tudo no Pais.

Pode-se até dizer que os juizes operam milagres, mormente nas gran-
des Regides, como Sao Paulo, pois conseguem dar vazao a namero des-
comunal de julgamentos, trabalhando aos sabados, domingos, feriados,
férias, carnaval, natal e ano-novo, o que traduz 90% de transpiragéo e 10%
de inspiragdo. Mas, tenham certeza, nenhum juiz tem vocag@o para
“milagreira”.
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