DA PENHORA DE IMOVEIS NA JUSTICA DO
TRABALHO E DE SUA INSCRICAO NO
REGISTRO DE IMOVEIS: CASOS NOTAVEIS

JOAO BATISTA DA SILVA®
GUILHERME GUIMARAES FELICIANO®™

| — INTRODUGAOQ. PRIMEIRAS CONSIDERAGOES

N&o é recente a polémica que se estabelece entre juizes do trabalho
e oficiais de cartdrios de imdveis, quando por infortunio os primeiros depa-
ram-se, na dire¢do das execugdes trabalhistas, com a necessidade de
constringir bens imdveis; na realidade, cuida-se de um odbice recorrente no
cotidiano forense trabalhista. Por raz6es as mais diversas (e sobre as mais
encontradicas nos debrugaremos adiante), oficiais cartordrios tendem a
recusar cumprimento as ordens judiciais de inscrigio de penhoras de imé-
veis @, mais raramente, a prépria translagao de dominio, por ocasido das
respectivas arrematagdes ou adjudica¢des. Agora, porém, irompe um ele-
mento novo — a manifestagio do E. Conselho Superior da Magistratura
paulista, a propdsito das providéncias de uniformizagdo de procedimentos
requeridas pelo Exmo. Juiz Corregedor do E. Tribunal Regional do Trabatho
da 15' Regido, Dr. Carlos Alberto Moreira Xavier (Oficio CR n. 1,584/98, de
19.10.98). A solicitagdo teve origem am desinteligéncia havida na comarca
de Dracena, ante a negaliva do preposto da Serventia de Registro de imé-
vels @ Anexos — com o referendo do juiz de direlto corregedor permanente
— em dar cumprimento ao mandado de regisiro de penhora expedido por
ordem da Juiza Presidente da Junta de Conciliagéo e Julgamento local; na
oportunidade, houvera sido decretada a priséo do oficlal cartorério que, no
entanto, gbteve liminar em habeas corpus perante o E. Tribunal Regional
Federal. A mercé desses fatos, o magistrado trabalhista formulou consulta
& Corregedoria do E. TRT que, em parecer final, sugeriu ¢ “contato com o

{'} Juiz Federal do Trabatho Titular da 2° Vara do Trabalho de Taubatd/SP

(**) Juiz Federal do Trabalho Substiluto pela 15" ReQid¢ (circunscricio de Slo José dos Campos),
doutorando em Qireito Penal pela FDUSP e co-editor do Boletim do Institute Manoet Pedro Pimentel
{¢rgado cientifico vinculado ao Departamento de Diteilo Penal, Medicina Forense e Criminologia da
Faculdade de Dirgito da Universidade de S4o Paulo).
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Exmo. Corregedor-Geral da Justia do Estado de Sac Paulo, para o relalo
dos problemas enfrentados, a fim de que se estabelega um sé entendimen-
to acerca da matéria, de forma que possam ser orlantados, tanto os Oficiais
dos Cartorios dos Registros de Imdvels, quanto os Juizes da Direito do
Estado de S3o Paulo e os Juizes do Trabalho da 15* Regido.”

Ato contlnuo, em sessio de 21,1.99, o Conselha Superior da Magis-
tratura estadual considerou nio ser possivel a assungéo das providénclas
solicitadas, porque “em reiteradas ocasides {...) sempre com suporte em
varios julgados prolalados pelo Pretéric Excalso (...), pelo Egrégio Supetior
Tribunai de Justica (...) e pelo Egrdgio Superior Tribunal do Trabalho'™, res-
tou reconhecida a impenhorabilidade relativa dos bens imdveis vinculados
por meio de hipoteca as cédulas rural, comercial e industrial, de maneira
que as constricoes judiciais e a pratica dos atos espolialdrios se mostra
invidvel”, Em anexo, coligiu acorddo da lavra do Des. Marcio Martins Bonilha

{1) Aqui, urge rassalvar o v. acardio do E. CSM em palo manos dois aspeclas: por primeiro por-
que, a rigor, nAo existe um *‘Superor Tribunal da Trabalho®, mas um Tribunal Superior do Traba-
iho, conforme reza o arl. 111,), da Constituigho Federal, a duas porgue, dentre o5 Tribunais Supe-
riores, nenhum apresenta jusisprudéncia 130 heterogénea quanto o C. TST, até menos em tungioe
das peculiaridades de sua constituigio: dezessele togados vilalicios, dentre 08 quais onze pro-
vén da maglstratura trabalhisia, irés da Crdem dos Advogados do Brasil & trés do Minlsiério
Piiblico do Trabalho; além desses, mais dez classistas tempordrics {disiribuidas as cadeiras,
pantariamente, enlre trabalhadores e empregadores), qua provém dos mais divarsos sindicatos e
racéndios do pais {cf. pardgrafo 1? do arligo 111 da Lex Legum, em seus incisos | & I1). Dal por
que a referéneia a "varios julgados prolatados pelo Egrégio Suparior Tribunal do Trabaltho®|sic],
sugerindo uma pretensa Yurispruddncia uniforme”do TST a respeito {apta a abalizar o entendi-
mento daquele Conselho), 4 de todo indcua. Se ha, da falo, jurisprudéncia a respeilo, caminha
jusiamente no sentido oposto, como salientou 6 £. TRT da 24* Regido (Agravo de Peticdo n. 230/
a7): %...) a jurisprudéncia remansosa dos nossos Trbunais vem enlendendo que a reserva de
impenhorabilidade discriminada ne citado arl. 57 cede vez aos créditas trabalhisias e tibutirios,
am face do privilégio absoluto do fisco, estatuido nos arls. 184 e 186, do CTN, privilégio aste que
somente é de ser superado pelos créditos de natureza trabathista, como o de gue ora cuidamos”
{in Revista LTr 62/98, pags. 541-543 — negtitamos).

Alids. mesmo ne Prelivio Excelsa outra é a tese prevalente, como se dessuma do acordda protatado
em 10.11.83, nos aulos do Agravo de Instrumento n. 64-266-2, pela 11* Camara do Trivunal de
Justiga de Sao Paulo {relator Salles Penteado); e sequer no C. ST.F a tese & pacifica (veja-se, por
exemplo, o acordido prolatado pela sua 3* Turma em 6.6.95, nos aulos do Recurso Especial n.
55.196-D-RJ, tendo pot relator o Min. Cliudio Sanlos: A impenhorabilidade dos bans vinculados
& Céaula de Crédito Indusinial, prevista no Decreto-lei n. 413/69, nio prevalece conltra os crdditos
iributdrios e trabalhistas?.

De se observar serem todas decisdes postenores dquelas avocadas pelo E. CSM. que se limitou
a copiar as releréncias jurisprudenciais da lerceira lauda do acordao prolatado nos aulos da
Apelacio Clvel n. 37 908-040. em 15.5.97. O argumenio de auloridade, portanio, ndo viceja; e de
oulro modo também ndo vingaria, j& que “o Direito & cidncia de raciocinio; curvando-nos ante a
razio. ndo peranta o presligio profissional de quem quer que seja. O dever do jurisconsulle &
subwneter a exame os conceilos de qualquer autaridade, lanto 3 dos grandes nomeas que ilusltram
a ciéncia, como a das altas corporagdes judicidrias. Estas @ aqueles mudam freqientamente ge
parecer, e alguns 1ém a nobre coragem de o confessar: logo seria insania acompanha-los sem
inquirir dos fundamentos dg sewvs assertos” (Carlos Maximiliano, “Hermenéulica & Aplicagio do
Direito™, 16* edicio, Aio de Janeiro, Forense, 1996, pags. 272-273). ou, no brocardo lating: nuliius
addictus jurare int verba magistii (ninguém esta obrigado a jurar nas palavras de mastre algum).
De qualquer larma, a questio serd retomada adiante, em tépico proprio.
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{Apelagao Civel n. 37.909-0/0, am que se discutia recusa de registro a uma
carta de adjudicagéo expedida pelo Presidente da Junta de Conciliagao e
Julgamento de Bauru), no qual ponderava:

“Antes de mais nada, é preciso frisar ndio ter havido desrespaei-
to a coisa julgada, corno o alegado pelo apelante. O fato de ser apre-
sentado a registro um titulo de ordem judicial ndio o isenta do exame
qualificativo dos requisitos registrdrios, cabendo ao registrador (...)
apontar eventual hipétese de incompeténcia absoluta da autoridade
judiciaria, alerir a congruéncia do que se ordena, apurar a presenga
das formalidades documentais e, finalmenle, analisar a existéncia de
eventuais chsticulos registrérios. A auloridade da ¢oisa julgada, por-
tanto, ndo chega a tornar exigivel, de maneira absoluta, a efetivagéo
do ato de registro, devende ¢ titulo ser submetido & qualificagdo
registrdria ¢com rigorosa observancia dos principios que a regem”.

Em fung8o disso, o Conselho Superior da Magisiratura decidiu, por
votagdo unanime, determinar ¢ arquivamento do pedido que lhe dirigira o
Juiz Corregedor Regional da 15! Regiao do Trabatho.

A decisdio, quicé algo corporativa, é sobretudo nefasta sob diversos
aspectos. Em primeiro lugar, porque equivocada scb o ponto de vista genui-
namente juridice, como se verd, Em segundo lugar, porque acabou referen-
dando o descumprimento cabal e inconseqiente de ordens judiciais ema-
nadas por magistrados trabalhistas nos processos sob sua responsabilida-
de, ordens essas que nZo provém de autoridade judicidria “absolutamente
incompetente”e que tampouco sio, as mais das vezes, “incongruentes?).
Engendrou, no colidiane ja assoberbado do juiz do trabalho, uma compli-
cagdo adicional: antes, o oficial cartorério linha a opor & ordem de inscri-
¢do de penhora apenas sua convicgéio pessoal e, mais raramente, a autori-
dade (indevida na espécie) do juiz de direito corregedor das serventias
extrajudiciais; agora, tem-se uma decisdo do Conselhe Superior da Magis-
tratura do Estado de Sao Paulo. Mesmo juizes estaduais mais ciosos da
legalidade e conhecedores dos limites de suas alribuigdes adminisiralivas
enquanto corregedores de cartdrios® ver-se-3o & mercé das circunstanci-
as; tenderdo a sufragar a recusa dos carlordrios a eles subordinados, por-

{2) Digna de men¢io, a propdsilo, 2 decisdo do Exmo. Juiz de Direito Dr. Antonio Aobarto Andoitato
de Sousa, prolerida em consitta feita pelo sr. Oficiat Delegado do Servigo Aegistral de Imdvais e
Anexos de Mirassol, em relagio A ordem de inscrigio de penhora emanada pelo Presidente da
Junla de Conciliagho e Julgamento de Tanabi:

*2 — Sem adentrar o mérito da questio, ou seja, se ¢ penhordvel ou nfic 0 bem cedido em hipo-
teca cedular, certo € que a ordem emanou de autoridade competante.

A decisdo sobre a preferéncia deste ou daquele crédito sobre os bens do devedor, deverd ser
proferida pela Justica Trabalhista.

3 — Deslarte, dasentranhe-se o mandada respectivo para qus s8fa regularments cumprido” (in
parecer da entdo Julza Auxiliar da Carregedoria Regitonal da 15° RegiZo da Trabalho, Dra. Rita de
Céssia Scagliusi do Carmo, nos autos da Solicilagio n. 274/98.0, dirigida &4 Comegedoria Regio-
nal pela Juiza Presidente da Junta de Conciliagdo e Julgamento de Dracena).
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que o Conselho Superior da Magistralura reconheceu a esses (ltimos o
“direito” de aferir a congruéncia de ordens judiciais emanada por outros
magistrados.

E ligAo basilar de hermenéutica que nenhuma interpretagdo deve
conduzir ao absurdo. Nesse diapaséo, pontifica Tércio Sampaio Ferraz
Junior®, com o acerto que o consagrou: *A prova pelo absurdo comega por
admitir que a proposi¢ao a ser examinada é verdadeira. Aplicam-se a ela,
entio, todas as regras logicas da demonsiragdo, para mostrar que, seqguin-
do a sua conseqiencialidade, chegamos a um resultado inaceitdvel. Pas-
samos, pois, da verdade postulada da proposicao a sua falsidade. (...) Veja-
se, por exernplo, a adogde do principio da interpretagio literal da lei que,
por hipdlese, & aceito momentaneaments, mas que, desenvolvido a risca,
chaga a uma patente injustica que destroi, inclusive, o préprio sentidc da
loi que se pretendia como base de todo o raciocinio. Por esse procedimen-
le explica-se o principio cldssico do summun jus, summa injuria: loma-se
a lai, & risca conforme sua lelra, e se chega a um resultado patentemente
injusto!” (negritamos}).

O E. CSM, tedavia, aparenta desconsiderar ligio tdo comezinha da
ciéncia hermenéutica, ao interpretar o direito aplicavel & espécie e concluir
caber ao registrador, no “exame qualificativo dos requisitos registrdrios”, ana-
lisar a “congruéncia” da ordem judicial (ainda que emanada por autoridade
judiciaria competente)} e, se necessario, recusar-the cumprimento. O absurdo
da exegese salta aos olhos diante de uma operagio silogistica relativamente
simples (na esteira do procedimento acima descrito por Ferraz Jr. — argu-
mento ad absurdum). Consoante o artigo 92 da Conslituicae Federal, sao
drgdos do Poder Judicidrio os Tribunais e Juizes do Trabatho {inciso VI}, por
um lado, e os Tribunais e Juizes dos Estados, por outro (inciso VIi). Séo,
portanto, dois ramas distintos do Podar Judiciério nacional, que exercern com
absoluta autonomia a jurisdigéc, no ambito demarcadoe pelo Poder Gonstitu-
inte Qrigindrie, Nessa medida, o que é decidido pelo juiz do trabatho nos
lindes de sua ¢competéncia constitucienal ndo pode ser subvertido cu refor-
mado palo juiz de direito ou pele Tribunal de Justica; a reciproca é igual-
mante verdadeira. Os juizes astaduais e os Tribunais de Justica nio tém
qualquer ascendéncia sobre os juizes do trabalho, seja ela administrativa
ou jurisdicional; ndo podem fiscalizar & regularidade de seus servigos ou 0
nivel de seu desempenho (atribuigdo prdpria das corregedotias dos Tribu-
nais do Trabalho), assim como néo podem reformar suas decisdes — quais-
quer que sejam — ou coarctar suas ordens (competéncla acometida aos
Tribunais do Trabalho). DecisGes da Justiga Estadual vinculam jufzes do
trabalho enquante cidaddos {(quando, e. g., juiz trabalhista proprietario de
imével ndo obtém éxito em agdo judicial de despejo que ajuizara em face
de seu inquilino), da masma maneira que juizes estaduais, em idéntica
condigdo, estdo sujeitos a decisbes provenientes do Judiciario Trabalhista
{assim, v g., se a Junta de Conciliagado e Julgamento reccnhece vinculo

{3) Tdrcio Sampaio Ferraz Jr. “Inrodugio ao Esivdo do Direito — Técnica, Decis3o, Dominagao®,
S30 Paulo, Allas, 1991, p4ag. 307,
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empregaticio de doméslica em face de juiz de direito que, na hipdtese, ara
sel empregador); ndo os vinculam, porém, enquanto awtoridades judicidrias.
Qu, em poucas palavras: a atividade jurisdicional do juiz do trabalho
nao se submete ao crivo da Justiga Estadual e vice-versay, Essa
inarreddvel compreensdo — premissa maior do raciocinio que se seguird
— néo escapa, decerto, aos juizes de direito; afinal, entender de forma
diversa seria ferir de morte o principio de autonomia que informa a ativida-
de jurisdicional, atentar contra o teor do Capitulo 11 do Titulo 1V da Consti-
tuigdo Federal e incorrer em crassa inconstitucicnalidade. Na pratica, po-
rém, o posicionamento do E. CSM nao conduz a outro estado de coisas.
Sendo, vejamos.

Em recusando cumprimento a ordem de registro de penhora de iméd-
vel emanada do Juiz do Trabalho, o oficial cartordrio — referendado ou néo
pelo juiz de direito corregedor dos cartdrios efou pelo Conseftho Suparior
da Magistraiura — esta descumprindo determinagéo judicial, Ora, ac decidir
sobre a validade da penhora no bojo da execugdo trabalhista, o Juiz do
Trabalho gstd provendo a jurisdigdo, definida como “a forga operativa com
que se realiza o ‘imperium’ do Estado para cormpor um litigio™; portanto,
estd a dizer concratamente o direito objetive, com poder de império. Deci-
séo dessa natureza (jurisdicional, por exceléncia, e prolatada no curso da
fase de execug@o da reclamatéria) desafia recurso de agravo de peligdo
{art, 897, a, da CLT), embargos do devedor {art, 884 da CLT) ou ainda em-
bargos & penhora®, cenforme o posicionamento doutrindrio; o primeiro sera
julgado pelo Regional respectivo, e 0s demais pelo proprio Juiz do Trabalho
(cabendo, em caso de rejeigao, agravo de petico para o E. Regional); ou-
tra via ndao se abrira a parle interessada, mercé do ordenamenio juridico
vigente. Note-se: em qualquer hipdtese, a decisdo somente poderd ser ata-
cada nos findes do proprio Judicidrio Trabalhista. Admita-se, porém, que o
oficial cartorario recuse registro & penhora do imdvel, sob guaisquer pre-
lexios; admila-se, mais, que sua recusa sefa sulragada pelo juiz de direilo
corregedor dos cartorios e, posteriormente, pelo préprio CSM. Admita-se,
ainda, que o bem imovel venha a ser alienado para terceiro, anles da hasta
publica que se realizaria no foro trabalhista; tal alienagao fora transcrita no
registro imobilidrio, visto que o oficial do cartério agora néo vislumbrava

{4} Ck., a respeito, José Fredarico Marques, “Manua) de Direile Processual Civil” {alvaliz. Vilson
Rodrigues Alves) , vol. |, 1° ed.. Campinas, Bookseller, 1997, pags. 158-161: “E 3 islo que se
denomina independéncia juridica’ do juiz. Magistrados e Iribunais, portamnio. no exercicio da juris-
dicio, somenle estio vincuiados ao direito objetiva, ndo davendo obediéncia, neste passo, a qual-
quer oulro Orgdo do Estado, ainda que colocady ests na propria drea do Judicidrio™ Mas especi-
ficamenle sobre a reciproca autonomia enire os diversos ramoes do Judiciario, poatifica, ao anali-
sar o autogovemo da magistratura. "Administrando e dirigindo, com aulonomia, os servigos judicid-
fios, 05 tribunais podem resguardar, ao maximo, a indepandéncia dos juizes, sublraindo-os de
intromissdes indevidas e danosas dos poderes politicos dos Estados”™

{5} Jos# Fradarico Marques, op. Cil., pag. 34.

{6) Nesse sentido, Josd Augusie Rodrigues Pinlo, “Execugho Trabalhisia®, Sao Paulo, LTr, 1984,
pdg. 92.
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qualquer ébice legal. E, por derradeiro, admita-se que, em praga ulterior-
mente realizada na forma do art. 888 da CLT, o bem Imével venha a ser
arrematado ou adjudicado. Tanto a arrematagdo quanto a adjudicagéo, en-
quanto atos expropriatérios, visam a transferéncia da propriedade do bem
para 0 arrematante ou adjudicante; na espécie, porém, a propriedade imo-
bilidria somente so transfare com a transcrigdo do titule de transferéncia {in
casu, a carta de arrematagéo ou de adjudicagao: arls. 703 e 715 do Cddigo
de Processo Civil, ¢/c. art. 769 da CLT) no registro do imévels (art. 530, |,
do Cddigo Civil). Quando a carta for finalmente levada ao oficlal do cartdrio
imobilidrio, negar-se-lhe-4 transcricdo, porque o imdvel jd terd sido aliena-
do para terceire (o que, a propdsito, ocorreu de fato em 15.5.97, quando ¢
CSM confirmou a negativa de lranscrigo da carta de adjudicagdo antes
axpedida pelo “r. Juizo de Direito da 2% Junia de Conciliagio e Julgamento
de Bauru”[sic], em decisao proferida nos autes da Apelagdo Civel n. 37 908-
0/0, ja citada, na qual era apelante o préprio reclamanie-adjudicante). Pois
bem: conquanto a inscrigdo da penhora nio seja constitutiva da constrigdo,
mas apenas declaraidria, a ordem de penhora dimanada do jufzo trabalhis-
ta tera se revelado de todo inelicaz; a adjudicacgéo (ou a arrematagao) tera
sido uma grandiosa falacia, sem qualquer resultado pratice para o
adjudicante (ou arrematante). Embora se possa tentar colorir o quadro com
tintas mais suaves, a verdade é que o oficial cartordrio, com o aval da Jus-
tiga Comum, terd tornado inelicazes decisbes judiciais constritivas e
expropriatorias oriundas do Judicigrio Trabalhista; um cidaddo comum, nio
investlido de qualquer autoridade juridiscional, terd coarctado uma ordem
judicial legitima, em detrimento do jurisdicionado. Ou, contrariando a pre-
missa maior: as decisdes da Justiga do Trabatho (ou de quaiquer outro ramo
do Poder Judicidrio nacional, que ndo as Justicas estaduais), congquanto
proferidas pela autoridade competente, estardo submelidas ao crivo da
Justica Estadual, desde que se refiram a procedimentos expropriatérios de
bens imdveis; afinal, o serventudrio poderd, ao sabor das circunstncias,
negar eficacia aquelas decisbes, desde que se recuse — com a anuéncia
dos juizes estaduais — a cumprir ordens judiciais de registro.

Complela-se, pois, o silogismo. A conclusio do E. CSM — de que ¢
oficial cartorario pode “aferir a congruéncia do que se ordena”™e "analisar a
existéncia de eventuais obsldculos registrdrios”, pelo que “a autoridade da
coisa julgada (...} ndo chaga a tornar exigivel, de maneira absoluta, a eleti-
vagdo do alo de registro” — ofende a premissa maior (inconteste): entéo,
ndo é verdadaira {(no campo da Ldgica) e tampouco jurigena (no campo do
Direito e das ciéncias axiolégicas); exsurge, ai, a sentenga légica: a negati-
va discriciondria do oficial cartordrio em alelivar o alo de ragistro de penhora
importa, potencialmente, em negaliva de eficdcia as ordens de constricao
e de expropriagdo provenientes da Justiga do Trabalho (premissa menaor);
logo, se as decisdes judicials do Judicidrio Trabalhista ndo se submetem ao
crivo da Justiga Comum (e tante menes de um cidaddo comum — premissa
maior), entdo ndo é dado ao oficlal cartordrio “aferir congruéncia” ou
identificar “obstéculos registririos” de moido a negar o ato de registro
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(concluséo)™, Ou, como autrora propgnou o propric Conselho Superior da
Magistratura paulista (Apelagao Civel n. 274.934), “g instancia administra-
tiva ndo d instancia revisora da instancia judicial”. Nessa medida, a decisao
do CSM no Processo CG-27.125/98, assim como aquela proferida na Ape-
lagac Civel n. 27.908-0/0, comportam censura sob o prisma juridico — por
cfender a premissa indelével da plena autonomia dos ramos do Poder Judi-
cidrio — e sob o prisma politico — pela comogdo institucional que vird a
gerar.

N@o se quastiona, aqui, a pertinéncia da recusa em caso de incom-
peldncia absoluta da auloridade judicidria {e. g., ordem de penhora emana-
da de Vara Criminal}, mas apenas porque, nesse case, o alo processual é
inexistente como seria, ad exemplum, sentenga criminal condenatéria
emanada de Vara Civel ou de Vara do Trabalho, Mas, a evidéncia, ndo 8 o
que se verifica quando a panhora e a respectiva ordem de inscri¢ao pro-
vém dos Jufzes do Trabalhe {que exercitam jurisdigdo civil, no sentido alvi-
trado por Frederico Marques™, e portanio detém competéncia para atos de
constriclic e de espoliagio patrimonial).

De sa salientar, ainda, a crassa inadequagao do precessamento re-
servado & solicitagdo do Exmo. Corregedor Regional da 15* Regido do Tra-
balhe {Oficio CR-1.594/98). Decldiu o CSM que, “como a maléria esta afela
4 competéncia deste Conselho Superior da Magistratura, cabendo-the, nos
termos do artigo 186, inciso | do Regimento Interno do Tribunal de Justiga,
¢ julgamento, em grau de recurso, dos procedimentos de duvida, em que

{7} Nesse sentido, Valenlin Carrion ("Comentdrios & Consolidagdo das Leis do Trabalho®, 21%
edigie, S. Paulp, Saralva, 1986 {agosto), pdg. 698), Francisco de Paula Sena Rebougas (Aegis-
tros Publicos, apud Carrign), Alrdnio da Carvalho {Registro de iméveis, Rio de Janeiro, Forense,
1992, pdg. 300) & Arnaido Marmill (A Penhora — Doutrina g Jurispruddngia, 2° ed., Rio de Janei-
ro, AIDE, 1992, pag. 138); o ultima observa que “ao titular do eficio imobilidrio deslalece o menor
poder para negar regisiro de penhora determinadoe por mandado {...) Improcede a recusa,
mesmo que tercelro Sefa o propristario do imdével, vez que o registro de penhora ndo implica em
cancalamanto da dominio (,..)" (negritamos). Contra, na doutrina, Walter Ceneviva (L dos Regis-
trog Publicos Comantada, 12* edigao, Sdo Paulo, Saraiva, 1997), 4 pag.198: “Sa o oficial verificar
gue um mandado judicial, expadido por outro juiz que n3o o seu corregedor, fere 0s principios de
ordem publica qua regam o registra imobilidrio, ou ndo estd de acordo com as exigdncias cons-
tantes da lei para os titvlos em geral, pode recusar-se a registrd-lo e declarar divida, se for o
caso”, Susienta o autor que o oficfal carlordrio pods recusar registro a mandados judiciais expe-
didos por quaisquer oulras juizes {inclusive os estaduais) e negar cumprimento alé mesmo a
ordem da sel: juiz corregedor, se a entender ilegal. O magistério, porém, nlo pode ser assimilado
na pratica, por consagrar verdadeira autocracia do oficial de regisiro; melhor que se entenda ser
cabivel a recusa apenas em hipdtesas de ordans manifesiamente ilegails, com remicao ao artigo
22 do Cddigo Penal {uma vez que, 5& a ordem lor manifestamenta legal e ainda assim for cumpri-
da, o cartordrio respondard por eventual illcilo penal, ndo the aproveitando & causa de inexigibiti-
dade de conduta diversa, eslatuida peio referido artigo, & que exclui a culpabilddade do agenle). E
€ ¢laro que a ordem de registro de penhora de bem imove! gravado com cédula hipotecdria, pela
prapria divergéncia doutrindria e jurisprudencial pendente, ndo & “manifestameante itegal™. Na ju-
risprudéngia, confira-se acdrddc profatado nes autes do Conflilo de Competéncia n. 6.815/87 (2°
Secdo, rel. Min, Geraldo Sobral), de 24.11.87, em que o extinto Tribunal Federal de Recursos
alirmou a autoridade do juiz de direilo da Vara da Registros Pablicos de Porto Atagre, em releran-
Jdando recusa o oficlal ¢artardrio diante de registro de penhora ordenado por juiz lederal.

(8) “A jurisdigdc ordindria divida-sa em penal @ civil, Aquela lem por objstc a resolugao de litigios
penais; esta, a g liligios rdo penais™{op. ¢it., voi_ |, pdg.114).
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& apreciada a viabilidade do ragisiro dos mandados de penhora, o expedi-
enle foi remetido ao sau conhecimento™. O argumento, “venia concessa”,
chega a causar espécie. O E.TRT da 15? Regiao, através de seu Corregedor,
nag “suscitou duvida”e tampouco “apelou” de decisao proferida em proce-
dimento de duvida; antes, solicitou os bons olicios do E, Tribunal de Justica
de Sao Paulo para que fossem tomadas providéncias no senlido da unifor-
mizagdo de procedimentos por parte de juizes estaduais, evitando futuros
contliitos entre juizes de direito e juizes do trabalho. Em momento algum,
pugnou pela “reforma”do que decidira o Exmo. Juiz Corregedor Parmanen-
te da Comarca de Dracena, mantendo a postura de recusa do oficial res-
ponsavel pela Serventia de Registro de Iméveis e Anexos. Em sinlese, a
Corregedoria Regional entendeu por bem exercitar polilica de boa vizinhan-
¢a, preferindo-a ao embaie direto; um recurso diplomadtico, porém, foi rece-
bido e processado como auténtico recurse juridico, como se o E. TRT esti-
vesse submetendo, como parte interessada, um litigio a apreciagac do E.
CSM Nada mais inoportuno e, com toda franqueza, desrespeitoso. A duvi-
da, prevista no art.198 da Lei n. 6.015/73 (Lei dos Registros Pablicos), “é
pedido de nalureza adminisirativa formulfado pelo oficial, a requerimenlo
do apresentante de titulo imobilidrio, para que o juiz competents decida
sobre legitimidade de exigéncia feila, como condigdo de registro pretendi-
do”. A Corregedoria do Tribunal Regional do Trabalho da 15* Regido, atra-
vés do oficio em quesiao, ndo pretendeu “impugnar” a duvida do oficial
cartorario perante o juizo competenie {inciso Il do artigo 198); lampouce
era a Corregedoria, na espécie, “apresentante” de titulo imobilidrio para
registro. Sequer “pedia”providéncia administraliva para o registre do man-
dado de penhara, naquele caso especifico; requeria, apenas, providéncias
para a uniformizagao dos procedimentos de registro envolvendo ordens
judiciais emanadas de Juntas de Conciliaggo e Julgamento. E nao preten-
deu, em momento algum, “apelar”da sentenca proferida pelo juiz de direito
corregedor das serventias extrajudiciais, na forma do artigo 202 da 6.015/
73 (faltaria fegitimidade ativa para tanto®). O ‘recurso analdégico’ emprega-
do pelo Corregedor-Geral de Justica ndo tinha, assim, qualquer cabimento;
o desassossego manifeslado pela Corregedoria — fulcrado em razdes de
ardem publica e de seguranga juridica — discrepa em tudo do inconformis-
mo alimentado pelo apresentante de titulo imobilidrio — baseado apenas
no interesse pessoal deo suscitante. E cedigo que, se as situagdes faticas
néo se equivalam, ndo ha espago para a analogia. Melhor seria, pois, que o
Corregedor do E. Tribunal de Justiga simplesmente respondesse ao cficio
que Ihe fol dirigido — e que n#io se equipara, s.m.f., a uma apelagio.

{9) 1. artigo 202, In fine, da Lel de Regiatros Pdblicos. Comeantando-a, obtempera Walter Caneviva
{op. cil., pdgs. 379-380): "O artigo delimita a legitimagdo para apelar 4s passoas que menciona: a}
ao Interessadly, ou safa, aquale em cujo nome seria efetuade o regisire; b} ao Ministério Piblico,
na qualidade da liscal da lel; ¢} ao lerceiro prejudicado. (...} O inletessado & o adquirente do
dirgite real ou titular da dirsite modificdve! palo registro {...) Terceirg prejudicado & todo aguele
que possa damonstrar prajulzo conseqlente ¢a realizagdo do registro ou de sva vedagde. Dito
prejuizo hi de ser evideaciade como condicio de seu ingresso nos autos {...)". Obviamente que,
na espécie, a E. Corragadoria da 15 Regide ndo se ajustava a nenhum desses “perfis™,
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Tudo isso para, em se introduzindo o tama, consignarmos desde logo
nossa perplexidade; conguanto de fdcil solugdo tedrica, a questdo assu-
miu, no dia-a-dia forense, proporgdes desconcertantes e pouco alvissareiras
(taivez por razes mais politicas do que juridicas). Cumpre, porém, discor-
rer linearmente sobre a tematica. E o que passamos a fazer.

Il — DA PENHORA E DE SUA INSCRIGCAO

I.1. Da compaténcia da Justigca do Trabalho para determinar a
penhora de imdvel e sua inscri¢io

A competéncia material da Justiga do Trabalho esta delineada no art.
114 da Carta Magna, in verbis:

“Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios
individuais e colelivos entre trabalhadores e empregadores, abrangi-
dos o5 entes de direito pdblico externo e da administragdo puablica
direta e indireta dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da
Unido, @, na forma da lei, outras controvérsias decorrentes da rela-
¢éo de trabalho, bem como os litigios que tenham origem no cumpri-
manto de suas proprias semencas, inclusive, coletivas'(g. n.).

Nao é despiciendo esclarecer que, além de constar, expressamente,
na parte final do artigo retrotranscrito, que a Justica do Trabalho é compe-
tente para conciliar e julgar os litigios que tenham origem no cumprimento
de suas préprias sentengas, segundo a doutrina dos poderes implicitos,
nas clausulas expressas, a Constituicdo exp6e apenas os objetivos
essencias, isto &, os fins que devem ser atingidos, desdobrando-se pode-
res outros que lhe sdo conseqientes, envolvendo o exercicio de poderes
secunddrios, 0s quais se apreseniam como meios necessarios a realiza-
cao dos fins colimados. Sem os poderes implicitos, como frisa Carlos
Maximitiano, nem valeriam os poderes expressos, pois, conforme afirmou
Rui Barbosa, com o vigor de suas palavras; *“De que serve a mim conferir-
me uma faculdade qualguer se, implicitamente, conjuntamenie, subtendi-
damente, com ela me nao estiverem igualmenie outorgadas as faculdades
necessarias ao desempenho desse mandalo?™,

Destarte, a Constitui¢ao ndo conlém preceilos inoperantes, pois, to-
dos os que nela se contém devem ser executados, tendo a Justiga do Tra-
balho competéncia para determinar todos os alos necessarios ao desem-
penho de sua competéncia constitucional, incluindo até mesmo litigios que
envolvam terceiros que néo participaram do processe de cognigao, como &
o caso, exemplificativamente, da a¢ao de Embargos de Terceiros {arts.1.046
e seguintes do CPC).

(10} Apud Sahid Maluf, in“Direito Constitucional, 157 edic3o, 1983, Editora Saraiva, pags. 120122,
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E 6bvio que estdo incluldos no processo de execugdo os atos de:
penhora de imdveis, com 0 seu conseqiente registro no Cartorio de Regis-
tro de Imdveis, e alienagdo em hasta publica, com a consequente expropria-
¢do dos mesmos, entregando-sa o dinheiro arrecadado ao credor, no caso
de arrematagéao, ou, ainda, o deferimento de adjudicagao do bem penhora-
do (art. 708, incisos | e I, do CPC, g, n.).

A rigor, o registro de penhora de imdvel determinade pelo Juiz do
Trabalho independe de mandade, pois, nos termos do arl. 79, incises il e 11},
da Lei n..6.830, de 22.9.80, aplicdvel, subsidiariamente, 4 execugio traba-
lhista, por forga do art.B889, da CLT, eslabelace que o despacho positivo na
inicial importa em ordem para panhora se o credor ndo pagar, nem garaniir
a execugdo, por melo de depdsito ou fianga (inciso 1) e ragistro da penhora
indepandentemente do pagamento de custas ou outras despesas, obser-
vado o disposlo no art. 14, este estabelecendo que o Oficial de Juslica
entregara conlrafé e cépia do termo ou auto de penhora, com a ordem de
registro de que trata o art. 18, IV: | — no oficio préprio, se o bem for imovel
ou a ele equiparado (g. n.). O dispositivo menciona ordem e néo solicita-
¢Aao, portanto, o offelo de vénia enviado ac MM, Juiz Corregedor dos Cartd-
rios constitui ato de cortesia e néo formalidade imposta por lei, mesmo
porque a ordem ¢ dirigida a0 Oficial do Cartério de Registro de Imdveis e
n3o ao Juiz Corregedor.

A prépria Corregedoria-Geral da Justi¢a do Estado de Sao Paulo, nos
autos do Processe n, 13,627/96, da Comarca de Santa Barbara d'Oeste,
através do Exmo. Sr. Dr. Mdreio Martins Bonitha, Corragedor Geral, apro-
vou parecer do MM. Juiz Auxillar, Marcelo Martins Berthe, no qual ficou
assentado;

"Em sendo determinado pelo Juiz do Trabaiho, tanlo o registro
da penhora, como a posterior averbaglo de cancelamento deste re-
gistro, deverdo ser realizados independentiementa de custas, contri-
buigbes e emolumentos, ja que a gratuidade & da indole do processo
trabathista, e, conseqientemente, de lodos alos processuais neces-
sarios para o seu regular desltecho, incluidos af aqueles registros e
averbagdes determinadas em execugdes trabalhistas’(g. n.).

A segunda seg¢ao do Superior Tribunal de Justiga , em 14.4.99, deci-
dindo Conflito de Competéncia n. 24.413-Sao Paulo (98/0000-684-2), entre
a, entdo, 1* JCJ de Franca e 0 Juiz de Dirgito Corregedor permanente da-
quela localidade, em caso absolutamente idéntico, conhaceu do conflito
nos seguintes termos, in verbis:

"Competéncia, Registro da penhora determinado em execugio
trabalhista. Obstaculo criado pelo servenluario com amparo em deci-
s@o proferida pelo Juiz Corregedor permanante da comarca, Nao é
dado ao Juiz correicional, no exercicio de sua fungdo administrativa,
opor-se ao que fora ordanado, sob impérlo de declsfo proferida em
feito jurisdicionalizado, Precedente do STJ. Conllito conhecido, de-
clarando competenie a suscitanie”.
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Inquestionével, assim, a competéncia da Justica do Trabalho, érgao
do Poder Judicidrio (art. 92, inciso IV, da Carta Magna), para determinar a
penhora e sua respectiva inscrigao, em execucgao trabalhista.

Il — DAS HIPOTESES MAIS COMUNS DE RECUSA DE REGIS-
TRO POR OFICIAIS IMOBILIARIOS

1.1, Imdvel gravado por cédula de crédito industrial

Q art. 57 do Decreto-lei n. 413, de 9.1.69, no qual se escudam os
Oficiais dos Cartdrios de Registro de Imdveis para ndo registrarem a pe-
nhora determinada pela Justica do Trabalho, eslabelece in verbis:

“Os bens vinculados a Cédula de Crédito Industrial ndo serdo
penhorados ou seqiestrados por outras dividas do emitente ou do
terceiro prestante da garantia real. Cumprinde a qualquer delas de-
nunciar a existéncia da cédula as autoridade incumbidas da diligén-
cia, ou a quem a determinou, sob pena de responderem pelos prejui-
zos resultantes de sua omissao.”

A interpretagéo literal e agodada desse arligo, a primeira vista, apa-
renta conferir razao aos Oficiais Cartorarios para n&o registrarem a penho-
ra; todavia, é cedigo que a interpretacdo literal ou gramatical é o mais po-
bre dos méitodos interpretativos da lei, razac pela qual, para se saber a
mens legis é necessario socorrer-se da interpretagio sislematica, e esta
conduz 2 ilagdo de que a impenhorabilidade nao é absolula, podendo ha-
ver penhora para satisfazer as obrigagfes trabalhistas, previdencidrias e
fiscais, tendo ¢ emitente da cédula a obrigagac de manter em dia o paga-
mento dos tributos e encargos fiscais, previdenciaries e trabalhistas de sua
responsabilidade, inclusive, & remuneragdo dos empregados, exibindo ao
credor os respectivos comprovanies sempre que the forem exigidos (art.
80, do Decrele-lei n. 413/68, g. n.).

Como se v8, o credor hipotecdrio pode exigir o5 comprovantes de
pagamente dos encargos trabalhistas de responsabilidade do emitente da
cédula, inclusive quanto & remuneragio dos empregados; ndo o fazendo,
incorre em culpa in vigitando, devendo arcar com as conseqiéncias de sua
inctria, nao podendo o oficial defender os Interesses do credor hipotecé-
rio, Interpretando a lei com o argumente de que o bem & impenherével.

Na jurisprudéncia do STF prevalece a tese de que o privilégio consa-
grado pelo art. 184/CTN am favor do crédito tributario nédo foi afastado pe-
los arts, 57 o 59 do Decreto-lei n. 413/69, conforme a seguinte amenta:

“Na jurisprudéncia do STF prevalece a tese de que o privilégio
consagrado pelo art. 184 do CTN em favor do crédito tributario ndo foi
afastado pelos arts, 57 e 59 do Decreto-lei n. 413/69"14,

{19)TJ/SP, 112 CAmara, Al n. §4,266-2, de 10.11.83, Rel. Salles Panteado, citado na RT 533/119.
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Tamhém jéd se decidiu que a impenhorabilidade dos bens vinculadaos
4 Cédula de Crédito Industrial ndo ¢ absoluta, ndo ocorrendo a excegdo
prevista na paite final previsia no arl, 184 do CTN, in verbis:

“Nao havendo ¢ Decreto-lei n, 413/69 estabelecido a impenho-
rabilidade absoluta dos bens vinculados & Cédula de Crédito Indus-
trial, ndo ocorre a excecéo previsla na parte final do artigo 184 de
CTN, nem arreda o prevalecimento do privilégio do Crédito fiscal'®,

Em decisdao mais recente, o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a as-
senlou gue “A impenhorabilidade dos bens vinculados & Cédula de Crédito
Industrial prevista no Decreto-lei n, 3/69, ndo prevalece contra os créditos
tributdrios e trabalhistas"®,

Se pode ser penhorade em execugio fiscal, também pode em execugio
trabalhlsia, pois, nos termos do art. 186 do CTN, "o crédito tributario prefere a
qualquer outro, seja qual for a natureza ou o tempo da constituicdo deste,
ressalvados os crédilos decorrentes da Legislacdo do Trabalho™(g. n.).

O art, 102 da Lei de Faléncias (Decrele-lei n. 7.661, de 21.6.45) esta-
belace que, “ressalvada, a partir de 2 de janeiro de 1958, a preferéncia dos
créditos dos empregados, por saldrios e indenizagoes trabalhistas, sobre
cuja legitimidade ndo haja duivida, ou quando houver, em conformidade
com a decisdo que foi proferida na Jusliga do Trabalho, e, depois deles,
preferéncia dos credores por encargos ou dividas da massa (art.124), a
classificagdo dos créditos, na faléncia, obedece & seguinte ordem: | — cré-
ditos com direltos reais de garantias; Il — omissis” {g.n.).

Os créditos com direitos reais de garantia sao colocados depois dos
créditos trabalhistas e credores com encargos ou dividas da massa (g. n.),
portanto nem o credor hipotecdrio @ nem os Oficiais de Registro de Imdveis
podem obstar o registro de penhora de imével vinculado 4 Cédula de Cré-
dito Industrial. O credor hipotecdrio tem legitimidade para ajuizar agao de
Embargos de Terceiros visando a obstar a alienacao judicial do bem objeto
da hipoteca (art. 1.046, inciso 1l, do CPC), mas nao tem legilimidade para
obstar a penhora e seu registro no Cartorio de Registro de Imdveis,

Nio pode, ainda, passar despercebido que o art, 759, paragralo dnico,
do Caédigo Civil de 1916, tratando da preferéncia dos credores hipotecdrio
e pignoraticio para excutir a coisa hipotecada ou empenhada, ja estabele-
ceu gque esse direito ndo prefere "a divida proveniente dos saldrios dos
trabalhadores agricolas, que sera paga, precipuamenle, a quaisquer ou-
tros créditos pelo produto da cotheita para qual houver concorrido com o
seu rabalho'(g. n.).

{12) TJ/SP, 12* Camara, Al.n. 64,127-2, de 29.9 .83, Rel. Des. Prado Rossi, citado na AT 580/111.

(13) STJ, 3 Turma, Rec. Especial n. 55.196-0-AJ, R#l. Min. Cliudio Santos, j. 6.6.95, ndo conhe-
ceram, DJU $.10.95, pag. 33.550, 1* Col.
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O art. 449, paragrafo 12, da CLT, com redac¢ao da Lei n. 6.449/77,
estabeleceu que “na faléncia, constituirao créditos privilegiados a totalida-
de dos saldrios devidos ac empregado e a totalidade das indenizages a
que liver direito

De tudo quanic foi fundamentado, conclui-se que o imavel gravado
por hipoteca vincilada & Cédula de Crédito Industrial é penhordvel em exe-
cugdo trabalhista, em conseqiéncia do privilégio do crédito trabalhista so-
bra ¢ crédito com garantia real.

I11.2. Indisponibilidade da Lei n. 8.397/9209

Alegam algumas serventias imobilidrias que nao admitem inscrigao
da perhora de imdveis que tenham sido decfarados indisponiveis pela Jus-
tica Federal, na forma da Lei n. 8.397, de 6.1.92 (“institui medida cautelar
fiscal e d4 outras providéncias™. Consoante o artigo 22 desse diploma, "2
medida cautelar fiscal podera ser requerida contra o sujeito passivo de cré-
dito tributario ou ndo tributdrio, regularmente constituido em procedimenio
administrativo, quando o devedor: | — sem domicilio cerle, intenta ausen-
tar-se ou alienar bens que possui ou daixa de pagar a obrigagdo no prazo
fixade; Il — tendo domicilio cerlo, ausenta-se ou tenta se ausentar, visando
a olidir o adimplemento da obrigacdo; Il — caindo em insolvéncia, afiena
ou tenta alienar bens que possui; contrai ou tenta contrair dividas extraor-
dinérias; pbe ou tenta por seus bens enm nome de lerceiros ou comete qual-
guer otltro ato tendente a frustrar a execugao judicial da Divida Ativa; IV —
notificado pela Fazenda Publica para que proceda ao recolhimento do cré-
dito fiscal vencido, deixa de paga-lo no prazo legal, salvo se garantida a
instdncia em processo administralivo ou judicial; V —— possuindo bens de
ralz, intenta aliend-los, hipoleca-los ou di-los em anlicrese, sem ficar com
algum ou alguns, livres e desembaragados, de valor igual ou superior a
pretens&o da Fazenda Publica.” O artigo 42 da Lei n. 8.397/92 estabelece
que a decretagac da medida cautelar fiscal produz, de imedialto, a indispo-
nibilidade dos bens do requerido, até o limite da salisfagdo da obrigagao;
dai por que, uma vez decretada, deve ser comunicada “incontinenti ao re-
gistro publico de imdveis, ao Banco Central do Brasil, & Comissdo de Valo-
res Mobiliarios e as demais reparticbes que processem registros de trans-
feréncia de bens, a fim de que, no aAmbilo de suas atribuigdes, fagam cum-
prir a constricao judicial (art. 42, § 3°), A medida cautelar fiscal ha que ser
requerida ao juiz competente para a execugdo judicial da Divida Aliva da
Fazenda Publica da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios
e das respectivas autarquias™ {art.1? ¢/c art. 52, capul).

(14) Tal objecdo foi apresentada nos autos do Processo n. 449/93, da 3% Vara do Trabalho de S8o
José dos Campos.

{15} O que significa que, a se considerar auto-aplicdvel a regra introduzida pela Emenda Consti-
tucional a_ 20 de 15.12.98 {art. 114, § 3° da Constituigdo Federal: “Compele ainda 4 Justica do
Trabaiho execuiar, da oficio, as contribuigbes sociais previstas no art. 195, 1, a, e ll, & seus acrés-
cimos legais, decorrentes das sentengas que proferir’), o juiz do trabalho passa a ser avloridade
judiciaria competente para decretar a medida caulelar liscal, desde que se trale de execug¢do da
Civida Ativa do Instituto Nacional de Seguro Social {que & autarquia federal).
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A recusa, nesse caso, tem estelo na compreenséo de que, se os bens
foram tornados indisponiveis {inclusive os imdvels), néo cabe qualguer outro
dnus, judiclal {como é a penhora) ou extrajudicial (hipoteca, anticrese}, que
importe em comego de alienagdo. Tal compreensdo peca pelo que tem de
superficial: decorre de exegese premalura e simpldria, conducente a erre
inevitavel.

Em primelro lugar, o ato de penhora n@g é um ato de alienagéio, mas
um ato de constricdo judicial, nada impede que recaia sobre bens proviso-
riamente inaliendveis, na medida em que a indisponibilidade poderéd ces-
sar, & entdo prevalecerd, entre cradores sem preleréncia, o baneficio de
ordem decorrenta das penhoras.

Em segundo lugar, a Lei n. 8.397/92 cuida de execugdo fliscal, visan-
do a garanli-la com uma medida cautelar fiscal. Nessa esleira, diz respeito
a créditos de natureza Iributdria (ou ainda créditos nao tributérios, ex vido
artigo 22 da Lei n, 8.397/92, cfc. artigo 2%, caput, da Lein. 6.830/80 e Lein.
4.320/64; mas dessa hipotese sequer cogitaremos, pols seriam créditos
ainda menos privilegiados que os liscais). Pois bem: reza o artigo 186 do
Cddigo Tributdrio Nacional que “o crddito tributdrio prelere a qualquer ou-
tro, seja qual for a natureza ou o tempo de constiluigdo deste, ressalvados
os créditos decorrentes da legisiagcdo trabalhista”. Os créditos
exeqgliendos, nos processos trabalhistas, sdo decerto “decorrentes de la-
gislagdo trabalhista” (ressalvadas certas excegdes pontuais: honorérios
periciais e advocaticios, cuslas judiclais, repeticdo de indébito trabalhista,
contribuigbes sociais em fage da EC n. 20/98); portanto, preponderam so-
bre gualquer outrp crédito — inclusive sobre créditos fiscais {como sao os
créditos da Unigdo, dos Estados, dos Municlpios e das suas autarquias).
evidéncia, esse artigo da Lei n. 5.172/66 — Codigo Tributdrio Nacional —
nao foi revogade pela Lei n. 8.397/92, nem poderia ser, ja que a lei em
questao é ordindria, enquanto que o CTN, por forga de arl. 146,111, ae b, da
Constituigio Federal, tem “status” de lei complementar'®. Dessarte, cum-
pre ao intérprate legal — por exceléncia, ¢ Juiz — proceder 4 chamada
interpretagdo sistematica, compalibilizando ¢ art. 4% da Lei n. 8.397/92
com o art.186 do CTN. Com efeilo, que eficicia teria essa nitima norma, se
a penhora (bem como o seu registro) e a excussio de imdveis para a satis-

{16} Ct., in verbis, Hugo de Brito Machade ("Curso de Direito Tributdrio™, 13* ed., Sio Paule,
Malheiros, 1998, pdgs. 54-55; "0 Codigo Tribuldric Nacional trata de maléria reservada 4s feis
complementaras, por Isto ha da sar considarado uma lal complementar. Nio lem esta noma por-
que na época em que fol votado a Constiluicao Federal ndo fazla a distingao hoje adolada, Hoja,
porém, estando a maldria de qua s ocupa reservada 4s leis complementares, nao pode o Cddi-
go Tributdrio Naclonal ser madificado ou revogado por lei erdindria. N3o ¢ que o Cddigo
Tributario Nacional tenha passado a ser uma lef complementar, £ que somente a lef complemen-
tar pode iratar, atvalmente, de matdna constante daquele Cédigo™{negrilamos).

{17) “Baseada no pressuposlo de que, em lodas as ciéncias, cads um de seus principios tam
inlima conexdo com oulfos, & assim, Se compararmos um dispositivo legal com oulros de leis
diversas, mas refarantes a0 mesmo objeto, tar-se-d explicadn o dispositivo em examea”™{Diclondrio
Jurfdico, Academia Brasllaira de Letras Jurldicas, 4* edigio, 5. Paulo, Forense Universitaria, 1986,
pdg. 427 [verbete ‘Interprelagdo Sistemalical).
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fagao de créditos trabalhistas exeqiendos somente pudesse ser levada a
cabo apéds a quitagdo dos débitos tributarios do executado que teve decre-
tada contra si a medida cautelar fiscal? Haveria, efetivamente, “privilégio”
para o crédito trabalhista? Evidentemente que nao. Restaria patente, isto
sim, a preferéncia inconteste (e ilegal) do crédito tributario; afinal, somente
apoés a satisfagao do Fisco e em remanescendo algum patrimdnio, poderia
o trabalhador ver atendido o seu crédito trabalhista. Interpretagéao tao im-
prépria do artigo 42 da Lei n. 8.397/92 redundaria, por conseqiéncia, em
negaliva de vigéncia a norma do artigo 186 do CTN. Ou, sob outra dtica,
ter-se-ia por inaplicavel o artigo 4°, uma vez que, em sendo a Lei n, 8.397/
92 uma lei processual tributaria, deveria se submeter aos principios
insculpidos no Cadigo Tributario Nacional {inclusive quanto aos privilégios
do crédito fiscal), e pelo contrario os estaria violando. Melhor, pois, a exegese
sistemdtica, que garante subsisténcia a ambos os disposilivos legais: &
indisponibifidade do artigo 4° da Lei n. 8.397/92, em se tratando de divida
fiscal, prevalece apenas em relagao aos créditos que nao preferem aos
créditos tributdrios.,

A interpretacéo /6gica também conduz & mesma concluséo; na ver-
dade, bastaria 0 bom senso para percebé-lo. A se compreender o precitado
artigo 4® como pretendem algumas serventias exirajudiciais, a inadimplén-
cia fiscal do executado ocasionaria, no fim das contas, uma certa regalia:
diante da impossibilidade de se inscrever penhoras trabathistas (assim como
quaisquer outras), pederia aquele executado, num lapso tempora! hipotéti-
co entre a cessagao da eficacia da medida cautelar fiscal {artigo 13 da Lei
n. 8.397/92) e a expedicao de novos mandados de penhora, alianar os bens
imdéveis remanescentes sem maiores dificuldades, a falta da publicidade
do artigo 659, pardgrafo 42, do GPC. Assim, o devedor trabalhista e fiscal
teria um beneficio de que nao goza o devedor simplesmente trabalhista.
Além dos incomaveis transtornos para os juizos executantes, um fal en-
tendimento nao deve vicejar por subverter a prépria teleologia do ordena-
mento juridico. Dal a conclusdo: a despeito da indisponibilidade do arligo
42, caput, da Lei n. 8.397/92, os registros de penhoras de qualquer nature-
za sdo perfeitamente possiveis, justamente por ndo importarem em aliena-
¢do. Apenas na fase expropriatéria da execugdo se havera de questionar,
antes do registro, qual o crédito privilegiado (questionamento que, a propé-
sito, deve ser poslto pelas partes interessadas ou pelo préprio oficial
cartorario, e deslindado pela awtoridade judicidria competente).

Assim, tanio a interpretagéo i6gica quanto a sistematica demonstram
que o legislador, ao erigir a regra do artigo 4? da Lei n. 8.397/92, pretendeu
abranger apenas os atos de alienagio que sdo de interesse do devedor
fiscal {como, por exemplo, um contrato de compra e venda); com isso, col-
be-se a sonegagdo. O dispositivo ndo obsta a consecugao de atos que,
pelo contrdrio, lhe sao desinteressantes, e que ademais nido correspon-
dem a atos tipicos de alienagdo, como a penhora em processos judiciais
({item 5 do inciso | da Lei de Registros Pdblicos).
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l1.8. Comprovagéo dos pagamentos de Imposto Territorial Rural,
na forma da Lel n. 9.393/96"%

Alega-se também, no caso de imdveis rurais''™, que o artigo 21 da Lei
n. 8.393/96 exigiria, para o registro da penhora, apresentagio dos compro-
vantes de pagamento do iTR (imposto sobre a propriedade ltarritorial rurai)
dos cinco dltimos exercicios, ou entdo de Cerliddo de Tributos e Contribui-
¢bes Federais que lhes faga as vezes.

Referido dispositivo legal estabelece que "¢ obrigatdria a comprova-
¢fo dos pagamenios de /TR, referante aos cinco uitimos exercicios, para
sarem pralicados quaisquer dos alos previstos nos arligos 167 ¢ 168 da
Lein. 6. 015(...)", dentre esses atos, esla a penhora de imdveis {artigo 167,
I, n. 8). Imagine-se, entdo, que o devedor numa execugao trabalhista, pro-
prietario de imdvel rural, ndo tenha pago o impoesto territorial rural dos ulti-
mos cinco anos; néio podendo comprovar ¢s pagamentos, a penhora dessa
gleba rural — por ser alo previsto no artigo 167 da LRP — nao poderia ser
inscrita. De conseguinte, em principio assistiria razdo ao oficial cartordrio
renitente, ao menos numa interpretagao literal da lei. No entanto, ainda
aqui a reles interprelagéo literal nfo se mostra a mais idénea para uma
exegese consistente do texto normativo.

Uma vez mais, evoca-se o arligo 186 do Cédigo Tributdrio Nacional,
gque atribui maxima prioridade aos crédilos \rabalhistas (em detrimento dos
créditos tributdrios). Os créditos do exeqlente, de natureza trabalhista —
ressalvadas as axcegdes supra-transcritas —, preferem aos créditos fis-
cais (lais como os crédilos da Unizo Federal em face do ndao pagamenio de
imposto sobre a propriedade territorial rural). Pelas mesmas razdes
expendidas acima, n&o se ha de entender que a Lei n. 9.393/38 — mera lei
ordindria — tenha ab-rogade (ou derrogado) o arligo 186 do CTN. Mais
uma vez, impde-se a interpratagao sistemdtica; ou, de outro modo, admitir-
se-ia a preferéncia do credito tributdrio federal, ao arrepio da Lei n, 5,172/
66, se somente apos a quilagdo desse (e face a apresentagdo dos respec-
tivos comprovantes de pagamento para os Oltimos cinco anos), o hipossu-
ficiente econdémico lograsse ver satisfeilos seus direitos laborais. Negar-
se-ia vigéncia, outra vez, ao artigo 186 do CTN, como corolario de uma
interpretagdo indevida do malsinado artigo 21 da Lei n. 9,393,

Trilhemos, agora, a senda da interpretagao Iégica, 4 maneira do 16pi-
co precedente. Compreenséio similar do artigo 21 granjeia ao execulado
com dividas fiscais e trabalhistas o beneficio de ndo ter registrada a pe-
nhora incidente sobre seu imovel rural, vé-se livre para alienar a coisa, a0
seu talante, sem que a penhora possa ser oposta a terceiros de boa-fé, por
néo lhe haver sido dada a publicidade do an. 659, § 42, do CPC. Assim, o
devedor trabalhista e fiscal também estaria a gozar de regalias que néo

{18) Cbjecdo apresentada 3 Vara do Trabatho de S3o Jo3o da Boa Vista, em vdrios processos,
pelo ohicial do Registro de Imdveis & Anexos de Vargem Grande do Sul.

(19) O Cddigo Tribuldrio Nacional {artigo 29) fala em propriedade lerritorial rural, definigda como
Smovel por natureza, como delinido na lei civil, localizad fora da zona urbana do Municipio™.
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alcangam o simples devedor trabalhista. Mais uma vez, cumpre recusar a
interpretagdo, por conduzir ao absurdo. O que prelenderiam os senhores
oficiais de cartdrios imobilidrios? Que a Justi¢a do Trabalho {ou qualquer
ouira} concitasse o devedor a apresentar 0s comprovantes de pagamenio
de ITR, alertando-0 que a providéncia tem por escopo viabilizar o registro
da penhora pendente sobre o seu imdvel? A vingar 1al idéia, 130 logo fos-
sem acionados na Justica Obreira, os proprietdrios rurais cessariam os
pagamentas de ITR.

Assim como na hipétese anlerior, a regra em comento — arligo 21 da
Lei n. 9.393 — cinge-se aos atos que, mencionados nos arligos 167 e 168
da Lei de Registros Publicos, sao de interesse do proprietdrio. Assim, por
exemple, o registro de uma compra e venda ou de uma servid3o predial, o
loteamento rural, a instituigdo de bem de familia; a providéncia interessa
ao proprietdrio, mas para procedé-la deve demonstrar ter pago todos os
ITAs dos tltimos cinco anos. A restri¢cao nao se aplica a atos que, ao revés,
preferiria o proprietdrio ndo os ver realizados (como os referidos no arligo
167, 1, n. 5). O legislador @ a Fazenda Publica ndo estariam coibindo so-
negagdes, se “‘premiassem” o proprietdrio inadimplente com a impossibilidade
de registro de atos que conslringem seu patriménio,

IV — DAS ATRIBUIGOES DOS OFICIAIS DOS CARTORIOS DE
REGISTROS DE IMOVEIS PARA EXAME DAS FORMALIDADES
EXTRINSECAS DO TiTULO SUBMETIDO A REGISTRO

Os oficiais dos Cartérios de Registro de Iméveis, no exercicio de suas
fungdes administrativas, policiam o regisiro piblico, resguardando-o da vio-
lagio de suas regras préprias e peculiares, velando pela observancia das
exigéncias a ela necessarias, mas nio iendo competéncia para incursiona-
rem no exame do mérito de questdes de alta indagagao.

Em suma, quando a ordem judicial emanar de magisirado que nao
exerga a fungdo corregedora, pode o oficial recusar o cumprimento a or-
dem, mesmo legal, mas, 1io-somente se houver exigéncia formal a ser sa-
tisfeita, com base em dados existentes em Cartdrio®®,

A decisao quanto a penhorabilidade do bem imédvel gravado por hipo-
teca de crédito industrial em execugao trabalhista tem evidente contetdo
jurlsdicional, reclamando interpretagéo da lei, inserindo-se na competén-
cia da Justica do Trabalho, pois tanto ¢ Juiz da Jusliga Comum Estadual
quanto o Juiz Federal, e também ¢ Juiz do Trabalho podem interpretar o art.
87 do Decreto-lei n. 413/69, no caso concrelo, isto &, o Juiz do Trabalho
pode determinar o alcance da aplicabilidade do malsinade art. 57 do De-
crato-lai n, 413/69, no dmbito do processo executivo trahalhista, pois se
trata de efetivo cumprimento de sentenga prolatada pela Vara do Trabaiho
{art, 659, ll, da CLT).

{20} Lai dos Registros Publicos Comeniada, de Waftar Cenaviva, Editora Saraiva, 1995, pag.302,
Verbete 399 & pag. 417,
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O dbice levantado pelos Oficiais dos Cartdrios de Registro de Imé-
vels ndo tem pertinéncia com a apreciagdo das formalidades extrinsecas
da ordem & com a conexdo de seus dados com o registro e a sua formalizagéio
instrumental, mas sim com o exame de mérito da decisdo, isto é, se pode
ou néo o bem gravado por Cédula de Crédito Industrial ser objeto da penhora
para pagamente de crédito trabalhista.

Alids, o Conselho Superior da Magistratura de Sao Paulo, em acdrdao
undnime, j4 decidiu que tanto o juiz corregedor quanto o Oficial do Cartério
estdo adstritos ao principio da coisa Julgada na Justiga do Trabalho, in verbis:

“Q oficial, suscitada a duvida, e a corregedoria, acclhendo-a,
ultrapassaram os limites da atividade administrativa de que s&o de-
tentores, pois atingiram e afrontaram a atividade jurisdicional do Poder
Judiciario, representada pela decisao do Juiz do Trabalho que dirimiu
controvérsia judicial e ditou o direito a ser aplicado. A matéria estd
afeta & Jurisdi¢do da Justica do Trabalho, a que ndo se poda sobrepor
a jurisdigdo administrativa da corregedoria dos oficios de registro
publico. Certo ou errada, a Junta de Conciliagae e Julgamento envol-
veu os proprietarios do imdvel na execugéo de que se lrata; determi-
nou a penhora e a tem por boa e regular para os fins executdrios. O
registro de imdveis sé tem que raspeitar o que foi disposto na jurisdi-
¢Bo competante, perante a qual as razdes dos prejudicados terao de
ser deduzidas em processo préprio, para alcangarem o levaniamenio
da penhora™",

Destarte, o fato de encontrar-se o bem gravado por hipoteca vincula-
da & cédula de crédito industrial ndo constitui obstaculo para sua penhora
em execugdo trabalhista, podendo a responsabilidade executdria recair so-
bre 0 mesmo.

V — DAS IMPLICAGOES PENAIS.
DO PROCEDIMENTO PENAL EM CASO DE RECUSA

V.1. Das implicagdes penais

Em ocorrendo a recusa por parte dos oficiais cartorarios, duas possi-
bilidades se entreabrem, porquanto a mengdo ao artigo 24 da Lei n. 8.93%/
94 elucida a existéncia de responsabilidade criminal, mas nao revela a
tipificacdo penal cabivel:

1) A incursdo nas penas do delito de desobadiéncia (art. 330 do
Cédigo Pena! — detengdo, de 15 dias a seis meses, e multa) poderia ser
susientada com base em remissao ae proprio artigo 24 da Lei n. 8.935/94,

{21) Conselho Superior da Magistratura de S50 Paulo, AT 261031, Rel. Des. Acicio Reboucas,
publicado em RT 506/ 16.
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como também a parlir de jurisprudéncia reconhecendo a possibilidade de
crime de desacalo, desde que o ofendido seja superior hierarquico {RT
409/297; mutatis mutandis, igual raciocinio aplica-se ao delito de desobe-
diéncia, ja que o oficial cartorario sujeila-se ao cumprimento de ordens
judiciais de inscrigdio de penhora, a teor do artigo 659, § 42, do Cédigo de
Processo Civil)®, mas a lese seria vulnerdvel a luz da jurisprudéncia pre-
dominante, visto que os serventuarios dos caridrios extrajudiciais tém sido
considerados funciondrios pablicos para os fins do artigo 327 do Cédigo
Penal {cf. RT 461/333, 507/339, 523/349, 640/382; RDA 188/75 — julgado
do Supremo Tribunal Federal, reconhecendo a condi¢gdo de funcionarios
publicos dos fitulares e auxiliares de tabelionatos), pelo que ao recusarem
registro a penhora nao estariam agindo como particulares.

2°) Se entre os deveres funcionais do cartorario esta o de proceder &
inscrigdo de penhoras por ordem judicial, entdo o delito seria o de prevari-
cagao (AT 519/416). Assim, julgamos mais adequada para a hipdtese a
figura tipica da prevaricagdo (artigo 319 do Cddigo Penal — detengio, de
irés meses a um ano), apesar das dificuldades praticas em se identificar,
na prética, o dolo especifico (para a configurag3o do delite, o cartorario
haveria que prevaricar “para salisfazer interesse ou sentimento pessoal).
Nao Ihe aproveitaria, porém, a alegagdo de que negou cumprimento a or-
dem judicial, porque a entendia equivocada, desde que tenha agido por
convicgao propria (sem a ingeréneia do juiz de direito) em face de senti-
mente pessoal (8. g., rivalidade com o juiz do trabatho, despeito, antipatia,
capricho, teimosia®? ou até mesmo sentimento de exagao?"},

39 Se a recusa ocorreu corn supedaneo em decisao do juiz corregedor,
tanto mais dificil serd a sua responsabilizagao criminal, eis que dificilmente
& determinagéo ou recomendagao do juiz de direilo podera ser reputada
“manifastamente ilegal” e, em nao o sendo, escusa-se o cartordrio com
uma causa eximante de culpabilidade: a inexigibilidade de conduta diversa
do artige 22 do Cédigo Penal, razdo pela qual deve-se optar por outro ca-
minho, descartando, contudo, a hipétese de determinar ordem judicial a
esse juiz, determinando-lhe que cumpra ou faga cumprir o mandado de
regisiro de penhora, sob pena de desobedi&ncia, pois tal determinagio
soria de todo indcua, uma vez que @, também ele, Agente Publico, nao
podendo ser, portanto, sujeito ativo do crime de desobediéncia, sobretudo

{22) Em hipotese almilar, mas envolvando delegado de policia {que também ¢ funciondrio publico
para 08 lins do art. 327 do CP} e juiz de direilo, jd decidiv o Tribunal de Algada Criminal de Sio
Paulo: “Age como doio proprio do delito de desobediéncia, Delegado de Folicia que 5@ opde ao
cumprimentoc de ordem judicial de constatagdo”.

{23} C1. Julio Fabbrini Mirabate, “Manual de Direite Penal”™, vol. 3, 11* edi¢lo, S50 Pauta, Allas,
1997, pag.326; ou ainda: "0 delilo de prevaricagdo configura-se tanto quando o agents o pratica
com dolo gendrico — vontade livremente dirigida ao comporiamento tpico — como também se ¢
faz com o doio especilico, objativando a satisfacdo de sentimentos pessoals, como & teimosiy e
¢ capricho™{TACIimSP, Apalagdo Criminal . 316.7587, rel. Reynaldo Ayrosa).

{24) Nesse sentido: "0 santimanto pessoal do agente, por mais nobre & respeaitdvel que sefa, ndo
aifde a configuraglo do delito previsto no arl. 319 do CP, pois nSo afasta o dolo gandrico axigivel
DAra o masmo, reprasantaco pela conscidncia da antijuridicidade da agdo™ (AT 368/207).
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quando esta a desempenhar suas atribuigdes legais (RT 395/315, 487/289,
519/416), ja que este crime esta capitulado entre aqueles praticados por
particulares contra a Administragio (Capilulo Il do Titulo Ul da parte especial
do Codigo Penal).

Prevaricagio, também, nio se configuraria, pois néo & ato de oficio
do Juiz Corregedor registrar ou mandar que se cumpram ordens provenien-
tes de outros juizes, aos quais ndo estd subordinado. Portanto, contra o
Juiz de Direito nada se podera fazer a luz do Direito Penal. Podera o Juiz do
Trabalho, quando muito, representar contra ele perante a Corregedoria do
Tribunal de Justigca, mas tal atitude somente seria recomendavel em caso
da confrontacio que extravasasse os lindes da civilidade.

V.2. Do procedimento penal em caso de recusa

Na primeira recusa dos oficiais cartorarios ao cumprimento do man-
dado do registro de penhora, sem referendo do Juiz de Direito Corregedor
dos Cartdrios, cumpre a0 Juiz do Trabalho, em decisao fundamentada, re-
pelir os argumantos perfithados pelo mesmo, ou acata-les, determinando
proceder-se as devidas corregoes, se for 0 caso, expedindo novo mandado
de inscrigio de penhora, encaminhando-o por oficial de justiga aquele
serventuario, juntamente com cdpia da decisio; paralelamante a isso, ax-
pedira oficio ao Juiz de Direito Corregedor, instruindo-o com a mesma deci-
sdo, para que tome ciéncia da reniténcia. Diante disso, em ndo podendo se
omitir, o Juiz de Direito ora determinara ao cartorario que proceda a inscri-
¢do — como tém feilo varios colegas?® —, ora ratificard o ato de recusa.

Juntamente ao segundo mandado, convém ainda que ¢ juiz do traba-
Iho faga referéncia 4 responsabilizagdo criminal do oficial cartordrio em
caso de nova recusa g inscrigdo, na forma do arligo 24 da Lei n. 8.935/94
¢/c. artigo 319 do Cdadigo Penal (ou artigo 330, como se verd). Na reincidén-

{25) Releva consignar a decisdo do Exmo. Dr. Thaodureto de Almeida Camargo Neto, da Coirege-
doria Permanente do Servigo dé Repislyo de imdveis de Slo José dos Campos, prolalada em
10.4.99 {conquanto referente a uma pendéncia de natureza diversa, reconheceu o imperio do
“decisum” trabalhista e o dever de gbediéncia do olicial): "A 2¢ Junta da Conciliagdo ¢ Julgamento
de S.J. Campas fermulou consulta a esta Corregedonia (... ) Em sintese, informau que, 3pads regis-
iro da penhora, o imdvel cbjeto da constrigdo foi arrematado em outro processo. Determinado o
cancelamento do respectivo registro, o olicial da serventia condicionou @ averbagldo ao prévio
pagamento das respectivas despesas {...) Vale dizer que, am sendo delerminado pelo Juiza do
Trabalho, tanto o regisivo da penhora, como a posterior averbagdo do cancelamento dasse regis-
tro, davardo ser realizados independantemente da cuslas, contribuigdes e emolumentos, jd que a
gratuigdade ¢ da Indole do processo irabathista (... ) De qualguer sorle, caberd sempre ao respec-
tive Juize do Trabalho determinar o cumprimento dasses aludidos ates, independeniementa do
pagamento de custas, contribuigdes & emolumentos, tudo na forma da Lei Estadual n. 9.250/95,
do Decreto Estadual n. 40.604/95 @ da Nota Explicativa n. 11 — hoje Decrelo Estadual n. 43.048/
98 e da Nola Explicativa n. 13 —, esta integranie da labela referente ao Servigo de Registro de
fmdveis, porguantc decisdo como essa tem evidente conteddo jurisdicional, inserindo-se na
competéncia da Jusliga do Trabatho (...} Islo poslo, esta Corregedoria Permanente do Servigo
de Regisiro de imovels da Comarca informa a 2* Junta de Conciliagdo e Julgamento de Sdo José
dos Campos que o ragistro da panhora, bern como a posierior averbagdo dessa ragistro, deverso
ser realizados independantamenie da custas, contribuicdes e emolumenlos, sempre que o Juizo
Trabathista assim o determinar, & confare cardter normativo a esla decisdo "{neqrilos Nossos).
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¢cia, caberd ao oficial de justiga fazer-se acompanhar por agentes da Poll-
cia Federal {ou por policiais civis, a fatta daqueles), devidamente requisita-
dos, para a prisdo em flagrante®® (lembrando-se que tanto o crime de pre-
varicagdo quanto o de desobediéncia sido aliangdveis, podendo as res-
pectivas flangas ser concedidas pela auloridade policial — arligos 321, 322
e 323 do Cddigo de Processo Penal; ambas as figuras, oulrossim, admitem
a transagdo penalda Lei n. 9.099/95); a partir do auto de prisdo em flagran-
te, terd infcio o Inguérito policial {art. 5% do Cédigo de Processo Penal). Ou,
em atilude menos drastica, podera o juiz do trabalho requisitar a instaura-
¢ao de inquérito policial perante a Policia Federal para apuragdo do delite
(art. 5% Il, primeira parte, do Cédigo de Processo Penal), ou ainda foritecer
diretamente ao Ministério Plblico Federal as informagdes necessérias para
gue, em vistumbrando a ocorréncia do ilicito penal, venha a instaurar a
competents agdo penal pdblica incondicionada.

VI — SOLUGCOES ALVITRADAS

Se a recusa dos oficiais cartordrios contou com o aval do Juiz
Corregedor dos cartorios, resta ao magisirado trabalhista, diante da per-
plexidade, buscar solugdes para o impasse. Nessa trilha, Edson Silva Trin-
dade®” elencou, como implicagdes resultantes do ndo cumprimenio, pelo

registrador, do mandado de regisiro de penhora, a sua responsabilizacao
civil e criminal:

"Dai decorre que o Oficial do Servigo de Registro de Imdveis,
ao ndo cumprir o mandado judicial de registro de penhora, estard
sujeito a responsabilidade criminal (Lei n. 8.935/94, arts. 23 e 24),
(...) Nao se poderd recusar, ainda, que o registrador também podera
responder civilmente {Lei n. 8.935/94, arts. 22 ¢ 23) pelos prejuizos
que causar ac exeqiienté ou ao terceiro de boa-é gué eventualmente
adquirir iméval sobre o qual pende penhora (realizada em execugao

trabalthista) ndo registrada por exigéncia ou dbice indevidamente fel-
fos no ambito registrario.”

O conflito de competéncia, embora j& acolhido pelo ST.J em caso con-
creto, declarando competante o Juiz do Trabalho {Conflito de Competéncia

{26) Nao pode o juiz do trabalho simplesmanie axpadir mandado de prisdo ante o Hicito penal
perpetrado, porque um i3l mandado apenas pode ser expedido pela guloridade judicial compe-
tante para presidir o feito criminal, e ap juiz trabathista fenace qualquer competéncla de oidem
estritamante penal. N3o por outra razfig, © mandado deve mencionar *a Infragdo penal Gue moli-
var a prisjo” e "o valor da fianga arbilrada, quando aliangdvel a infragdo”, ora, apenas o juiz
criminat pode detimitar semelhantes aspectoa, para fazé-los constar do sespectivo mandado, Ade-
mals, "5d0 nuips e inexegiiveis os mandados expaedides por auloridade incompetenta™ (Jdkio
Fabbrini Mirabate, “Processo Penal”, 3 ed., S0 Paulo, Allas, 1994, pags. 346-347.

(27) “Do Registra da Penhora Realizada na Execugio Trabalhista®, in Ravista Nacional de Direito

do Trabalho, volume 11, Ribeirdo Preto, Nactonal de Direito Livraria Editera Lida., margo/19589,
pigs.16-36.
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n. 24.403/SP, 98/0000684-2), a rigor, ndo tem cabimento. Reconhece-o o
préprio Silva Trindade™®, nesses termas: “Desde logo se afasta a existéncia,
enlre 0 Juiz do Trabalho e o Juiz Cotregedor da Serventia, de conflito de
competéncia (CPC, art. 115), através da qual dois ou mais juizes, no pleno
exercicio das atividades jurisdicionais, decfaram-se compelentes ou incom-
petentes para processar e julgar caso concreto que thes & submetido™, mais
adiante, observa que sequer o conflito de atribuigdes é cabivel, porque esse
conflito pressupde a disputa, enire autoridades administrativa e judiciaria,
de competéncia para a prélica de ato administralivo; mas, no caso, “c exerci-
cio & jurisdicional, privativo da autoridade judicidria”, pelo que “ndo se vis-
lumbra a ocorréncia de conflito de competéncia ou de atribuigoes”,

De fato, somente ha conflito de competéncia quando dois ou mais
juizes declaram-se competentes para o julgamento de uma causa (art. 115,
|, do CPC); quando dois ou mais juizes consideram-se incompetentes para
o julgamento de uma causa {art. 115, Il, do CPC); quando entre dois ou
mais juizes surge controvérsia acerca da reunido ou separagio de proces-
sos {hipdteses de conexao ou continéncia — art. 115, I, do CPC}, Quando
o juiz estadual, no exercicio de suas atribuicdes administrativas, desautoriza
ordem emanada de autoridade judicial competante (in casu, © juiz do tra-
balho), ndo estd em causa o julgamento de um litigio e tampouco a reunfac
ou separagio de processos; sequer se digladiam auloridades no exercicio
tipico de jurisdigdo, pois o juiz corregedor das serventias exirajudiciais, em
exercendo esse papel, é auvtoridade administrativa, a que a lei de organiza-
¢&o judiciaria atribuiu poderes fiscalizatérios e correicionais com esteio no
artige 116 da Lei n. 6.015/73. Nesse passo, caminha unanimements a dou-
trina; vide, por todos, os magislérios de Walter Ceneviva?® e de Carrion®,
E, no exerciclo dessa alribuig@o administrativa, ndo pode o juiz de direito
interferir em causas afeitas a ouiros juizes, decidindo per via indireta qual o

{28) “Do Registro da Penhora Reaiizada na Execugio Trabalhisia®, cil., pdgs. 34-35.

{29) Lei dos Hegistros Publicos Comentada, cit., pag.373, in verbis: "0 processo de diivida se
insere numa alividade da nalureza administrativa. A corragedoria permanenie, a gue ¢ cartério
& diretamente vinculado, fica, por sew lado, ads!rila &s decisdes supericres, qua, uma vez
pubiicadas, passam a lar cardter normalive” . A obviedade, uma atividade tipicamenie jurisdicio-
nal niic poderia estar cingida 4s ‘decisdes normativas’ do CSM, sob pena de violagdo 4 autono-
mia fencional da magisiralura no exercicio de suas fungbes tiplcas, Adiants, o avlor retoma sey
racigcinio ao discorrer sobre o arligo 204 da Lei dos Registros Publicos: "Cuidou ¢ legisiador de
efiminar controvédrsia quanto & nalura2a administraliva da diivida. A decisfo nels proferida é de
drgdo Judicidrio, mas nlo corresponde a tipico axercicio da fungdo judicial. (...} N30 adquire
qualidade de coisa julgada. Ndo vincuia terceiro, mesmo que a ala tenha comparacido. Enseja
reapresentacdo do mesmo Hulg palo Interessado, podendo o oficial limilar-se & reiteracio da
divida anterior.{...) O inisressado pods, se afirmada na sentenga a proceddncia da ouvida, ser-
vir-sa da via conteniciosa para deduzlr pretensioc ao registro, come 8513 no preceito constitucio-
nal, de que ‘a l&i n8o axcluird da apreciagle do Poder Judicidrio tesdo ou ameaga a direilo”
{negritamos).

{30) Comantdrios & Consolidacio das Leis to Trabatho, cit., pdg. 698: “A Corragedoria Parmansnte
da Justica Comum sobrs o Registro Publico ¢ fun¢do administrativa & ndo pode cercear as
determinagdes de oulros fuires, contidas em seus mardados {...), mas as normas gendricas
que disciplinam indiscriminadamenta os regisiros 18m os ser alendidas ™ {negritamos).
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crédito mais privilegiado, ou deliberando scbre a penhorabilidade de um
determinado bem constrito em processo executive presidido por outrem;
deve se ater, exclusivamente, a verificagao das formalidades registrdrias.
Nesse diapasdo, j& decidiu o Superior Tribunat de Justica que “se a autori-
dade judicidria tem jurisdigdo sobre a administrativa — e tem-na nos limi-
tes de suas alribuipdes — 0 que compele & autoridade administrativa é
cumprir o mandado da autoridade judicidria @ nao lhe disputar a competén-
cia para determinado ato™"; o proprio CSMleve ocasido de ponderar que
“na instancia adminisirativa, em que circufa a duvida de serveniudrio, o
que se olha é o0 aspacto regulamentar dos registros piblicos™?, e nada
mais. Noutro episédio, o E. Conselho obtemperou que, no exercicio de sua
atividade administrativa, o oficial cartorario & a corregedoria permanente
nao poderiam afrontar a autoridade de juiz do trabalho que “dirimiu contro-
vérsia judicial @ ditou o direito a ser aplicado™, afeta a matéria a jurisdigac
da Justiga do Trabalho, as suas decisdes ndo se sobrepdem deliberagoes
da corregedoria dos oficios de registros publicos, estando o cartorario
adstrito a “respeitar o que foi disposto na jurisdigdo competente™®. Uma
exegese desinleressada, ainda que perfunctdria, ndo conduz a conclusao
diversa; sobre a penhorabilidade dos bens indicados & execugao ou locali-
zados pelo oficial de jusliga, e bem assim sobre a ordem de preferéncias
em eventual concurso de créditos, decide o juiz da execugdo, com autori-
dade jurisdicional para tanto, e ndo o juiz corregedor das serventias extra-
judiciais (e tanto menos o oficial ¢artorario, que *ndo pode suscitar ques-
tdes juridicas (...} que, em sentenga ou decisdo, proferida nos autos do
pracesso, hajam sido expressamente apreciadas e valoradas pelo Juiz do
Trabatho'"™"). Scbre isso ndo deveriam pairar quaisquer dividas; dai por
que a legislag@o processual em vigor ndo prevé medida judicial pereita-
mente ajustada ao squacionamento de t&o incomum ‘conflito”. Afinal, ndo
seria de se esperar que o lagislador previsse tio cerehrino impasse.

Diversas as llagdes, porém, em se tratando de conflilo de atribuigoes.
A inscrigéio da penhora no registro de imdveis &, indiscutivelmente, ato ad-
ministrativo. Discute-se, na espécie, se a edigdo desse ato administrative
pode ser recusada pelo oficial cartorario ante ordem judicial emanada por
juiz competente; cu ainda, a quem compete exarar a palavra final sobre o
ato administrativo de inscrigdo da penhora — se a0 juiz da causa ou ao juiz
corregedor dos cartdrios. O problema é que, ao exercer suas atribuigbes
administrativas, o oficial cartordrio ou o juiz de direito acabam por se imis-
cuir em questdes processuais, sob a exclusiva competéncia do juiz traba-
Ihista, tomando-as como questdas de ordem meramente registraria. Consi-
deram estar decidindo, pertanto, sobre matéria puramente administrativa,

{31) in RSTS 7/27-40 & 9/59-85, apud Silva Inndade, "Do Registro da Penhora..”, cit., pag. 35.

{32) Actrdio undnima do CSM prolerido na Apelagio n. 251.102, rel. Des. Acdcio Rebougas {in
AT 489/112).

{33) Acordiio undnime do CSM proferiio na Apelagdo n. 261,031, rel. Des. Acacio Rebougas {in
AT 506/116).

{34) Sifva Trindade, “Do Regisiro da Penhora.. ”, cit., pag. 32
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enquanto que o juiz trabalhista entende tratar-se de matéria processual
sob sua jurisdigdo. Mas a inscrigdo do registro, em si mesma, € “matéria
puramente administrativa™®,

Afigura-so-nos estar presente, a despeito de opinifes em contrario®®,
confiito de atribuigdss a ser dlvimido pelo Superior Tribunal de Justica, ex vi
doe art. 105, |, g, da Conslituicae Federal®), E tante mais nos convencemos
da assertiva, quando nos alemos & teleologia da figura do conflilo de atri-
buigdes:

“Nosso sistema constitucional separa as fungdes dos Podores
Legislative, Executivo e Judicidrio. Em muitos casos, essa separagéo
nio estd fixada com clareza nos textos, de modo que podem surgir
hipdteses em que autoridades judicidrias e adminisirativas se enlen-
dam com a alribuigdo de resoivé-las, de praticar determinado ato,
etc., ou ambas considerem que a atribulgdo perience a 6rgdo de ou-
tro Poder."*®.

Qu ainda:

“A rigor, 0 chamado conllitc de atribuiges entre autoridades
fudicidrias e autoridades administrativas ndo d um confiito de com-
peléncias e nem mesmo um procedirmnanto de delerminagao de compe-
téncia, A natureza das fungbes jurisdicionais e administrativas, dada
a sua heterogeneidads, torna impossivel semelhante conliito; o que
pode ocorraer ¢ uma divergente inlerpretagio de atribuicbes da auto-
ridada judicidria e da autoridade adminisirativa, a ser resolvida origi-
nariamente pelo Tribunal (...)".%%

O instituto do conflito de atribuicGes ndo se presta, assim, a pueril
fungdo de dizer quem, no caso concreto, detém certa atribuiggo adminis-
irativa; projeta-se para além disso, dirimindo controvérsias que envolvemn a
propria idéia de separagdo dos Poderes, que hio de conviver harmonica-
menie {art. 22 da Lex Lagum). Noulras palavras, tem cabimento o conflito
de atribuigdes quando a auleridade adminisirativa entende estar desempe-
nhando fungéo tipicamente administrativa, enquanto que a autoridade judi-

{35) Ct, ASTJ 7/27 & 9/59-85, em que 5¢ pontiticou surgir o conllito de atribuigdes “quando auto-
ridades judicidria e administrativa atribuem-s# competéncia ou ndo para conhecimento ¢ solugio
da mardrig purameante adminisirativa® (apud Siva Trindade, cil., pig. 34).

{36} No senlido oposto, Siva Trindade, cit., pag. 35.

{37) "Compete ac Superior Tribunal de Justica. processar & julgar onginariamente {...) os confil-
tos de atribuigdes entre autoridades administrativas e jugicidnias da Unido, ou entre autoridades
judicidrias de um Estado e agminisirativas de outro, ou do Disinito Federal, ou enire as desle e da
Unido™({gritamos).

{3B) Celso Agricola Barbi, “Comentdrios ao Codigo de Processo Civil™, vol. |, 10* edigdo, Rio de
Janeiro, Forense, 1998, pag. 381 (coment. arl. 124).

{39 Vicenta Greco Filho, “Direito Processual Civil Brasileiro™, 1% volume, 6% ediglo, S3q Paulo,
Saraiva, 1989, pdg. 220.
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cial interpreta-a como atividade afeila & sua jurisdigao. E, ao nosso sentir, o
que se passa na celeuma a qual ora nos dedicamos: o juiz de direito
corregedor atribui 8 uma dada questao feigdbes administrativas (no exerci-
cio atipico de sua fungdo administrativa), enquanto que o juiz trabalhista a
compreende processual, subordinada & sua porgdo de competéncia (no
exercicio tipico de sva fungéo jurisdicional). As préprias feigoes da matéria
sub judice — se administrativa ou jurisdicional — estdo sob polémica, apre-
sentando-se para o deslinde da vexala quaestio, como Unico instrumento
idéneo, o conflito de atribuigdes. )

Decerto, ademals, que s& ndo por razies jurldicas, a0 menos por crité-
rios politicos, o Superior Tribunal de Juslica havera de conhecer do conflito e
desaté-lo; de outra manelra, remanesceria insohivel o impasse em primeira
instancia, haja vista que sequer os tribunais locais lograram solvé-lo satisfa-
toriamente (conguanto o Regional tenha envidado seus melhores esforgos).
E essa tensdo perene, entremeada por ordens e ¢contra-ordens de autorida-
des judiciais em embate, mandados de priséo a liminares de habeas corpus
é indesejdvel e insustentavel; flamo-nos na sensibilidade daquela Corte, que
sabera percabé-lo. A hipbtese, vania concassa, é diversa daquela que ensejou
o actrdéo publicado in RSTJ 7/27 e 9/59-65: ali, digladiavam-se autoridade
judicidria e autoridade administrativa; aqui, digladiam-se duas auloridades
judicidrias — uma no exercicio da jurisdicdo e outra, atipicamente, exercitan-
do atribuigdo administrativa, embora ambas confrontem-se em torno da exe-
cugdo de um ato tipicamente administrativo.

Alvitramos, pois, como primeira sclugo para o juiz frabathista, susei-
tar contfiito de atribuicdes perante o E. §TJ {na forma do artigo 105, 1, g, da
Constituigio Fedaral, com o procedimento do artigo 118, I, do CPC, por
analogia), desde que, evidentemente, a recusa cartoréria seja referendada
pelo juiz de direito corregedor dos cartérios {apenas a oposigao do oficial,
sem a intervengéo do juiz de direite, nac enseja o conflito de atribuigdes,
pelas exatas razdes consignadas no acdrddo supra-referido — RSTJ 7/27
e 9/59-65).

Enquante correm os tramites processuais {conflito de atribuigdes) e
criminais (inquérito ou agdo penal por prevaricagdo, se o caso), pende o
problema da publicidade da penhora incidente sobre o imével, que nao se
realizou na forma do artigo 659, § 4%, do Cédigo de Processo Civil, face 4
inércia do oficial cartorario. Diante da possibilidade de que ¢ bem venha a
ser alienado para terceiro de boa-fé {com conseqdéncias indesejaveis para
o bom andamento da fase de execugdo}, interessa ao juiz do trabalho ser
criativo e buscar expedientes substlitutives. £ que, consoante justificativa
do Projeto de Lei n, 3.810-A (convertido depois na Lei n. 8.953/94, que
acresceu ao arligo 659 o referido paragrafo quarto), a obrigatoriedade da
inscricdo da penhora de imdveis ng registro respectivo leve por finalidade
“prevenir futuras demandas com alegagbes de fraude de execucéo, como
tao freqiientemante ocorre na pritica lorense atual”. Comentandoe a altera-
¢ao, Rangel Dinamarco™™ obtemperou que, em face de sua clara finalidade

{40) Candido Rangel Dinamarco, “A Reforna do Cddigo de Processo Civil”, Sao Paulo, Malheiros.
1995, pags. 247-248.
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em relagdo a terceiros, “essa exigéncia ndo pode ser intarpretada como
formalidade essencial & existéncia do ato juridico penhora. Sem sau cum-
primento, a penhora existe e sord vélida sempre que alenda as demais
exigéncias formuladas em lei. S0 podera ndo ser eficaz em relagdo a ter-
ceiros. Af estd a grande importdncia da inovagédo trazida nesse novo pard-
grafo: sem ter sido leito 0 registro, aquele que adquirir o bem presume-se
ndo ter conhecimenlo da pendéncia de processo capaz de conduzir o de-
vador & insolvéncia. A publicidade dos atos processuais passa a ser insull-
ciente como regra presuntiva de conhacimento” (grifamos). Adiante, obser-
va: se a penhora ndo @ inscrita e o adquirente opde embargos de terceiro,
em ndo se caracterizande o conhecimento da penhora por outro meio, lais
embargos procederao. Arremata: “o novo dispositivo, pela sua clareza ¢
pela declarada intengdo com que veio ao ordenamento juridico, agrava {...)
0 ‘onus probandi' a cargo do exequente, em caso de nio ter sido registrada
a penhora”

Esse magistério engendra duas conclusdes principais: 1) a penhora
determinada pelo juiz do trabalho subsiste, mesmo 4 mingua de inscrigdo
no Registre de Iméveis {que em relagao & panhora tem natureza declarats-
ria, & ndo constituliva); 2) nada obstante, a recusa do oficial em proceder
ao registro da penhora redunda, afinal, em preju{zos para o exegiente (mor-
mente ¢ trabalhador, hipossuficiente econdmico). Com efeito, sem o regis-
tro imobiliario o exeqdente encontrara dificuldades em caracterizar a fraude
de execugdo, caso o bem constrito seja alienado a terceiro®?; afinal, o pa-
ragrafo quarto do artigo 659 agravou, na espécie, seu onus probatdrio,
Esse eslado de coisas garante ao exeqiente, em caso de efeliva perda
patrimonial, responsabilizar em ago regressiva o oficial cartorario (artigo
159 do Cdédigo Civil) @ quiga o préprio juiz de direito corregedor dos cartd-
rios {artigo 133, I, do Cédigo de Processo Civil, e artigo 49, 1i, da Lei Com-
plementar n. 35, de 14.3,70), que referendou a recusa.

Todavia, ao juiz do trabatho cioso de sua fungdo social cumprird, se
néo eliminar, a0 menos mitigar os efeitos deletérios da recusa. Para tanto,
ora langaréd méo de uma interpreta¢ac prudente e consentanea com a rea-
lidade dos fatos, ora empregard medidas criativas. Sob aquele primeiro
enfoque, admitird excepcionalmente a suficiéncia da publicidade prépria
dos atos processuais, para fins de operar eficacia presuntiva de conheci-
mento da penhora (j& que a inscrigao — ou melhor seria dizer registrot® —
da penhora no Registro de imdveis ndo se verificou por motivos alheios a
vontade do exeqiente); e, nesse diapasado, negara procedéncia aos em-
bargos de terceiro fundados na inocorréncia de registro {cabendo ao ter-
ceiro prejudicado aquela mesma agao regressiva, pelos mesmos funda-
mentos legais, seja contra o oficial do registro, seja contra este, e seu juiz
corragedor). Sob o segundo enfoque, podera o juiz do trabalho fazer publi-
car odilais, as expensas do executado (que, bem ou mal, deu causa a exe-
cugao e seus incidentes), dando conta da penhora do imgvel, a quem inte-
rossar possa. Dessa maneira, soluciona-se a questio da eficicia presuntiva

{41} A conclusic é do proprio Dinamarco, & pdg. 247 da obra citada.
(42) Artigo 167, inciso |, n. 5, da Lei n. 6.015/73 {Lei dos Registros Publicos).
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do ato processual de penhora que, conquanto nao havida pelo meio legal
(artigo 659, § 4%), passa a ser suprida pelo recurso analdgico ao artigo 687
do Cédigo de Processo Civil (com pertinéncia temitica As quesides de exe-
cugao, vez que raferente a publicagio do edital de praga efou leildo). O
magistrado, na asleira do precitado dispositivo legal, fard afixar o edital no
iocal de costurne (&tric do férum trabalhista) e o publicara pelo menos uma
vaz em jornal de armpla circulagéo local {dentro de um prazo judicial razoavel,
ja que a pravisgo do artigo 6B7 & inaplicavel in casu). Se entender conveniente,
e, atendendo ao valor dos bens penhorados e as condigbes da comarca,
poderd ainda alterar a forma e a frequéncia da publicidade na imprensa,
divulgar avisos em emissora de radio local e adotar outras providéncias
“tendentes & mais ampla publicidada” da penhora {paragrafo 22 do artigo
687, na redacéo da Lei n. 8.953/94). Em verdade, a publicacdo de editais
pode substituir com vantagens praticas o registro da penhora no cartério
competente, mormente em comarcas pequenas e medias; e ndo se havera
de falar em Hegalidade, diante dos dbices criados pelo oficial de registro efou
pelo juiz de dirgito.

A publicidade que assim se imprimird ao ato de penhora representa-
rd, todavia, solugéo femporadria para o problema. Imagine-se gque, ja nos
tramites finais de uma execugdo trabalhista, o bem imével outrora penhora-
do seja arreratado {arl. 690 do CPC) ou adjudicado (art. 888, § 12, in fine,
da CLT, que nessa parie prefere ao arl. 714 do CPC). Tanto a arrematacgao
quanto a adjudicagao implicam em expropriagdo da coisa: os bens da has-
ta sho adquiridos por terceiro ou pelo préprio credor. Ora, diante da regra
do artige 530, |, do Cddigo Civil, tal imével somente passara ao patriménio do
adquirente apds a transcrigao do titlo de transteréncia no registro de imé-
veis (cf. artigo 187, inciso |, n. 26, da Lei n. 6.015/73). Nessa fase, contudo,
o julz trabalhista — assim como ¢ crador adjudicante ou o terceiro arrema-
tante -— deparar-se-80, uma vez mais, com a figura do oficial de registro
imobilidrto, que recusou registro & penhora e certamente a recusara a trans-
crigao do titulo, Que fazer?

Uma primeira solugéo, de ordem argumentativa, seria considerar per-
feita a transferéncia da propriedade imobiliaria, com a expedi¢io da carta
de adjudicagdo {art. 715, § 22, do CPC). A idéia tem respaldo na constata-
¢do de que em alguns casos a transcrigdo no registro imobiliario funciona
como ato daclaraidrio da disponibilidade e nae como ato transmissor de
dominio®#®, Essa abordagem, contudo, vai de enconiro & exegese mais

{43) Nesse sentido, Washington de Barros Montairo, in varbis: *Np arl. 532, o Codigo sujeita igual-
mante & lranscricdo oulros alos qus, no direito anleror, cbrigados nia se achavam a registro. Em
tais condighes, sempra que, por sentenga, se ponha termo & indivisdo, como na ‘communis
dividundo', nos inventdrios & parlithas, em que sg individuam as partes de cada hesdeiro ou con-
démino, dave ser iranscrito o fulpade, a fim de parmitir-ihes a disponibilidada a tambam porque
com gle se origina situagho dominial divarsa da que consta antariormenta do ragistro. Antes da
divisfo da colse comuin, como antes do invantdrio, 14 exlste o dominio pars o condémino, ou
pars a herdelro. 54 se exiga a iranscrigdo para Que possam estes (ispor tg SUas parles e por-
que vem a surir estado modificador do pragxistante, impondo-se-the, pois, publicidads, através
do registro. {...) Em todos essas casos, repila-se, a transcrigdo funciona, ndo coma alo transmis-
sor do dominio, mas como ato declaralério de sus disponibilidade. O dominio preexista anterior-
menlte ao registro™{Curso de Dirallo Civil, 3 vol., 29 ed,, S30 Pauto, Saraiva, 1991, pdg.108 —
nagritamos}.
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cotrente da Lei de Registros Publicos (art. 176, 1, n. 26) e do Cddigo Civil
{art. 532, lll, c/c. art. 533) e ndo enconlraria eco nes tribunaist*!. Seria como
cerrar os olhos as dificuldades que o arrematante ou o adjudicante encon-
trariam adiante, no exercicio do comércio juridico.

A segunda solugdo, de ordem pragmalica, consisie em garantir ao
adquirente judicial a posse direta do berm imdvel, enquanto ndo sanade o
impasse ho registro imobilidrio (é dizer, durante a tramitagao do conflito de
alribuicdes suscitado, a se adotar o procedimento proposto alhures). Para
tanto, o juiz do trabalho expedird mandado de imissdo na posse em favor
do arrematante ou do adjudicante; aplicar-se-a, analogicamente, a regra do
artigo 625 do Cddigo de Processo Civil*%, Com um tal expediente, o magis-
trado estara zelando pela incolumidade do imével durante o tramite judicial
— latvez longo — que culminard com uma decisa¢ final sobre o comando
judiciali a ser cumprido. Evitard, 6. g., esbuihos ou lurbagoes do terceiros
que poderiam depreciar o valor de mercado do imdvel {problema que nio
seria resolvido com a mesma eficacia por meio da nomeagdo de um fiel
depositario, amitde desinteressado pelo destino da coisa depositada). Por
outro lado, propiciara ao adquirente — que j& deveria estar usando, gozan-
do e dispondo da coisa (art. 524 do Cdédigo Civil), nao fossem os empeci-
thos burocrdticos do caridrio — alguma {ruigdo da coisa que arremalou ou
adjudicou. Esse viés apresenta, contudo, um sério inconveniente. Se o con-
flito de atribuigdes {ou outra medida judicial cabivel) for decidido favoravel-
mente ao juiz de direito (e é um risco que se corre), o alo de alienagéo
judicial havera que ser cancelado, revertendo a siluagdo processual ao
status que ante, e, diante da fruigdo da posse, nem sempre isso seré pos-
sivel. Podem surgir, entdo, discussdes sobre a responsabilidade do arre-
matante/adjudicante ou do prdprio juiz pelos prejuizos acaso suporiados
por terceiros adquirentes surgidos nesse interim (v. g., um arrematante no
processe de execugdo de ¢édula hipotecdria industrial pendente sobre o
imével, que tenha logrado — com a vénia do julz estadual — transcrever
sua carta no registro de iméveis, durante ¢ tramitar do conflito de atribui-
¢oes). E claro que o arrematante ou o adjudicante na execugéo trabalhista
terd sempre a disposicao meios judiciais para impedir a constituigéio de
direitos incidentes {particularmente as a¢bes cautelares). Apesar dos ris-
cos, parece-nos a melhor opgio (ressalvadas, obviamente, as particufari-
dades de cada caso concreto).

(44) Leia-se, a propdsilo, Caio Mdrio da Silva Pareira; *“Na venda judicial, referida como caso
particular, o Legislador salientou a necessidade do registro, mesmo em sé Iratando de aliena¢do
ndo cansensual. O carater oficial da venda, como alo processual, ndo avloriza prascindir do his-
térico da propriedade, @ nem se diga que a alienagdo se dd 4 vista da tados, pois que a publicida-
de que a acompanha ¢ momentAnea e a que dava acompanhar os direilos reais convém seja
permanente. A adjudicagdo quando em processo execulivo equivale & arremalagdo, 8 quanto
ocorre para pagamento de dividas da heranga assemeltha-se a uma dagao em pagamento (...)."
{"Instituigas de Direito Civii™, 2* ed_, Rio de Janeiro, Foranse, 1992, pag. 96).

(45) “Nio sendo a cvisa entragus ou depesitada (...} expadir-se-a, am favor do credor, mandado
de imissdo na posse ou de busca e apreensdo, conforme se Iratar de imdvel ou de movel.”
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Um dltime recurso poderia ser objeto de cogitagéo, conquanto cause
gspécie no que tem de ineditismo (e, francamente, n&o teria boa recepgéo
nas instancias judiciais). E o viés da /ntervengdo federal, apenas para 0s
casos em que os 6rgaos judicidrios locais encampam a reniténcia dos
carlorarios. Estabelece o artigo 34 da Constituigio Federal que a Unido
n&o inlerviré nos Estados, exceto para — entre outras hipéteses — prover
a execugdo de decisdo judicial. Trala-se de intervengéo federal vocacionada
i defesa da ordem constitucional. E evidente que o legislador constituinte,
ao elencar essa situagdo, néio teve por inlengdo agasalhar conflitos de po-
der téo esdrixulos como esses que vém pululando nas primeiras insténcias
dos Estados da Federagdo; mas a Constituicdo, como a lei, ao ser promul-
gada ganha vida prépria e adapta-se &s necessidades de seu meio (per-
quire-se, entéo, a mens legis, a par do art. 52 da LICC, e ndo mais a mens
legislatoris). Comentando o dispositivo constitucional, José Afonso da Sil-
val'® pondera que a intervengao federal “pode atingir qualquer drgdo do
podar estadual” {grifamos}; nominalmente, porém, cita apenas as hipdte-
ses de intervangdo no Poder Executivo e no Poder Legisiativo estadual (se
nomeado, um interventor faria as vezes, respectivamente, de Governador
ou de Presidenie da Assembléia Legislativa). No entanto, a teor do artigo
92, VI, da Constituigdo Federal, também os tribunais e juizes dos Estados,
como representantes do Poder Judiciario {que & uno), sdo drgdos do poder
estadual. Nao sao lembrados em tema de intervengio federal {ou estadual)
porque o juiz, no exerciclo de sua atividade jurisdicional, jamais “desobe-
deca”lel tederal, antes inlerprala-a (se o faz equivocadamente, poderd ter
sua exegese reformulada em instancias superiores); também nao “desobe-
deca” ordem ou decisdo judicial, ja que para coarcta-las promana outra
decisdo judicial (que prevalecerd ou néo, conforme critérios de competén-
cia e de hierargquia judiciaria; mas alé um juiz incompetente esld exercitan-
do sua parcela de poder institucional, pelo que néo se idenlifica, af, viola-
¢ao & ordem constitucional). Assim, o magistrado no exercicio da judicancia
ndo pode, sequer em tese, ferir principios constitucionais sensiveis (art.
34, VIl ou incorrer em outra hipélese de intervengao. Diversa, porém, é a
situagdo do juiz de direite corregedor ou dos préprios drgdos do Tribunal de
Justi¢a, na exercicio de suas fungdes administrativas (correigao e fiscaliza-
¢do das serventias extrajudiciais — artlgo 48 da Lei de Registros Plblicos).
Embora se trate de decisao preferida por érgéo judiciario, ndo tem nature-
za jurisdicional; exatamente por isso, a decis@o da davida n&o adquire gua-
lidade de coisa julgada (artigo 204 da LRP}. Em exercendo atividade tipica-
mente administrativa, o drgéo judicidrio assume uma parcela de poder es-
senciaimente afeita ao Executivo”, e, nesse exercicio, pode ferir principi-

{46) “Curso de Direito Censtitucional Positive”, 8% ed., S. Paulo, Malheiros, 1993, pag. 425.

(47) CI. Hely Lopes Meirelas, in verbis, "Assim, & fung&o precipua do Poder L egisiative é 3 elabora-
¢do da lei flungde normativa); @ funglo precipua do Poder Exscutivo & 3 conversfo da el em alo
individual & concrelo (fungdo adminisirativa); a fungdo pracipua do Poder Judicidnio é a aplicagio
coativa da lel aos litigantes (fungdo judicial). Referimo-nos & luncio precipua de cada Poder de
Estado porque, embora o ideal fosse a privatividade de cada fungfio para cada Poder, na realidade
isso ndo ocore, uma vaz que todos b5 Poderes tém necessidade de praticar atos adminiskrativos,
ainda que restritos 4 sua organizacao @ ao seu funcionamentc, 8, em cardtar excepcional admitido
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os sensiveis e, inclusive, desobedecer a ordem ou decisde judicial (ema-
nada por autoridade judicidria no exercicio de sua fungdo jurisdicionat),
Corno ndo ha mais, entre nds, julzos municipais, e em sendo fungado do
juizo de direito — dita “esladual” —, a corregedoria das serventias extraju-
diciais, ha que se falar em orgdo do poder estadual (ainda com maior ra-
zao, quando o Conselho Superior da Magistratura ratifica os atos do juiz de
direito — como no incidente mencionado na introducao} desempenhando
atividade administrativa. E se um érgao do poder estadual, no desempenho
de fungoes administrativas (pois que diversa é a anélise ern se tratando de
fungéo tipicamente jurisdicional ou legislativa), recusa execugdo a uma
decisao judicial (leia-se jurisdicional), cabe a intervengao federal, na forma
do artigo 34, VI, da Lex Legum (sobretudo quando a recusa é reiferada, qua-
se habitual). Intervengiio que, se levada as Ultimas consequéncias, ensejaria
a nomeacgao de um interventor para fazer as vezes do chefe do Judicidrio
local (o Presidente do Tribunal de Justiga). Mas & claro que uma providéncia
tao drastica ndo se faria necesséria, na hipdtese vertente; bastaria que o
decrelo de intervengdo, a ser baixado pelo Presidenle da Republica (artigo
36, § 12), cassasse a decisdo impugnada (pela qual se reputava legitima a
recusa do oficial cartorario) — o que, na espécie, equivaleria a “suspensio
do ate impugnado” (artigo 36, § 3%). Em sequida, o decreto de inlervengéio
seria submelido & apreciagdo do Congresso Nacional.

Sem a agao dos Tribunais Regionais do Trabalho, porém, esse viés
néo seria mais que uma elucubracio tedrica. A intervencao federal no caso
de desobediéncia a ordem ou decisdo judicial depende de requisigae do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Ttibunal de Juslica ou do Tribunal
Superior Eleitoral {artigo 36, ll), “de conformidade com as regras de com-
peténcia jurisdicional ‘ratione maleriae™"%; assim, se a competéncia juris-
dicional originaria é de um juiz do trabalho {por se tratar de execucao tra-
balhista), entio a raquisipdo deve partir do Tribunal Superior do Trabalho {a
partir de uma representagédo do Tribunal Regional do Trabalho sob cuja ju-
risdigdo instaurou-se o impasse), conquanto nio o diga expressamente a
Constituigdo Federal. Interpretagdo extensiva similar ja loi adolada pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 15 Regido, para outra situagio?, Convi-

pala Constituiclo, desempankam fungdes ¢ praticam alos que a rigor seriam de oulro Poder. O
que hd, porianio, n80 & a separagde dos Podares com divisio absoluta de funfdes, mas, sim,
distribulp8o das trds fungdas eslalais pracipuas entre drgdes independanias, mas harmoinicos 8
coordenados no sev funcionamenio, mesmo porque o podar esiatal ¢ uno e indivisivel” (Curso de
Dirsito Administrativo Brasifeirg, 16% &d., Sio Paulo, Revisia dos Tribunals, 1991, pdgs.51-52).
(48} Josd Alonso da Siiva, op. cit., pag. 425,

{49) Clr. Padido da intervancae n. 01/99, rel. Procesap 1867/98 {1* JCHTaubald), em que o E.
Tribunal Regional do Trabatho da 15* Regiio, nos lermos do arlige 35, IV, da Constituigdo Fede-
ral, representou-se perante o Tribunat de Justica do Estado de S&0 Paulo para requerer a intar-
vengdo do Estado de S50 Pauio no Municipio da Estancia Turlstica de Tremembé (DOE 28.5.99.
Caderna 1, Parte |, 42}, No texto da representaglo, [8-se: ‘O Municipio da Eslancia Turistica de
Tremambé, por deliberagio do Praleilo Municipal, dsscumpriu ordem judicial consubstanciada
&m fundamentada decisdo antecipatéria dos afailos da lulela judicial pretendida na agdo traba-
thista, prolerida palo Juizo compelenta.” Adiante: O Municipio d& Tremembd simplesmente
desconsiderou o império da decisio judicial, daixando injustificadamenia de cumpri-1a. Sufeita-
sa, portanto, ao ditame constitucional @ 4 adogio da medida extrema da intervengo, cujo cabi-
mento daverd ser avaliado & julgado pelo Egréglo Tribunal da Justica do Estado de Sdo Paulo™
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rd, todavia, que se aguarde a manifestagdo da dltima instincia do Poder
Judicidrio estaduat a respeito (i. e., o Consetho Superiar da Magistratura),
para que depois essa providéncia seja adotada.

VIl — CONCLUSAO

Em tépicos sucintos, de tudo quanto se disse, conclui-se o seguinte:

1) A recusa das serveniias imobilidrias em registrar penhoras e adju-
dicagbes efetuadas no bojo de execugdes trabalhistas, mormente se fulcrada
em critérios “juridicos” (vez gue a alribuigdo do oficial de registro cinge-se,
in casu, & afericdo da regularidade das formalidades exirinsecas do titulo),
avilta o poder jurisdicional cometido constitucionalmente ao magistrado tra-
balhigta, na exata medida que estabelece ébice intransponivel a transfe-
réncia da propriedads do bem imdvel {(artigo 530 do Cddigo Civil), a des-
peita do procedimento de excussd@o patrimonial ultimado pela autoridade
judicidria competente. Assim, por exemplo, a adjudicagdo de coisa imdvel
no curso de uma execugao trabalhista, conquanto deferida pelo julz natural
da causa, serd inelicaz sem a transcrigdo da caria de adjudicag@o no regis-
tro imobilidrio; recusar assa transcrigdo importa em cercear a atividade ju-
risdicional e fazer tabula rasa da ordem final de excusséo,

2) inquestionavel a competéncia da Justica to Trabalho para determi-
nar a penhora e a respectiva inserigdo no Cartdrio de Registro de Imdveis,
em execugdo trabathista, com entendimento, inclusive, ja sufragado pele
Colendo Superior Tribunal de Justica, airavés de sua Sequnda Seg¢io, em
14.9.99, decidindo Conflito de Competéncia n. 24,413, Séo Paulo {951000684-
2), entre a entao Primeira Junta de ConciliagZo e Julgamento de Franca e o
Juiz de Direito Corregedor permanente daquela comarca, nao havendo
supedaneo juridico para os oficiais cartorérios recusarem cumprimento a
mandados de inscrigao de penhora expedidos pelos Juizes do Trabatho.

3} O Imdvel gravado por hipoteca vinculada & Cédula de Crédito In-
dustrial @ penhordvel em execucio trabalhista, em decorréncia do privilé-
gio do credito trabalhista sobre o crédito com garantia real, ndao podendo
os oficiais cartordrios recusarem inscricdo de penhora incidente sobre es-
ses bens, quando determinada em feito jurisdicionalizado, sob fundamento

de que ele é impenhordvel, configurando tal atitude invasdo de competén-
cia jurisdicional.

4) Nao sao dbices ao registro de penhora incidente sobre coisa imé-
vel a indisponibilidade cautelar fiscal da Lei n. 8.397/92 ou a sonegacao de
iTR (artigo 21 da Lei n. 9.393/96), diante de uma exegese apropriada do
artigo 186 do Caodigo Tributario Nacional (que, tendo status de lei comple-
mentar, sequer poderia sofrer modificagSes a partir de leis ordindrias). A
interpretagdo literal, dentre todas a mais ingénua, deve ceder espago, in
casu, 4 interpretacio 6gica e sistemdlica.
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5) Para o caso de a recusa reincidente niig estar respaldada em or-
dem judicial (ndo manifestamente ilegal — artigo 22 do Cédigo Penal} do
juiz corregedor, responsabilizagdo criminal do oficial cartordrio, na forma
do artigo 24 da Lei n. 8.935/94 c/c. artigo 319 (ou 330) do Cddigo Penal; na
recidiva, o oficial de justica poderd {azer-se acompanhar por agenies da
Policia Federal {ou por policials civis, & falta daqueles), devidamente requi-
sitados, para a prisdo em flagrante (lembrando-se que tanto o crime de
prevaricagdo quanto o de desobediéncia sao aliangaveis).

6) Diante do impasse que se apresenta aos juizes do trabalho de
maneira cada vez mais freqiiente, & mister perquirir solugdes alternativas,
Dentre as varias possiveis, alvitram-se as seguinies:

a) conflito de atribuigdes perante ¢ E. STJ, na forma do artigo 105, I,
g, da Constituigdo Federal, a ser suscilado pelo juiz do trabalho, com o
procedimento do artige 118, [, do CPC, por analogia;

b) publicagéo de aditais, as expensas do executado, dando conta, a
quem interessar possa, da penhora do imdvel, obtendo-se a eficécia
presuntiva do art. 659, § 42, do Cédigo de Processo Civil pela aplicagio
analdgica do artigo 687 do mesmo diploma;

¢) se possivel e conveniente, expedicdo de mandado de imissdo na
posse para a garantia da posse direta do bem imdvel ao arrematante/
adjudicante, ao menos durante a tramitagdo do conflito de atribuigdes ou
de outra medida judicial acaso cabivel {aplicagéo analdgica do artigo 625
do CPC);

d) abre-se ainda & discussio a possibilidade da intervengao fedsral
(como medida inédita e extrema, que haveria de ser nscessariamente res-
paidada pelos THTs), ante a desobediéncia de decisao jurisdicional levada
a cabo por auteridade que, embora judicidria, encontra-se investida de atri-
buicio meramente administrativa para o ato impugnado (base conslitucio-
nal: arligo 34, Vi); o decreto de intervengdo limitar-se-ia & cassacio das
decisdes impugnadas {artigo 36, § 3%, da Constituicio Federal), sendo con-
veniente aguardar, para tanto, a manifestagio da ultima instancia do Poder
Judiciario estadual a respeito e coligir diversos casos similares de recusa.
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