O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO
JOSE ANTONIO RIBEIRQ DE OLIVEIRA SILVA®™

| — PRIMEIRAS CONSIDERAGOES

iNo nosse modesto entendimento, tem-se feito muita confuséo acerca do
principio do duplo grau de jurisdigdo, com criagies doulrindrias e jurispru-
denciais que o enfeixam numa forma burocratizante de aplicagdo, esque-
cenhdo-se que o processo, assim como todas as suas formas, ndo tem um
fim em si mesmo (principio da instrumentalidade das formas), pois que se
trata em verdade de um Instrumente para a realizagéo do direito material 8,
am ultima andlise, da prdpria paz social.

Q primeire equivoce que cometem parte da doutrina e aplicadores do
dirsito, data venia, é pensar que o principioc em tela tem sede constitucional,
com o argumento de que a Constiluigio Federal de 1988 o encampa, guando
disciplina ser garantia fundamental dos litigantes, em processo judicial ou admi-
nistrativo, assim como de qualguer acusado, o contraditério e a ampla defesa,
com o8 meios e recursos a ela inerentes” (inciso LV do art. 59).

Ora, as expressoes ampla defesa e recursos a ela inerentes, em abso-
luto justificam tal pensamento. Como preteciona Manoel Anlonio Teixeira Fi-
iho, "a Constituigao nao & um codigo de processo”, razio pela qual “o cons-
tituinte ndo ulilizou o vocabulo recursos no sentide tecnico, ou seja, como
significante de instrumento de impugnacao dos pronunciamentos jurisdici-
onais”. E conclui: “Recurso, ai, significa, genericamente, o conjunto de
medidas necessarias a efetiva garantia da ampla defesa, da qual o contra-
ditério conslilui espécie” (destaques do autor). "

Por isso que pode o legisiador editar lei que restrinja, numa dada
hipdtese, o principio do duplo grau de jurisdigdo, porque em tal hipétese
verificou que o principio da economia processual é mais benéfico a socie-
dade do que 0 outro, ou seja, verificou ser um bem maior o resuliado atil do
processo (a vfetividade)}, que pode ser implementade com seguranga ain-

{*} Juiz do Trabalho Subslilulo. Tribunal Regional do Trabalho da 15* Regiao.

(1} Manoel Antonio Teixaeira Fitho."A Senlenga no Processo do Trabalho™, S3o Paule, LTr, 1994,
pag. 107.
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da que nédo se dé caminho recursal & parte inconformada com a deciséo,
mesmo porque o inleresse particular ndo pode prevalecer Jamais em detri-
menio do inleresse social.

De tal sorte que entendemos ter sido recepeicnada pela nova ordem
constitucional a Lei n. 5.584/70, mais precisamente o seu art. 28, § 42, razéo
pela qual era vedada a via recursal nos dissidios de algada, no processo do
trabalho, salvo se versassem sobre matéria constitucional. Isso porque os
§§ 3% e 42 do cilado dispositivo legal foram derrogados pela Lei n. 9.957/2000,
que instiluiu o procedimento sumarissimo no processo do trabalhe.

Mesmao porgue j4 ne Juizado Especial de Pequenas Causas (Lei n.
7.244/84) havia uma mitigagéo da sistemadtica recursal, cam a previséo de
interpasicfo de recurso apenas para um érgéo colegiado composto de julzes
de primeira inslancia (arl, 41, § 19). E loi t3o proficua essa lei que a inova-
¢80 dos juizados especiais foi consagrada na nova Lei Fundamental (art.
98, inciso 1), sendo que na Referma do Poder Judicidrio, lelizmente, tal
novidaﬁje vai ser estandida & Justiga Federal, inclusive & Especializada do
Trabalho.

Dessa forma, casm por terra todos os falsos fundamentos que sus-
tenlam o alargamento da aplica¢ao do principio do duplo grau de jurisdi-
¢ao, que mantém a atual e malsinada sistemdlica recursal, porque o que
justitica tal principio nfio & a maior experiéncia judicante dos julzes de segun-
da instancia (fato que &s vezes ndo ¢ verdadeiro, pergue alguns provém do
Quinto Constitucional @ nunca foram julgadoras anteriormente}, nem mes-
me o argumento de que podende sua decisdo ser revista o juiz se cerque
de maiores cuidados para proferi-la {argumenlo que parte da premissa de
que os juizes, se ndoc forem fiscalizados, lornam-se déspotas ou desleixados,
o que é um verdadeiro absurdo), tampouco a alega¢ao de que as decisoes
de sagunda instancia s@o melhores porque proferidas por um érgio colegi-
ade {haja vista que as Juntas de Conciliagdo e Julgamento j& eram
colegiados).

O que justifica o principio do duplo grau de jurisdigdo, conforme as-
severa Manoe! Anlonio, é "essa verdade-fatalidade que assinala os atos do
homem: o ser naluraimente falivel Nao que falhe sempre; basta a possibi-
lidade de falhar, para que se imponha a revisao de suas decisdes” {desla-
que do auvior)®,

Destarte, sobretudo em causas de menor complexidade, ndo se justifi-
ca o fetichismo do duplo grau de jurisdi¢gio. Nem mesmo em matéria estrita-
mente de falo, porque o juiz de primeira instancia foi quem colheu diretamen-
te a prova, tendo convivido com as paries, verificado suas anguslias e preo-
cupagbes, seus gestos que muilas vezes informam mais do que suas pala-
vras, razio pela qual tem muito melhores condiges de apreciar tal fato com
justiga. Principalmente porque sua decis3o nao se distancia tanto do momento
da produgao da prova quanio o julgamento pela segunda insténcia.

(2) idem, ibidern, pag. 106.
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il — A MELHOR EXEGESE DO ART. 515, DO CPC

Por oulro lado, também tem sido feita uma enorme confusio entre
duplo grau de jurisdigao e dupla apreciagao da prova. Nada ha no crdena-
mento juridico patrio que assegure esta Gllima, nominada na pratica nao-
supressdo de instdncia. Assim, pelo principic do duplo grau de jurisdicio,
qualquer das partes que se senlir prejudicada com a decisdo de primeira
instancia tem o direito de recorrer a segunda, para procurar obter a reforma
da decisao.

Ora, se o processo ji se encontra no tribunal, o duplo grau de jurisdi-
¢io ja foi alcangado. Por que baixar os autos para que haja dupla aprecia-
¢io da prova? Tal pratica fere de morte os principios da economia e da
celeridade processuvais, tao caros a efetividade da prestagéo jurisdicional,
e até mesmo o principio da razoabilidade.

Nao por outra razao o § 12 do art. 515 do CPC disciplina textualmente
que “Serio, porem, objeto de apreciagio e julgamenio pelo tribunal lodas
as quesides susciladas e discutidas no processo, ainda que a sentenga
ndo as tenha julgado por inteiro™

No processo do trabalho, portanto, qual o corolario de um reconheci-
mente de vinculo empregaticie, sendo a condenacgdo ao pagamento das
verbas rescisdrias, de horas extras e outras mais? Se afastada a prejudicial
de mérito prescrigao, qual o corolario senao o conhecimento do proprio
mérito?

Ora, todas essas matérias {ou questdes), por certo, ja estardo exausti-
vamente alegadas e discutidas no processo, sendo que a senlenga somente
ndo fez mengdo a todas elas porque parou nas prejudiciais, Afastadas estas,
a Unlca coisa qua rasta é o exame das questdes remanescentes.

Como se ndo bastasse, no recurso ordindrio, o autor que recorreu da
sentenga que decidiu inexistir vinculo empregaticio, por ébvio que nde pos-
tula tdo-somente a reforma, mas também a condenagéo do réu ao paga-
mento das verbas trabalhistas elencadas na exordial. E nas contra-razdes
certamente o réu se defendeu especificamente quanto a toda a matéria
recursal. Se nfo o fez, deve responder por sua culpa. E o mesmo s¢ pode
dizar em relagdo & sentenga que declarou a prescrigio do direito de agéo,

Por que os autos devem baixar & primeira instancia? Para que haja
dupla apreciagdo da prova? Onde esta previsto este direito?

Veja-se, a propésito, a ligdo de Giuseppe Chiovenda, que comentan-
do sobre o recurso da apelagéo, que também no direito italiano & o recursa
tipico ou recurso por exceléncia (de se notar que o recurso ordinério é a
nossa apelagéo, no processo do trabalho), observa que nessas hipéteses
hé um conilito entre os dois pringipios: “o principio do duple grau de jurisdi-
¢io, que em sua mais consequliente aplicagio conduziria a remeter a causa,
em todas as hipéteses, ao primeiro juiz; e o principio da economia dos
processos, pelo qual o legislador se inclina, hoje, a temperar ¢ rigor do
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primeirg principio, com impor ou permitir ao segundo juiz o julgamento da
causa, contentando-se, dessarte, mais com a possibilidade do que com a
realidade do primeira grau de jurisdigdo” {destaques do autor}®,

E continua, comentando o art, 492, do CPC italiano, quando este trata
da reforma de uma deciséo interlocutdria ou incidental, em sede de apela-
¢ao, afirmando que “na discordancia entre o primeiro juiz, que nao consl-
dera a causa pronta para a decisao, e ¢ segundo juiz, que a entende prepa-
rada, prevalece o principio da economia dos processos, e a causa perma-
nece com 0 juiz perante o qual entdo se encontra, a fim de que imediata-
mente a defina, conquanto o primeiro juiz nao haja decidido ou talvez se
quer (sic) examinado o mdrito” (destaques nossos)®,

Destarte, para aquele insigne processualista, até mesmo a reforma
de uma decisado interlocutdria, em sede de apelagdo (em sede de recurso
ordindrio, no processo do trabalho, mormente porque neste vigora ¢ prinei-
pio da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias), quando a causa ja
esliver pronta para a deciséo, ou seja, ja devidamenle instruida, ndo deve
dar ensgjo & baixa dos aulos para que haja dupla apreciagdo da prova.
Muilo pelo contrario, deve o juiz do tribunal imediatamante se prenunciar
sobre o mérito da causa.

E, de acorde com os exemplos dados, se prascrigdo é matéria de
mérito, quanto mals ¢ serd a matéria relacionada 4 existéncia ou néo de rela-
¢do de emprego no caso concreto.

Sendo assim, o Tribunal somente poderia determinar a baixa dos au-
tos para a prolagao de nova sentenga, quando a causa ndo estivesse devi-
damente instruida, para o que antes seria necessdria, entao, a comple-
mentagéo da produgéo probatdria,

Oulrossim, a alegada supressdo de instancia é tdo infundada que
basta ter bom senso {a légica do bom senso, na H¢do insuperavel de
Recaséns Siches), para se verificar que, em ultima anadlise, vai prevalecer
a decisdo daquela mesma Turma, quigd do mesmo Relator, em eventual (e
quase sempre certo) novo recurso.

A proposito, a redagdo do art. 40 e § 12, do Regimento Interno do TRT
da 15* Regido, é a que segue:

“Ant. 40. No processo de conhecimento & no de execucgdo, con-
siderados de modo auidnomo, fica prevenia para a aprectagao dos
recursos ou de incidenles posleriores a Turma que tenha julgado re-
curso anterior.

§ 1% Na Turma, ficam preventos os Juizes relator e revisor do
recurso anterior”

E ac¢ que nos parece, todos os tribunais devem ler disposigao analoga.

(3} Gluseppe Chiovenda. “Instituigdes de Direilo Processual Civil®, vol. I, Tradugdo do original
italiano por Paolo Capitanio, com notas do Prof. Enrico Tullio Liebman; Campinas, Bookseller,
1998, pags. 284 & 295,

(4) idem, ibidem, pig. 297.
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Por isso, equivocado o pensamento de Manoel Antonio, data venia,
ao afirmar que a norma do § 12 do art. 515 do CPC se refere a quesides e
nao a pedidos, porque ainda gue conceitualmente sejam expressoes dis-
tintas, de longe se ensina que o método de inlerpretagfo gramatical ou
filoldgico é o mais pobre de todos®™,

Sa procedermos a uma interprelagio sistematica do art. 515, do CPC,
como o préprio Prafessor sugere linhas adiante, conslataremos que essas
questdes devem estar inseridas na quantidade de devolugio da matéria
impugnada, que & entae submetida a reexame pela segunda instincia, de
acordo com o caput do citado dispositive legal.

QOra, camo ja alinhavamos linhas atras, quando o autor recorre da
sentenga que decidiu ndo existir vinculo de emprego entre as partes, obvia-
mente ele ndo postula tdo-somente a reforma de tal decisdo, mas também
a condenagdo do réu ao pagamento das verbas que tinha elencado na pe-
tigdo inicial. E nas contra-razées o réu deve se defender especificamente
quanto a esta matéria também, sob pena de preclusdo. E a situagéo € a
mesma em se tratando de sentenca que tenha declarado a prescricao.

Por fim, se aguela mesta Turma do Tribunal, e boa parte das vezes
por intermédio dos mesmos Relator e Revisor, & que vat decidir, em segun-
da e ultima instadncia, a matéria fatica, nada justifica que haja dupla aprecia-
¢80 da prova. Isto equivale simplesmente ao fetichismo das formas e rituais
do processo, em explicita desatenc@o a outros principios, quiga mais im-
portantes, como os da economia, da celeridade e da efetividade da pres-
tagéo jurisdicional.

Portante, precisam nossos cultos e experientes juizes, algados aos
tribunais por isso mesmo, refletirem um pouco mais sobre essas quesioes,
dando preferéncia, data maxima venia, em atender ao principio da efetivi-
dade do processa.

111 — CONCLUSAO

Entendemos, pois, que o principio do duplo grau de jurisdig&o nao
tem sede constitucional, razdo pela qua!l nenhuma das partes podera ale-
gar supressao do duplo grau, quando o préprio legislador entender que,
em determinadas hipoteses, ele deve ceder lugar ao principio da economia
processual.

O principio em estudo nao contempla & dupla apreciagdo da prova,
sendo que a norma do art. 515, § 12, do CPC, se interpretada em conjunto
com a norma do caput do mesmo dispositivo legal, autoriza a conclusio de
que nfio é necessdria a baixa dos autos a primeira inst&ncia para prolagéo
de nova sentencga a respeilo do mérilo da causa, quandoe ela {a causa) ja
estiver suficientemente preparada para tal decis&o.

(5) Manoe! Antonio Teixeira Fitho. “Curso de Processo do Trabalho: Perguntas e Respastas sobre
Assunlos Polémicos em Opisculos-Especificos, n. 12%, Recursos em Espécie; Sao Paule, Lr,
1997, pags. 12 e 13.
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Por dllimo, um alerta: o processo comum, com as alteragoes das Leis
ns. 8.950, 8,951, 8.952 e 8.953, de 1994, avangou no tempo, ao passo quse
nds, aqui no processo do trabalho, que deveria ser 0 mais célere e oficaz,
ficamos a cuidar de guestidnculas processuais, fazendo com que, na prati-
ca, 0 processo trabalhista seja 0 mais burocratico de lodos.

Esperamos que pelo menos na aplicagdo da Lei n. 9.957/2000, no
procedimanto sumarissimo trabalhlsta, ndo haja tanto apego ao rigor
formalistico do processo. Mesmo porque a citada lei foi Inspirada na Lei n.
9.099/95, que trata dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, sendo de
todos sabido que neles os principios da cralidade, simplicidade, intormali-
dade, economia processuai e celeridade (art, 29) ganharam fore de rele-
vancia, na pratica.
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