PROCEDIMENTO SUMARISSIMO,
UMA EVOLUCAO DO PROCESSO DO TRABALHO

Louvado sefa o legislador pela Institui¢do da conciliagio pré-
via e do procedimento sumarissimo, mas censurado sefa pelo
continuado descaso com a execugdo trabathisial

{Reflexdo do autor)

HERMELINO DE OLIVEIRA SANTOS!

Sumdrio: 1. Eveolugdo do processo do trabaiho até o procedi-
mento sumarissimo; 2. Pecullaridades do processo do traba-
fho justificadoras do procedimento sumarfssimo; 3. O proce-
dimento sumarissimo e as garantias consliluclonais do pro-
cesso; 4. Principlos processuals aplicavels ao procedimento
sumarissimo; 5. A coexisténcia dos procedimentos ordind-
rio, sumdrio (de algada) e sumarissimo; 6. A petigdo inicial
no procedimento sumarissimo; 7. Litisconsérelo, Intervengdo
de terceiros e reconvengao; 8. Formulacio dos pedidos; 9, A
audiéncia no procedimento sumarissimo; 10. Possibilidade
de antecipacido dos efeitos da tulela no procedimento suma-
rissimo; 11. Execugido do termo de conciliagdo e da sentenga
proferida no procedimento sumarissimo.

1. EVOLUGAO DO PROCESSO DO TRABALHO
ATE O PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

Ada Pellegrini Grinover ao tratar da Modernidade do direito processu-
al brasileiro™, classifica sua evolugdo em trés fases:

“A primeira, de indole técnico-cientifica que, numa visao inlerna
do sistema, consolidou conceitualmente as categorias e os inslitutos do
processo, estabelecendo rigorosamente os fundamenios do direito
processual.

{*) Juiz do Trabaiho de Capdo Bonito/SP, mestre e doutorandn pela USP

(1) Grinover, Ada Pellegrini. *0 Processo em Evolugio”™, Forense Universildnia, Rio de Janeiro,
1996.
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A segunda — eminentemente critica ~— que, passando pelos
estudos constilucionais e pela edificagdo de uma teoria geral do pro-
cesso, examina-o a partir de um angulo externo, considerando-0 em
seus aspectos deonioldgicos e teleoldgicos, aferindo seus resulta-
dos junto aos consumidores de justiga.

A terceira, em que o processualista torna a dirigir suas preocu-
pagles a técnica processual, utilizande-a para revisitar os institutos
processuais, a fim de adequé-los a nova realidade, no esforgo de
edificar um sistema apto a atingir os escopos, ndo s6 juridicos, mas
também sociais e peliticos da jurisdigdo. E, ao mesmo tempo,
revitalizando e dando impulso, num amplo quadro de palitica judicia-
ria, aos meios alternativos de solugao dos litigios"®,

A politica judicidria calcada em meios alternativos de solugio dos
lilfgios, de que nos fala a ilustre processualisia, nada mais é do que a pre-
tenséo do legislador, ao instituir o Procedimento Sumarissimo e as Comis-
sbes de Conciliagio Prévia, de solucionar questdes trabalhistas, assegu-
rande ags juridicionados aquelas garantias constitucionais do processo.

Resta, de todo evidente, que o éxito do rito sumarissimo depende da
criaglo e efetive funcionamento das comissdes de conciliagdo prévia. Nao
é demais repetir gue o Estado, ac monopolizar a tutela jurisdicienal, impe-
dindo os particulares de exercerem suas préprias razdes, tem a obrigagéo
de prestar essa tutela jurisdicional num prazo razodvel e que seja 0til ao
jurisdicionadeo.

A evolug@o do processo decorreu da evolugao do conceilo de agao,
iniclaimente eniendida como direito a uma prestacao jurisdicional decor-
rente da concreta violagio de um direito material (teoria classica da agdo,
ou imanentista, de que & axemplo o artigo 75 do nesso Cédigo Civil) e que
prevaleceu alé o final do século passado. Contudo, no comego desse sécu-
lo, por volta de 1905, com a doutrina de Chiovenda, passou a prevalecer a
teoria da autonomia da agio em relagdo ao direito material, entendida como
um direito piblico, subjetivo e autdnomo, assegurado a quem pretenda obter
uma prestagao jurisdicional, seja ela de conletdo positivo ou ndo. Fato é
que apés a doutrina de Chiovenda nenhuma divida restou gquanto a auto-
nomia da agdo em relagéo ao direito material, com o qua, com seguranga,
pode-se afirmar a possibilidade de existéncia de uma agao e de seu efetivo
exercicio, sem que lenha havido o direito material que pretendeu tutelar.
Exerce-se o direito de a¢io mas ndo se obtém o pedido mediato nela con-
tido, o bem da vida, porque o direilo material a amparar esse pedido nao
existiu, razdo pela qual agdo houve, mas o pedido nela contido nao proce-
deu. Caminho semelhante parcorreu o pro¢esso civil, evoluindo no mesmo
sentido da agdo. E nao haveria de ser diferente, diante da finalidade do
processo, que & servir de instrumento & realizag3o, pele Judiciarie, do di-

(2) Grinover, Ada Pellagrini. “O Processo am Evolugdo®, op. o, pdgs. 18/19.
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reito de agio. Nessa mesma linha evolutiva lemos que o processc € um
ente absirato, de natureza instrumental, servindo a a¢io e evoluindo com
ela.

De nosso interesse neste brevissimo histérico, passa a ser o estudo
da evolugdo do processo do trabalho a partir do advento da CLT, em 1943,
pela consoclidagao das leis trabalhistas existenies & época e também pela
inser¢do da Juslica do Trabalho como érgdo do Poder Judicidrio, o que se
deu pela Consliluicao de 1946.

Interessante observar-se, contudo, que apesar de nessa época ja
axistir um Cadigo de Processo Civil (CPC de 1939), optou o legislador pro-
cessual trabalhista por dotar a CLT de um procedimento processual pro-
prio, a disciplinar as agdes individuais e colefivas. Ligamos essa opgéo ao
faio de que o processo de Irabalhe, como inseride na CLT, foi instituido
anles da inclusao da Justiga do Trabalho como 6rgéo do Poder Judiciério. A
op¢ao, contudo, foi satisfatdria. vez que ao longo de vérias décadas ndo
prosperaram as varias tentativas de criagao de um cédigo de processo tra-
balhista. Talvez, por prevalecer o entendimenlo dos monistas, que susten-
tam néo se juslificar o lratamento autdnomo do processo do trabalho, nao
obstante suas peculiaridades, mas que nao justificam suslentar-se a exis-
téncia de um ramo auténomo do direito processual. De outra parie, os de-
fensores da leoria dualista, que justificam a autonomia do processo do tra-
balho por conta de tantas peculiaridades que detém, ainda néac oblive-
ram &xito na instituigdo de um cddigo de processo do trabalho a justificar
essa defendida autonomia. Certo é que em 1948 a Jusliga do Trabalho pas-
sou a fazer parle do Poder Judicidrio, prevalecendo as disposi¢des proces-
suais constantes da CLT. Desenganadamente insuficiente para satisfazer
todas as exigéncias como instrumento de realizagdo da agée trabalhista,
admitiu o legislador a subsidiariedade do processo civil naguilo em que
fosse omissa a CLT e desde que ndo houvesse conflito com seus principios
{art. 769 da CLT). Com efeito, desde 1946 temos o processo do Irabalho
disciplinado pela CLT, com a subsidiariedade do direito processual comum,
e ¢ processo civil, disciplinado pelo CPC, inicialmente o Cédigo de 1939 e
atualmente, o Cddigo de 1973.

Ambos evoluiram ao longe desse tempo. Contudo, no final de 1994
tivemos uma série de leis reformadoras do processo civil, nao ocorrendo o
mesmo ne processo do trabalho, apesar da complexidade e amplitude cada
vez maiores dos direitos trabalhistas, a exigirem uma evolugéo no mesmo
sentido de suas normas processuais. Comissdes da alto nlvel foram ins-
titvidas e renomados processualistas se empenharam na cria¢do de um
cédigo de processo do trabalho, mas sem éxito.

Eis que surgem ¢ Procedimento Sumarissimo e as Comisstes de
Conciliagao Prévia. Estas, com o propésito de solucionar exirajudicialmenie
quesides trabalhistas, e aquele, a tornar célere o processo judiciario e, na
conjugagdo de ambos, atender o trabalhador lesado desafogande a Justica
do Trabalho.
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As criticas sdo muitas, desde o pessimismo infundado até as autori-
zadas opinides, dando conta da impraticabilidade do novo procedimento
devido & falta de estrutura operacional e adminisirativa dos érgéos de pri-
meira instancia trabalhista, as Varas do Trabalho. Entretanto, devemos par-
lir da premissa de que ¢ resultado decorrera da conjugacéo das duas no-
vas lels, notadamente a criadora das comissdes de conciliagdo prévia, com
o firme propdsito de extinguir litfgios trabalhistas, em grande monta, a evitar
a busca da via judicial.

N&o se pode concordar com o pessimismo fundado na estruiura
operacional insuficiente das Varas do Trabalho, a justificar o insucesso do
propdsito. Vale lembrar a todos s principalmente aos presidentes dos tribu-
nais trabalhistas, a Importante Lei n. 6.947, de 17 de setembro de 1981,
que estabelece normas para criagdo e funcionamento de Juntas de Con-
ciliagao e Julgamento {(hoje Varas do Trabalho)®, Com eleito, ndo compac-
tuamos com esse pessimismo, por entendermos gue a conjugagio das duas
novas leis implica em efetiva evolugdo do processo judicidrio trabalhista,
que ndo deve ser desestimulada, muito menas desprezada, pois as defici-
éncias certamenle serdo reparadas pela imposigao da prética e também
da t3o necessdria efeliva atuagéo politica dos administradores dos érgaos
trabalhistas, na defesa de suas caréncias materiais e pessoais.

2. PECULIARIDADES DO PROCESSO DO TRABALHO,
JUSTIFICADORAS DO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

Muitos dos criticos da eficacia do procedimento sumarissimo sus-
tentarn que o processo trabalhista, nas formas vigentes (de algada e ordi-
nario), ja foi concebido mediante procedimentos céleres, com concentra-
¢80 dos atos processuals, marcados pela oralidade e pela imediagao do
juiz e todos esses alos realizados numa mesma audiéncia, nos termos dos
artigos 843 a 852 da CLT, a ndo sobrar espago para a instituigao do novo

(3)Lein. 6.947, de 17 de selembro do 1981:

Art. 1% A criagdo de Junta de Concillagdo e Julgamento esta condicionada & existéncia, na base
terriorial prevista para sua jurisdico, de mais de 24,000 (vinle e guairo mil} empregados ou o
ajulzamento de madia igual ou superior, no Ultimo teiénio, da pelo menos 240 (duzenios e quaren-
ta} reclamagdas anuats.

Pardgraic vnico. Na area de jurisdigio de Juntas, s6 serio chiadas novas unidades quando a
freqOéncia de reclamagdes, em cada O0rgao j& existenie, exceder, seguidamente, a 1.500 {mil e
quinhenlas) reclamagdes por ano.

Art. 2% A jurisdigio de uma Junta de Conciliagio ¢ Julgamenio ¢ podera ser estendida a Munici-
pios siluados em um ralo maximo de 100 (cem) quiiémstros da sede e desde que existam facilida-
des de acesso e meios de condugad regulares.

§ 17 Para cabrlr drea territorial situada entre duas ou mals jurisdigdes que ndo compotie instala-
¢a0 de Juma, podera o Tritunal Regional do Trabalho propor a incluso de grea em qualquer das
jurisdigdes limitroles, ainda que fora do raio de 100 (cem) quildmetros, respeitados os requisitos
da parta final do caput dests artigo,

§ 2° Apsovada pelo Tribunal Superior do Trabatho, a proposta de que trata o pardgrafo anterior terd
cardter de urgéncia.
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rito. Se o ordindrio restou descaracterizado pelo seccionamenio da audién-
cia, que deveria ser una, com a pratica de todos os atos processuais num
mesmo dia, da mesma sorte seria o rito sumarissimo.

Necessario, contudo, considerar-se que o procedimenio ordinario tra-
balhista, mesmo concebido sob o principio da celeridade, veio desprovido
de cettos comandos a torna-lo efetivamente rdpido e, com isso, invocar-se
a subsidiariedade do direito processual comum, a resultar na descaractari-
zagdo dessa sustentada celeridade do rite até hoje vigente,

Se partirmos da premissa de que o procedimento sumarissimo néo
veio isolado, mas sim conjugado com a criagio das comissdes de concilia-
¢A0 prévia, a expectativa é de que a maioria dos conflites trabalhistas seja
solucionada por essas comissoes. Também, se considerarmos que a natu-
reza do crédito trabalhista nao se modifica quandeo objeto de uma concilia-
¢do extrajudicial ou quando objeto de uma sentenga judicial, temos a con-
cluir que o escopo politico dessas recentes normas seja a elstlvidade &
concretude nas solugdes das questtes irabalhistas, seja pela via exirajudi-
cial, seja pela atuagido do judiciario trabalhista. Certo, contudo, é que por
se revestir o crédito trabalhista de natureza alimeniar e por ser essa crédito
marcada pela irrenunciabilidade apenas na vigéncia do contrato de traba-
lho {isso a partir da vigéncia da Lei n. 9.958/2000), o processo judictario do
trabalho deve ser peculiar em relagao ao processo civil, procurando privile-
giar a celeridade procedimental e a coneretude na entrega efetiva da pres-
tagdo jurisdicional, mesmo que com sacrificio da cognigo exauriente, de
que falaremos em momento oportuno.

A medida que constatamos uma extraordindria valorizagdo do instituto
da conciliagdo, ndo apenas no processo trabalhista, mas também em dife-
rentes ramos do direito processual (nolavel exemplo é a Lei n. 9.099/95,
quea admite a conciliagdo no processo penal) e que essa conciliagioe, no
que concerne a sua lentativa, é imperaliva em varios momentos do proces-
s0 trabalhista (artigos 764, 831, 846 e 850 da CLT), podemos afirmar ser o
processo judiciario do trabalho marcado pela busca constante da concilia-
gdo e, se ndo alcangada essa, que seja seu procedimento processual sim-
plilicade ao maximo, a limilar-se em suprir, pela prestagao jurisdicional,
unicamente aquilo que as partes néio lograram aicangar pela conciliagao.
Naturalmente gue as peculiaridades do processo judicidrio trabalhista ndo
afastam a observiancia das garantias do devido processo legal, que ha
séculos o marcam, da mesma forma quanio a suas oulras garantias
constitucionais.

3. O PROCEDIMENTO SUMARISSIMO E AS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS DO PRCCESSO

A garantia do devido processo legal, de rerota origem mas constante
da maioria das constituigdes democraticas, outras garantias processuais de
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natureza conslitucional se somam e estio presenies em nossa Constituj-
¢ao Federal, merecendo exame, masmo superficial, diante do crive da cons-
titucionalidade a que deve ser submetldo o procedimento sumarissimo:

A inafastabilidade da jurisdigdo, decorrante da norma contida no art,
52, XXXV, da Constituigdo Federal, que determina que a lei ndo excluird da
apreciagdo do Poder Judicidrio leséo ou ameaga a direito, nao resta
maculada pelos dispositives contidos no precedimento sumarissimo, visto
que as inovagdes trazidas ao processo trabalhista pelo referido instituto
em nada contrariam essa citada garanlia constitucional do processo. Fato
& que a via judicial passou a ser © caminh¢ natural para a solugdo dos
litigios trabalhistas e iss0 muilo se deve a ineliciencia e desprestigio dos
meios que seriam os apropriados a tal fim, nos claros termos do art. 477 da
CLT: ¢ sindicate do empregado ou a autoridade do Ministério do Trabalho e,
na falta desses, o representante do Ministério Publico e, na falta ou impedi-
mento destes, pelo Juiz d& Paz. Oportung mencionar tambem a “reserva
legal” & advocacia, para o acesso ao judicidrio trabalhista, pretendida pelo
art. 12, |1, do Estatulo da Advocacia.

N&o seria justo, contudo, imputar culpa a tais érgaos sem nos atermos
ao fato de que a propria CLT de cerla forma desprestigiou as homologa-
¢les havidas perante 0s mesmos, & medida que ndo permitiu a execugio
judicial direta de tais acordos, reservando essa possibilidade apenas a ti-
tulos judiciais (sentengas trabalhistas e acordos homologados pela Justiga
do Trabalhg), nos lermos de seu art. 876. Se néo bastasse essa resitigao
da CLT, naturalmente bem iniencionada e insculpida sob a égide do princi-
pio da protegao ao trabalhador, também a mé interpretagéo da norma cons-
titucional “a lel ndo excluird da apreclagdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca a direilo” (art. 52, XXXV}, muilo contribuiu para essa anormal pro-
cura do judiciario trabalhista. Por conta da interpretagdo dessa norma cons-
titucional muitos entendem que a lei nao pode impor restricbes ao acesso
ao Judiciario, com o que n3o se pode concordar dianie dos nimeros im-
pressicnantes de feitos trabalhistas que hoje temos (cerca de dois milthdes
& meio de reclamagdes trabalhislas por ano). Se no dissidio coletive a pro-
va de negociagdo prévia é requisito para o ajuizamento da agao (art. 114,
§ 22 da CF), por que nfio o seria a tentativa conciliatéria extrajudicial no
dissidio individual?

Também, ndo se vislumbra Inconstitucionalidade da norma sumaris-
sima ao limitar a produgéo da prova e a elastecer a aplicagao da persuasie
racional na valoragéo da prova preduzida em feite processado nesse novo
rito processual trabalhista. Evidente que a Constltuigdo Federal ao assegu-
rar amplo direito de defesa ndo conferiu aos liligantes em processo judicid-
ric o direito & produgdo de provas de forma ampla e por todes 0s meios,
sem gue a isso pudesse o Julgador estabelecer limites quando convencido
da existéncia ou nao do fato objeto da prova, naturalmente em decisdo
motivada. Notamos louvavel pretenséo do legislador em ampliar o alcance
da norma contida no arl. 765 da CLT, pela redagéo que deu ao arl. 852-D,
do procedimento sumarissimo, conferindo maior poder inquisitérlo ao juiz,
sem diminuir o dnus disposilivo da parte,
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Sob muitas criticas, também houve-se por respeitada a garaniia
recursal, pela admissibilidade dos recursos ordinério e de revista, das de-
cisdes definitivas proleridas em procedimenio sumarissimo. Sob muitas crl-
ticas, vez que o projeto original restringia ¢ recurse ordindric a hipéteses
de violacdo a normas de direito e ndo & interpretagio de fatos e suas pro-
vas. Contludo, veto presidencial ao inciso I, do § 1%, introduzido no art. 885
da CLT, subtraiu excelente oportunidade ao legislador processual traba-
lhista de instrumentar o processo de ferma a cumprir seu escopo de forma
muito célere. O resultado desse veto serd o curso rapido do feito sumaris-
simo na primeira instdncia e seu entrave nos iribunais, por conta de
injustificado desprestigio a magistratura de primeire grau. Se hd alge que
marca profundamenie a Jusliga do Trabalho é a obstrugéo da celeridade de
seus feitos decorrente da exisiéncia de tantas instancias e tantos recursos,
absolutamente incompativeis com as caracteristicas do direite que preten-
de assegurar.

4. PRINCIPIOS PROCESSUAIS APLICAVEIS
AO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

O direilo processual relaciona uma série de principios aplicdveis ao
processo nos seus diferantes ramos, de sorle que poucos s3o os principios
qQue se caraclerizam como especificos de um determinado ramo do direito
processual. Com isso os processualistas trabalhistas, ndo obstante cada
um ter a sua relagdo prépria de principios, é possivel destacar-se aqueles
admitidos por lodos como sendo especiticos do direito processual do tra-
halho. Cuidaremaos, pois, de bravemente destacar sua atuagio, por exce-
Idngcia, no procedimento sumarissimo a partir do principio geral gue norteia
o procedimento ordindrio trabalhista e, com mais razédo, o procedimenio
sumarissimo, que € o principio da celeridade procgssual. Muitos processua-
listas tratam o referido como uma conjugagéo de cutros principios, a saber:
a oralidade na pratica dos atos processuais; a conceniragio dos atos pro-
cessuais preferencialmente numa Unica audiéncia; a imediagdo do juiz na
pratica desses atos processuais; a irrecorribilidade das decisdes interlocu-
tdrias. Tudo isso com o firme propésilto de privilegiar aquele principic basilar,
da celeridade processual. N&o obstante presente em outros ramos do direi-
to processual, pode-se afirmar que é no precesso do trabalho que se aplica
por exceléncia e, com mais razao ainda, no procedimento sumarissimo.
Com efeito, cabe um breve comentdrio aos referidos subprincipios da cele-
ridade processual:

Oralidade dos atos processuais: se ja no procedimento ordinario ha-
via o privilégio da CLT aos atos orais {art. 846, tentativa de conciliagio oral
antes da entrega da defesa; art. 847, defesa oral em até vinte minutos; art.
850, razdes finais orais em prazo nao excedente de dez minutos), com
mais razdes se justifica essa preferéncia na prética dos atos processuais,
no procedimento sumarissimo. De se esclarecer que oralidade ndc é au-
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séncia de escrita, mas sim que 0§ ates processuais sejam praticados oral-
mente 8, ao final, langados na ata da audiéncia pelo juiz. A norma contida
no art. 852-F é clara nesse sentido:

Art, 852-F Na ata de audiéncia serdo registrados resumidamente
os atos sssencials, as alirmagdes fundamentais das partes e as in-
formagdes titeis 4 solugdo da causa trazidas pela prova testemunhal.

A interpretagdo a ser dada a essa norma € no sentido de que as
manifestagbes orais: pronunciamentos dos advogados, depoimentos das
partes, oitiva de testernunhas etc., devem ser resumidas pelo juiz e lancadas
na ata da audiéncia. Com efeito, ndo assiste direito as partes de exigir do
juiz que sejam regqislradas na ata integraimenie as manifestages orais
havidas na audiéncia, decorrentes desses atos. O juiz resumira essas ma-
nifestagCes orais na esséncia de seu conteldo, nac cabendo alegacao de
cerceio de defesa, a pratica desse procedimento. Oportuno observar que a
alribuigdo de relevéncia de uma informagdo, para efeitos de registro, é con-
farida pelo juiz na condi¢ao de diretor do processo. Evidente que a supres-
s&0 de elementos essenciais de um pronunciamento oral compromete a
prética do ato, podendo vir a configurar cerceio de direito de produzir prova
ou de defesa, ou mesmo da pratica do ato processual, como & exemplo a
negativa do juiz a requerimento do advogado ao ver langado na ata de audi-
éncia requerimento seu ou manifestagao sobre determinado fato ocorrido
em audiéncia. Certo é que, se de uma parle a norma autoriza o juiz a pra-
ticar o registro resumido dos atos processuais, de outra parte cabe ao ma-
gistrado o cuidado nesse resumo para que elementos essenciais do ato
nao sejam suprimidos do registro.

Concentragdo dos atos processuais numa tnica audiéncia; mesmo
antes da lei instituidora do procedimento sumarissimo, a CLT ja previa a
concentragdo dos atos processuais numa Unica audiéncia (art. 849), res-
salvada a hipdtese de forca maior. Contudo, com o passar do tempo os
direitos trabalhistas experimentaram substancial incremenlo, da mesma
forma que a solugéo das questdes trabalhistas transferia-se quase que ex-
clusivamente para a Justiga do Trabalho, diante da inseguranga juridica
das solugoes exirajudiciais. Com isso, 0 propdsito da audiéncia una, nos
termos do arl. 849 da CLT, reslou impraticavel até porque a pratica de-
monstrou que a divisdo da audiéncia em trés sessdes redundou em maior
produtividade das varas trabalhistas. Nessa mesma linha procedimental
seguiu-se outro falo altamente relevanle, que foi a posiulagao de pedidos
iliquidos (valores a apurar), naturalmente sequida pelas contestagdes tam-
bém iliguidas e, por fim, também por conseqléncia, as sentengas iliquidas
(valores a apurar em liquidagao).

Poderia se questionar que a CLT ja era clara e imperativa quanto &
concentragdo dos atos processuais, mas que na prélica restou desvirtuado
seu comando (art. 848), razdo pela qual nenhuma novidade traz o novo art.
852-C, com a seguinte redagao:

Art. 852-C. As demandas sujeitas a rito sumarissimo serdo ins-
truidas e julgadas em audiéncia unica, sob a diregdo do juiz presi-
denle ou substitulo, que podera ser convocado para atuar simultanea-
mento com o titular.
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Ocorre que no procedimento ordinario nenhuma exigéncia & feila quan-
to a liquidez do pedido, da mesma forma quanto a ser esse pedido certo ou
determinado. E a interpretagdo que sempre se deu ao art. 840, § 12 da CLT,
que exige apenas que, sendo escrita, a reclamacgéao devera conter uma bre-
ve exposigdo dos fatos de que resultem o dissidio e o pedido. Por conta
dessa simplicidade de requisitos da postulagdo ¢ que nao se podia decre-
lar a inépcia da inicial, quando presentes os requisitos minimos, exigidos
pelo mencionado art. 840, § 12 da CLT. Na auséncia desses, o procedimento
ordindrio assegura ao reclamante o direito de aditar a inicial, para suprir
inépcias. Entretanto, essa liberdade de postular do procedimento ordinério,
& qual se sornam os argumenios acima expostos, restou por impedir o fiel
cumprimento do disposio no art. 849 da CLT, em observancia ao principio
da concentragdo dos atos processuais numa Gnica audiéncia.

imediagdo do juiz na pratica dos alos processuais: outro principio de
singular importancia ao procedimento sumarissimo & o da imedia¢do do
juiz na pratica dos atos processuais. Também o procedimento ordindrio se
funda nesse principio, a teor do disposto no arl. 765 da CLT. Da mesma
forma que o processo civil o observa, nos termos da norma contida no art.
130 do CPC.

Ccorre que no procedimento sumarissimo o principio ganhou mais
relevancia ainda, pois seu art. 852-D é uma versac ampliada do ja existente
art. 765 da CLT. A utilizagio de prova emprestada, de maximas de experi-
éncia, de elementos existentes em outros feitos similares, sera, desenga-
nadamente, de grande valia a compor o conjunto probatdrio e sua valoragéo
por ocasido do julgamento do feito sumarissimo, desde que submetidos a
indispensavel motivagdo na sentenga. De se esclarecer que imediagao sig-
nifica relagac direta entre o juiz e as pessoas cujas declaragies deve to-
mar, inclusive com a identidade f(sica do julz, pois o propésilo no procedi-
mento sumarissimo & de que o juiz que instrui 0 processo deve sentencia-
lo. Naturalmente que, com a transformacgéo do juizo de primeiro grau iraba-
Ihista de 6rgdo colegiado para 6rgao singular, passa & prevalecer o princi-
pio da identidade lisica do juiz. Além disso a norma sumarissima é absolu-
tamente clara quanto a essa vinculagdo do juiz instrutor do processo com a
decisdo do mesmo. Se alguma divida caberia quanto & obrigago do juiz
sentenciar o feito sob procedimento sumarissimo, nenhuma duvida existe
de que mesmo essa sentenga nao sendo proferida na mesma audiéncia
deva ser necessariamente proferida pelo juiz que realizou a instrug@o, res-
salvadas aquelas hipdteses previstas no art.132 do CPC.

5. A COEXISTENCIA DOS PROCEDIMENTOS ORDINARIO,
SUMARIO (DE ALGADA) E SUMARISSIMO

A CLT, no seu texto basico, estabelace apenas um rito processual as
reclamatdrias trabalhistas, os dissfdios individuais, que denominamos pro-
cedimento ordindrio.
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Contudo, para causas de valor até dois salarios minimos, a Lei n,
5.584/70, no seu art. 22, § 3% e § 42, instituiu um novo procedimento proces-
sual, que em decorréncia da ja existéncia de um ordinario, seria sumario,
ou de algada, como restou conhecide e designado na prética.

Esse procedimento sumario, como dito, vem disciplinado no art. 2¢ da
Lei n. 5.584/70, com o seguinte teor:

Art. 22 Nos dissidios individuais, proposla a conciliagdo, e néo
havendo acordo, o Presidents de Junta ou ¢ Juiz, antes de passar g
instrugdo da causa, fixar-lhe-d o valor para a determinagdo da algada,
se este for indeterminado no pedido.

§ 32 Quando o valor fixado para a causa, na forma desse artigo,
nao exceder de 2 (duas) vezes o saldrio minimo vigenite na sede do
Juizo, serd dispensdvel o resumo dos depoimentos, davendo censtar
da Ata a conclusdo da Junta quanto 4 matéria de lalo.

§ 42 Salvo se versarem sobre matéria constitucional, nenhum
recurso caberd das sentengas proferidas nos dissidios de algada a
que se relere o pardgrafo anterior, considsrado, para esse fim, o valor
do saldrio minimo a data do ajuizamento da ag¢ao.

MNuma andlise apressada poder-se-ia concluir que houve absorgao des-
se procedimento sumadrio (Lei n, 5,584/70)} pelo procedimento sumarissimo
(Lei n. 9.957/2000). No entanto incorre em elementar equivoco quem assim
conciui, pois com o veto presidencial ao dispositivo da lei do procedimento
sumarissimo, gue limilava a possibilidade de recurso ordindrio as decisdes
proferidas nesse procedimento, somente quando em violagio 4 norma cons-
tituelonal ou de lei federal, subsistiu relevanle diferenga quanto ac limite da
matéria objeto de recurso ordindrio no procedimenlo sumario e no sumaris-
s5imo: no primeiro conlinua a limita¢ao ao referido recurso apenas quando se
tratar de maléria constitucional, nos lermos do § 4%, do art, 22 da Lein. 5.584/
70, contrariamenle ao disposto para o procedimento surmnarissimo, que admi-
ta ¢ recurso ordinario sem restrigbes quanto 4 matéria objeto do recurso
(§ 1? acrescentado ao art. 895 da CLT pela Lei n, 9.957/2000).

Com efeito, nenhuma ddvida resta quanto & coexisténcia do procedi-
mento sumério {ou de algada) apds a introdugéo do procedimento sumarissi-
ma, diante das limitagdes impostas a recursos da decisao proferida em sede
de procedimento sumério disciplinado pela Lei n. 5.584/70. Discordamos,
assim, do entendimento de Manoel Antonio Teixeira Fithot, concordando in-
teiramente com a posi¢do do mestre Amauri Mascaro Nascimento™,

Contudo, tem-se constatade ser uma raridade o precessamento de
feitos no rito de algada. Isso decorre do notério fato de que na pratica raras

{4) Teixeira Fitho, Manoe! Antonio, "O Procedimento Sumar(ssimo no Procasso do Trabatho®, LTr,
Sao Paulo, 2000, pags. 36/39.

{8) Nascimenta, Amaurf Mascaro, "Breves cbaervagdes sobre o procedimanto sumarfsgima”, in
Suplemento Trabathista n. 026/00, LT, Sa0 Paulo, 2000,
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sdo as reclamagdes trabalhistias que postulam valores alé dois salarios
minimos. A noldvel defasagem do valor real {entendido como poder de compra)
do saldrioc minimo desde sua criagio na década de 40, até os dias de hoje,
& tdo significativa a ponio de ndo mais ser um bom referencial para a fixagao
do rito sumario, razao a justificar a quase inexisténcia de feitos procaessados
por esse procedimento processual, ndo obstante sua existéneia legal e
coexisténcia apés o advento do procedimanto sumarissimo.

6. A PETICAOC INICIAL NO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

O requisito primeiro de admissibilidade da reclamagao trabalhista no
procedimento sumarissimo € seu valor, ndo excedente a quarenta vezes o
salario minimo, bem como essa reclamagao nao seja dirigida contra entes
da Administragao Pdblica direta, autdrquica e fundacional, nos termos do
art. 852-A:

Art. 852-A, Os dissidios individuais cujo valor néo exceda a
quarenta vezes o saldrio minimo vigente na data do ajuizamanto da recla-
macéao ficam submetidos ao procedimento sumarissimo,

Pardgrafo tnico. Estao excluidas do procedimento sumarissimo
as demandas em que & parle a Administragdo Publica direta, aulér-
quica e fundacional.

Registre-se que o processo judiciario do trabalho, para o procedi-
mento ordindrio, foi concebido pelo legislador de 1943 de forma simples,
inclusive a permitir o exercicio da a¢do pelas préprias partes, sem a neces-
sidade de advogado, nos termoes do art. 791 da CLT. E o que se designa jus
postulandi. O Estatuto do Advogado (Lei n. 8.906/34) ainda nao obteve éxito
na supressio dessa capacidade postulatdria das partes na Jusliga do Tra-
balho, vez que a suspensio de vigéncia do dispositivo contido no mencia-
nado estatuto, decorrente de agéo direta de inconstitucionalidade, ainda
nao foi julgada pelo STF, razdo pela qual subsiste ainda o jus postulandi
nas instancias trabalhistas (desde a Vara do Trabatho até o Tribunal Supe-
rior do Trabalho). Evidente que poucas partes delém conhecimentos juridi-
c0s & processuais a permitir seu pleno exercicio diante da complexidade
que & a postulagio em julzo e o eficienle acompanhamento processual,
com a préatica de seus atos de forma correta & nos prazos determinados.
Certo é que no procedimento ordindrio a peligdo inicial deve observar a
simplicidade na narrativa dos fatos juslificadores da reclamaldria e seus
pedidos, nos termos do arl. 840, § 1? da CLT. Sendo escrita a reclamagao
devera conter a designagdo do presidente da Junta, ou do juiz de Direito, a
quem for dirigida, a qualilicacdo do reclamanie e do reclamado, uma breve
exposicio dos fatos de que resuite o dissidio, o pedido, a dala e a assina-
tura do reclamanta ou de seu representante.

Uma questio que também se impde € quanto & observagdo do dis-
posto no processo ¢ivil, no que diz respeito aos requisitos da petigdo inicial
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(art. 282 do CPC): seria essa norma subsididria do processo do trabalhe ou
nao? Entendemos que a CLT ndo 6 omissa quanto aos requisitos da peti-
¢ao iniclal trabalhista, de maneira que néo cabe invocar-se a norma pro-
cessual civil na elaboragéio da mesma, vez que previséo legal ha na CLT
{arl. 8B40, § 19),

E quanto & possibilidade ou nao de corregéo da peligio inlcial no
procedimento ordindrio & no sumarissimo, antes do indeferimento por inep-
ta, 0 que dizer? No procedimento ordinario como houve-se por silente a
norma processual trabalhista, abre-se a possibilidade da subsidiariedade
da norma processual civil, constante do art. 284 do CPC: Verificando o juiz
que & peligdo inicial ndo praenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e
283, ou que apresenta defeilos e irregularidades capazes de dificultar o
julgamento do mdrito, delerminard que o autor a emende, ou a complete,
no prazo de 10 (dez} dias. Pardgralo Unico. Se o autor ndo cumprir a dili-
géncia, o juiz indeferira a petigdo inicial, Essa liberdade de peticionar no
procedimento ordinario, conferida pelo arl. 840, § 1% da CLT, naoc existe no
sumarissimo, em que a peligao inicial deve obadecer rigorosamente aos
termos do arligo 852-B do releride procedimento, que assim dispoe:

Art, 852-B. Nas reclamacdes enquadradas no procedimento su-
mgrissimo;

! — o pedideo devera ser certo ou delerminado e indicara o valor
correspondeants;

I — ndo se fara citagdo por adital, incumbindo ao aulor a corrs-
ta indicagdo do nome e enderego do reclamado;

Il — a apreciagdo da reclamacgio deverd ocorrer no prazo md-
ximo de quize dias do seu ajuizamento, podendo constar de paula
especial, se necessario, de acordo com o movimenlo judicidrio da
Junta de Conciliagio e Julgamento.

§ 120 nao atendimento, pelo reclamante, do disposto nos incisos
1 e Il deste artigo importard no arquivamento da reclamagao e conde-
nagdo ao pagamento de custas sobre o valor da causa.

§ 22 As partes e advogados comunicardo ao juizo as mudangas
de enderego ocorridas no curso do processo, raputando-se eficazes
as intimagdes enviadas ac local anteriormenta indicado, na ausédncia
de comunicagao.

Se o artigo 852-A & imperativo quanto & submissao ao procedimento
sumarissimo das reclamatdrias cujo valor ndo exceda a quarenta vezes ©
salario minimo, € de se concluir que, ressalvadas as reclamatdrias contra
entes publicos especificados (arl.852-A, paragrafo tnico}, todas as petigoes
iniciais deverao indicar o valor correspondente, qual seja, a quantificagac
dos pedidos suscetiveis de serem numericamente quantificados, pois serd a
partir desse valor que o juizo decidird quanto ao processamento da reclama-
tdria; se no procedimento sumdrio (de algada), sumarissimo ou ordinario.
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A imposi¢ao da nerma sumarissima nas parece louvavel e salutar,
medida que vai exigir maior responsabilidade ao reclamanie postulante e
também do reclamado contestante, por ocasi&o da formulagéo de suas pe-
¢as. Nao é novidade nenhuma ¢ fato de que por conla da simplicidade do
processo do trabalho, naturalmente até o advento do procedimento suma-
rissimo, constatam-se néio raro descuido e falla de zelo nas postulagdes
dos reclamantes. Nao & razoavel sustentar-se que o novo procedimento
impora dificuldades na elaberagho da inicial e da defesa, uma vez que a via
judicial nao pode ser considerada a normal para dirimir questdes trabalhis-
tas apds o advento da Lei n. 9.958/2000, que instituiu as comissdes de
conciliagao prévia, paralelamente ao procedimento sumarissimo.

Doravante a elaboragéoc da petigdo inicial trabalhista, tanto no proce-
dimento ordindrio quanto no sumarissimo, exigira estrita observancia quanto
aos requisitos impostos pela nova lei processual, bem comoe respensabili-
dade do postulante e zelo na sua elaboragao, sob pena de arquivamento e
condenacgio nas custas. Longe esta qualquer desprestigio a instrumentali-
dade do processo, tac enfatizada nos dias de hoje. Simplesmente se busca
a boa qualidade desse insirumento, que depende da boa qualidade de suas
pegas principais (petigdo inicial, contestacdo e sentanga).

Quanto & exigéncia de pedido cerlo ou determinado, nenhuma novi-
dade ha, diantie do consagrado no art. 286 do CFPC, sendo que de ha muito
Ja se entende que o pedido deve ser certo e determinade. Sob medida é,
nesse sentido, a liggo de Maria inés M. S. Alves da Cunha: "temos que o
pedido deve ser certo, isto é, expresso, ndo se admitindo padido implicito.
De oultra parte, havera gue ser delerminado, ou seja, o Autor deve dar a
conhecer com seguranga o que pede que seja pronunciado pela senilenga.
Peortanto, havera que dar a conhecer precisamente os limites de sua pre-
tensdo"®. Também ndo se admitindo alvorogo pela exigéncia da indicagao
do valor correspondente, pois a observancia desse requisito revela o ver-
dadeiro valor do litigio, discriminado, a permilir excelenle argumentagéc na
conciliagdo e também facilidade na apuragio do valor da condenagéo. Em
verdade impde a norma que se insira na inicial, na defesa e na senlenga,
quando possivel, aquilo que por infundado comodismo — nao apenas das
partes, mas também do julz — vinha se deixando para a fase de execug¢do,
a liquidagéo de sentenga.

Qutro requisito do procedimente sumarissime € a correta indicagao
do nome & enderego do reclamado, ndo sendo admilida a citag@o por edital
(art. 852-B, ll). A finalidade da norma evidencia o privilegio & celaridade
processual. Por outro lado ndo se pode obstar o exercicio do direito de
agio, o acesso a justica, pelo desconhecimento do correto nome e domici-
lio do demandado, melhor dizendo, impossibilidade de oblengio desses
dados. Esse fato é muito comum em terceirizagio temporaria de servigos,
principalmante no meio rural. Nos parece que nesses casos, quando salis-
fatoriamente jusiificados pelos postulantes, a solugao serd a destinagdo
das reclamatdrias ao procedimento ordinério.

(6) Alves da Cunha, Maria inés M. 8.0 Procedimenlo Sumarissimo Trabalhista {Lei n. 9.957, de
12 de janeiro de 2000)", in Revisla LTr de fevereiro de 2000, LTr, S3o Paulo, pags. 215/223.
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No que diz respeito ao prazo para a apraciagio da reclamagao, 1e-
mos que entender tratar-se de um ideal do legislador e n3o um imperativo
processual a ser respeitado a qualquer custo. O CPC, ac conceber o proce-
dimento sumdrio, também fixou prazos que, na pratica, ndo sio cumpridos
por muitos juizos civeis (art. 277 do CPC), por absoluta impossibilidade,
decorrente do assoberbado ndmero de feitos, mas nem por isso despresti-
giou-se o sumaério civel.

Quanto & Jusliga do Trabalho, é cportuno lembrar-se que hé lei esta-
belecendo o ndmero ideal de feitos a cada Vara do Trabalho, inclusive para
efeitos de criagdo de novas Varas, como ja dito (Lei n. 6.947/81).

7. LITISCONSORCIO, INTERVENGAO DE
TERCEIROS E RECONVENCAO

De toda aplicabilidade no procedimento sumarissimo o litisconséreio,
que vai ao encontro do propdsito da economia processual, especialmente
quando se trala do litisconsdrcio simples, tanlo alivo como o passivo, que é
0 mais comum no processo trabalhista. Evidentemente que a possibilidade
de ulilizag&o passa pelo crivo do arl. 842 da CLT, observadas as limitagdes
quanto ao valor da causa, que sera a totalidade dos pedidos de todos os
litisconsortes, bem como o nimero desses.

O mesmo nég se pode dizer quanto a possibilidade de admissibilida-
de das figuras de intervencdo de terceiros, diante do procedimento alta-
menie concenirado. Contudo, nenhuma novidade &, pois ja no rito ordindrio
a possibilidade da oposigao, da nomeagio a autoria, da denunciagdo da
lide e do chamamenlo ac precesso, sempre foi vista com extrema restrigao,
até mesmo inadmissibilidade, como é nosso entendimento.

Quanto & reconvengio, também ndo hé possibilidade no procedimen-
to sumarissimo, diante da concentragdo dos atos processuais, sem contar
ainda que a adogédo do rito decorreu do valor alribuido 4 agao do reclaman-
te. Ao propdsito de economia processual, juslificador da reconvencao, se
sobrepde 0 mesmo propdsito decorrente do procedimenio sumarissimo, que
ndo se coadunaria com aquele insliluto do processo civil. A aceitacio da
reconvengdo no procedimento sumarissimo, em certos casos implicaria no
descumprimento de certas garantias processuais, denlre as quais a do di-
reito de defesa, vez que nem sempre o reconvindo estaria munido de ele-
mentos de contraprova aos fatos alegados pelo reconvinte.

8. FORMULAGAO DOS PEDIDOS

Nenhuma divida quanto & necessidade do pedido ser certo e deter-
minado, indicande o valor. Se diliculdades subsistirem na apuragao do valor
das parcelas, ¢ reclamante poderd valer-se da subsidiariedade do CPC,
nos seus arls. 258 a 260, pela permissividade do art. 769 da CLT. Entende-
mos que a correta interprelagido das referidas normas do processo civil @
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sua adequagido ao procedimento sumarissimo possibilitardo a atribuigéo
de valor aos pedidos constantes de reclamagdes trabathistas, a determinar
o correto procedimento processual. Naturalmente que diante da justificada
impossibilidade de quantificar-se determinado pedido, seja por falta de ele-
mentos numericos, ou mesmo por inadequagao as hipdteses previstas nos
arts, 258 a 260 do CPC, ¢ processamento do leite seria no procedimento
ordinédrio.

9. A AUDIENCIA NO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

Preliminarmente, cabe esclarecer que ¢ procedimento sumarissimo
foi inserido mediante alleragio de artigos da CLT, a justificar a vigéngcia das
disposigdes constantes dos demais artigos da CLT, naturalmente naquilo
em que nao houve expressa modificagdo decorrente da lei modificadora do
texto consolidado, ou contrariedade evidente. Poder-se-ia até alirmar que
diante do procedimanio sumarissimo resiaria uma boa oportunidade de
resgatar-se o propdsito do rito ordinirio, abandonado ao longo do tempo.
Nesse senlido, excelente oportunidade de retornar-se — agueles que ain-
da ndo o {izeram — &s audiéncias unas, tanlo as sumarissimas quanto as
ordindrias, apenas diferenctadas quanto ac procedimento processual a ser
cbservado numas & noutras.

10. POSSIBILIDADE DE ANTECIPAGAO DOS EFEITOS
DA TUTELA NO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

O cumprimento da decis@o proferida em pedido de antecipagao de
efeitos da tutela pretendida difere do cumprimento da decisio quanto aos
demais pedidos constanles da reclamatdria. Na antecipacgao de efeitos ndo
ha possibilidade de recurse stricto sensu, mas também nao se podendo
falar em coisa julgada, a permitir a execucio definitiva, diante da
provisoriedade. Na hipdtase da decisdo prolatida em sentenca, sujeita-se
aos recursos proprios e seu cumprimento sera mediante processo
execuldrio.

O caput do art. 273 do Cédigo de Processo Civil determina que o juiz
podera, a requerimanto da parie, antecipar, total ou parciaimente, os efei-
tos da tutela pretendida no pedido inicial. Mas, o que seria essa antecipa-
¢ao de eleitos? A possibilidade de cumprimente imediato do que restou
deferido a titulo de tutela antecipada. Assim, a antecipagio dos efeitos da
tutela pretendida no pedido inicial serd o concreto recebimento do bem da
vida, objeto desse pedido inicial.

Se o procedimento sumarissimo velo com o propdsito de torpar célere
0 exercicio do direito do credor trabalhista, de toda aplicabilidade ac novo
rito o instituto da anlecipagdo dos efeiles da tulela, enlendimento nao ape-
nas dos processualistas trabalhistas, mas lambém de civilistas, valendo
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cltar, a titulo de exemplo, Antdnio Cldudio da Costa Machado™, Jorge Luiz
Souto Maior®e Estévdao Mallel®, em importante doutrina (0 segundo) e
teses de doutoramenlo (o primeiro e o lerceiro) nesse senfido.

De se observar, pois, que em pedido de anlecipagdo dos efeilos da
iutela, apreciado por ocasido da prolagdo da senlenga no procedimento
sumarissimo, deve ser destacado o que restou deferido a fitulo de tulela
antecipada, pois ¢ cumprimento serd imediale, madiante mandadoe de cum-
primento, nos termos do art. 461 do CPC, nao se sujeitando aos tramites
processuais dos demais pedidos deferidos na sentencga até o transilo em
julgado desta e mesmo na fase de execugo.

{7} Costa Machado, Antdnip Claudio da. “Codigo de Processo Civil Inlerpretado™, 3 ed., 1997,
Saraiva, pags. 251/252.

“Este novo art. 273 comresponde ao maior e, 1ambém, ao mais perigoso de lodos 05 avan{os
introduzidos pela chamada reforma do processo civil. Por meio dele, fica instituida a possibilidade
de concessao de medida liminar antecipaléria de providéncia de mérilo {(ndo cautelar, portanio)
am todo & qualquer processo ou procedimento — pelo menos a principio —, mediante o pregnchi-
menlo dos rigides requisitos previstos no capu! sob exame, nosincs. | e tl e no § 2° Muita prudén-
¢ia e comedimento sevdo exigidos do juiz para o exercicio dessa imensa parcela de poder que a
lel agora coloca A sua dispasi¢io, cam g intuito de fomentar a justica célere e efetiva”

{8) Souto Maior, Jorga Luiz. “Direito Processual do Trabalho™, LTe, 1998, pags. 190/191;

“Ora, o Instituto processual em questio tem come objetivo a antecipagio dos efeitos da tutela
pretendida™

“Considerar que a execu;ao da tintela antecipada deve se dar nos moldes da execugdo provisornia
#svazia a utiidade de 1al instituto do processo do trabaltho. Primeiro porque, se respeitado lor o
procedimento oral trabalhista, o Irimite de um processo em primeira instincia ndo serd t30 demo-
rado assim, a ponto de justilicar uma medida antecipatdria, que sequer poderia concrelizar a
salistaciio da pretensdo. Segundo porque a sentenga rabalhista possui apenas eleito devolulivo,
podendo ser exaculada proviscriamente g a experiéncia demonsira que tal possibilidade de exe-
cugdo provigdria ndo & utilizada em larga escala, o que, por si 54, demonstra a inutilidade, na
realidade trabalhista, de se criar um instituto para, simplesmente, possibilitar uma execugio pro-
visdria”

{9) Mailel, Estévio. “Anlacipacio da Tulela no Processo do Trabalho®, LTr, S3o0 Paulo, 1998, pigs.
112/113: "0 Onico dispositivo a reégular o comprimento da decisdo que antecipa a tutela é a regra
do § 3° do art. 273, do Cddigo de Processo Civil, estabelecendo qus ‘a execugio da lulela anle-
cipada observard, no que couber, o disposto nos incisos [l  N1l, do art. 588",

Desse dispasitivo nfio se deve concluir, lodavia, que 0 cumprimento da lutela anlecipada se {az
sempré @ necessariamenle segundo os framites eslabelecidos para a execugdo provisdria da
sentenga. A conclusie ndo se justifica por pelo menos trés diferentes razdes,

Em primeiro fugar porque o § 3° limitou a aplicabilidade das regras da execugdo provisoria ape-
nas ag que fosse cablvel. Assim, o lagislador mesmo admite 0 emprego de ouvlros expedientes
para o cumprimanto da decisdo, sempre que inadequado o processo de execugio de sentanga.

Em segundo lugar porque, se passivel de antecipagao naa & somenie a lutela condenatdria, como
também a conslitutiva ou mesma a declaratéria — conforme s procurou demonstrar anterior-
mente — fica claro que o processo de execugdo ndo serve a0 cumprimenio da decisdo antecipaloria.
De lato, tanto a sentenga declaraldria como a conslifuliva n3o & sujeitam i execugao, no sentido
praprio da palavra. Logo, ¢ cumprimento de pronunciamento que antecipa futela declaratdria ou
tlutela constitutiva ndo lem como ser feito segundo as regras aplicdveis 4 execugio de sentenga.
Finatmente, camo a antecipagio, no caso do inciso |, do arl. 273, revesle-se de natureza cautelar
— & que lambem 5e procurou justificar anteriormenté - fi¢a afastada a possibilidade de ser a
decisfio cumprida mediante precesso de execugho”
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11. EXECUCAO DO TERMO DE CONCILIACAO E DA SENTENGCA
PROFERIDA NO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

Lamentavelmente, mais uma vez descuidou o legislador da execugéo
trabalhista, relegando-a as insuficientes disposigdes da CLT e ao emperrado
procedimento constante do CPC, que ndo se coadunam com a natureza e
especialidade do crédito trabalhista. Se de uma parte foi eliciente o legisla-
dor ao instituir o procedimento sumarissimo e as comissdes de conciliagio
prévia, de outra parte, ndo se ocupou de dotar a execugio lrabalhista de
um procedimento célere a possibilitar a concretude e efetividade daquilo
que rapidamente obtém o credor trabalhista mediante conciliag@o extraju-
dicial ou no procedimento sumarissimo.

E absolutamente inexplicavel e inloleravel que num prazo de 10 dias
resolva-se extrajudicialmente a demanda trabalhista quando na Comisséo
de Conciliagao Prévia (CLT, art. 625-F), ou em 45 dias quando perante a
vara do Trabalho, até o valor de 40 saldrios minimos (CLT, art. 852-B, lll e
art. 852-H, §79), mas que a execugao dessas decisdes se processe de forma
tao arcaica como decorre das disposigbes contidas no capitulo da CLT que
trala da execugao (aris. 876 a 892). Apenas a titulo de exemplo: no proces-
so civil o devedor de quantia certa é citado para pagar o credor em 24
horas (art. 652 do CPC); no processo do trabalho o devedor é citado para
pagar em 48 horas (art. 880 da CLT). Esse prazo em dobro nao se coaduna
com a natureza do crédito trabalhista, de carater alimentar, portanto a me-
recer maior atengao por parte do legislador.

N3o apenas esse pequeno aspecto mencionado, mas todo o processo
de execucao trabalhista, — notadamente com os malfadados embargos de
execugdo e agravos de peticao, que nao enconlram limites por parle da-
gueles que bem dominam tais institulos, inclusive, ndo raro, com amparo
doutrinério e jurisprudencial, — & marcado pela demora excessiva e ainda
pelo descaso e falta de zelo, até de Juizes do Trabalho (ressalvadas as
excegbes), que deixam por conta da Secrelaria da Vara do Trabalho a fisca-
lizagao e impulsdo do procedimento exacutério.

Louvado seja o legistador pela Instituigdo da conciliagao prévia e do
procedimento sumarissime, mas censurado seja pelo continuado descaso
com a execugéo trabalhistal

E o que penso.
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