EFEITOS DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 24/99
E AS ARMADILHAS DAS RECENTES
REFORMAS TRABALHISTAS

JORGE LUIZ SQUTO MAIOR™

A Emenda Conslitucional n. 24/99 alterou os arts. 111, 112, 113, 115
e 116 da Constituigio Federal, em razdo da extingédo dos juizes classistas
da Justiga do Trabalho.

Néo cabe, no momento, avaliar a pertinéncia, ou néo, da extingée da
representagao classista. Importa verificar quais os efeitos que 1al situagio
provocou na realidade trabalhista.

A primeira modificagéo foi a redugao do nimero de juizes no Tribunal
Superior do Trabalho, de 27 para 17, com a extingao do cargo de 10 juizes
classisias.

O TST agora compde-se de: “dezessete Ministros, togados e vitalici-
os, escothidos denire brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de
sessenta e cinco anos, nomeados pelo Presidente da Republica, apés apro-
vagio pelo Senado Federal, dos quais onze escolhidos dentre juizes dos
Tribunais Regionais do Trabalho, integrantes da carreira da magistratura
trabalhista, trés dentre advogados e trés dentre membros do Ministério
Publico do Trabalho™ (§ 12, do art. 111, da CF).

A extingdo dos classistas no TST nao trouxe qualquer problema de
cunho interpretativo porque ¢ niimero de juizes oriundos do Minisiério Pubi-
co e dos advogados era — e assim se manteve — fixado, de forma expressa,
na prépria Constituigao e também porque a norma do art. 94, da CF/g8,
que trata do quinto constitucional, nao se aplica aos Tribunais Superiores.

Quanio aos Tribunais Regionais do Trabalho, a EC n. 24/99 suprimiu
o inciso 1! do art. 115, da CF, eliminando os juizes classistas da composi-
cao de tais Tribunais @ manteve como critério tinico para céleulo do nimero
de juizes oriundos do Ministéric Publico e dos advogados, a regra do art,
94 da CF, ou seja, o quinto constilucional.

{1} O autor & Mestre, Doutor @ Livie-docente em Direito do Trabalho pela USP, Juiz Tilular da 3°
Vara do Trabalho de Jundiai, SF, Prolessor de Direito do Trabatho da Faculdade de Direilo Padre
Anchieta, em Jundiai, e da PUC/Campinas, SP.
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O quinto constitucional era calculade com base no nimero que se
obtinha da soma de julzes de carreira e juizes classistas. Com isso a extingdo
dos classistas, sem gualquer qutra ressalva, representou um desequilibric
na proporgéc entre 0 quinto constitucional @ o nimero de juizes de carreira.

A parlir dessa siluagéo trés entendimenlos se apresentaram como
possiveis:

a) deveria ser reduzido o nimero de juizes oriundos do quinto cons-
titucional, para recompor & proporgéo;

b) deveria ser mantida a desproporgao até que os ocupantes dos car-
gos do quinto constitucional fogsem se aposentando, ou morrendo, alé se
recompor o nimero ideal para a satisfagio da proporgao fixada na Consti-
tuigdo;

) as vagas abertas pela exlingdo dos classistas deveriam ser preen-
chidas pela nomeagéo de juizes de carreira.

C Tribunal Superior do Trabalho, por intermédio de sua Resolugdo
Administrativa n. 665/99, entendsu que;

“Art. 4% E vedado o provimenio das vagas decorrentes da extinglo da
representagéo classista pela convocagio ou promogao de juizes do pri-
meiro grau para os Tribunais Regionais".

Duas fundamentagbes sustentam tal entendimento:

A primeira, de que havia projete de Emenda Constitucional prevendo
a possibilidade de preenchimento das vagas deixadas pelos classislas e
que tal possibilidade acabou sendo suprimida quando o texto delinitivo foi
aprovado no Senado Federal.

A segunda, de que nao é possivel preencher tais cargos porque eles
teriam deixado de existir no mesmo instante em que os classistas foram
extintos.

Q entendimente do T3T, no entanto, merece, daia venia, algumas
consideragbes. Primeiro, que a Resolugio Administrativa do TST nao en-
frenta a questéo da desproporgo do quinto constitucional provocada nos
Tribunais Regionais, em virtude da extingdo dos classistas. Mantendo-se
tal posicionamento, de duas uma:

a) ou o numero dos juizes oriundos do Ministério Publico e dos advo-
gados deve ser reduzido nos Tribunais;

b) ou a desproporgao deve ser mantida, enquanto ela durar, com a
aposentadoria ou a morte de alguns ocupantes de tais vagas.

Nenhuma dessas duas proposi¢gies, no entanto, se sustema, juridi-
camenta.

A primeira, porque os ocupantes de tais cargos sdo considerados
Juizes togados e portanto gozam das garantias constitucionais conferidas
4 magistratura, dentre as quais a vitaliciedads,
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A segunda, exatamente, porque lais vagas nao foram expressamente
exiintas e mesmo com a aposentadoria ou morte de seus ocupantes isso
nao se dard, devendo ocorrer o sau preenchimento, por membros oriundos
da classe dos advogados ou do Ministério Publico.

Assim, o entendimento adolado pelo TST, transcrito na Resolugdo
Administrativa n. 665/99, acabou perpetuando uma elevagao infundada do
quinto conslilucional, sendo, por isso mesmo, inconslitucional.

Além disso, o argumenio de que o projeto de Emenda Constitucional
previa a possibilidade de preenchimento das vagas e que isso foi suprimido
do texto delinilivo nao pode prevalecer pois essa técnica de interpretagdo
histdrica sucumbe diante de outros argumentos mais relevantes, como os
acima apontados, até porque pode-se, razoavelmente, também entender
que tal possibilidade foi suprimida do texto da EC exatamente por se
congiderd-la dbvia, Qual leria sido a intengao do legislador? Isso, franca-
menie, pouco importa sob o ponto de vista de quem constréi o direito, ou
que pelo menos tenta manter sua estrutura, dentro de um padrio o menos
incoerenie possivel.

N&o é fato, também, que os cargos deixados pelos classistas tenham
sido exlintos. A simples exclusio do inciso !l] do artigo 115 poderia levar a
essa consideragdo, a exemplo do que se deu com 0s juizes classistas das
Varas do Trabalho, mas a manutengado do quinto constitucional, com a
inalterabilidade dos cargos destinados a advogados e membros do Minis-
tério Publico nos Tribunais, exige que se entenda ter sido mantido o mesmo
namero de vagas de juizes nos Tribunais, devendo, por isso, ser preenchi-
das as vagas deixadas pelos classistas, com a nomeagdo de juizes de car-
reira, a fim de se respeitar a proporgio constitucional, conforme determina
o caput do art. 115 da CF;

"Art, 115, Os Tribunais Regionais do Trabalho serdo compostos
de juizes nomeados pelo Presidente da Republica, observada a pro-
percionalidads estabelecida no § 22 do art. 111.°

Vale lembrar que os juizes classistas, embora indicados por entida-
des sindicais, a partir de sua nomeagde eram conslderados magistrados
(paragrafo dnico, do art, 115, da CF) e integravam, nesta condigdo, a com-
posigao dos Tribunais, sendo esta composigéo, como ja dile, base para o
cdlculo do quinto constitucional.

Somente esse entendimento poderia suplantar ¢s desafios criados
pela EC n. 24, do TST, quanio & recomposi¢do dos 6rgdos de sequndo grau
da Justica do Trabatho. Ndo sendo assim resta o impasse, impasse este
que se pede identificar com o Mandado de Seguranga que tramita no Su-
premo Tribunal Federal {(MS n. 23.647/DF), pelo qual o Ministério Publico
do Trabalho questiona o ato do Tribunal Regional do Trabalho da 15° Re-
gido, que indicou um juiz de carreira, para ocupagdo de um cargo que era,
originariamente, do Ministério Publico. O Ministro Sepulveda Pertence,
relator do processo, concedau a liminar requerida pelo Ministério Publico,
para fins de obstar a nomeagdo do Juiz, pelo Presidente da Republica, mas
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n8o enfrentou a questdo intrincada que se apresentou no caso. Alids, reco-
nhaceu, expressamente, que: "A controvérsia, logo se percebe, & relevante
¢ intrincada” e sé concedeu a liminar por entender "ser de Inequivoca con-
veniéncia dos interessados e da maquina judicidria que nao se viabilize a
invastidura de juiz sub judice",

O segundo aspecto da EC n. 24/99: Exting8io dos Classistas nas Juntas.

Com tal alteragao as Juntas passaram a sa denominar Varas do Tra-
balho, j& que a nomenclatura Junta sé se justifica para orgaos colegiados.

Eniretanto, a mesma EC assegurou aos juizes classisias o “cumpri-
mento dos mandatos dos atuais ministros classistas temporarios do Tribu-
nal Superior do Trabalhe e dos atuais julzes classistas tempaordrios dos
Tribunais Reglonais do Trabalhe e das Juntas de Conciliagac e Julgamen-
to" (art. 2% da EC n. 24/99).

Com isso, criou-se uma situacao de dificil explicagac. Com ¢ término
dos mandatos de alguns classistas e a manutengé@o de outros, os orgdos
de primeiro grau trabathista, bem como 0s de segundo grau, passaram a
funcionar com composigac hibrida. Uns com classistas, outros sem. Isto,
absolutamente, se justifica sob a dtica da ciéncia processual. A regra do
julz natural ndo admite que cidaddos com a mesma pretenséio de direilo
material tenham seus conflitos julgados por drgdos judicantes diferentes.
Se os juizes classistas exerciam uma efetiva fungao na distribuigao da jus-
tiga trabalhista, como se justifica que algumas ainda tenham o privilégio de
terem seus conflitos apreciados por tais juizes e outros n&o? Se, ao contrd-
rio, a representagéo classista ndo se justificava, principalmente, em segun-
do grau, porque faltava aos juizes leigos conhecimento juridico e plena
imparcialidade para julgar conilitos juridicos, tendo sido esta a causa de
sua extingdo, come justificar que alguns cidadaos, ao contrdrio de outros,
ainda tenham que submeter suas causas aos classista?

0 fato é que a EC n. 24/99 foi infeliz ao extinguir pela metade a repre-
sentagdo classista e com isso acabou incorrendo em fendmeno raro, mas
ndo impossivel, da inconstitucionalidade da regra constitucional, j& que fe-
riu garantias fundamentais de cidadao: da isonomia (art. 52, caput, da CF);
@ do juiz natural (inciso XXXVII, do mesmo artigo).

Os Tribunais tém maniido a judicatura dos classistas nas Turmas quan-
do ainda é possivel manter a composlgoc paritdria; representantes de em-
pregados e de empregadores.

Algumas Varas do Trabalho tém funcionado corn érgdo coleglado (juiz
presidente, juizes classistas, um representante dos empregados e um re-
presentante dos empregadores).

Mas, como dito acima, & plenamente insustentavel a jurisdigdo pre-
cdria e excepcicnal criada pela EC n. 24/99. Imaginemos se o jurisdicionado,
informado e convencido de que os juizes classistas deveriam ser extintos,
conseguira concordar e se conformar se seu pleite for julgade de forma
conirdria aos seus interesses pelo volo prevalecente dos juizes classistas
na Vara do Trabalho, ou, pior, s& a senlenga que the era favordvel, dada por
um juiz togado singular, for reformada por um juiz classista no Tribunal.
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No entanto, o Supremo Tribunal Federal, em decis@o recente, na ADIn,
movida pelo Partido Social Trabalhista, n. 2.175-3, ndo s6 contrariou esta
tese como ainda reforgou a figura do classista na Justiga do Trabalho, sus-
pendendo, com elicdcia ex nune, o arl. 3% da Resoclugdo Administrativa que
proibia o classista de votar em guestdes administrativas das Tribunais, o
que, alids, j4 deveria ter ocorride ha muito tempo, porgue em nenhuma
disposig@o da CLT tal atribuigéio 8 confarida aos classistas.

A extingdio incompleta dos juizes classistas, fixada na EC n. 24/99,
tem causado essas perplexidades na esfera trabalhista, mas nfo é s6 a EC
n. 24/99 que tem perlurbado as mentes trabalhistas. Também 1&m contribu-
ido para a perda de muitas horas de sono as recentes Leis ns. 9.957/00 &
9.958/00. A primeira, que instiluiu o rilo “sumarissimo” na CLT e a sequnda,
que criou as “comissdes de conciliagdo prévia".

Quanto & primeira, vou dirglo ao assunto. Tal lei néo criou nada de
novo no procedimento trabathista, O procedimento trabalhista j& é sumaris-
simo por exceléncia e 56 ndo se cumpre, em algumas localidades, por ab-
soluta falla de estrutura do érgéoe judicial. Nos locais onde o mimero de pro-
cessos situa-se dentro do razodvel, qual seja, 1.500 processos por ano, um
feito trabalhista é julgado em 30 ou 60 dias, trangdilamente.

Analisando-se, friamenta, a nova lei, quanto ao procedimento de pri-
meiro grau, verilicam-se apenas trés diferencas no que se refere ao tito
gue existia na CLT:

a) exigéncia de pedido liquido;
b} redugac de lestemunhas, de duas para trés;
c) eliminagéo de relatdrio das sentengas.

Essas alleragbes ndo representam qualquer fator de agilidade da pres-
tagdo jurisdicional. Pelo contrério, as discussdes em torno da forma de se
liquidar o pedido té&m sido tdo grandes que os problemas de ordem proces-
sual que a lei suscita poderao causar mais atrasos nas lides trabalhistas.

Alguém dird: mas e a determinacgao de julgar em 15 dias, ou, no ma-
ximo, em 45 dias, ndo seria essa uma novidade importanta? Nao, porque de
novidade mesmo sé tem a promessa da lei, que ja se sabe nao serd cum-
prida, pelo menos nas Varas do Trabalho, onde as paulas de audiéncia ja
estdo lotadas até o final do ano ou mais.

No procedimento de segundo grau, houve, é verdade, alteragdes ra-
levantes:

a) julgamento por certiddo, mantendo-se a sentenga de primeiro grau
pelas proprios fundamentos;

b) himitagdo do recurso de revista as hipdteses de violagdo da Cons-
tituigdo ou de Sumula de TST.

Essas duas novidades podem representar alguma celeridade na pres-
tagéo jurisdicional em segundo grau, mas isso;

a) primeiro, pode ndo ser tio relevante assim, em termos da melhoria
da prestagdo jurisdicional trabalhista como um todo, ja qQue apenas cerca
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de 20% das reclamagdes inlerposias nas Varas do Trabalho chegam ao
Tribunal Regional. O grande problema da demora na efetividade da jurisdi-
¢éo trabalhista é a execugédo, e nesta fase nada se alterou;

b) segundo, pode provocar uma exacerbagao da preocupagao da cele-
ridade pelos julzes dos Tribunais em detrimento da qualidade e da prépria
fungao primordial do Judiciario, de construir, por intermédio da jurisprudén-
cia, o direito;

¢) lerceiro, de se instituir, por via indireta, a sumula vincutante, pas-
sando os juizes de segundo grau a julgar em conformidade com as simulas
do TST, apenas para evitar a interposigdo de recurso de revista.

Como diria José Carlos Barbosa Moreira, analisando a 1gi dos juizados
especiais, pode-se estar criando um subprocesso, para um subcidadao (o
trabalhador). Diante de uma tendéncia flexibilizadora dos direitos trabalhistas,
a preocupagao unica de decidir rapido, sem uma maior reflexio, pode estar
vindo contra os inleresses dos trabalhadores, pois a decisdo sera rapida,
para dizer que ele nao tem direito a nada.

Quanto as comissdes de conciliagao prévia, pelos lermos expressos
da lei, a tentaliva de conciliagdo em tal organismo nao foi tratada como
condigdo para 0 ingresso de reclamagao trabalhista e o termo de concilia-
¢ao ndo pode ter por afeilo a chamada eficacia liberatdria geral, porque tal
termo ndo possui efeito de coisa julgada e somenle se podera considerd-lo
ato juridico perfeito com relagao as parcelas que discriminadamente descre-
va e mesmo assim quando do valor pago néo se possa presumir um vicio de
vontade, representando uma auténtica renincia a um direito. Nada contra
as comissdes, desde que elas ndo se constituam com o proposito de lega-
lizar a fraude a direitos trabalhisias. Quando houver a razoavel satisfacao
do interesse, o conflito deixara de existir & ndo sera levado a Jusliga do
Trabatho. Nao havendo a satisfagfio, a Justica do Trabalho devera estar
com suas portas abertas para apreciar as pretensdes dos trabalhadores.

Como se vé, os temas aqui Iralados sdo, todos eles, novos — 0 que
dificulta ter-se uma certeza plena sobre eles —, instigantes, controverti-
dos, mas nem por isso me turtei a emitir opinides a respeito. Acredito que
nao lenha agradado a muitos, mas, pelo menos procurei ser coerenle, len-
tando ndo incorrer no mesme erro da EC n, 24/98 que, quarendo concitiar
interesses inconcilidveis acabou desagradando a todos. Essa situagdo, alias,
faz-me lembrar de uma frase de Roosevelt, que li em aigum lugar: “o segredo
do sucesso ndo thes posso dar, mas o do fracasso consiste em querer
agradar a todos".

46



