PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS
— EVOLUCAO E COMPREENSAQO

PAULO SERGIO JOAO®™

A distribuigio de rendas entre os trabalhadores tem sido muito esti-
mulada, especialmente a partir da Constituigio Federal de 1988 e as for-
mas adotadas serviram para viarias altera¢tes das Medidas Provisdrias
aditadas, sem que contudo pudessem servir de obstaculo & sua implanta-
¢ho, exigindo sempre do jurista cuidadoso a andlise do modelo brasileiro
no contexio da legislag&o vigenie e forma de desenvolvimento das rela-
gdes do trabalho.

Na pratica, preocupam-nos os desvios de rota e de rito na implanta-
¢do de planos de participagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados
que, embera excluida da remuneragao pela Constituicdo Federal, tém re-
velado, comparativamente ao modelo legal, transformagdes conceituais e
formais que poderdo gerar discusséo relativamente & natureza juridica dos
valares pagos em raz30 da inadequagao dos programas implaniados a pro-
posta legal. O entendimento seguro e equilibrado do ponto de visla legal
quanto & natureza juridica da verba paga a titulo de participagdo nos lucros
e resultados no contexto da normas vigentes e da natureza juridica da rela-
¢do contratual que se eslabelece é essencial.

O estudo da evolug@o histérica das formas de parlicipagdo dos em-
pregados nos lucros ou resultados das empresas revela sua utilizagédo como
forma de gestao empresarial, revoluciondria, quanto ao aspecto da renova-
¢ao de mentalidade empresarial e transformadora, quanto ao arcaico mo-
delo da relagao de trabalho, em que empregados e empregadores se
degladiam cegamente, sem observar que existe uma dependéncia reciproca
de ambos. Assim, respeila-se o direito de propriedade do empregador, ao
mesmo tempo em que 0s trabalhadores se convertem em participantes do
desenvolvimento da empresa, recebendo pelos frutos desse envolvimento
consciente e responsavel sem que o proprio contrato individual de trabalho
se submela a riscos econdémicos proprios do empregador.

{*) Professor doutor da PUC/SP.
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Assim, constata-se gue a idéia de transformar a relagédo de trabalho
através de outras formas de sustentag¢do econdmica do trabalhader hd muito
ternpo vem preocupando empresarios, sindicatos, administradores e juris-
tas, cada qual buscando nos principios de suas convicgdes um modelo e
um fundamento da inovagéo.

Néo se frata de cuidar de formas de incentive do rendimento pelo
trabalho individualmente considerado, tais como prémios, gratificagdes ou
comissdes chamadas por Wilson de Souza Campos Batatha de participa-
gdo nos lucros impropriamente ditat"}, porque nao encerram em si idéia de
participagéo celetiva que deve ser o principio basico desse novo modelo
de gestdo empresarial. Alids, os procedimentos que premiam ¢ individua-
lismo implicaram em reagao contraria aos interesses propostos, havendo a
jurisprudéncia colhido a pratica para atribuir-lhe os efeitos da natureza sa-
larial, limitando e acautelando as iniciativas que tivessem no comporta-
menio ou premiagdo individuais critério de suplementagéo de ganho do
trabalhadaor.

A discussdo em torno da natureza juridica da verba distribuida & titulo
de participag@o nos lucros cu resultados & assuntc mais recente e estd
diretamente relacicnada com a transformaga@o da relagédo de emprego.

Historicamente, atribui-se como primeira iniciativa de implantagio de
sistema de participagéc a do francés, proprietario de uma fabrica de pintu-
ras e vidro, Edmé-Jean Leclaire, em 1843 que, ap6s encerrar o balango,
apurou seus lucros, convecou 0s empregados, entregando-lhes parte dos
lucros obtidos, representados por 12 mil francos em ouro.

Napoledo Bonaparte, antes mesmo de Leclaire, inaugurou a iniciati-
va oficial ¢ legal sobre o tema em 15 de outubro de 1812, e regulou a
participagdo dos atores da “Comédie Frangaise” nos lucros liquidos das
alividades do Teatro Francés, calculado no fim de ano. Eram divididos em
24 quotas, destas uma formaria um fundo de reserva, meia guota seria
destinada a um fundo de embelezamento e restauragao do teairo, outra
meia quota destinada a um fundo de pensdo e as 22 restantes divididas
entre os atores associados®?,

O sistema disseminou-se em Franga e em outros paises, mas sempre
fruto da iniciativa patronal.

Em 1917 a participa¢do nos lucros foi inscrita na Constituigido do
México, onde se estabeleceu sua obrigatoriedade pelas empresas agrico-
las, industriais, comerciais e de mineragao®™.

{1} “Direito do Trabalho e Participacdo nos Lucros™, Sdo Paulo, Max Limonad, 1954, pdg. 343,

(2) Pauip Sarasate, “Participagdo nos Lucros e na Vida das Empresas”, Rio de Janeiro, Livraria e
Edilora Freitas Baslas, s.d.p.

{3) A Constitluigdo mexicana inseriu no artigo 123, VI e IX, que “o saldrio minimo, do qual deverd
desfrutar o trabalhador serd aquele que se considerar suficiente, conforme as condigdes de cada
regido, para a satisfagdo das necessidades normais da vida do operario, A sua educagio e ag
descanso e lazer convenientes, considerando-o como pai de tamilia. Em toda empresa agricola,
comerctal, manufatureira ou mineira, os lrabalhadores terdo direito a uma participagio nos lu-
cros, a qual serd regulada come € indicado no 1X".
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Entre nés, conforme observa José Marlins Catharino, antes mesmo
da Constituigdo Federal de 1946, o legisiador, no art. 457, paragrafo 1%, da
Consolidagao das Leis do Trabalho, de modo pouce feliz, em lugar de em-
pregar a expressao participagio, utilizou-se do termo percentagem que,
segundo o festejado jurista, nada mais é do que “a forma pela qual o valor
da participag@o é aferido™".

A Constituigio Federal de 18 de setembro de 1946 trouxe a obrigato-
riedade da participagao nhos lucros, dispondo no art. 157, inciso 1V:

“A legislacio do trabalho e a da previdéncia social obedeceréo
aos seguintes preceitos, além de outros que visem & melhoria dacon-
digao dos trabalhadores:

................................... kb raas e mm—— m-——

IV — participagdo obrigatoria e direta do trabalhador nos lucros
da empresa, nos termos e pela forma que a lei determinar”.

Caberia, entiio, ao legislador ordindrio sua regulamentagdo para es-
tabelecer de que modo a obrigagao dos empregadores deveria ser
conduzida.

Todavia, o principio de obrigatoriedade constilucional, ao estabele-
cer a parlicipagao direta dos trabalhadores nos lucros da empresa, trouxe
problemas intransponiveis para o legislador ordinario por que nao admitia
a participagdo indireta, oriunda de resuitados de equipe ou misla, combi-
nadas com outras atividades da empresa e, ainda, sé permitiria a participa-
¢do do universo de todos os trabalhadores da empresa, considerada esta
na sua totalidade e ndo em unidades ou departamentos.

Comentande o dispositivo constitucional, Wilson de Souza Campos
Batalha considerou que a Carta Magna de 1946 “levou muito longe as suas
idéias soclais ac consagrar a obrigatoriedade da participagéo direta dos
trabathadores nos lucros das empresas™®, E, de acordo com Luigi Einaudf®
a participag@o nos lucros objetiva a harmonia entre o capital e o trabalho
para fazer crescer o bolo a ser repartide, case contrério poderi se transfor-
mar no vaso de Pandora que, em lugar de flor, faz surgir serpente e, por
isso mesmo ndo pode ser imposta através de uma norma legal.

{4) Tratado Jurldico do Saldrio”, edigio fac-simiada, Sao Paulo, LTr, 1994, pdg. 330.
{5) Obra cilada, pégs. 26/27.

{6} "La partacipazione ai profitti, il cui intendimento ara di metlere pace ed armonia lra capitale e
lavore, incitande ambedue a lavorare bene per crescara la torla degii utili da ripartire, in realla pud
assare come [l vaso di Pandora, da cui si drizzano fuori ognl sorta di serpenti velenosi™... porque,
segundo o autar "la parlecipazione agli ulill non pud essera il risuftate di una norma legislativa
obbligatoria, necessariamente generale ed uniforme ed probabilmenle leconda solo di attriti,
discordia ed cresciuta instabilila sociale, ma, s& vuola essers parmanente, deve essere il frulto di
uno spirito di collaborazione ad di aperia disgussione, il quale non pud avere radice se noninun
clima di liberi volontari esperimenti®. Lezion! di Polilica Sociale, 1950, pdg. 159, apud Wilson de
Souza Campos Batalha, cbra citada, pag. 27,
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Varios projetos de lei foram encaminhados, sendo o mais notavel o do
deputado Paulo Sarasate, que recebeu o numero 1.038 e que, apds emen-
das teve aprovado o substitutivo da Comissdo Especial em 3 de novembro
de 1952, Enviado ao Senado, |4 permaneceu alé a promulgagao da Cons-
tituigdo Federal de 1967, sem que fosse submetido & votagaot™,

Apds a introdugdo do principio pela Constituigio Federal de 1946 e
as frustradas tentativas de regulamentagéo, a Constituigéo Federal de 1967
assegurou a parlicipagao no art. 158, inciso V e ampliou o principio para a
gesldo na empresa:

“A Conslituico assegura aos trabalhadores os seguintes direi-
tos, além de outros que, nos termos da lei, visem 4 melhoria de sua
condigéio social:

V —integragdo na vida e no desenvolvimento da empresa, com
participacio nos lucros e, excepcionalmenle, na gestado, nos casos e
condi¢des que forem estabelecidos”.

Q art. 165, inciso V, da Emenda Constitucional n. 1, de 17.10.69, re-
peliu a redacao, acrescentando apenas que as condigoes serdo aquelas
que forem estabelecidas em lei.

A resposta do legislador & Carta de 1967 {oi a criagao, através da Lei
Complemeniar n. 7, de 7.9.70, do Programa de Integragao Social {PIS),
para o setor privado, e da Lei Complementar n. 8, de 3.12,70, que criou o
Programa de Assisténcia ac Servidor Pablico, para o setor publico, distan-
ciados em muite dos principios que envolvem um verdadeiro sistema de
participagio nos lucros da raspéctiva empresa.

A Constituigao Federal de 5.10.88 incluiu a participagdo nos lucros
ou resultados da ampresa dentre os dirsitos assegurados aos trabalhado-
res urbanos e rurais, pelo art. 72, o inciso Xi, dispondo da seguinie forma:

“Sdao dirgitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de oulros
que visem & melhoria de sua condigdo social;

B R P R T ENEYEE AT T E R R PR R IR AR R R AR bn e REAE FIFTRIRTITY

X| — participagéo nos lucros ou resultados, desvinculada da
remuneragéio e, excepcionalmente, participagéo na gestao da empra-
sa, conforme definido em lei";

Muito embora coubesse ao legistador ordindrio cuidar apenas da par-
ticipagao dos trabalhadores na gestio da empresa, o governo federal deu

{7)No artigo 28 o Projelo excluia sua integracio ao saldrio o dispunha expressamente que "n3o
se compreendam na remuneragdo do empregads, para ledas os eleilos legais. inclusive os da
previdéncia social, as imporidncias recebidas comn participa¢ao nos lucros”.
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inicio & regulamentagao da participa¢do nos lucros e editou a Medida Pro-
visdria n, 794, de 29 de dezembro de 1994, e repetida pelas que se suce-
dem mensalmente é que foi retomada a questao®,

Dentro dos principios que norteiam o inslituto da participagao dos
empregados nos lucros ou resultados nas empresas, ndo ha lugar para a
discussdo quanto a natureza salarial dos valores recebidos pelos empre-
gados pois, quando se trata de atribuir a natureza juridica de valores pagos
por servi¢os prestados, ha necessidade de que se avalie profundamente a
modalidade dos servigos que deram origem aos pagamentos ou a vincula-
¢do direta destes aos fatores condicionantes de sua liberagao ao irabalha-
dor. Portanto, a natureza juridica de importancias recebidas pelos empre-
gados durante a relagdo de trabalho vinculam-se mais a modalidade do
fato gerador, representade pela tipificagao dos servicos que lhes deram
origem, que & simples existéncia de vinculo de emprego.

A Consclidagao das Leis do Trabalho, perseguindo a natureza juridi-
ca salarial de vantagens atribuidas ao empregado em razéo da prestagdo
de servigos, no art. 457 e paragrafo 12 (Titulo IV, Capitulo 1}, ao tralar do
conceilo de remuneragéo, adota critério restritivo de interpretagdo, dando
origam a debate doutrinario, sende que ja se discutiu satisfatoriamente
quanto & impreciséo adotada pelo legislador ndo s6 nos dois dispositivos
citados mas também em outros, tais como o paragrafo 2¢ do art. 457, arl.
458, art. 459, art, 487, conforme acentua Pedro Paulfo Teixaira Manus®.

Entretanto, de ascrdo com a legislagao consolidada, salério e remu-
neragéo sdo expressdes que se confundem na linguagem comum, caracle-
rizando-se, todavia, tecnicamente, de modo diverso e assumem relevancia
na relagdo de trabalha inclusive com profundas implicagbes no campo da
Previdéncia Sccial.

Deste modo, compreendem na remuneragdo os ganhos varidveis e
aqueles ocasionais, denominados saldrio-condigao®, pagos pelo empre-
gador para compensar uma situagio especifica, por exemplo, horas extras,
adicicnal noturno, adicicnal de insalubridade, prémios etc.

A jurisprudéncia, exemplificativamente o Enunciade n. 191, do Tribu-
nal Superior do Trabalho, faz clara distingdo, por exemplo, ao dispor que,
quanto ao adicional de periculosidade, este devera incidir apenas sobre o
salario basico e ndo sobre a totalidade da remuneracao recebida pelo em-
pregado. Portanto, ndo € sem importancia a distingéo.

{8} Contrariamente, Sergio Pinto Mariins™ considera que a expressao utilizada pelo consfituinte
“conforme definido em lei* refere-se a ambos os assuntos dispostos no inciso X1, do art. 7%, & ndo
apenas a uma parte, isto &, 3 gestdo da empresa. “Participa¢ao nos lucros e incidéncia da contri-
buigdo previdenciaria”, Revista de Previdéncia Social, n. 168, novembro de 1994, pdg. B61.

{9) Segundo o jurista, a disting3o eslabelecida pelo legislador lem servido, “principalmente para
possibilitar alguns empregadores, com objetive de furtarem-s# ao cumprimento da lei, a ndo con-
siderar como saldrio parle do pagamento que percebem seus empregados™, in Direito do Traba-
Iho, 4* ed., Sa0 Paulo, Atlas, 1995, pig. 98.

{10} Pedro Paule T. Manus, A Redugao Salarial e 0 Saldrio Condiclo”, Dissertagio de Mestrado,
USPE, 1983,
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A Jurisprudéncia trabalhista venceu a doutrina que susteniava a nao
-integragéo de valores n@io contratados ac saldrio e cristalizou-se através
de diversos Enunciados do Tribunal Supsrior do Trabalho, exemplificativa-
mente & de interesse direto ao terna, o de n. 251, que se refere expressa-
mente & natureza salarial da verba paga a tltulo de participagéo nos lucros
(“A parcela parlicipagao nos lucros da empresa, habitualmente paga, tem
nalureza salarial, para todos os efeitos legais”).

Ainda assim, algumas verbas pagas resistiram na doutrina e na juris-
prudéncia & sua identificagio quanto a natureza juridica salarial. E o caso,
por exemplo, das gratificagBes de balango ou gratificagdo de lucro, cujos
pagamentos desvinculam-se da ¢ondigédo individual do trabalhador e se
distribuem de forma coletiva.

O trago diferencial de salario esta na relagao imediala entre a presta-
cao de servigos e o pagamento pecuniario, além de ter natureza personalista,
dado o cardter pessoal da atividade do empregado.

E este deve ser 0 enfoque bédsice e essencial na atribuigéo da nature-
za juridica salarial de verbas varidveis pagas a titulo de resuftado ou par-
ticipag@o nos lucros onde o empregado néo dispde da imediatidade de ganho
e o lucro decorre do esforgo comum de todos os trabalhadores, sem distin-
¢80 de categorias.

Cilados dispositivos da legislagao trabalhista e orientagdo jurispru-
dencial revelam carater individualista e conflitante da relagao de trabalho
que caracteriza a histéria do préprio Direito do Trabalho, pois eslabelecem
uma linha divisdria acentuada enire empregade e empregador, hdo vendo
na relagdo de trabalho outra coisa que o beneficio exclusivo do emprega-
dor, A jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho acompanhou este
caréter indivldualista em outros Enunciades, tais como o n. 93 (integragéo
ao saldrio de valores recebidos por venda de papéis por empregado ban-
cario), n. 181, n. 203, n. 240 (adicional por tempo de servigo).

O custeio da Previdéncia Social, estribado que sempre esleve no
salaric essencialmente, vinculou-se, relalivamenle ao salario-de-contribui-
¢d0, a0 mesmo conceito de salario oferecido pela Consolidagédo das Leis
do Trabalho.

Deste modo, 0 Decrelo n. 72,771, de 6.9.73, que regulamentou o Re-
gime de Previdéncia Social, instituido pela Lei n. 3.807/60, no art. 223,
paragrafo unico, inciso 1Y, exclui do conceito de saldrio-de-contribuicao e,
portanto, das incidéncias de cotizagdo a previdéncia social "as importanci-
as percebidas pelo segurado e n&o consideradas, segqundo a Consolidagao
das Leis do Trabalho, como integrantes da remuneragao”.

Mais tarde, o Decreto n. 83.081, de 24.1.79, que regulamentou a Lei
n. 6.439, de 12 de setembro de 1977 & que criou o Sislema Nacional de
Previdéncia e Assisténcia Social — SINPAS, no art. 41, inciso [, diz que se
deve entender por salario-de-contribuigéo.

“a soma das importancias elelivamente recebidas a qualquer 1f-
tulo, durante o mé&s, em uma ou mais empresas, para ¢ segurado em-
pregado, exceto o doméslico, para o irabalhador avulso e para o iraba-
Ihador temporario, respeitades os limites dos paragrafos 2% e 3%°,
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Deste modo, a incidéncia ou ndo de conlribuigdo previdenciaria so-
bre os valores pagos aos empregados estava vinculada & natureza da ver-
ba liquidada, isto &, integraria o saldrio-de-contribuigao somente naqueles
casos em que houvesse comunicagdo da natureza juridica salarial.

A Lei n. 8.212, de 24 de julho de 1991, com a redagio da Medida
Provigérla n. 1.596-14, de 10 de novembro de 1997, que dispoe sobre a
organizagio da Seguridade Social e instituiu o Plano de Custeio da Sequ-
ridade Social, cuidando das obrigagdes patronais sobre os recolhimentos
previdenciarios, conceituando salario-de-coniribuigéio, acentuou, no art. 28,
inciso Il, paragrafo 92, que

“§ 9% N&o integram ¢ saldrio-de-contribuigaoc:
BY rvernasnaes OMUSSIS ooveerrcerenrenvnnnncas
[ 1) S OITHSSIS 1ovvirenrermrmsnsasonres

j} a participagéo nos lucres ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acerdo com lei especifica”.

Trata-se de mera adequagao do dispositivo legal ao principio consti-
tuclonal, razdo pela qual faz referéncia expressa a que venha a ser criada
por lei especificat'™,

Deste modo, muito embora a Medida Provisdria tratando da participa-
¢80 nos lucros tenha sido editada em dezembre de 1994, os procedimen-
tos adotados antarlormente ndo assumem natureza juridica salarial por falta
de previsdo legal. Os procedimentos deverdg ser absorvidos pelo principio
constitucional.

O Decrelo n. 612, de 21 de julho de 1992, que deu nova redagao ao
Regulamento da Organizagéo & do Custeio da Seguridade Social, aprova-
do pelo Decreto n, 356, de 7.12.91 no art. 37, § 9°, alinea j, mantém a
mesma redagao. :

A andlise da nalureza juridica da verba paga sob a denominagao de
participac¢iio nos lucros no periodo anterior & vigéncia da Carta de 1988,
remete ao conceito de salario atribuido pela legislagdo trabalhista & a0
conceilo de saldrio-de-contribuigdo da legislagao previdenciaria.

A doutrina francesa, através de Lyon-Caan, considera que os valoras
recebidos a tal titulo constituem um rendimento mislo, submetido a um regi-
me juridico de favor, que ndo se confunde como do salario. Além da remune-
ra¢do do trabalho, os empregados recebem outras vantagens cuja fonte é
um contrato diverso do de trabalho & cuja natureza especial sugere um
regime juridico diverso daquele das remuneragdes"?,

{11) O procedimento adolade pelo legislador ordindrio, adequande a lei 4 Constiluicio Federal, loi
o masmo ulilizago para o saldrio-maternigade, cujas disposigdes da ei ordindria foram relarda-
das diante de norma constitucional auto-aplicdvel. Nesta caso, o Ministério da Previdéncia Social,
anlecipanda-se & lei, por orientagao da consulltoria juridica, respeitou os procedimentos da em-
pregadores que compensaram, a partir da vigéncia da Carta de 1988, os 120 dias, em detrimenio
dos anligos B4, a titulo de saldrio-maternidade.

(12) Gérand Lyon-Caan, “Droils du Travail, Le Salaire”, Segundo Volume, Paris, Dalloz, 1981, 2*
ed., pag. 252.
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A jurisprudéncia que atribui natureza salarial a verbas identificadas
como de participagdo nos lucros demonstra absoluta rejeicao de sistemas
de distribuigdo nos lucros antes da Constituicdo Federal de 1988. Esse
posicionamento foi, com certeza, inibidor das iniciatlivas dos empregado-
res, colaberando no alraso na evolugio das relagGes de trabalho no Brasil.
Tal orienlag@o jurisprudencial, sustentada por parte da doutrina, somente
se justifica pelo aspecto protecionista e tutelar do Direito do Trabalho e,
aftnda, pelo fato de gue muitos exemplos levados aos Tribunais revelaram-
se fraudadeores do assalariado e sonegadores de obrigages sociais.

Frulo dessa orienlagao foi 0 Enunciado n. 251 do Tribunal Suparior do
Trabatho, revogado a partir da Constiluigdo Federal de 1988 e cancelado
pela Resolugéo TST n. 33/94, expressando-se de modo genérico @, como
se néo admitisse outra Iinterpretagéo, no sentido de que A parcela partici-
pagao nos lucros da empresa, habitialmente paga, tem natureza salarial
para tedos os efeitos legais”,

Todavia, para o intérprete mais atento e cuidadoso, as formas de distri-
buigdo dos lucros devem ser analisadas a cada caso, no sentide de deter-
minar se efetivamente o sisterna implanlado atendia aos principios que in-
formam um regime de participagao.

Citado Enunciado refletiu entendimento que teve como eleamenlos
bésicos sistemas distanciados de verdadeira parlicipagéo nos lucros, onde
a habilualidade e a permanéngia invaridvel de seu valor estao mais proxi-
mas de gratificagfic do que de participagao nos lucros.

A tipica participagdo nos lucros aprasenta envolvimento do trabalha-
dor integrando-o no desenvolvimenlo do empreendimento e a forma de dis-
tribuigdo contempla a coletividade, baseada em critérios objetivos, desvin-
culada de comportameanto disciplinar do empregade individualmente consi-
derado.

QO enunciado cuida da verba de pagamento reiterado e uniforme quanto
ao valor, razdio pela qual ele se apresenta justificavel, porém nao excluden-
te de legltimos regimes de participagdo nos lucros mesmo no periodo em
que nenhuma disposicao expressa havia sobre o assunto™™,

{13) A jurisprudéncia se pronunciou em mais de uma vez sobre a auséngia da natureza salarial; "A
paniicipagdo nos lucros, cosne liberatidade do empregador, estd sujeita a normas préprias ao
resultado tinanceiro da empresa e ao desempenho do empregado, ludo apurado a cada exercicio.
N&o se revasta da cardter salarial e ndo integra a remunerac3o do empregado”™ (Ac. {unanime)
TRT — 1* Reg. — 3* T. {RO 6.642/85), Rel. Juiz Haroldo Collares Chaves, prolerido em 5.3.86);
“Em verdade a empresa veio, com muita antecedéncia, tornar realidade a narma programatica da
Constituigio de 1969 e que a Constituigao de 1988 diz expressamente nio se constituir em verba
satarial (arl. 7%, Xt CF/BB)". Acordic n. 16.343/91, de 10.9.91, Processo TRT/2? Regido
02B890239742. Rel. Juiz Francisco Anlonio de Oliveira, *A verba denominada “prémio desempe-
nhg”, atrelada ao lucro operacional, constitui auténtica participacio nos hicros que, a teor do art.
T Xl da Carta Magna, nio integra a remuneragdo, nido podendo, pois, ser considerada para
aleitos de 13* saldrio” (TST, AR 105.474/94.8, Hylo Gurgel, Ac_ 2* T 4 268/95).

“Gratificagao periddica — PL (parlicipagio nos lucros) — Integragao ao saldrio — art. 79, X1, da
CF/88. Nos termos do arl. 79, inciso XI, da CF de 1988, que garante aos trabalhadores a participa-
¢a0 nos lucros, tal verba é desvincilada da remuneragie, nia se reflelindo no 137 saldrio, férias,
FGTS & aviso prévio™ (TST, RR 134.608/94.3, Hylo Gurgel, Ac_2*T. 5 555/95).

“Gratificagio paga em razdo do resultado financeiro do ano anterior ndo constitui remuneragio,
mas participagda nos lucros da empresa e, poftanto, nio ha que se lalar em integragio™ (TRT/SP,
2.940.354.140, Gualdo Amaury Formica, Ac. 70 T. 19.545/95)_
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A Medida Provisédria n. 794, de 29.12.94, ao inaugurar 0 debale sobre
a parlicipacao dos trabalhadores nos lucros ou resultados das empresas,
dispunha que “toda empresa deverd convencionar com seus empregados,
mediante negociacio coletiva, a forma de participagaoc destes em seus lu-
cros ou resultados”.

Neste sentido, a negociacao coletiva, na ética do texto, deveria ser
objete de celebragdo de acordo com o sindicato de classe, com a garantia
do art, 82, VI, da Constiluigdo Federal, no sentido de que este assegura a
participagio obrigatdria dos sindicatos nas negociages colelivas. Portan-
to, o instrumento juridico resullante seria o acordo coletivo de trabalho, nos
termos delfinidos pela Consolidagdo das Leis do Trabalho, art. 611, §1%,

Em seguida, a segunda Medida Proviséria, de n. 860, de 27 de janeiro
de 1995, alterou a redagao do art. 22 ¢ eliminou a expressao negociagéo
coletiva do texto, introduzindo a comissio escolhida pelos trabalhadores,
dizendo “toda empresa deverd convencionar com seus empregados, por
meio de comissao por eles escothida, a forma de parlicipagdo daqueles em
seus lucros ou resultados”.

As manifestagbes de argiiigido de inconstitucionalidade do texto fo-
ram indmeras porquanto os sindicatos se viram alijados do processo de
negociagéc no ambito da emprésa para a lixagao das regras de distribui-
¢ao da participagao dos trabalhadores nos lucros das empresas.

Q Supremo Tribunal Federal'?, em Agho Direta de Inconstitucionali-
dade ajuizada pela Confederag@o Nacional dos Trabalhadores da Agricul-
tura — CONTAG, Confederagdo Nacional dos Metalurgicos, Confederagéo
Nacional dos Quimicos, Federagéo MNacional dos Trabalhadores nas Ingdds-
trias da Construgao e da Madeira e Sindicato Nacional dos Aeroviarios, em
voto do Relalar Ministro limar Galvao, concedeu liminar para suspender os
efeites da expressao “por meio de comissao por eles escolhida”™, do ari, 2%,
da Medida Provisdria n. 1.136, de 26.9.95, estendida posteriormente a
Medidas Provisdrias que se saguiram.

A partir da Medida Provisdria n. 1,.539-34, de 7 de agosto de 1997, foi
inserida no lexio do artigo 22, a obrigaloriedade de incluir na comissao um
represeniante indicado pelo sindicato da categoria, alterando, portanto, a
orientagdo primitiva e ajustando-se, pois, aos interesses sindicaist™s,

A atual referéncia 4 indicagao de representanie pelo sindicato nio
deve ser confundida com o assento obrigatdrio, na negeciag¢ao, de um mem-
bro do sindicato. Podera ser simples indicagdo de um dos trabalhadores da
empresa. De outro lado, na ocomréncia da recusa pelo sindicato na indica-
¢ao do representante, a negociagao poderd ser concluida, adquirindo ple-
na eficicia porquanio a negociacdo se passa entre empresa e seus em-

{14) A¢do Direta de Inconstitucionalidade {ML) n. 1.361-1 — DF, Tribunal Pleno {DJ, 12.4.1938).

{15) A parlicipa¢do nos lucros ou resultados serd objeto de negociacdo entre a empresa & saus
empregados, medianle comissao por estes escolhida, integrada, ainda, por umn rapresentante
indicado pelo sindicato da respectiva categoria”™.
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pregados, ndo se constituinde impedimento o ébice do sindicato que, nos
termos em que se coloca a Medida Provisdria, integra a comissdo como
obsarvador e, evenlualmente, orientador.

Merecem destaques as Medidas Provisérias de nimero 794/94, que
inaugurou o debate na sociedade trabathista, e a de nimero 880/85, que trouxe
as primeiras inovagdes quanto a participag@o dos sindicatos, de nimero
1.2786, de 12.1.96, que excluiu do conceito de empresa para os lins especi-
ficos da Medida Provisdria, a pessoa lisica e as entidades sem fins lucrati-
vos, e a de nimero 1.539-34, de 7 de agosto de 1997, que introduziu ¢
trabalhador, membro da comissao negociadora, indicado pelo sindicato.

A Medida Provisdria n. 1.698-46/98 veio substituir, no art. 22, a ex-
pressdo “dentre os empregados da sede da empresa” pela expressao “den-
tre os empregados da empresa”. Além disso, trouxe modificagdo significati-
va em seu arl. 3% O seu § 22, ganhou nova redagdo, que impediu ¢ adianta-
mento dos valores pagos a litulo de participagao nes lucros ou resullados
por mais de duas vezes no mesme ang civil, Ademais, houve a incluséo do
§ 3¢ atual, que dispde poder ser compensado o pagamento a titulo de par-
licipagéo com as obrigagdes decorrentes de acordos ou convengdes cole-
livas de trabalho atinentes a prdpria participagao nos lucros ou resultados.

Tal Medida Proviséria, reeditada, recebeu nimero 1.769 @, em junho
de 1999, ganhou ndmero 1.878-59. A reedigao de numero 1.878-64 teve
corrigido o erro da redagao do § 42 do ari. 3%, causada pela inclusio do § 3°
na edigdo de junhe de 1998, Assim, a expresséo “no paragralo anterior”,
que se reportava na verdade a periodicidade do § 2° foi corrigida. Nova
numeragéo foi-the dada em dezembro de 1999, desta vez a de n. 1.982-65.
Sua Gitima edigdo tem numero 1.982-68 e € de margo de 2000.

Deste modo, conslituem requisitos para a implantagio de um Programa
de Participagao nos Lucros ou Resullados a negociagio entre empresa e
empregados, a indicacao de representante do sindicato, o acordo celebra-
do e respective conteudo, condigbes de distribui¢do e praze.

A modalidade do instrumenio juridico que vai dar sustentagao & natu-
reza juridica das importancias dislribuidas aos empregados a titulo de parti-
cipacao nos lucros ou resultados € a do acorde individual pldrimo de partici-
pagao com as limitagdes prdprias da sua destinagdo, quanto a pessoas,
beneficios e efeitos e que nac se confunde com a negociagao coletiva de
nalureza trabalhista.

Arion Say3o Romita assequra que ndo se trata de negociagio coleti-
va pois “a negociagdo da forma de parlicipagao dos trabalhadores nos lu-
cros ou nos resultados da empresa n3o tem por fim estipular condigbes de
trabatho aplicaveis, no ambito da empraesa acordante, &s respectivas rela-
¢oes de trabalho. Nio se trata na hipdtese de condiges de trabalho, e sim
de regras claras e objetivas quanto & lixagdo dos direitos subslantivos da
participagao e das regras adjelivas, pertinentes 4 composi¢ao dos litigios
que acorrem em caso de malogro da negociagao™'®,

{16)°A Participa¢ac nos Lucros a Luz das Medidas Provistrias”™, Trabalho e Processo, Revista
Juridica Trimnestral, n. 6, selembro, 1995, Ed. Saraiva, pag. 14.
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De outro lado, o reconhecimento do precesso de negociacao de par-
ticipagde nos lucres ou resultados nas mesmas condigdes da negociagao
coleliva de trabatho importaria no reconhecimento da existéncia de conflito cole-
tivo cujo impasse autorizaria a intervengao do poder judiciario e seu poder
normativo constitucienalmente assegurado para dirimir os conflitos em dis-
sidios coletivos, hipotese esta de extrema inconveniéncia para os fins a
que se propoe a participagao nos lucres ou resultados como instrumento
de gesltao empresarial.

Deste modo, o instrumento juridico que decorre da negociagdo entre
empresa e seus empregados ndo se confunde com o instrumento coletivo
que reconhece direitos individuais a categoria ou ao grupo de trabalhadores.

Insiste Arion Saydo Romita em que “o processo convencional, no caso,
nio se caracteriza como negociagio coletiva, precisamente porque néo
estd em joge a criagdo de normas abstratas, aplicaveis indistintamente a
todos os trabalhadores interessados: a participagio de cada um, conside-
rado individualmente, devera ser levada em conta. Pederdo ser levados em
conta critérios diversificados, relativamente aos diferentes grupos de tra-
balhadores que participardo dos lucros: dirigentes, oficiais, serventes, au-
xiliares, aprendizes, empregados do escritdrio, da fabrica ete™'.

Portanto, o modelo juridico da Medida Provisdria nao é o de acordo
coletivo setorial ou convengdo coletiva no sentide emprestado pela legista-
¢do trabalhista, no artigo 621 da Consolidago das Leis do Trabalho, dada
a inviabilidade de, abstratamente, impor a toda a categoria econdmica obri-
gacdo na espécie de distribuir aos seus empregados alguma verba, esco-
Ihida em valor (nico, a Hiulo de participagao nos lucros. Além de juridica-
mente equivocada, & inconveniéncia desla pratica é total porquanto atingi-
ra desde uma grande empresa aquela que mal tem condigGes de pagar 0s
salarios de seus empregados, desde a grande metaldrgica ou multinacional
aguela oficina ou pequena empresa que luta com dificuldades, — todos se
submeterbo & mesma regra.

Este procedimento vem sendo adotade politicamente pelos sindica-
tos e, freqitentemente, hd naticias de convengdes coletivas celebradas com
clausuta de distribuigdo aos trabalhadores de verba de valor aleatoriamen-
te escolhido e, em algumas situagdes, acordos coletivos com imposigtes
de outras cbrigagdes aos trabalhadores desvinculada da natureza do fim
para o qual a norma foi constituida!'®,

A primeira certeza é de que se trata de imposigéo ilegal contraria as
normas legais especificas estabelecidas para a negociagio objetivando a

(17} Arion Saydo Rornita, obra citada, pig. 15.

{18) O Jornal Trabalhista n, 687, de 1.12.1997, pag. 1267, dd noticia de que na cidade de Diadema,
na empresa Brasimet, [0 celebrado acordo com o sindicato de classe para pagamento de RS
500,00, em 23.12 a titulo de participagao nos lucros ou resultados, podendo chepar a RS 800,00,
cuja diferenca serd paga em tiguete para alimentagio desde que B0% das melas da empresa
sejam alingidas. Também, a tituio de 1axa de negociagdo ao sindicato profissional, os trabalhado-
res nio-associados ao sindicato, serdo descontados em 4% dos respeclivos valores,
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participagao nos lucros ou resultados. Neste caso, as empresas que se
recusarem ao pagamenio terdo razdo na invocagdo da inadequagao juridica
do instrumento normativo.

A segunda questio emergente de lais procedimentos revela a natu-
reza juridica salarial da verba deste modo negociada, com riscos de ordem
trabalhista e de reflexos previdenciarios.

A terceira questdo relevante € que ¢ instrumento juridico para fixar
programas de participagao nos lucros ou resultados, por forga da inaplica-
bilidade, para este fim, do teor do artigo 621 da Consolidagao das Leis do
Trabalho, ndo poderd ser a convengao coleliva de lrabalho ou acordo cole-
tivo, este considerado no s?nlido gue |lhe atribui a norma consolidada.

Quanto ao reconhecimento da capacidade juridica do empregador ou
seus prepostos na negociagio sohre os termos do programa de participagao,
ndo ha ddvidas pois decorre da nomeagao direta dos seus representantes.

Diversamente, quanto a comissao de empregados, escolhida pelos
trabalhadores, a Medida Provisdria atribui-lhe capacidade juridica a parlir
da escolha que deverd ser exercida com ampla liberdade e transparéncia,
através de assembléia dos inleressados, e que outorgara o poder de repre-
senlagdo e de negociagdo. A responsabilidade da comisséo estd limitada
ao contetrdo da negociagéo e pelo seu fiel exercicio da representagéo.

Contrariamente as negociagdes coletivas de trabalho, a comisséo elei-
1a ndo trata de direitos coletivos abstratos, mas de vantagens concretas a
partir de um plano de metas que, se atingido, beneficiarad a todos os empre-
gados envolvidos diretamente.

De outre lado, na hipdtese de impasse nas negociagdes coletivas,
caso instaurado dissidio coletivo perante a Juslica do Trabatho, nao tera
ela competéncia normativa para dirimir o assunio, impondo através de deci-
sfio o pagamento de varba cuja natureza nao pode decorrer de conflito.
Alias, o texto da Medida Proviséria deixa evidente que ou hé acordo espon-
taneo entre empresa e comissao de trabalhadores ou estes, se desejarem,
poderdo se socorrer de arbilro ou mediador. Trala-se de negociagdo cujo
conteddo nao podera ser imposto, onde nao se admite parte vencedora,
sob pena de comprometer o prépric egplrito de parceria que envolve qual-
guer pregrama de participagéo nos fucros ou resultados das empresas.

Almir Pazzianotio Pinto considera que em caso de Impasse “as par-
tes ndo poderdo recorrer ao Poder Judicidrio para a solugéo da controvér-
sia, nem a Justiga do Trabalho terd poder normativo nesta matéria*'9,

Os valores impostos mediante convengdo coletiva de trabalho ou
acordo coletivo nao comungam da tipica natureza juridica de participa-
¢80 nos lucros ou resultados, nem vinculam obrigatoriamente os empre-
gadores do setor, padendo revelar foco de conflito trabalhista diante da
recusa de pagamento.

{19) “Participa¢io nos Lucros”™, Jornal Trabalhista, n. 552, 17 abril 1995, pag. 394,
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A Medida Provisdria impde, quanto ac contetdo da negociagdo, que,
obrigatoriamente, sejam fixadas “regras claras e objetivas dos direitos subs-
tantivos da participag3o e das regras adjetivas, inclusive mecanismos de
aferigdo das informagdes pertinentes ao cumprimento do acordado, perio-
dicidade da distribuigao, periodo de vigéncia e prazos para revisao do acor-
do” (art. 22, § 19). Dentre as regras claras e objetivas, exemplificalivamente,
cita “indices de produlividade, qualidade ou lucratividade da empresa ¢
programas de metas, resuitados e prazos, pactuados previamente” (arl. 29,
§ 19, a, b).

Ai estao, pois, 0s elementos legais a partir dos quais se definira ou
nao a natureza juridica da importancia paga: se tipicamente desvinculada
da remuneragao ou se se submete ao risco do reconhecimento da natureza
salarial.

Assim, os programas de participa¢ao nos lucros ou resultados devem
ser estabelecidos de modo claro e transparente, sem ficar restrito 4 analise
por critérios subjetivos, A objelividade e transparéncia darao a sinalizagao
da almejada parceria do programa.

O art. 32 da Medida Proviséria n. 1.982-68, de margo de 2000, repe-
tindo texto das Medidas anteriores, adverte quanto a verba que venha a ser
distribuida que: )

“A participagao de que trata o artigo 22 ndo substitui ou comple-
menta a remuneragio devida a qualquer empregado, nem constitui
base de incidéncia de qualquer encargo trabalhista ou previdencia-
rio, ndo se {he aplicando o principio da habilualidade™.

Na verdade sdo dois os aspectos da adverténcia langada: de um lade
para 0 empregador, no senlido de que n2o venha a substiluir o saldrio do
empregade por verba denominada de participagdo em resultados e, de outro
lado, para o empregado, esclarecendo gque o pagamanto, ainda que reiterado,
ndo gera direito adquiride capaz de exigir os futuros pagamentos, asseguran-
do, desta forma, o caréter aleatério da verba quanto & realizagio futura.

A seguranga juridica para o empregador é complementada pelo paré-
grafo 19, incentivando a pratica como modalidade de gestdo empresarial,
permilinde a dedugac dos valores pagos como despesa operacional para
efeito de apuragdoe do lucro real. De acordo com a nossa legislagao nao ha
limite de valores a serem distribufdos.

Também como freio a que pudessem surgir formas de participagéo
nos lucres em substituigdo ao saldrio e, por conseqiéncia, comprometen-
do o sistema de arrecadag@o de receitas tributdrias e previdenciérias, a
Medida Proviséria impSe como periodicidade minima de distribui¢ao um
semestre, conforme pardgrafo 4%, com possibilidade de alteragao de acor-
do com os impactos nas receitas tributarias e fiscais,

Também se impds, com a Medida Provisdria de nimero 1.698, de
junho de 1998, a limitagao, de duas vezes ao ano, & percepgéo da partici-
pacédo nos lucros ou resultados.
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Os valores recebidos pelos empregados a titulo de participagao nos
lucros ou resuitados estdo exonerados de conlribuigoes previdenciarias,
nao se comunicando, porianto, da natureza juridica salarial, incidindo, con-
tudo, a contribuigdo fiscal de impeosio de renda.

A garantia constitucional da participagao nos lucros ou resultados é
destinada a todos os trabalhadores, urbanos e rurais, com exclusao, ex-
pressa, apenas do trabalhador doméstico.

O campo de aplicagdo do modelo juridico de participagio nos lucres
ou resuitados das empresas diz respeito as partes da relagao contratual de
emprego, ou seja, os empregados e os empregadores, e estes, por razbes
especificas da Medida Proviséria, mereceram o destaque especial para as
entidades sem fins lucrativos.

A Medida Provisdria vigente ndo estabelece restrigies para que os
Programas de Parlicipag@o nos Lucros das Empresas sejam implantados
por seior da empresa ou estabelecimento. Caso a negociagao contemple
apenas setores de atividade empresarial, com regras substantivas claras,
os demais trabalhadores excluidos nac poderdo pleitear a extensdo do
benaficio porquanto nio se irala de verba de nalureza salarial, nao carac-
terizande, portanto, ate discriminatério do empregador e da comissédo de
negociacio.

Os empregados de empresas publicas ou sociedades de economia
mista, desde que a Uniao, mesmo indiretamenie, delenha mais de 50% do
capital social com direito a voto, aguardam a regulamentagao especifica a
ser fixada pelo Poder Executivo.

A Medida Provisdria gue, inicialmente, impunha obrigatoriedade de
implantagio de Programa de Participagao nos Lucros ou Resultades a to-
das as empresas, a partir da edigdo de julho de 1997, deu nova redagao ao
disposto no arl. 2% e, tornando o sistema facultativo, subslituiu a expressdo
anterior “Toda empresa deverd convencionar..." pela “A participagao nos
lucros ou resultades sera objeto de nagociagéo..”.

A Medida Provisdria, em razae da obrigatoriedade inicial e com vis-
tas ao conceito de empregador do art. 29, da Consolidagio das Leis do
Trabalho, desqualificou como empresa, para os fins especificos da
compulsoriedade prevista até julho de 1997, a pessoa fisica e as entidades
sem lins lucralivos, estas de acordo com as restrigdes expostas no arl. 29,
§ 3%, b, ou seja, nao distribua resultados, a qualquer titulo, ainda que indire-
tamente, a dirigentes, administradores ou empresas vinculadas; aplique
integralmente os seus recursos em sua atividade institucional e no Pals;
destine o seu patrimdnio 4 entidade congénere ou ao poder publico, em
caso de encerramento de suas alividades; mantenha escriluragao contébil
capaz de comprovar a observancia dos requisitos exigidos, e das normas
fiscais, comerciais e de dirgito econdmico que the sejam aplicaveis.

As entidades sem fins lucrativos ndo estdo obrigadas a implantagao
do sistema, mas ndo estdo proibidas de o fazerem com fins administrativos
e de melhoria de qualidade ou de resullados previamente detinidos. Se
assim implantaream um Programa de Participacao nos Resultados, os valo-
res distribuides nAo se comunicardo da natureza jurfdica salarial,
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Justifica-se a observagdo pelo fato de que o direito assegurado pela
Constituigio Federal & amplo e genérico e ndo exclui os trabalhadores em
relacdo a natureza da atividade empresarial do empregador.

C modelo brasileiro ndo contempla a participagio no capital das em-
presas como forma de cumprimento da norma legal, apesar de nao excluir
expressamente que as importancias distribuidas sejam representadas por
agdes da empresa.

As privatizagGes de empresas estalais tém servido para dar aos em-
pregados da empresa a ser privalizada a oporlunidade de compra de agdes
ordindrias, reservadas previamenie e distribvidas em igualdade de condi-
c¢bes a todos os trabalhadores, que poderdo se habilitar para aquisi¢ao
individualmente ou através de sociedade de participagdo, condominic ou
clube de investimentos.

Nao se trata de modelo tipico de participagdo pois 05 empregados
nesta situagio se assemelham a qualqguer investidor, apenas gozando do
direito de preferéncia privilegiado.

Segundo Georges Bry a parlicipagao dos trabalhadores nos lucros é
uma modalidade de contrato de trabalho de cooperagdo na produgao®.

Mario de La Cueva, referindo-se a coexisténcia pacifica de salério e
participagdo nos lucros, sem a transformacgao da relagdo de trabalho, asse-
vera que o salario € a remuneragio pelo servigo prestado e a participagao
decorre da combinacgao de latores da produgao®®,

A participagao do empregado nos lucros ou resultados da empresa
nao transforma a relacdo de emprego em relagao societaria pois o traba-
thador nfo participa dos prejuizos nem terd o seu saldrio basico ameagado
com o fracasso do empreendimento patronal. A parlicipagao se da quanto
a metas objetivamente determinadas e, caso néo atingidas, deixa o empre-
gado de ler a parlicipagéo, sem que tal fato apresente conseqiéncias quanto
a percepgao de salarios.

A Consolidag@o das Leis do Trabatho, no artige 63, dispds que “nao ha-
vera distingdo entre empregados e interessados, e a participagdo em lucros
ou comissdes, salvo em lucros de cardter social, ndo exclui o participante do
regime deste capitulo”, qual seja o do respeilo a jornada de trabalho e o direito
as horas exiras e, por conseguinte, da condi¢gdo de empregado.

{20Y "Es una modalidad del conirale de trabajo, segun la cual, recibe el trabajador del patrono,
ademias de su saldrio, una parie de las wiilidades de la emprasa, no como aseciado a ella, sino
como trabajador que coopera en la preduccion®, apud Maro da La Cusva, “Oerecho Mexicano del
Trabajo*, Toma |, 5* ed., Editorial Porrua S/A., 1960, pag. 686.

(21} "El salario es la ramuneracion por el servicio prestado, antanto que Ja participacidn obrera en
las ulilidades es la distribucién equitativa de los resultados que se ablienen en la combinacion de
los factores fundamenlales de la produccidn; Trabajo y Capital’, Mario de La Cueva, “Detecho
Mexicano del Trabajo”, Tomo |, 5 ed., Editorial Porrua S/A., 1960, pag. 668.
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Francisco Antonig da Olivelra®, observa que “a parlicipagio pecunia-
ria do trabalhador nos objetivos da empresa nao € de molde a desfigurar o
contrate de trabalho, v. g. aquele trabalhador que trabalha por pega ou {are-
ta ou ainda tenha participagéo nos lucros da empresa ou nas comissdes, v. g,
gerente de determinada loja que recebe comisstes sobre toda a venda dos
demais vendedores que estdo sob sua coordenagdo. A participagdo nos
lucros da empresa se traduz em norma programatica prevista na atual Car-
ta Politica (art. 72, X1} que fora repetida nas Constiluigbes anteriores. Vale
dizer que a melhoria pecuniéria recebida pelo trabalhador além daquilo
que nermalmente [he seria devido nao @ de molde a desfigurar 0 contrato,
dando possibilidade ao empregador de exigir mais do que seria devido”.
Claro esla que os exemplos cilados fogem ao sentido préprio que o texlo
constitucional empresta & matéria, desvinculando o ganho da remunara-
¢do, sitvagao esta que inocorreria nos casos concretas apontados.

A relagdo juridica que se estabelece entre empregados ¢ emprega-
dor, através do Programa de Parlicipagdo nos lucros ou resullados néo se
confunde com a relagdo juridica do contralo de trabalho cujas obrigagdes e
deveres se mantém em plena vigéncia e de modo inabalavel.

Assim, o contrato que se cenclul no selo da comiss&o de trabathado-
res ndo se confunde com o contrato de natureza coletiva, convengio ou
acordo colelivo de calegoria, porquanto o conteldo nae trala de normas de
caréter abstrato nem impde obrigagbes a uma das parles exclusivamente,
nem orna a previsao de pagamento obrigaldria peis que submetiva & ocor-
réncia de evento futuro, cuja avallagdo de resultado Incumbird aos préprios
Interessadaos,

A comisséo de trabalhadores, investida dos poderes conferidos pela
assembléia dos interessados, celebrard um acordo individual plurimo por-
que identificados os beneficiarios dos resullados. Referido acordo individu-
al plirimo sera de participagac na gestao empresarial, submetido ao resul-
tado aleatdrio desejado e esperado por todos, cuja realizagao impde a ou-
tra parte beneliciada, o empregador, de distribuir os valores sequndo crité-
rio previamente detesminado no contrato,

HRestam, deste modo, inconfundiveis contrato de trabalho e participa-
¢&do nos lucros ou resultados e, igualmente, inconfundiveis as obrigagdes e
deveres reciprocos, inerentes ao contrato de trabalho quanto ao seu fiel
cumprimento.

Ne direite estrangeiro, o sistema de parlicipagao dos trabalhadores
nos lucros das empresas na Franga, impulsionado por De Gaulle que, em
1942, portanto antes do término da Il Guerra Mundial, previa, apés a vitdria
lida como certa, a necessidade de transformagio da condigdo social dos
trabalhadores.

{22)"Consalidagho das Lels do Trabalho Comenlada™, $ao0 Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1998,
pdg. 121.
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A Franga se caracteriza como o pais da participagéo® e as relagbes
de trabalho na Franga se distinguem pefa impeortancia da presenga do sin-
dicato como porta-voz dos interesses e aspiragdes dos trabalhadores tanto
nas relagdes coletivas de trabalhe, como na empresa, através de delegado
sindical ou de comité de empresa.

No campo da participagdo nos lucros pelos trabalhadores numa es-
pécie de associagdo entre capital e trabalho, houve resisténcia de parte
das organizagdes sindicais profissionais em razéo da contradico com a
doutrina da luta de classes.

Apesar disse, a Franga desenvolveu instituigdes juridicas organizando
um modelo de participagde dos trabalhadores nos resultados ou no capital
da empresa. Segunde Rivero-Savatier as férmulas de associagéo dos tra-
balhadores nas empresas se desenvolveram num clima de declinio do
sindicalismo idecldgico e de melhora da imagem da empresa na opinido
publicat®,

Encontram-se organizados formalmente dois modelos: parlicipagao
nos lucros ou resultados e a participagé@o no capital.

O regime de participagéo nos lucros ou resultados se apresenta de
modo facultativo cu obrigatdrie.

O sistema facultativo, criado em 1859, e reformade em 1984, pela Lei
n. 84.640, de 25 de julho, tern side incentivado por beneficios fiscais e so-
clais s empresas.

Pode ser adotade em todas as empresas com mais de dois trabalha-
dores, permitinde, inclusive, que inslituigdes sem fins lucrativos negociem
um acordo vinculade & melhoria de resultados, previamente determinados.
E caracterizado pelo pagamento periddico a todes 05 empregados de um
prémio variavel, segundo os resultados da empresa, através de participa-
¢ao coletiva ou crescimento da produtividade, observando-se um critério
de tempo de servigo na empresa ndo superior a 6 meses no exercicio da
distribuigdo. A base de cdlculo ndo é predeterminada, prevalecendo ampla
liberdade contratual. Deve ser assinado no prazo de seis meses do exerci-
cio respectivo, isto &, no periodo de janeiro a junho de cada ano. E institu-
ido por acordo coletivo, no ramo de atividade profissional mas, em geral,
um acordo de empresa, concluido com o sindicale respeclivo, com 0 comi-
té de empresa ou com os proprios trabalhadores interessados, mediante
aprovagao de dois tergos do projeto de acordo proposto pelo empregador.
Se houver um comité de empresa, ¢ acordo deverd ser encaminhado para
conhecimento quinze dias antes da assinatura.

{23) Daniel Vaughan-Whitehead, "Interessement Parficipalion Actionnatiat — Impacts Economiques
dans 'Enkreprise™, Ec. Economica, Paris 1992, pag. 112

{24) Jean Rivero e Jean Savatier, “Droit du travail". Presses Universitaires de France, 13* ed,,
1993, pdg. 243.
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O art. 441 do Cédigo do Trabalho limita a possibilidade de celebragao
de acordo de particlpagéo nes lucros 4s empresas que cumprem a obriga-
¢80 em matéria de representagdo de pessoal: delegado de passoal, comité
de empresa & Comissdo de Higiene, de Seguranga ¢ das Condigdes de
Trabalho®s,

Os trabalhadores nao gozam de isencoes fiscais para a contribuigao
social geral, e o empregador se beneficia de isengdes fiscais a partir da
celebragdo do acordo. Para 0 empregador exonerar-se de encargos fiscais,
deve submeler os respectivos contratos & homologagao perante o drgdo
estatal competente, comprovando o preenchimente de varios requisitos,
dentre eles que o sistema deve refletir um significado econdmico quanto &
produtividade ou resultado financeiro, preservando o carater aleatério da
distribuigao. Os critdrios de cdlculo devem ser simples a fim de permitir que
o comlté de empresa confira a fidelidade de precedimento do empregador.

A participagdo nos resultados sujeita a distribuigao ndo pode ultrapas-
sar o limile de 20% (vinte por cento} da folha de pagamento e, individual-
mente, nao pode ultrapassar a metade anual do teto da seguridade social®®,

Os valores dispensados aos trabathadores a 1ilulo de participagéo
nos lucros, desde que distribuidos em carater coletivo e alealério, para o
empregador, sio dedutiveis dos lucres sujeitos a imposic e estdo isentos
de encargos sociais, ndo se comunicando da natureza juridica salarial. Para
o empregado, tais valores sofrem incidéncia de recolthimentos previdencia-
rias, estando, contudo isentos de imposto de renda se vinculados a um
Plano de Poupanga de Empresa.

O sistema de participagao obrigatdria foi instituido em 1967 e refor-
mado em 1986 (Ordonnance n. 86-1134, de 21.10.86), tratava da participa-
¢ao dos trabalhadores nos frutos decorrentes da expansao das empresas.
Originou-se de fraco desenvoivimente do regime facullativo e impés o regi-
me obrigatério &s empresas com mais de 100 assalariadoes (50 a partir de
25.7.94, Lei n. 84-640), com vantagens de natureza fiscal e limitando o
acesso dos trabalhadores aos valores a eles atribuldos®,

Os acordos coletives sdo submetidos as mesmas regras da participa-
cao facultativa, com ampla liberdade de fixar as bases de célculo e moda-
lidades de distribuigéo.

Todos os empregados séo beneficiarios da participagdo nos resultados,
convencionada através de acordo coletivo celebrado nas mesmas condigbes
fixadas para o medelo facultativo, admitindeo-se, igualmente, a condigdo de
tempo de servigo como requisito para que o empregado goze da participagao.

{25) As amprasas com menos de 11 empregados nio estdo sujeitas A representa¢io de pessoal.
{26) Em 19986 aquivalia a 80.610 francos.

{27} Inicialmente o3 valores deveriam sar empregados em investimentos Na propria empresa oy
na aconomia nacional.
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Para o regime de parlicipagao obrigatoria hd necessidade de que a
empresa tenha finalidade lucrativa, excluindo, portanto, as instituigdes sem
fins lucrativos, & excegdo das cooperativas agricolas e operarias de produ-
¢éo, reqgulamentadas por disposigoes especiais.

Como condigbes de validade do regime de participagio adotado pela
empresa e para que possa beneficiar-se das vantagens liscais, exige-se que
tenha sido cbjeto de acordo coletivo e, ainda, que observe, obrigatoriamen-
te, quanto ao conteddo, varios aspectos, dentre os quais o critério de calculo
da reserva especial de participagao; o teto considerado para o valor lotal da
reserva; o periodo de indisponibilidade dos direitos dos empregados.

Além dessas cliusulas obrigalérias, os acordos poderdo prever ou-
tras facultativas, adaptadas a situagao concreta do grupo ou da empresa.

A Reserva Especial de Participagao pode ser calculada de duas ma-
neiras: de acordo com a lei ou convencionada entre as partes desde que
preserve valor equivalenie ao critério legal. Do valor apurado, cinqienta
por cento é objeto de investimento na prépria empresa, através do Plano
de Poupancga de Empresa (Plan d’Epargne d’Entreprise — PEE) ou ainda
podera ser objeto de compra ou subscrigdo de agOes da sociedade através
de um Fundo Comum de Investimenio e no nivel do Plano de Poupanga da
Empresa®®®,

A distribuigao aos empregados podera respeilar os critérios estabe-
lecidos a titulo de tempo de servigo, ndo superior a 6 meses, a proporcio-
nalidade ao salario pago a cada trabalhador, no limite da atribuigdo indivi-
dual equivalente 4 metade do teto anual da seguridade social, respeitado o
teto de reparticac equivalente a qualro vezes o telo anual da sequridade
social.

Os valores atribuides a titulo de parlicipagao aos trabalhadores serdo
disponibilizados somenle apds trés ou cinco anos, existindo oito situagdes
de acesso antecipado previstas em lei: casamento; nascimento ou adogao a
partir do terceira filho; divércio, desde que se conserve a guarda de pelo
manocs um filho; aquisigédo ou ampliagéo da residéncia principal; rempimento
do contrato de trabalho; invalidez do trabalhador ou de seu cdnjuge; morte;
criagao de empresa prépria e endividamenlo do empregado.

Os acordos coletives podem prever vérios modos de investimentos:
a¢bes da empresa; abertura de conta na empresa com rendimentos; aqui-
sicdo de tltulos emitidos por uma sociedade de investimento; em conta cor-
rente da empresa bloqueada e remunerada a base de 6% ou 5%, segundo
seja o bloqueio de ¢inco ou trés anos. Na auséncia de acordo coletivo, os
valores atribuidas aos trabalhadores sda bloqueados durante 8 anos. Caso
contrario, & indisponibilidade & reduzida para, em principio, 5 anos, admi-
tindo-se que o acorde a reduza para 3 anos.

{28) A titulo de inlormag 0, pois foge ao objeto do presenie esiudo, a lérmuta do cdfculo da reser-
va especial de panlicipagao é a seguinte de acarde com Daniel Vaughan-Whitehead: RSP = §0%
{BN + Pl — 0,5 CP) x S/VA, usadas as expressdes em francéds para manter a fidelidade, onds BN
{Bénéfice net liscal}, Pl (Provision pour investissement), CP (Capltaux propres), S {Engemble des
salaires) e VA (Valaur gjoutéa).
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Q regime de participagdo obrigatéria concede ao empregador vanta-
gens fiscais, por exemplo, dedugao do imposto de renda devido e, para os
trabalhadores, as imporléncias recebidas gozam de total isen¢do de im-
posto de renda quando ¢ bloqusio se faz por cinco anos e parcial no caso
de trés anos, Além disso, o valor da parlicipagio nao & considerado salario
para aplicacéo da legislagao trabalhista e da previdéncia social e séo pro-
tegidas por seguro contra a insolvéncia do empragador.

Os valores atribuidos a titulo da reserva especial de participagao sdo
excluidos de qualquer incidéncia lrabalhista ou previdencidria, islo &, ndo
apresentam natureza juridica salarial em razdo do carater aleatério e da
sua indispenibilidade temporaria. Tals isengdes de encargos sdo condicio-
nadas ao depdsito do acordo perante o Departamento de Trabalho @ so
beneficiam os interessados a partir da data do depdsito, conforme orienta-
¢ao jurisprudenciali®,

A Ordonnance de 21 de outubro de 1986, regulamentada no Decreto
de 17 de julho de 1987, reformulou 0s modelos de participag@o até entdo
existentes, fundindo-os numa legislagao nica.

Em relagao aos sistemas anteriores, foi mantida a obrigatoriedade de
depdsito do acordo perante a repartigao do irabalho & do emprego para
fiscalizagdo dos seus termos, sendo que o campo de aplicagao pode ser
limitade a setores da empresa e sequndo seus eslabelecimentos e catego-
rias de trabalhadores. Os prémios decorrentes de lucros investidos no Pla-
no de Poupanga de Empresa séo isentos de imposto de renda.

Esla poupanca de valores mobilidrios € administrada coletivamente
através de um fundec comum de aplicagdo e pode ser representada por
titulos emitidos pela sociedade empregadora, malriz ou filial, além de reco-
Iher fundos de diferentes fontes, inclusive aquelas dos oultros regimes de
participagdc e pagamentos voluntdrios. Trata-se de possibilitar aos traba-
lhadores a formagio de uma poupanga na prépria empresa empregadora,
em condi¢bes liscais vantajosas.

Ha uma indisponibilidade pelo prazo de S anos e beneficiam de regime
fiscal, com isengao de imposto de renda, inclusive os dividendos capitali-
zados.

O sistema francés de parlicipagio nos lucros ou resultados se carac-
teriza palo incentivo de integragio do empregado na empresa, com franca
inspiragdo no modelo do salario varidvel, e na filosofia de poupanga, orien-
tando os dois aspectos para os Planos de Poupanga de Empresa, transfor-
mados estes Planos em suporte privilegiade da condigdo de acionistas dos
empregados®®,

{29) Cour de Cassation, cass. soc. 30 mars 1995, n, 1451 D.
{30) Daniet Vaughan-Whilehsad, op. cit., pag. 116.
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CONCLUSOES

1. Quante a natureza juridica dos valores pagos a tal titulo no perfodo
compreendido entre a Constitui¢ao Federal de 1948 e a Carta de outubro
de 1988, a jurisprudéncia trabalhista foi levada ao reconhecimento da con-
digdo de verba remuneratéria, integrante do salério. Tal evolugéo da juris-
prudéncia desestimulou a implantagao de Programas de Parlicipagéo, embo-
ra se encontrem casos isolados, de iniciativa patronal, cuja unilateralidade
do ato e falta de substéncia quanto aos conteddos dos programas, aliados
ao carater protecionista da aplicagdo da legislagéo trabalhista, ndo autori-
zam cutro entendimento que aquele firmado pelo Enunciado n. 251, do Tri-
bunal Superior do Trabalho.

O que o legislador e a jurisprudéncia trabalhista perseguiram foi o
Intuito fraudatdrio das formas adotadas, objetivando a identificagao de ver-
ba paga aos trabalhadores como inseridas em programa de participag&o,
quando, efetivamente, s¢ trata de manipulagéo formal para isengdo de refle-
xos trabalhistas e de recoithimentos previdenciarios. Nestes casos, a Justi-
¢a do Trabalho mostrou-se vigilante e determinou & empresa a correta ob-
servagio dos efeitos juridicos e fiscais.

Conforme foi afirmado no bojo do prasente trabalho, a tipica partici-
pagdo nos lucros apresenta envolvimenio do trabalhador integrando-o no
desenvolvimento do empreendimento e a forma de distribuigio contempla
a coletividade da empresa, quando se trala de lucros, ou grupo determina-
do, quando se trata de resultados, sempre baseada em critérios objetivos,
desvinculada de comportamento disciplinar do empregado individualmente
cansiderado. Fora destes pardmetros, a distribuigao eslard sob suspeita de
descumprimento da norma legal.

2. A garantia constitucional disposla no art. 7%, inciso X1, nao & sufici-
ente para assegurar o direilo a todos os trabalhadores urbanos e rurais
porquanto a legislagao que procurou a regulameniagie abandonou a idéia
da primeira Medida Proviséria, de nimero 794/94, que impunha a obriga-
¢io de que toda empresa deveria convencionar com seus empregados a
forma de participagao. Mesme assim, a norma que generalizava obrigando
as empresas nao impunha sangdes em caso de descumprimento, tornando
indcuo o imperativo legal.

A participagao dos trabalhadores nos lucros e resultados das empresas
tal como inserida na legisla¢do brasileira, dade a seu caréter faculiativo, se
apresenta mais como instrumento de gestao empresarial, caracterizado pela
parceria com o trabalhador que usufrui dos lucros ou resultados propostos.

Trata-se de forma de gestao empresarial e de transformagéo da rela-
¢do de trabalho através do envolvimenio atuante do trabalhador, conside-
rado um parceiro no plano de metas do empregador com tralamento dife-
renciado daguele comum e legal decorrente do contrato de trabalho.

3. Para que a participagdo nos lucros ou resultados se transforme
efetivamente em um direito dos trabalhadores ha necessidade de que 2 lei
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venha fixar sua generalizagao obrigatdria, a semelhanga do direito francés,
com incentivos fiscais claros e definidos, cuidando do valor reservado para
que distribui¢do a tilulo de parlicipagéo se faga de modo programdtico e que
produza efeilos econdmicos satisfatérios para o empregado, empresas e
para a economia nacional.

O modelo francés de participag@o nos lucros ou resultados tem como
objetivo aumentar o nivel da poupancga nacional e individual através da
instituig@o de sistema de distribuigac diferida.

4, O modelo brasileiro atual ndo admile a unilateralidade da implanta-
¢do de programa de participagédo nos lucros ou resullados, e as condiges
de distribuigao devem respeitar os requisitos legais quanto ao acordo, privi-
legiando, quanto ao contetido, o caréter coletivo do grupo que & beneficiado,
sem premiar € discriminar individualmente trabalhadores, sob pena de se
caraclerizar a verba como saldrio.

O sindicalo temn participago alravés da indicagao de trabalhador da
empresa para figurar como seu represenlante, sendo certo que a recusa do
sindicalo nao inibe a conclusao do acordo nem descaracteriza a natureza
juridica da verba distribuida a titulo de participagdo nos lucros ou resultados.

O contelddo dos acordos celebrados deve contemplar efetiva integra-
¢8o dos trabalhadores no processo de desenvolvimento da empresa, com
regras claras, quer no que se refere ac acordo de participagéo nos lucros
como aquele dos resultados, inconfundivel com as obrigagdes trabalhistas
correntes.

O valor da participa¢do em lucros ou em resultados deve ser aleatd-
rio e {ixado pelas partes de comum acordo, mediante divulgagdo para co-
nhecimente dos interessados e procedimento de facil controle por parte
dos trabalhadores.

Os acordos celebrados com distribuigdo de valor pradeterminado ndo
se harmenizam com os principios que norteiam um verdadeiro Programa
de Participagéio nos Lucros ou Resultados, caraclerizando-se como lorma
indireta de suplementagido salarial, razdo pela qual ndo constituem partici-
pagéo nos [ucros ou resultados os valores negociados através de conven-
¢ao coletiva de trabalho ou acordo coletivos sem conlaudos expressos com
tlareza em torno de avaliagdo fulura. Efetivamente, observa-se mais opor-
tunismo trabalhista do que implementagdo de programas de participacéo
nos lucros ou resultados das empresas.

5. De outro lado, constata-se a fragilidade do sisterna adotado pela
legislagéo brasileira especilica pols se encontra distanciada do conjunto
da legislagao trabalhista, propondo a possibilidade de participagdo sem
que haja a menor garanitia de permanéncia no emprego e, por esle [ato,
acaba por desestimular o interesse dos empregados, mais preocupados
em garantir 0 emprego e salario.

6. Os valores distribuidos a titulo de participag@o nos lucros ou resul-
tados, frutos do acordo com a comissfo de trabalhadores, possuem natu-
reza juridica prépria, néo se confundindo com as cbrigagbes contratuais de

234



trabalho comuns, razéo pela qual qualquer que seja a modalidade de rom-
pimento do vinculo de emprego, faz jus o Irabalhador aos valores corres-
pondentes em igualdade de condigbes com os demais empregados, pro-
porcionalmanta ac periodo trabalhado cu pelo valor integral.

7. Em resposta ao principio constltucional, as Medidas Provisdrias
inauguram uma nova relagéo de trabalho, onde se substitua gradativarnen-
te aquela idédia de conflito de interesses, presente no contrato de trabatho,
pela integragao do trabalhador nos objetivos scciats da empresa ou do
empreendimento, tornando a relagdo de trabalho mais participativa e res-
ponsavel no contexto social.

Do ponto de vista legal, a previsdo constitucional anteriormente a
oulubro de 1988 e a repeligao a partir desta data com detalhamento futuro
pelas Madidas Provisdrias servem para vestir o sistema adotado como ver-
ba de natureza desvinculada da remuneragao e, portanto, isenta de reco-
Ihimantos previdencidrios e de reflexos em verbas salariais.

A previsdo do disposto pelo art. 79, inciso X|, da Constitui¢io Federal
de outubro de 1988, relativamente a desvinculagéo da participagdo nos
lucros ou resultados, ndo altera a situagao juridica das distribuigdes a tal
tiulo efetuadas anteriormente & sua vigéncia, cuja caracterizagéo como
saldrio se insere na andlise de cada caso e do preenchimento de condi-
¢bes adequadas & autenticidade de programas de participagao nos lucros.

8. Muilo embora se possa considerar que a regulamenta¢do por lei
ordinaria nao seja essencial para reafirmar a desvinculagao das verbas
distribuldas a titulo de participagio nos jucros ou resultados, dependendo
da analise dos sistemas caso a caso, a disposigao legal se torna necessa-
ria e importante para estabelecer paramelros e limites na forma de implan-
tagdes de programas nos iermos da lei, evitando que se propaguem inicia-
tivas cuja finalidade esta mais proxima de exclusiva complementacgéo sala-
rial, sem qualquer envolvimenlo de integragdo social do trabalhador.

9. A isengéo da conlribuigdo para a previdéncia social sobre valores
distribuidos a tilulo de parlicipagédo nos lucros ou resultados devera servir
como incentive ags empregadores e como freic a modelos fraudatdrios,
incidindo a partir de determinado limite da base salarial do empregado ou
do teto da previdéncia social,

10. A pariicipagdo dos trabalhadores no capital das empresas tem
como base de implaniagio dois aspectos essenciais para o sucesso: a con-
fiabilidade na atividade empresarial e a possibilidade de o empregado per-
manecer ne emprego colaborando para a valorizagéo do capital adquirido.
Os rendimentos decorrentes da participagio no capital ndo se comungam
da naltureza salarial.

11. O processo de negociagao do acordo de implantag@o de Progra-
ma de Participagéo nos Lucros ou Resultados deverd ser realizado no &m-
bite das préprias empresas, entre empraegador e representantes dos traba-
lhadores interessados, sendo um deles indicado pelo sindicato de classe
da categoria predominante na empresa, quando se tratar de parlicipagéo
nos lucros, ou do setor, quando se tralar de participagéo em resultados.
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O impasse indesejavel podera ser resolvido através da mediagao ou
arbitragem.

Jarmnais um programa que se baseia na cooperag@o e na integragao
de interesses deveria ser imposto mediante sentenga normativa da Justica
do Trabalho, incompetenie para decidir sobre a fixagdo de condi¢bes de
distribuigdo de parlicipagao nos lucros ou resullados e respeclivos valores,
porquanto foge ao campo do contrate de trabalho e seu contelido. Todavia,
competente para dirimir questoes pertinentes ao acordo celebrado e direi-
tos decorrentes da parlicipagao®™?,

12, O contrato de participagdo nos lucros ou resullados estabelece
uma ralagéo juridica atipica entre trabalhadores e empregados cujo objeto
e conteudo nao se confundem com o contrato individual de trabalho. Suas
normas sdo condicionadas & realizagéo de fatores que serao determinan-
tes segundo o envolvimento do grupo e ndo se inserem no campo da expec-
tativa do direito. Se nég atingido o objeto acordado, o contrato se resolve
sem obrigacdes de ambas as partes.

Caracteriza-se o conlrato de parlicipagao como uma forma de gestao
empresarial em vistas a uma parceria sobre um determinado projeto, cujos
beneficios resultantes, pela sua natureza plirima, atingirao todos os em-
pregados da empresa ou aqueles envolvidos no programa, razao pela gual
se considera como um contrato individual plirimo de participagao em ges-
tdo empresarial.

{31)“Se a parlicipagio nos lucros & paga pelo Banco com base no semestre, @ a dispensa arbilri-
ria impede o seu implemento, esse se considera juridicamente consumado {CLT, art. 97 com art,
8%, pardgralo unico; C, Civil Bras., art. 120}. 2. Faz jus, portanto, o bancdrio demitido abruptamente,
ao pagamento proporcional dessa vantagem, na medida da for¢a do trabalho empenhada, pois do
contrario haveria enniguecimento iticito do empregador™. TRT 1* Reg., RO 546/90, 3* T, rel. Juiz
Azulino Joaquim de Andrade Filho, DJ-RJ, 3.8.92, pag. 239, apud Francisco Anfonio da Oliveira,
“Cansolidagio das |_eis do Trabatho Comentada®, pag. 65.

“Rescisdo antes do término do semastre. Cabimento propercional. Ainda que rescindido o contrato
de frabatho do reclamanie antes de encetrado 0 primeiro semestre & devida a parcela referente A
participagdo nos jucros, de lorma proporcional. Revista a que sé da provimenlo pascial” TST-RR
34.909/91.B, ac. 4° T, 690/92, 2¢ Rey., rel. Min. Aimir Pazzianotto Pinto, DJU, 5.6.92, pdg. 8.526,
apud Francisco Anionio de Qlivedra, obra citada, pag. 66. -
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