PROCEDIMENTO SUMARISSIMO
LEI N. 9.957, DE 12 DE JANEIRO DE 2000
BREVES COMENTARIOS

MANOEL CARLOS TOLEDQ FILHO"

O objetivo do trabalho vertente é tragar um rdpido panorama das re-
centes disposi¢des trazidas a lume pela Lei n. 9.957/00, que trata do pro-
cedimento sumarissimo, no ambito da Justi¢a do Trabalho. Iremos, para este
fim, examinar separadamente cada qual dos novos artigos por este diplo-
ma inseridos na CLT.

Artigo 852-A. Os dissidios individuais cujo valor nao exceda a
quarenta vezes o saldrio minimo vigente na data do ajuizamento da
reclamagao ficam submetidos ao procedimento sumarissimo.

O que deste artigo se extrai & que o rito sumarissimo, para aguelas
causas ¢ujo valor nao exceda a 40 saldrios minimos na data do ajuizamento
da agao, terdo, forgosamente, um procedimenio especial, ainda que o re-
clamante assim néo ¢ deseje. Trata-se pois de uma imposi¢do legal, e
ndo de uma mera opgao da parte titular do direito material, ao revés daqui-
lo que ocorre sob o Ambilo dos Juizados Especiais Civeis (Lei n. 9.099/95,
artigo 39, paragrafo 3* — embora seja relevante assinalar que, mesmo di-
ante do diploma legal em gueslao, exista quem sustente a compeléncia
absoluta do Juizado Especial, nas causas em que especifica).

Né&o hd inconstitucionalidade na utilizagao do salario minimo enguanto
mero ponto de referéncia. O que a Constituigdo Federal proibe é a indexagao
de pregos efou saldrios, lomando-se o salario minimo cemo base de caleu-
lo (artigo 7%, inciso V). N3o é esse 0 caso aqui.

Uma quesido que podera surgir para deslinde relaciona-se 4 possibi-
lidade de, tando o empregado diversos pedidos distintos a formular, mas
cuja somatdria pecuniaria resultaria em importe superior aos 40 saldrios

{*} Ex Assessor de Juiz no TAT da 2* Aegido. Juiz Titular da Vara go Trabalho de Mal3o/SP. Juiz
Substituto no TRAT da 15* Aegido. Mestre em Direito pela USP. Professor Universitario.
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minimos estipulados pelo diploma vertente, proceder-se & propositura de
vérias a¢bes autonomas, referentes ambora todas elas s mesmas partes,
@ ao mesmo conlralo de frabalho.

Forgoso é recenhecer que, a principio, inexiste dbice legal a esse
comportamento. Havera contudo, é claro, sempre a possibilidade de o Juiz
do Trabalho, a requerimento da reclamada, ou mesmo de oficio, ordenar a
reunido das diferentes reclamacdes em um unico processo, sempre que
isso se revele conveniente ou imprescindivel ao adequado desenvolvimenlo
da prestagao jurisdicional {CPC, artigo 105; CLT, artigo 765). E, consuma-
da que seja a reunido, o rito processual transmudar-se-a, ipso faclo, de
sumarissimo para ordindrio.

Cabe ainda destacar, neste ponto, que a Lei n. 9.957/2000 revogou,
lacitamente, os paragrafos 32 e 4% do artigo 22 da Lei n. 5.584/70, visto que
disciplinou, por inteiro, as matérias danles neles abordadas, que tratavam
do denominado rito sumdrio (Lei de Inirodugao ao Cddigo Civil, artigo 22,
paragralo primeiro). Em oulros termos: houve derrogagdo do artigo 2° da
Lei n. 5.584/70. Dissentimos, quanto a este aspecto, da doutrina de Sérgio
Pinto Martins'™,

Pardgrafo unico. Estio excluidas do procedimento sumarissimo
as demandas em que & parte a Administragdo Publica dirsta, autar-
quica e fundacional.

Este pardgrafo demonstra a habitual preccupacée do legislador na-
cional em preservar a Fazenda Pudblica, a quem coslumeiramente se tem
conferide o status de litigante especial, com prazgs maiores e prerrogati-
vas préprias. A restrigio em foco também existe, com cardler mais amplo,
na Lei n. 9.099/95 (pois, ali, basla o0 mero interesse da Fazenda Publica para
que haja a exclusio da causa do Juizado — artigo 39, pardgrafo segundo).

Artigo 852-B. Nas reclamagdes enquadradas no procedimento
sumarissimo:

{ — o pedido devard ser certo ou determinado e indicard o valor
correspondente.

Por forga do presente inciso, os pedidos, neste rito, deveréo dasde
logo ser exteriorizados de forma liquida, de modo a ndo apenas justificar o
enguadramento no procedimento, mas também para facilitar o julgamento
da lide. Tal conclusao se reforga pelo teor do paragrafe segundo do artigo
852-1, vetado pelo Presidente da Republica, e que Impunha ao Juiz a in-
cumbéncia de proferir sempre sentenga condenatdria liquida, incumbéncia
esla que apenas faria sentido se também exigida do autor,

{1} "Procadimento Sumarissimo™ — artigo publicado no Reperidrio 0B de Jurisprudéncia, Cader-
ne 2, ementa 15.829.
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Serd recomendavel qua, mesmo nas causas submetidas ao rito ordi-
ndrio, se proceda a liquidagcao prévia das postulagbes deduzidas, ainda
gue por mera estimativa. E isto porque a omisséo em fazé-lo podera ocasio-
nar duvida quanto & adequagBo do procedimento escolhido, obstando o
prosseguimenio do feito, como se verd mais adiante.

Inciso I — ndo se faré citagdo por edital, incumbindo ao autor a
correla indicagio do nome e enderego do reclamado;

A citagéo por edital, pela burocracia que envolve, inviabilizaria a rapi-
dez na solugio da causa, que & o objetivo principal da Lei, razic mesma
de sua existéncia. Natural pois que se a proibisse, a exemplo daquilo que
ocorre no Civel {artigo 18, paragrafo segundo, da Lei n. 9.099/95).

Incumbe ao reclamante, destarte, previamente pesquisar o correlo
enderago do reclamado. Se néo conseguir localizé-lo, nem por isto ficard,
como & dbvio, impedido de aciona-lp, parquanio seria inconstitucional tal
restrigdo. Deverd, nasta situagdo, promover a reclamagio pelo rito ordina-
rio, desde logo explicitando ac Juiz o ocorrido.

Se uma vez jd proposta a reclamatéria, verificar-se a impossihilidade
de encontrar o reclamade, caberd enldo ao autor requerer ao Juiz a con-
varséo do procedimenio.

Incise I — a apreciagac da reclamagéo deverd acorrer no pra-
Zo maximo de quinze dias do seu ajuizamenio, podendo constar de
paula especial, se nacessério, de acordo com o movimenio judicidrio
da Junta de Conciliagido e Julgamenlo,

Agqui se estabelece um prazo maximo de quinze dias para a aprecia-
¢80 da demanda. O cumprimento desle lapso ird primordialmente depen-
der do movimento de cada érgao. £ intuitiva a conclusdo de que nas Varas
de maior movimento nao havera meios de fazé-lo respeitar. O legislador se
coloca em uma posigdo comoda: outorga a missdo, mas nao fornece os
rmeios para que se possa bem executa-la. Ha necessidade de mais Juizes
e mais funciondrios. Sem isto, a almejada celeridade ira fenecer no papel.

Ademais, ha causas que, conguanto nao possuam vullosa expressao
pecunidria, implicam complexa andlise do direilo e da prova produzida, cir-
cunstancia que igualmente podera embaragar a fantasiosa ligeireza preco-
nizada pelo texto legal.

§ 120 nac-alendimento, pelo reclamante, do disposio nos incisos
I e I desle arligo importard no arquivamento da reclamagdo e conde-
nagdo ao pagamento de custas sobre 0 valor da causa.

Se o reclamante ndo formular pedidos liquidos, ou ndo cuidar de for-
necer o enderego correto do reclamado, a reclamagéo sera arquivada. Com
isso quis o legislador significar que o processo devera ser extinto sem exame
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do mérito da causa posta em Juizo. Trata-se aqui de aplicagéio supietiva do
quanto disposto no inciso | do artigo 267 do CPC, jé que cabera ao magis-
trado, em tais circunstancias, desde logo indeferir a petigao inicial, provi-
déncia esta que, & relevante assinalar, se insere dentro da competéncia
funcional monocrétlica atribuida ao Juiz do Trabalho, 2 isto mesmo naque-
las Varas em que ainda remanesga presente a composigéoe colegiada®?.

Para Manoe! Antonio Teixeira Filho™, & Jorge Luiz Souto Maior®, a
extingBo referida ndo se poderd proceder sem que antes se conceda ao
reclamante prazo para emenda (CPC, arligo 284).

Nao é este o nosso pensamento.

A Lei objetivou propiciar um procedimento célere, expedito e supos-
tamente de plena eficacia. Seria incoerente, para tanto, que nao se exigisse
do autor, principal favorecido pela inovagéo, um minimo de responsabilida-
de e colaboragdo com o sobrecarregade aparelho judicidrio encarregado de
efetivi-la.

A nosso ver, estamos neste ponto diante do chamado siléncio elo-
giiente do legislador. Pois se ele quisesse permilir a emenda da peticao
inicial, haveria de t&-lo dilo expressamente e, com certeza, jamais conferi-
ria ao reclamante o elastico prazo de 10 dias previsto para este fim pela Lei
processual civil,

Com efeito: admitida a possibilidade de emenda, o Juiz teria de inli-
mar o reclamanie do despacho, que assim o determinasse. Se a intimagéo
for realizada pela via postal, havera de se presumir o seu recebimento em
pelo menos 48 horas (TST, Enunciade 16 — se a intimagao malerializar-se
por intermédic da imprensa oficial, a comunicagdo do ato devera ser ainda
mais lenta). Uma vez consumada a emenda (e presumindo gue o Juiz a
axamine de imediato, e ndo no prazo de 2 dias que lhe é facultado pelo
inciso | do arlige 189 do CPC}, devera ser expedida nolilicagfio postal &
reclamada, também com presungao de recebimento em 48 horas, desig-
nando-se a audiéncia para, no minimo, 5 dias apds este lapso (CLT, arligo
841, capuf). Tudo isto somando 19 dias. Ou seja: o praza de 15 dias previs-
to pelo inciso |l do arligo 852-B da CLT, ja de ardua aplicagdo pratica,
eslaria obstaculizado mesmo em tese.

Pelos fundamenlos supra, concluimos pela completa incompatibilidade
do preceito contido no artigo 284 do CPC com as disposi¢des inseridas
pela Lei n, 9.957/2000, estando sua incidéncia, destarte, vedada pela res-
trigao compreendida ne artigo 769 da CLT,

{2) Neste sentido: Carrion, Valantin, *Comentérios & CLT", 23 edigdo, Sao Paule, Saraiva, 1988,
pag. 667; Souto Maior, Jorge Luiz, “A Peligao Inicial no Processo Civil e no Processo do Traba-
tho", S&0 Paule, LTr, 19986, paq. 358; Toledo Fitho, Manos! Carlos, “A Competéncia Funcional do
Juiz Presidente da Junta da Conciliagho e Julgamenta", S0 Paulo, LTr, 1987, pags. 72/75.

{3) “0 Procedimento Sumarfssimo no Procasso do Trabalho®, Sio Paulo, LTr, 2000, pag. 83.

{4} “O Procedimento Sumarissimo Trabalhisia”®, Revisia do Direito Trabalhista, Ano 6, nomers 1,
janeire de 2000, pags. 44/48.
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Em sintese: atribuido pelo autor valor igual ou infarior a 40 salarios
minimos, sem a prévia e correlata eslipulagdo de um imporle liquido para
cada pedido formulado, cabera ao Juiz indeferir, de imediato, a petigao ini-
cial. Igual comportamento devera ser adotado se, atribuido embora valor a
causa, superior a 40 salarios minimes, puder o Juiz desde logo verilicar
que a demanda, pela sua natureza, nio comporta tal dimensao.

Faz-se oportuno salientar que, caso a petigio inicial seja por duas vezes
indeferida, estard o reclamante sujeito, por analogia, & penalidade prevista
peio arligo 732 da CLT, que trata da perempgac no processo irabalhisla.

§ 22 As partes e advogados comunicardo ao juizo as mudancgas
de enderego ocorridas no curso do processo, repulando-se eficazes
as inlimagdes enviadas ac local anteriormentea indicado, na auséncia
de comunicagao.

Este disposilivo consagra a responsabilidade atribuida &s partes e
aos seus advogados de manterem o Juizo devida e oportunamente cientifi-
cado de qualquer mudanga de enderego, evitando-se assim intimagbes
ociosas e manobras protelatérias, a exemplo daquilo que ja previam o arti-
goe 39 do CPC e 0 § 2% do artigo 19 da Lei n. 9.099/95, O prejufzo serd
integralmente da parte, se nao obedecer & moralizante regra em comeanto,

Art. 852-C, As demandas sujeitas a rito sumarissimo serdc ins-
lruidas e juigadas em audiéncia unica, sob a diregdo de juiz presi-
denle ou substituto, que podera ser convocado para atuar simullanea-
mente com o titular.

Este artigo imp8e a audiéncia Unica, ndo significando propriamente
qualquer novidade face aquilo que sempre explicitou a CLT, em seu arligo
849. E de se supor que as mesmas razdes de ordem pragmdtica que leva-
ram ao fracionameanto cotidiano da audiéncia trabalhista em trés diferentes
sessdes (inicial, instrugdo, julgamento) também exergam forte influéncia
sobre o rito sumarissimo, sempre a despeito e em desconsideragdo a in-
tengéio do leglslador.

Arl. 852-D. O juiz dirigird 0 processo com liberdade para deter-
minar as provas a serem produzidas, considerado ¢ énus probatdrio
de cada litigante, podendo limitar ou exclulr as que considerar exces-
sivas, Impertinentes ou protelatdrias, berm como para aprecid-las e
dar especial valor 4s regras de experiéncia comum ou técnica.

Este preceito, naquilo que se refere & liberdade de diregéo do pro-
cess0, € 0cioso, pois o artigo 765 da CLT ja conlinha aulorizacao mais
ampla. Introduz uma novidade, lodavia, no que concerne a liberdade na
apreciagio da prova produzida, que se podera efetivar de maneira mais
subjetiva e informal do que no procedimsento ordindria,
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Assim, por exemplo, em reclamagio promovida por empregado vigi-
lante, podera o Juiz, mesmo sem prova testemunhal que expressamente 0
confirme, concluir pela auséncia de intervalo regular para alimentagio e
descanso, jA que é isso, ordinariamente, ¢ que ocorre com o5 integrantes
de 1al categoria profissional.

Arl. 852-E. Aberta a sessdo, o juiz esclarecerd as parles pre-
sentes sobre as vantagens da conciliagao e usard os meios adequa-
dos de persuasio para a solu¢do concifiatoria do litigio, em qualquer
fase da audiéncia.

O dispositive em foco valoriza a conciliaggo como mélodo preferencial
de resolugédo dos litigios. O processo trabalhista, historicamente, sempre
possuiu especial predile¢do pela atividade conciliatéria (CLT, artigo 764),
sendo essa, alids, uma das razGes de se ter incorporado a Justiga do Tra-
balho a representagao parilaria, hoje extinta.

Art. 852-F. Na ala de audiéncia serao regisirados resumidamante
os alos essenciais, as afirmagoes fundamentais das partes e as in-
formagdes uteis 4 solugao da causa trazidas pela prova lestemunhal,

Esse artigo nada de relevante acrescenta ac que sempre ocorreu na
prética forense trabathista.

Art. 852-G. Serdo decididos, de plano, todos os incidentes e
excegdes que possam interferir no prosseguimento da audiéncia e do
processo. As demais questdes serdo decididas na sentenga.

Esse artigo impde ao Juiz o dever de decidir, de plano, lodos os inci-
dentes e excegdses que surjam na audiéncia e que no andamento desta
possam interferir, A CLT, em seu artigo 799, ja alertava que apenas as ex-
cegdes de incompeténcia e suspeigdo poderiam suspender o andamenlo
do processo, devendo as demais ser alegadas na contestagao, o gue auto-
maticamente {ransportava sua apreciagda para a decisio de fundo.

Aqui, o que do texto legal deflui é que nenhuma alegac¢do de defesa
podera interromper o curso natural da audiéncia. Nem mesmo, portanto, as
acima identificadas. Logo, no caso especifico da excegdo de incompetén-
cia, o reclamante deverd comparecer a Juizo, de antemao preparado para
respondé-la oralmente, bem como para produzir contraprova, caso islo se
revele necessario.

Embora possa trazer certa perplexidade essa forma de proceder, nela
nio vislumbramos maiores dificuldades. A rotina de nossas Varas tem de-
monstrado que, via de regra, a resposta do aulor & exce¢ao de incompe-
iéncia porveniura levantada é sobremodo simples. Por outro lado, as teste-
munhas qué a esse incidente estejam vinculadas coslumam ser as mes-
mas que ele apds utilizara para a instrugdo do mérito do litigio.
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Nao se deve contudo excluir a possibilidade de, em casos excepcio-
nais, ser adiada a audiéncia, uma vez devidamente comprovada a absoluta
impossibitidade de bem defender-se o reclamante, j& naquele atc, da exce-
¢éo arglilda, de modo que ao depois ndo se alegue cerceamento de defosa.

O legislador, curiosamente, nada disse expressamente acerca da
possibilidade de intervengéio de terceiros ¢ de reconvengéo no procedi-
mento sumarissimo trabalhista. Seria conveniente que o tivesse feito, como
ocorreu com a Lei n. 9.089/95 (artigos 10 e 31), de forma a espancar eventuais
ddvidas a este respeito. Mas como o cabimento destas figuras ja é por si
mesmo deveras disculivel no rito ordinério trabalhisia, dado que, também
ele, & informado pelos principios da concentragio, da celeridade e da sim-
plicidade, com maior razdo haverd de se concluir — e assim concluimos
nés — pela sua inadequagao ao contexto do rito estabelecido pela Lei n.
9.957/2000.

A impugnagéo ac valor da causa, normalmente tao desprezada, ad-
quire agora especial relevéncia.

De fato. O reclamade tante poderd argumentar que o valor atribuido
pelo autor estd superestimado quanto subestimado, e vale dizer: no primeiro
caso, ira insurgir-se confra ¢ processamento da agio pelo procedimenlo
ordinario; e, ng segundo, contra a adogao do rito sumarissimo.

Da mesma forma que o ato de indeferimento da petigdo inicial, a apre-
ciagdo da impugnagdo cabera sempre ao Juiz do Trabalho, em caréter
manocralico {Lei n. 5.584/70, artigo 22, capuf). E um aspecto interessante a
ser ora aqui examinado relaciona-se aos efeitos que o acolhimenio da
impugnagao pelo magisirado poderd ocasionar no processo.

Em entendendo o Juiz que o rito ordinario ndo se amolda as dimen-
sOes da demanda, temos que a conseqiiéncia logica inevitavel sera a ex-
tingo do processo, sem exame de seu mérito, mediante aplicagio supleliva
do quanto disposto no inciso 1V do artigo 267 do CPC. E assim opinamos
porque, se a irrgsignagao da reclamada eslava correta, de duas uma: ou 0
reclamante ndo havia liquidado previamente suas postulagdes, ou, enlao,
sua estimaliva expressou-se de maneira inadequada. Numa ou noulra hi-
pétese, nao podera o feito seguir adiante, peis, como dissemos acima, nio
nos parece viavel a concessao de prazo para a emenda da petigao inicial
vinculada ao procedimento sumarissimo, ainda mais quando ja se tenha
contestado a agao.

Sclugao diversa porém ird impor-se, caso o magistradoe conclua que
o tamanha da causa nao justifica seu processamenio através do rilo suma-
rissimo. Nesta situagio, temos que ¢ aceolhimento da impugnagao da causa
pelo réu ofertada implicard apenas a conversédo do procedimento, aprovei-
tando-se 0s ates processuais ja praticados, medida que se revala coeranle
com as disposigdes contidas nos artigos 250 e 295, inciso V, do CPC, e 794
e 796, letra a, da CLT.

Art, 852-H. Todas as provas serdo produzidas na audiéncia de
instrugdo e julgamento, ainda que ndo requeridas praviaments.

Esse artigo apenas ratifica o principio da concentragio dos atos pro-
cessuais em uma dnica audiéncia.
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§ 12 Sobre os documentos apresentados por uma das partes
manifestar-se-a imediatamante a parte contréria, sem interrupgdo da
audiéncia, salvo absoluta impossibilidade, a critério do juiz.

Aqui o legislador eliminou a possibilidade de replica por escrito, pro-
tocolizada em secretaria, que, conguanto sem previsdo legal expressa, é
praxe em 19 instancia. Nao haveria mesmo como tornar compativel esta
faculdade com o imperativa de tudo forgosamente resclver-se em uma tini-
ca audiéncia. A manifestagdo do reclamante sobre a defesa e documentos
que a acompanhem deverd pois ser imediata e, por conseguinte, oral, sal-
vo absoluta impossibilidade de fazé-lo, a critério do Juiz.

Como nos casos de menar vulto, objeto da Lei vertente, a réplica
dificilmente acrescentava algo de relevante ao contraditério, reputamos
pertinente a restrigdo imposta pelo legislador.

§ 29 As testemunhas, até o maximo de duas para cada parte,
comparecerdo a audiéncia de instrugdo e julgamenlo independente-
mente de intimagéao.

Este praceito dimlnuiu o ndmera de testemunhas que cada parte po-
derd inquirir: de trés, passaram a ser duas.

Jorge Lulz Souto Maior atribul a esta inovagio a pecha de “indcua,
improducente, jlusdria” ¥, i4 que, na pratica, raras sdo as vezes em que
s#o inquiridas mais de duas testemunhas de cada parte. Mas é justamente
ai que, em nosso sentir, reside o valor da alieragdo em exame, na medida
em que a mesma consagra, legalmente, aquilo que a realidade ja dantes
referendara. Ademais, a possibilidade legal de oitiva de um nimero maior
de testemunhas sempre daria ensejo, quando ndo atendida, a alegagéao de
cerceio de defesa, e isto por mais indtil que a inquirigao pudesse ser.

§ 32 S0 serd deferida intimagdo de testemunha que, comprova-
damenie convidada, deixar de comparecer. Nao comparecendo a les-
temunha intimada, o juiz poderd determinar sua imediala condugio
coercitiva.

Esse paragrafo introduz, expressamente, a necessidade da compro-
vagdo de terem as testemunhas das partes sido convidadas, sem o que
n&o se deferira a intimagao das ausentes, além da possibilidade de imediata
condugdo coercitiva daquela que, conquanto intimada, recalcitre.

A explicita obrigatoriedade de comprovagao do convite a testemunha
@ uma inovagao lucida e oportuna. Pela redagdo do artigo 825 da CLT, a

{5) fdem.
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mera alegagédo de haver sido tal convite efetvado, ainda quando inveridica,
pode fornecer ensejo ao adiamento da audiéncia, com prejuizo a celeridade
do processo e & pauta do drgao judicial respectivo.

A comprovagdo, pela parte, de ndo haver a testemunha alendido ao
seu convite podera ser realizada por qualquer meio idéneo como, por exem-
plo, a exibi¢cao de correspondéncia com aviso de recebimento.

A inguirigBo mediante carta precatdria n3o foi disciplinada de modo
explicito. Como a sua adogdo ird mutilar a esséncia do procedimento — que
fatalmente deixara de ser concentrado & rapido — ela somente devera ser
admilida em caso de comprovada for¢a maior. Por isso masmo, pensamos
gue, de modo geral, em se tratando de testemunhas indicadas pela empre-
gadora e que para a mesma até entao lrabalhem — estando pois ainda sujei-
tas ao seu poder de comando — ndo devera o magistrado permitir que sejam
elas ouvidas em outro Juizo, atriibuindo a reclamada o 6nus de desde logo
frazé-las para o foro da Vara em que a demanda tem seu curso.

§ 4° Somente quando a prova do fato o exigir, ou for legalimente
imposta, sera delerida prova técnica, incumbindo ao juiz, desde logo,
fixar o prazo, 0 objelo da pericia @ nomear perito.

§ 52 (Velado).

§ 62 As partes serdo intimadas a manifestar-se sobre o laudo,
no prazo comum de cinco dias.

Tais pardagrafos tratam da produgdo de prova técnica, que sera ad-
missivel apenas quando o fato a ser demonstrado o exigir, ou a Lei a impor.
Trata-se de orientagdo mais amena que aquela adotada pelos Juizados
Civeis, nos quais nao hd propriamente a produgio de prova pericial, mas
apenas a inquirigao de profissionais habilitados, além da apresentacao fa-
cultativa de pareceres pelas partes (Lei n. 9.099/95, artigo 35).

No cotidiano das lides trabalhistas, 0 caso mais comum de prova
técnica € aquele relacionado ac laudo para a aferigao de condigdes insalu-
bres e/ou perigosas no ambiente de trabalho do empregade (CLT, arligo
195, paragrafo segundo).

Sobre o laudo as partes terdo um prazo comum de cinco dias para
manifestacdo. Tirante a hipdtese de forga maior, o lapso é improrrogavel,
ilagéo que se extrai ndo apenas da ldgica da Lei, mas também do quanto
disposto no artigo 775 da CLT.

Entendemos que bem agiu o chefe do Poder Executivo ao vetar o
paragrafo 52 O prazo de 72 horas ali conferide para a apresentagéao de
quesitos pelas partes burocratizava o procedimento, sem que houvesse
justificativa palpavel para tanto.

§ 72 interrompida a audiéneia, o seu prosseguimenio e a solu-
¢do do processo dar-se-3o no praze méaximo de trinta dias, salvo motive
relevanie juslificado nos autos palfo juiz da causa.

Este preceito impde o prazo maximo para a solugdo do dissidio, caso
seja por qualquer razéo interrompida a audiéncia: 30 dias, contados da
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data da inlerrupgao. De sorle que se deve concluir que ¢ prazo total previs-
to pela Lei para o julgamente da demanda submetida ao procedimento su-
marissimo trabalhista e de 45 dias.

A regra em analise esla destinada a transformar-se em letra morta,
pois, se a audiéncia foi interrompida, tal se sucedeu porque surgiu algum
fator complicador, como a necessidade de pericia, ou a expedi¢ao de carla
precatéria. Neslas situagbes, a solugao no lapso apontado se afigura de
praticabilidade inviavel.

Arl. 852-I. A sentanga mencionard os elementos de convicgdo
do juizo, com resumo dos falos relevantes ocorridos em audiéncia,
dispensado o relatorio.

§ 12 0 juizo adotara em cada caso a decisdo que reputar mais
justa e equénime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias
do bem comum.

§ 22 {Vetado).
§ 3?2 As partes serdo intimadas da sentenga na propria audién-
cia em que prolatada.”

O caput desse artigo traz como novidade a dispensa do relatério na
senlenga, a exemplo do que se da nos Juizados Civeis (Lei n. 9.099/95,
artigo 38). La, tal qual aqui, € exigido apenas um resume dos fatos relevan-
tes verificados em audiéncia, particularidade que, nao obstante, como bem
anotou Helic Mdrio de Arruda®, nio deixa de consubstanciar um relatario,
ainda que minguado.

Os paragrafos 12 e 32 nada exteriorizam que se possa considerar ori-
ginal. A Intimagdo da decisdo na audiéncia mesma em que prolatada ja
estd prevista na CLT, em seu arligo 834, assim como no proprio artigo 852,
em sua redacao primitiva. Em muitas situagbes, decerto, como assevera-
mos, a complexidade da andlise dos pedidos & da prova impedira o julga-
meanto imediato. Serd conveniente enldo que o Juiz, proferindo embora pos-
teriarmente sua decisao, o faga na forma preconizada pelo Enunciado 197
do TST, evitando-se, sempre que possivel, a procrastinagdo que advém da
inlimagdo mediante via poslal ou pela imprensa oficial.

O paragrafo segundo, como dito acima, foi velado pelo Presidente da
Republica, @ impunha a sentenga condenatdria liquida, o que iria ensejar
trabalho ingrato para o Juiz, com pouca ou nenhuma vantagem eletiva para
a celeridade do processo.

AFL 8IS ot vrsrmtnens s sssme s s s s r g s e s s atet e e s e s penen

“§ 12 Nas recfamapoes su;enas aoc proced:memo sumarissimo,
o recurso ordindrio:

{ — (Vetado};

(6} O Procedimento Sumarissimo Trabalhisla e a Conciliagdo Extirajudiciat Prévia™, artigo publi-
¢ado no Repartdrio 1OB d& Jurisprudéncia, Caderno 2, ementa 15.828.
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it — serd imadiatamente distribuido, uma vez recebide no Tribu-
nal, devendo o relaltor liberd-lo no prazo méaximo de dez dias, e a
Secretaria do Tribunal ou Turma colocd-lo imediatamente em pauta
para julgamenlo, sem revisor;

It — terd parecer oral do representants do Ministério Pdblico
presenle & sessdo de julgamento, se esle entender necessario o pa-
recer, coin registro na cerlidao;

1V — terd acérddo consistente unicamente na certiddo de julga-
mento, com a indicacdo suficiente do processo e parte dispositiva, e
das razdes de dacidir do voto prevalents. Se a sentenga for confirma-
da pelos prdprios fundamentos, a certiddo de julgamento, registran-
do tal circunstéancia, servird de acdrdao.

§ 2% Os Tribunais Regionais, divididos em Turmas, poderio de-
signar Turma para o julgamento dos recursos ordindrios inlerpostos
das sentengas prolatadas nas demandas sujeitas ao procedimento
sumarissimo.”

A Lei procurou desburocratizar ao méximo o processamento do recur-
so ordindric interposto face &s sentengas proferidas nos processos desen-
volvidos sob o rito sumarfssimo, Criou a figura da distribuig8o imediata,
tarnou oral, e facultativo, ¢ parecer do Ministério Pdblico, eliminou a figura
do revisor, simplificou a redagdo do acordéo, permitindo, inclusive, que este
se limite a afirmar que a decisdo de primeiro grau esta confirmada pelos
seus proprios fundamentos, e possibilitou a criagdo de Turma Especializa-
da. O prazo maximo de dez dias estabslecido para liberagdo dos aulos
pelo Juiz relator ird seguramente esbarrar na dura realidade dos Tribunais
dos grandes centros, como Campinas e S&o Paulo,

S&o todas medidas saudéveis. A despeito de os julgamenlos assim
realizados perderem parte de sua seguranga, o legislador tinha de esco-
Iher entre esta e a efetividade, eterno dilema do ideal de Jusliga.

Se 0s vetos anteriores merecem aplausos, o mesmo ji ndo se poderd
dizer do veto ao inciso ! do paragrafo primeiro do artigo 895 da CLT, que
criava restrigbes ao cabimento do recurso ordindrio. Tal dispositivo era a
viga mestra da Lei em analise, porquanio, como se sabe, a maior razéo da
demora na enirega da preslacio jurisdicional é justamente o congestiona-
manto de processos nos Tribunais Regionais. Sem asse inciso, ndo estare-
mos exagerando ao afirmar que a Lei perdeu 70% de sua eficécia.

Art. 896, .....coevrevraiiiiens rereeersrrensarerensarras

“§ 62 Nas causas sujeitas ao procedimenlo sumarissimo, so-
mente serd admitido recurso de revista por conlrariedade a sumula
de jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho e viola-
¢do direta da Constituigdo da Republica.”

O parédgrafo 62 agora acrescido a esse artigo inibe a interposicao de
racurso de revista, limitando-a &s hipéteses de contrariedade a Samula do
TST e violagao direta da Conslituigdo Federal,
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Um primeiro exame desse dispositivo pode induzir a crencga de decli-
nar o0 mesmo condigdes alternativas e ndo cumulativas. Segundo esta linha
de pensamento, a utilizagio da conjungdo aditiva “¢”, ao invés da conjun-
¢do disjuntiva “ou”, representaria mero deslize do legislador, mais um den-
tre gs tantos que podem ser encontrados a profusdo em nosso ordenamen-
to juridico positivo.

Ocorre que, consoante & cedigo, toda norma legal, porque fruto de
embate politico, possui um matiz ideolégico que a ela se associa de modo
indelével, e que forgosamente deverd ser levado em conta quando se puser
o aplicador do direito a interpreta-ta.

A Lei n. 9.957/2000 traz consigo, como visto acima, a ideologia da
efetividade. Deveras natural, destarte, que procure restringir o cabimento
do recurso de revista a ¢casos genuinamente excepcionais, ¢como O Serao
aqueles em que, simultangamente, haja afronta direta a Constilui¢go Fede-
ral e & jurisprudéncia sumulada do TST. Os requisilos em comento, pois,
sio efetivamente cumulativos: faltando um deles, ndo deverd ser admitida
a hipdtese de revista.

Na verdade, bem melhor ainda teria andado o legislador se simples-
mente eliminasse a possibilidade de recurso de revisia em se tratando de
rito sumarissimo, pois a dimensdo das demandas a ele submetidas nao
nos parece justificar que sejam as mesmas apreciadas pela mais alta ins-
tancia irabalhista. De mais a mais, exsurge evidente que o tempo, a duras
penas supostamente poupado pelas instancias inferiores, sera todoe ele con-
sumido pela inevitdvel delonga que ird exigir o exame da revista pelo érgao
de ctpula.

Arl. 897-A. Caberdo embargos de declaragdo da sentenga ou
acérdéo, no prazo de cinco dias, devendo seu julgamenio ocorrer na
primeira audiéncia ou sessdo subseqiente & sua apresentagio, re-
gistrado na certiddo, admitido efeito modificativo da decisdo nos ca-
sos de omissdo e contradigdo no julgado e manifesio equiveco no
exame dos pressuposlos exirinsaecos do recurso.

Pardgrafo dnico. Os erros maleriais poderdo ser corrigidos de
oficio ou a requerimenlo de qualquer das paries.

A inovagBo que esse arligo contém consiste em institucionalizar o
chamado “efeito modificativo”, de ha muilo prestigiado pela jurisprudéncia
{TST, Enunciado 278}, além de permitir, em sede de embargos declaratdrios,
a correcéio de manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos
do recurso, medida esta que consubslancia uma maneira criativa de evitar-
se prejuizo a parte, ja por vezes adolada no cotidiano dos Tribunais e que
goza, agora, de expresso supedéneo legal.

Art. 22 Esta I ei entra em vigor no prazo de sessenta dias da sua
publicagao.

Por forga da disposig@o inserida no artigo em aprego, a vigéncia da
Lei leve seu inicio em 13.3.2000.
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Cabe perquirir, neste passo, se suas disposigbes alingiriam os pro-
CeSS0S M CUurso.

Nao se trata de uma indagagao tao simples como possa a primeira
vista parecer.

Ensina a doutrina que irés séo os sistemas que buscam disciplinar a
eficacia da norma processual no tempo: 0 da unidade processual (uma sé
Lei para & inleireza do processo), o das fases processuais (cada fase po-
deria ser regulada por uma Lei diferente} e o do isolamenio dos atos pro-
cessuais (a Lei nova atingiria os alos processuais ainda nao praticados).
No direito processual patrio prevaleceria o dltimo sistemar™.

Diante disso, mostra-se perfeitamente plausivel concluir que as re-
clamag¢des ora em curso que possuam valor igual ou inferior a 40 salarios
minimos, ainda que tenham sido propostas muito antes do dia 13.3.2000,
devem ler seus atos ulteriores adaptados ao regramento fixado pela Lei n.
9 957/2000.

Nzo nos parece, entretanto, que seja esta a exegase mais adequada
a ser aplicada a siluagao em exame.

Com efeito. O diploma legal em apre¢o ndo revogou um ou alguns
artigos isclados da CLT. Ele criou um novo rito, estabeleceu um novo pro-
cedimento que, doravante, ird paralelamente conviver com o rito original
previsto desde sempre na legislacio consolidada.

Ora, todo procedimento tem uma lSgica, uma linha de coeréncia. O
conleddo de seus alos iniciais é que ird juslilicar a esséncia daqueles que
Ihe sucederem. Assim & que, no rilo sumarissimo, estabeleceu-se um prazo
de 10 dias para o relator do feito no Tribunal liberar 0s autos, porque se
partiu da premissa gue, em 12 instancia, os pedidos teriam sido liquidos, a
contestagao estaria restrita ao essencial, a instrugao haveria sido breve, o
a sentenga, concisa. Presumiu-se, em resumo, que ele leria um processo
simples em suas maos. Esta mesma |dgica assentou que a manifestagao
da Procuradoria do Trabalho seria oral, e que nédo se faria necessaria a
designagéo de um Juiz revisor,

Casc se permita que ocorra o isolamento dos atos processuais j&
praticados, restard quebrantada a harmonia do procedimento. Estar-se-a,
na realidade, gerando um rito misto, meio ordindrio, meio sumarissimo. A
Lei ficara vulnerada em sua esséncia,

Por outro lado, nao se pode olvidar que, antes do advento do diploma
em analise, a grande maioria das ag0es trabalhistas possuia valor subesti-
mada, j& que o tnico pardmetro que a esse respeito até entdo se revelava

{7) Araijo Cintra, Antonio Carlos; Grinover, Ada Pellegrini; Dinamarcy, Candide Rangal-—“Teoria
Gera! do Processo”, 9? edigdo, 2% Tiragem, S50 Paulo, 1953, Malheiros Editores Lida._, pdg. B8.

113




juridicamente relevanie para ambas as parles era o da chamada algada
recursal, equivalente a dois saldrios minimos. Este dado da realidade fo-
rense nao pode deixar de ser levado em conta.

Por esses fundamentos, € nossa opiniao que aquelas reclamagdes
que, conquanto de valor igual ou inferior a2 40 saldrios minimos, lenham
sido ajuizadas antes da data acima identificada, nao deverao sofrer qual-
quer influéncia em seu processamente, Como se iniciaram pelo rito ordind-
rio, naste deverao permanecer até o final do processo. Em oulros lermos: o
procedimento, que em regra € definido pele momenio da propositura da
demanda, a esta se agrega em carater definitivo, alé portanto o desenlace
final da contenda.

Eis ai 0 que, por ora, tinhamos a dizer sobre o procedimenio estaluido
pela Lel n. 9.957/00.
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