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Parace-nos que a génase de dividas - & o estabelecimento de comentes
de pansamento, $0b dicotemia, uma entendando ser da competéncia da Justi-
¢a do Trabalho o julgamento do todos os dissidios individuais ou coletives entre
Seyvideres Plblicos ¢ as pessoas de Direito Piblico, outra entendendo ser da
Justica Comum essa competéncia - esta, em principio, em impropriedades ter-
mineléglcas que se fizeram inserir, num inaceitivel atecnicismo, no texte consti-
tucional, a partir mesmo da norma do art. 77 @ seus itens, onde surge a palavra
“trabalhador” em contraposigdao a "empregador”, correlagéo esdrixula encon-
trada disseminada por todo texte constitucional, comprometendo, dastarte, a
estrutura de importante regra de competéncia, a insculpida no art. 114, da Mag-
na Carta que estatul, verbis, que "'compete & Justiga do Trabatho conciliar e jul-
gar os dissidios individunis e coletivos entre trabalhadores e empregadores, abran-
gidos o9 entes de direlto piblico externo o da administragéc pablica direta e in-
direta dos Municlplos, do Distrite Federal, dos Estados e da Unido, e na forma
da lei" {aqui a norma so revela programatica, a dependor de regulamentagic
por lei ordinéria) "outras controvérsias decorrentes de relagdo de trabalho™ (ter-
mo a ser analisado mais adiante) “bem como os litigics que tenham origem ne
cumprimento de suas proprias daecisdes, incluslve colativas” (grifamos os impor-
tantes pontos de andlise).

Antes da andlise exegética do texto da regra competencial sob foco — o
art. 114 da CF - bom que se lambre que alé a Constituicdo Federal de 1967 com-
petia & Justiga do Trabalho “conciliar e Julgar dissidics individuais e coletivos
entre ampregadores ¢ empragados e, modiante lai, outras controvérsias oriun-
das de relaglo ds trabalho"” (grifamos). Da se notar, o leglslador de 1867 foi, di-
ferantemeants do de 1588, de absoluta precisfio técnica ao colecar em contrapo-
sigao as palavras “‘emprogado” e “empregador”, referindo-se, ac linal da nor-
ma, a “ralagdio de trabalho” {esta, com a neceassérla abrangéncia, j4 que relaglo
de emprego & espécie daquele génaro). A norma constltucional daguela época
{(1967) ora abrangente ¢ atribufa & Justiga do Trabalho competéncia Incluslve pa-
ra julgar o Poder Publico como empregador ~ ¢ quo sofreu restrigdes com a Emen-
da Constitucional n, 1, de 1969, ao estatuir, esta, em seu art. 110 que a Justi¢a
do Trabalho nao mais julgaria *“os litigios decorrentes das relagdes de trabalho
dos Servidores com a Unifo, Inclusive as Autarquias e as Emprosas Plblicas
Federals, qualquer que sela o seu regima juridico”, passando, tal fragho de com-
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peténcia i esfera da Justica Federal, O art, 114, da Magna Carta, em vigor (Out.
de 1988) outra colsa nao fez sen#e restltuir ac Judiciric Trabalhista a compatén-
cla que [he retirara o art. 110, da EC n. 1, de 69, mas, como visto, "'dissidios...
entre trabalhadores e empregadores' e “'outras controvérsias decorrentes de
refagho de trabalho’'.

Dels pontos de andlise emergem, de pronto, da nerma competsncial vigen-
te: a) @ binério “trabalhadorfempregadeor” o b) a expresséo “relagdo de trabalho™.

Vé-se que o legislador constituinte n&o andou bem ao colocar am confron-
to as palavras “trabalthador” e “empregador’. Fé-lo, certamente, norteado pela
amplitude sugerida pelo art. 7?, do mesmo texto, que atribui teda uma gama de
direitos hquele que trabalha, sem a preccupagéo com o regime Jurldico em que
se insere (se empregado, se ndo empregado}, apanas fazendo resirigdes grafa-
das em seu parégrafo e no § 2°, do art. 39) e sem se preocupar com a precisdo
terminolégica de que deve se valer o Direito como ciéncia e come bem ansinou
Carlos Maximillano, o malor dos hermeneutas brasileiros, em vérios trachos de
sua "Hermen&utica e a aplicaglo do Dlrelte", conquanto a exatiddo das palavras
empregadas na formulag&o daes normas néo seja (e nao pode gser) elemente de-
finitive de exegesa, mais que as leis ordindrias, as lels fundamentais devem ser
mais rigoerosamente obrigatérias que as ordindrias e vazadas em linguagem téc-
nica, de termos claros e precisos. Nessa medida, "trabalhador” {salvo se enten-
dido em sua espécle 'empregado”) no se opde a "'empregador".

De toda sorte, ao Inserlr o legislador constitucional a palavra "“empragador”
na regra compaetencial sob anédlise, colocou o Peder Piblico na qualidade de
contrasnte a nivel de pacto laboral e, ao referir-se a “relagao de trabathe’ sem
sombra ds dlvida relterou o dado “'contrato de trabalho (e, consequantemen-
te, a aspécle ‘relagho de emprege™), Inobstants dito tratamento enconire apa-
tente conflito intra-sistemético, J& que o mesmo texto constituclonal {art. 39) de
logo dlsponha sobre a unicldede de regime juridico para os servidores piblices
mercéd do qual extingulr-se-iam as contratagdes em nivel de direito do trabalho.,
Comeo dito, o conllito é apenas aparente: a uma porque sendo a norma progra-
miética {"A Unl&o, os Estados, o Distrite Federal e 08 Municipios instituirgo...”)
somente de futurum (como j& ocorreu em novembro do ano passado, com o ad-
vanto da Lei n. 8.112/90} dito regime serla instituide ¢, no interregne (que fol de
pouco mais de dols anos entro a promulgagdo da Constituigdo e a da Lel n, 8.112),
a Justiga do Trabalho estarla s exercer sua competéncia tal como estatuida no
art. 114, da CF; a duas, porgque, erigido o regime unificado, haveria, ainda, no
dmbite do Poder Plblice, direltos trabalhistas de ex-celetistas ainda conflituosos,
como é o caso de Servidores que se transformaram de empregados em estatuta-
frios impagos dos quanta fundiérios. (A esse propdsito, de se observar que toda
vez que algum Servidor, no exerciclo do direito de agdc comparece a Juizo pa-
ra postular seus depbsitos fundiérlos que ndo lhes foram entregues pele Poder
Pdabllco, ac passar da condigéo de empregado & de Estatutério, sempre, nas
contestagdes surge, como preliminar a falta de leghimagao ad causam a alega-
¢do do Estado de que se trata de estaiutirio e, nessa qualidadse, sem merecer
a tutela da Justiga do Trabalho. A toda evidéncla, preliminar a ser rejeitada; im-
porta, &, a natureza do direito e sua génese e ndo a qualidade atual do pestulante).

Temos, nesta linha de raclocinio, que a Justiga do Trabalho é competente
para a apreciagho o julgamento das lides em que aparega o Poder Pdblico como
Parte, toda vez am que o conironte processual se astabelega a partir de uma re-
laglo em face de pessoa natural com quem tenha mantido relagdie regulada pe-
lo Direito do Trabalhe ¢ sob postulagéo estelam direitos dela dacorrantes, jameis
direitos resultantes de rela¢de de pure Direito Administrativo, estatutéria, pois
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- ostas, a toda evidéncia excluidas da apreciagdo do Judiciario Trabalhista, sen-
do competente a Justiga Comum pela via residual, |4 que tal relagaoe, de traba-
lho néo 6. N&o & ocioso, aqui que se rememore, como inferma Vatmir Pontes In
"Programa de Direito Administrativo™, para uma melhor compreenséo do tema,
que o Poder Piblico conta, naturalmente, com o elemento humano para a reali-
Zagao de tarofas, Tal elemento, utilizado pela administragao dos servigos pobli-
cos so constitul na massa de Servidores Piblicos, hoje sujeitos, todos, ao regi-
me estatutario,

As relagdes juridicas entro o Estado e seus Sarvidores eram, a principio
o remotamante, tidas come de natureza contratual, iste & de cunho bilateral. Tal
acepgao, ligada ao indlvidualismo Juridico, prevalecente até o século passado
e com resquicios na época atual, Individualismo om cujo sistema o Interesse in-
dividual do Servidor Pablico se sobrepunha ao interesse do Estado. O Direito
evelulu 8, ocom isto, astaboloceu-so uma gradativa predeminéncia do social so-
bre o indlvidual com a chegada & compresnsac de qua o corpo de Servidores
Plblicos (expressdo |a voltada para a Lei n. 8.112/90} & simples meic de realiza-
¢éo de interesses piblices, ndo se o podendo tomar come um fim em si masmo,
o que redunda na possibilidade do estabelecimento unilateral, pelo Poder Pibli-
co, de condigbes para o exerclclo dessas fungdes plblicas ¢ a mutabilidada (u-
nilateral, também) dessas condigdes observadas, garantias tais aos Servidores,
tudo, todavia, para atender, menos aos interesses destes do que aos do préprio
sorvigo pablico - que & o objetive final. A partir dai, do tal enfeque, nasce o regi-
me ostatutério = ou legal — dos funcionarios plblicos, em contrapesigéo a anti-
ga tecria contratualista.

Tude isto desemboca, como fator genético, na norma do art. 39, da CF pa-
re ¢ estabelecimento, am dias que correm, da Lel n. 8,112, que Instituiu a unici-
dade de ragime e que dispde, verbis, que “Servider Plblice & a pessoa legalmen-
te investida em cargo pdblico", sendo o carga plblico, por definigéo (interpreta-
¢do auténtica), "o conjunto de atrlbulgdes e responsabilldades previstas na es-
trutura organizacional que devem sar cometidas a um Servidor'', Tals vargos, "&-
cossiveis a todos os brasilelros, sdo criados em lels, com denominagéo prépria
e venclmentos pagos pelos cofrea plblicos, para provimento em caréater efetive
ou em comissao’, sendo as formas de provimento a nomeagio, promogéo, as-
cengio, transferéncia, readaptagéao, reversao, aproveitamento, reintegragao e ro-
condugdo.

Diferentes, pois, os liames trabalhistas e os administrativos, aqueles alvo
da competéncia da Justica do Trabalho.

Por todo ¢ exposto, somos por que a Justica do Trabalho, seja competen-
te para a apreciagao e julgamento das causas em que o Poder Piblico se confron-
ie com pessoa natural e em cujo litigio se registro a presenga daquelo como em-
pregador, sendo a postulagio sobre direitos decorrentes da legislagac laboral.
Apenas neste caso.

Sd0 nossos pontos de vista.
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