DA PROVA ORAL
(concluséo)

L. C. DIEHL PAOQLIERI )

© insigne autor deixa bem clare que a prova produzida em outro proces-
sc somente & admissivel nas seguintes hipdteses:

a) quando as partes sdo as mesmas, em ambos os processos;
b) quando o fato objeto da prova 6 o mesmo;
¢) quando o traslado da prova & felte por quem participou de sua produgéo.

Em relagdo & prova emprestada de processo do qual nao participaram
nem auter, nem réu, a sua restrigao é irrespondivel:

“CGuando a prova haja sido produzida entre terceiros, seu valor, no proces-
so para ¢ qual é transplantada, 4 roduzidissimo, ou mesmoe nenhum. Vale-
r4, apenas, como simplos adminiculo de prova, pele seu poder informati-
vo, apracifvel pelo Juiz sogundo as circunstancias” {ob. ¢it., pag. 322,
itom 5486},

N&o 4 outro ¢ ontendimento consagrado por um dos nossos maiores pro-
cassualistas, prol. José Frederico Marques:

“Se a prova foi colhldo sem a participagio da parte contra quem deva opa-
rar, minlmo ou quase nenhum tem de ser o sou valor, O juiz, se possivel,
deve mandar repetl-la para que assim se cbodegam nos postulados e ga-
rantlas do contraditério” (In "Instituigdes de Diroite Precessual Civil”, Vol
I, pé&g. 393, Editora Forense).

Se bem que nao 3¢ aplique, na Justiga do Trabalho, o principle da identi-
dade fisica do juiz, em razao do seu érgdo de 12 Insténcla sor compesto por um
colegiado, ndo pode sor abstraide, e muilto menos ignerado, ¢ prinsipio da ime-
diatidade do juiz com as partes @ com as provas.

Devera ser também ab-rogado o chamado “testeamunho de ouvida alheia®,
prestado por pessoa que nlo presenciou os acontecimantos que estéo sendo
apurados na Instrugdo, sabendo delas apenas “'por ouvlr dizer” ou por the ter
sido relatado por pessoa determinada.

O mesmo nio ocorre so a testemunha depde sobre permenor gue The foi
contado por uma das partes litigantes, caso em que o seu depoimento poderé
ser imprascindivel para a solugao da demanda.

{*) L. C. Dish] Pasliari & Juiz Togado do THT da 15% Hegida.
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O depoimento pessoal das partos 6, primeiramente, do juiz da instrugao
procossual (art. 342, do CPC), pedondo as partes requeré-lo, *'quando o juiz
nao o determinar'' (art. 343).

Sa isso lhes for negado, ou mesmo a produgdo de prova testemunhal, do-
cumantal e mesmo pericial, se esta for fundamental para a corroberagao das
suas alegagdes no processo, deverd a parto argiir, em preliminar do recurso,
cercoamaento de dofosa, se o julgamento da causa lhe foi desfavoravel,

Nao procedo ¢ argumento no sentido ge que, caso a parte prejudicada
nao proteste, no ate, contra o cercaamento, ndo podoerd invocé-lo em grau de
racurso,

Primelramonte, porque a flgura do chamado *'protesto por cerceamento
de dofesa' ndc & contomplada am quatquar lei em vigor.

Em segundo lugar, perquo, o isso so di do um medo geral, terminada a
instrugao procaessual, o julgade o dissidio, a fase recursal & o primeiro momen-
to que se apresenta b parte para se manifestar nos autos.

Configura, ainda, cerceamonto de dofesa, o indeferimento de perguntas
durante a instrugéo oral, desde que alague a parte quo a resposta 6 fundamen-
lal para a sua prova, sendo dover do oficio do juiz da instrugao transcreva-ias
no termoe do audidncla (§ 2°, do art. 416),

A Insténcia Buperior, quando so defronta com preliminar nasse sentido,
devord aprecié-la cuidadogsamonte, sob pona de astar propercionando, & parte
contrdria, a oportunidade de nove apelo.

Hé& de se convir, no entante, que néo 50 anula o processado por cercea-
mento de dofesa so, no mérito, o Tribunal pode decidir om favor da parte a quem
aproveitaria o seu reconhecimento, om obediéncin ao principic da celeridade
procassual.

Veltamos a repeli-le: na osfera do agdo da Justiga do Trabalho, a prova
oral é fundamental, nocessarin o insubstituivol para a formagao da convicgao
dos seus Juizes no julgamento da agio trabalhista,

Som ela, muitas vezes olo torna-se dificultoss, e gotalmente as partes nao
tém culpe alguma.

70





