A INCOMPETENCIA “RATIONE LOCI” NA
ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

TEREZA APARECIDA ASTA GEMIGNANI (%

Estamos tendo o privilégio de trabalhar em uma época de importéncla fun-
damental para o Direlto do Trabalho, quo estd vivendo momento de consolidagéo
de seus principlos e Institutos préprios, o que nos permite contribuir para a sua
afirmagiio como cléncia auténoma, reglda por regras peculiares.

E por isso que, se nos afigura necesséria ¢ atual, a andlise da questao re-
ferante ao aproveitamento de institutos do direito processual civil. Com efeito,
esse aproveitamento ndo pode se restringir a um transplante puro e simplas,
aplicado subsidiariaments, quando silente a lel processual trabathista. De forma
nenhuma.

Hé que se proceder & verificagéo de compatibilidade ¢, poderiamos dizer,
sem modo de errar, a uma adequagao dos Inslitutos existentes no direito proces-
sual civil, para quo os mesmos possam inlegrar-ge ao sistema processual traba-
lhista,

Nesta oportunidade quero referir-me especificamente & questdo da incom-
peténcle ratione locl na agéo de conslgnagde em pagamento, matéeia de Interes-
se atual,

Se os arts. 112 e 114 do CPC, 18m sido aplicados no direito processual tra-
balhista, no sentido de que hé prorrogaegio de compaetédncia se o reclamado nao
opuser excegdo declinatdria de foro, sua aplicacao na agéo de consignacéo em
pagamento deve ser objete de uma andlise criteriosa.

Prtimeiro porque a lei (art. 891, do CPC} espacificamente determinou que
a conslgnagio deverd ser requerida no lugar do pagamento, segundo porque
no pdlo passive desta relagdo processual, na grande maloria dos casos, estd o
empregado.

Ao permitir que, a agdo consignatéria seja interposta em local diterente
do pagamento e aceitar a prorregagio da competéncia se o empregado requeri-
do ndc comparecer @ nado declinar a excegac de foro, penso que o magistrado
trabalhista comete equivecos.

Primeiro porque esti permitindo que uma das partes, o requerente empre-
gador, seo utiliza do Poder Judicidrio para descumprir a lei que fixa o direito do
empregado receber seu salario no local de trabalho e o dever do empregador
efetud-lo no logal de trabalho ou consigna-le no lugar do pagamento. Segundo,
© que é mais grave, ac arrepio da lei e de toda a mens legls que inspirou a ela-
boragdo de normas de nosso direito trabalhista, ostarla permitinde que fosse
constituido, em beneficio do requerente empregador e devedor, o priviléglo pro-
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cessual de eleger unilateralmente o foro de sua conveniéncia, para consignar
verbaa salariais e indenizatérias o, em terceiro lugar, o que é plor, astarla crlan-
do sam fundamento legal, énus processual para o empregado, requerlde e cre-
dor, de comparacer ho foro privilegiado do empregador para vir receber seu selérlo.

Em suma, sstaria permitindo a existéncia de um privilégio processual (prol-
bldo por lel e condenade pela doutrlna), em beneficio da parte que, sendo empre-
gadora, na grande maioria dos casos possui melhores condi¢des da acesso ao
Poder Judiciirio e, estaria institvindo um énus processual, ndo praevisto em lei,
pera a parte que, em nosso pais, na grande maicria dos casos 6 hipossuficlen-
te & tem dificuldade a esse acesso,

Na realidade, estaria admitindo & ocorréncia da hipStese de um omprega-
dor, por convenléncia, intentar a¢do de consignagdo am pagamento na JC.J de
Manaus e o empregado, tende trabalhade em Campinas, ter que ir a Manaus pa-
ra receber sous direitos trabalhistas ou argiir excegéo declinatéria de foro, o
que, convenhamos, vem contrasiar nao sé disposigdo legal expressa (art. 891,
do CPC) mas, também, tode o sistema juridico sobre ¢ qual se assentam as nor-
mas processuais trabalhistas.

E por isso, penso que a tese da competéncia prorrogada nao se aplica &
agao de consignagio quando, ajulzada na Justice do Trabalho, for requerida fo-
ra do local do pagamante. Neste caso & dever do Juiz declarar de oficlo a incom-
peténcla ratione locl e remeter o processo para a JCJ, com jurisdigio no local
de pagamento, pols o magisirado trabalhista ndio pode esquacer que sua fungio
consiste em aplicar a lei a determinado casc concreto, atento "aos fins socials
a que ela se dirige e 4s exigénclas do bem comum (art. 52, LICC) sendo seu de-
ver assegurar s partes igualdade de tratamento (art. 125, do CPC) e utilizar a
lel para o fim precipuo de ministrar justica’, atento "“h compreensiio do momen-
to econdmico, da realldade social e das caracteristicas peculiares do Direito Tra-
balhista, o que néo lhe & permltido Ignerar, ém razéo de seu oficio”,
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