PROVA EMPRESTADA
NO PROCESSO DO TRABALHO

SAMUEL CORREA LEITE (%

Diz o art. 332, do Cédigo de Processo Civil: “Todos os meios legals, bem
como os moralmenie legilimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sao
hébeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agio ou a defesa”.
Ora, & claro que & denominada prova emprestada &, pois, majo legal e moralmen-
to legitimo para demonstrar a verdade dos fatos controvertidos. A controvérsia
que existo com relagldo & prova emprestada, portanto, nao diz respeito & sua ad-
miss&o. mas sim com relagao A sua efichcia. Mas, € preciso distinguir, comoe en-
sina Moacyr Amaral Santos, em sua obra “Primeiras Linhas de Direito Processual
Clvil'", 2° vol., 6* ed. atualizada, pags. 339 e segs.: O preblema nao diz respei-
to as provas pré-constituidas e hs documentais em geral, pois essas, originais
ou emprostadas, valem, igualmente, em qualquer juizo em que forem apresenta-
das. Refere-se as provas casuais, ou simples -~ as que se celhem ou se produ-
zem no decurso do processo, sem que tenham sido intencionalmente constitui-
das e preparadas para a demonstragdo dos fatos ali deduzidos peles litigantes.
Sobre estas, e especialmente zobre as provas de natureza oral (testemunhas,
depoimanto pessoal, esclarecimento do peritos), 6 que gira a controvérsia™. E
o ilustre mestre prossegue: ""Atendendo a que as provas do naturoza oral, no
sistema do Cédigo de Processo Civil, que 6 o da oralldade, doverdo sor colhi-
das em oudléncia de Insirugao o Julgamento {arts. 336 e 452, do CPC), repeita-
dos os principlos da imediatidade, da identidado fisica do juiz, da concentragaes
& da oralidade, uma parte da doutrina conaldera de nenhuma eficicia aquelas
provas no processo para o qual feram transportadas. Essa conclusao mais s¢
reforga quando se pondera que, no sistema do Cédigo, o mesmo juiz que hou-
ver procedido & produgdo das provas em audiéncia devera proferir a sentenga
{prin¢iplo da Identidade fisica do uiz, (art. 132, do CPC, tanto que, conforme a
parte finel do mesmo dispositivo, se transferido, premovide ou aposentade, im-
possibilitado, assim, de |ulger a causa, seu sucessor “‘manderé repetir, se enten-
der nacessérlo, as provas ji produzidas™.

Conquanto, em verdade, seja esse o sistema do Cédigo, nao se pode, en-
tretanto, olvider que este autoriza que as provas, nas hipéteses e condlgdes no
mesmo previstas, se produzam medlante precatério e até mesmo antacipadamen-
te, como & 0 caso da prova ad perpetuam, perante outro juiz que néo 6 o da cau-
sa e, portanto, com inobservincia daqueles principios, sem que, apesar disso,
percam & eficécia que lhes for prépria. Analogicamente, ter-se-a que admitir efi-
céhcia A prova emprestadn de outro processo, pois que esta, na sua produgdo,
nio difere muito da prova por precatéria.

(*} Samuel Corcda Lalte & Juiz Prosidente da JCJ de Marilia.
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Por sua vez, o insigne Manoel Antonio Teixeira Fllhe, em sua obra “'A Pro-
va no Processo do Trabalho", 2* ad., pags. 68 e segs., & conclusive: "Em verda-
de, o fundamente bésico da corrente doulrindria que entendia ndo ser possivel
a aceitagfo da prova empresiada residia, como se pode constatar pelo préprio
pensamento de Affonso Fraga, no fato de que, a admitl-la, estar-se-la escorlan-
do o principie da Identidade fisica do julz {que, por sua vez, integra o da orallda-
de}, porquanto impertaria consentir que a prova fosse preduzida sem sua presenga.

Esse argumente, contudo, rastou prostrado dianto da determinagao logal
de que a inquirigio de testemunhas residentes em outra jurisdigéo fosse feita
por intermédio de carta precatéria. Sendo assim, como exlgir-se que a prova de-
va ser sempre produzida na presenga do juiz da causa? Ademals, na eventuali-
dade de o processo ser anulade, por exemplo, em virtude de incompeténcia ab-
soluta, estabelace a loi (art. 113, § 2°, do CPC) que serdo nulos somente os atos
decisérios, cu soja, serio aproveitadas, pelo juize competente, as provas produ-
Zldas no juize Incompetente.

Né&o 86 a {ragilidade do argumento dos que entendiam que a prova empres-
tada colide com ¢ principio da identidade fisica do juiz levou a melhor doutrina,
contrariamente, a admitir essa modalidade de prova, como, também, o reconhe-
cimento de que ela contribui, sobremaneira, para a economia - 8 a copseqiien-
te ¢olarldade - do procadimento. Com efelto, essa prova, quando trensladada
para outra agio, avita, am multos casos, um dispéndio de atividadae probatéria
das partes {com grande economia de tempo), visto que a verdade dos fatos j&
estd nela demonstrada, razdc por que seu aproveitamento deve sar, ¢ quando
possivel, admitide pelo Juizo.

Acresga-se, por outro lado, que o principio da identidade fisica do Juiz &
inaplicdvel no procesac do frabalho (SGmula n. 136, do TST), pois na Justiga
do Trabalho, Incluslve os Srgdos dao primeiro grau de jurisdigdo, sac coleglados
{art. 647, da CLT).

Estamos até mesmo convencldos do que em nenhum outro processo judi-
ciério, como no do trabalho, deva a prove omprestada incidir com tanta intensi-
dade - exatamente em decorréncia da economia processual que pode acarretar.

© exomplario, quanto ao cabimento da prova emprestada ho direito proces-
sual do trabalho, & vasto, cujos matizes variardo conforme os casos concreios
em que se verifiquem. O que se dove por em realce, nosta matéria, & que tat es-
pécle de prova & plonamente compativel com ¢ processo especializado, em aten-
¢lo ao qual, aliss, parece ter sido concebida™,

Entendemos, pois, que sao irrefutaveis os argumentos expendidos a ras-
peito do cabimento da prova emprestada, especiaimente no processc do traba-
Ihe. Por isso mesmo, ousamos discordar de racente julgado no sentido de que,
em se tratando de controvérsia a respeito da existdncle, ou ndo, da relagao de
emprogo, descabe prova emprestada, em face das gravissimas conseqoencias
que o reconhecimento da existéncia do liame empregaticio acarreta para o em-
pregador, bem como, pelo fato da denominada prova emprestada guardar estrej-
ta correspondéncia com a contestagdao por negativa geral. Primelro porque se
o empregador, no casoc, requereu, m conjunte com a parte adversa, o transla-
do da prova j& produzida em cutro processo; em que litigava com outro empre-
gado, no gual a controvérsia também girava em torno da existéncia, ou nio, da
relagdio de emprego; obviamente, aceitou 1al prova como oficaz o, é claro, ten-
do plenc conhecimente das conseqiléncias que Ihe poderiam advir do reconhe-
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cimento do vinculo empregaticio, Em conseqiidncia, se reconhecida a existéncia
do contrate de trabalho pela sentenga, desta ndo poderia recorrer invocando a
Ineficdcia da prova por ele mesmo requerida. E, tampouco pederia o julgador
de segundo grau reformar a decisdio com fundamento na insficicla dessa prova,
justamente porque essa matéria ndo poderia ser invecada em recurso pela par-
te que requoreu ¢ entendeu como oficaz assa prova, uma vez que é vedado ao
juiz conhecer de questdes, ndo suacitadas, a cujo respeito a lei exige a inlciati-
va da parte, por forga do disposto ne art. 128, do CPC, Segunde, porque ambo-
ra seja o processo uma unidade, & constituido de fases, ndo havendo que se
confundir a fase postulatérla com a fase probatéria. E mais: se é verdade qus,
por forga do art. 302, do CPC, ndo & de se admitir a contestagio por negativa
geral, também & verdado que o art. 322, do mesmo CPC, admite come habals,
para provar a verdade dos fatos, todos os meios legais, bem como os moralmen-
te legitimos, nos quais se inclul, cbviamente, a prova emprestada. Terceiro por-
que, admitindo-se como fundamento para recusa da eficécia da prova empresta-
da, no caso, as gravissimas congsequéncias que podem advir para ¢ emprogador
© reconhecimento da existéncia do liame empregaticio, forgosamente também
ndo se poderin admitir, embora essa admissdo decorra por forga de lal, dadas
as conseqldnclas serissimas que acarreta para ¢ empregade, como colsa julga-
da a sua condenagao na esfera criminal, case em que, nac soments as provas
foram colhldas perante outro juiz, mas a prépria decisfo proferida em outro jui-
zo emprasta sun eficcia em outro processo e em outro juize. Quarto porqus,
os principios informadores da eficacia da prova emprestada nao fazem restrigao
quanto ao seu cabimento na lide cuja controvérsia diz respeito & existéncia, ou
nao, da relagdo de emprego. Quinto porque, adotando-se tal entendimento, na
hipStese de todas as testemunhas, tanto do empregado, quanto do empregadeor,
saraem ouvidas por precatéria e girando a controvérsia sobre a existéncia, ou
nao, do vincule empragaticio, ainda que aste restasse comprovado, tal prova
soria ineficaz, o que soria absurdo.
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