O § 2° DO ART. 74 DA CLT
E O ONUS DA PROVA

CARLOS AUGUSTO ESCANFELLA (9

Dissentimos da corrente doulrindsia e jurisprudencial que entende haver
inverado do énus da prova cu presumir verdadeira a jornada alegada na pream-
bular, quando 2 empresa ndo obedecer aos comandos do art. 74, § 2°, da CLT.

E o motivo da ndo concordincia é simples: o mencionado dispositive le-
gal nio & norma processual @ ndo traz como cominagdo a inversdc do &nus pro-
cessuel caso inexistam ou ndo sejam juntados com @ defesa os controles de jor-
nada de trabalho.

0Os meios de interpretagao levam, inevilavelmente, & concluséo de que niéo
se pode presumir ser verdadeira a jornada declinada na prefacial ou haver inver-
sdo do onus procassual preconizado pelo art. 333, do CPC.

Gramaticalmente inexiste qualquer comande que determine presungéo
ou mesmo nversdo processual. A Onica penalidade prevista para o descumpri-
mento do preceito do § 2%, do art. 74, da CLT, se encentra ne art. 75, que traga
penalidade administrativa aos que descumprirem os preceites dos dispositives
constantas em todo e capilule onde se encontra inserto o mencionado art. 74.

A Interpretagio sistemética nos leva & conclusdo de néio ser processual
tal norma, posto que se adjetiva fosse estaria inserta no Capitulo “‘da Prova',
ou mealhor, na Segao IX do Capitulo 1l do Titulo X da CLT, e nédo na Segéo V do
Capitulo Il do Titulo Il que trata de normas de tutela do trabalho, inclusive da du-
raglo do trebalho, normas estas de dirsito substantivo.

J& histericamente, ndo se tem noticia de nenhuma norma que tenha auto-
tizado a inversao do onus da prova para as hipbteses de inexistancia ou néo jun-
tads dos controles de freqiéncia pelo empregador em sus defasa (a nao ser
quando haja determinagéo Judicial nho cumprida, art. 359, do CPC).

També&m nao se tem noticla de que diferente tenha sido a redagio do art.
74, § 2°, da CIT, a afterar substancialments a atual redagdo dada pela Lei n.
7.855/89, de forma que contlvesse qualquer comando processual,

Logicamente, se Inexiste comando a autorizar inversdo pro¢essual ou mes-
mo presungio de veracidade do dito na exordial, » também se Inexiste determi-
nagdo para que os controles de freqiéncia sejam juntados aos autos com a de-
fesa, ndo se pade conelulr pela inverséo do dnus da prova ou mesmo por presun-
¢ho de veracidade, poste que ninguém esth obrigado a fazer ou deixar de fazer
algo, sendo am virtude de tei (art. 59, inc. Ji da CF).

Totalmente despiciendo tentar-se espreitar o “espirite da lei’’ para o § 27,
do art. 74, da CLT, vez que "quando algudm invoca o espirita da lei é porque
nao tem a letra a seu favor”, como j& disse um ex-ministro do C, TST,

{*) Carlos Augusto Escenfslla & Juiz do Trabalhe Substiulo da 15 Regiao.
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Em verdade, somente na hipotose dos arts. 355 e 359 do CPC, 6 quo a
lei autoriza a presungdo de veracidade do declinado por uma parte quando a
outra ndo juntar o3 documentos destinados a fazer prova do objeto do litigio.

E que na hipétese dos arts. 355 e 359, do CPC, néo ha um énus, mas um
dever da parte juntar aos autos, face b determinagao judicial, os documentos
sabidamente existentes ¢ que faz prova segura dos fates controvertidos.

A corroborar tal tese, vem a mais alta corte trabalhista, em sua Sogio de
Dissidios Individuais, decidindo recentoments o de forma reiterada da seguinte
forma:

"A exigéncia do registros de horério de trabalho em estabelecimentos com
mais de dez empregados, pré-constitui a prova para o empregador, tanto
em relagao & fiscalizagéio do Ministério do Trabatho, quando em relagac &
eventual defesa perante a Justiga do Trabalho. Se ¢ empregador ndo a ull-
liza, essa omissac nio importa inversao do énus da prova, que & de quem
alaga o fato constitutive, iImpeditive, modificative ou extintive do diraito™
(TST-E-RR-5790/86.9 — Ac. SDI 2534/89, 30.8.89, Rel. Min. Ermes Padro
Pedrassani, in LTr 54-5/556, maio/90).

"A prova das horas extras incumbe ac Reclamante que as alega (art. 333,
inc. |, do CPC, e art. 818, da CIT). Ndo podem as instincias ordindrias pre-
sumir a jornada declarada na inicial somente porque o3 registros do pon-
to do empregador ndo sdo satisfatérios. A sentenga condenatdria deverd
fundamentar a aceitagdo do horario defendido pelo Autor em cutros elemean-
tos probantes™ (TST-E-RR 532/88.4 — Ac. SEDI 1394/90.1, 18.12.90, Rel.
Min. José Ajuricaba da Costa e Silva, in LTt 55-05/616, malo/31),

“A circunstéancia de o empregader nac manter coniroie sobre a duraglo
da jornada de trabatho, mesmo contande com mais de dez empregados,
néo assegura o reconhecimento da prestagdo extra-ategada, pelo empre-
gado em demanda ajuizada, se impugnado o fato na defesa, sem, no mink
mo, um indicic de prova sobre a alegada execugéo exira. Os registros do
controle ndo consistem em prova pré-conatituida de valor absoluto, por-
que ndo tém a natureza de elemonto essancial da prestagéo de trabalho
am sobrejornada. A inobsorvéncia do art. 74, § 2°, da CLT, subordina o
empregador s sangdes do art. 75, do masmo diploma consolidado e nao
afasta a [ncldéncla do art, 333, do CPC, quanto ao dnus da prova, para
desonerar ¢ autor do encargo probatério sobre ¢ fato constitutive do di-
reito” (TST-E-RR 1653/88.0 ~ Ac. SD1 4846/89, 8.11.89, Rel. Min, Ermes Pe-
dro Pedrassani, In LTr 55-08/862, agosto/91),

Quanto ao art. 818, da CLT, ddvidas ndo pairam do que sous dizeres sdo
de total Inoperéncla e nada esclarecem. Quando uma parte faz uma afirmagéo
o a cuira parte nega a ocorréncla do fato, ambas fizeram alegagées e nem por
tal molivo ambas possuem o énus da prova.

Assim, aplicdvel Integralments o art. 333, do CPC, bem como o art. 334,
e princlpalmente, o art. 335 (regras de experléncia e prasungdo) do mesmeo di-
ploma adjstivo, ao omisso Processo do Trabalho quanto as incumbéncias da prova

A reapaldar tal concluado v8m os Enunciados ns, 68 e 26 da Samula da
Jurlsprudéncla Predominante do G, TST, aaslm redigidos;

“E do empregador o énus da prova do fato impeditivo, modificativo ou ex-
tintivo da equiparagéo salarial” {Enunciado n. 68).
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“Prasume-se obstativa A cstabilidade a despoedida sem justo moetive do
empregado que alcangar nove anos de servigo na empresa” (Enunciado

n. 26).

Concluimos, entfo, ser aplicdve! ao Processo do Trabalhe o art. 333, do
CPC, bem ¢ome ser aplicAvel as "regras de experiéncia do homem comum",
mas ndo ao ponto de se considerar verdadelres os fatos alegados na prefacial
quando néo juntados aos autos os controles de freqiéncia do trabalhador por-
que a auséncia de tais controles ndo leva a conclusdo de que existem horas ex-
tras ndo pagas, e principalments, horas exiras no n(iimero declinado na pega inicial.





