DA SUBSTITUIQﬁO PROCESSUAL PELO SINDICATO

EDSON DE ARRUDA CAMARA!?

Estas notas estic sendo Jangadas a proposilo de racente transformagdo (ao
menos aparente) de uma sitvagio juridica. Data em que as escrevo: 1.4.91 (hoje &
necessdrio que se diga, expressamente, no corpo de um trabalho doutrindnio, quando
0 mesmo esta sendo esciilo, pena de que, quando publicado, a situagic seja oulra,
j& que, aqui, o Direito se transmuda, para atender a casuismos, a lobbics, a Interasses
tais e quais, da noite para o dia e da forma tal que o trabalho do doutrinador, por
vezes extenso, pensado o repensado fique & mercd da liria daqueles que detém o
poder de legislar — quaer por via regular, quer por via andmala, principalments esia.
E preciso, pois, que se tenha muito cuidado. E um cuidado de perene acompanha-
mento). €m tal medida, fiz pubkcar recentemente trabalho acerca do tema que ora
volio a tratar ("O Sindicato ¢ 0 Processe do Trabalho: A Subslitvigdo Processuval® in
Supl. LTr n. 80/90, Jornal Trabafista n. 307090 e ADT, n. 26/90, todos de meados
do ano passado} © em cujo trabalho suslentava eu que "sempre é necessdrio a pre-
senc¢a do empregado nas lides de que participe, pena de arquivamento e que, nessas
lides, por laculdade, poderd admilir que o Sindicato o represente. E a outorga apud
acta, na qual a representagio, em presenca do reclamante, pelo Sindicato, decome
de ato de vontade do obreiro, que pode ser ticito. Se ausente o obreiro @ presente
o Sindicato, ndo hd representagfo posto que face 4 auséncia do operario, a outorga
simplesmente inexiste, razdo pela qual indeferimos ao Sindicato o pleitc que, uma
vez Indeferldo, motivou-he o protesto por cerceio de defesa”. "Unica excegfo: as
acdes de cumprimento. Nestas o Sindicato, conscante as verba legis esta legitimado
para agir (em seu préprioc nome e em defesa de ierceirp).* Dito trabalho, j& concluido,
viu-se acrescido de duas “notas de autor”, consecutivas e postas em datas diversas:
uma, mercd da edigiio da Medida Proviséria n. 180 a qual alierava substancialmente
¢ frabalho por acrescer o art. 513, a, da CLT da expressfo “..bem como atuar em
Juizo como substitutos processuals dos integrantes da categoria®. Posteriormentsa, uma
2 "nota do autor” informava que em 6.6.90 o STF, liminarmente, em agio de in-
constitucionalidade proposta pelo Procurader Geral da Republica, declara eivada da
inconstiucionalidade a relerida medida provisdria (190) reslituindo a integral validade
a0 trabalho prejudicado pela medida em iela.

Hoje a questio parece apascentar-se com a edigdo da Lei n. 8.073, de 30.8.80
que em seu artigo unico {o Unico a escapar do vato presidencial) dispde que "AS

() Mapistrade/Mesire em Dirgito.
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ENTIDADES SINDICAIS PODERAO ATUAR COMO SUBSTITUTOS PROCESSUAIS
DOS INTEGRANTES DA CATEGORIA® (grilamos).

A norma deve ser visla, pelks Juizes, com cautefas, A primeira dalas, adstrita
ao verbo "PODERAQ" que afasta o caréter de imperatividade que deveria ter a norma
— que, por processual, de ordem pdblica, pois, deveria ser cogenta. O "poder”, em
contraposigio a “dever” consubstancia uma faculta agendl. A presenca do Sindicato,
pois, como substituto processual nio & necessdria; tal desnecessidade poderia estar
ao talanie do préprio Sindicalo (que ndo quer funcionar na subslituigho), como, tam-
bém, ao prudente arbitio do julgador que, consoante as peculiaridades do caso, pode
exigir a presenga da parte. Assim, se a questio é de puro direito, no hd por que
nio se admitir a substitvicio procassual. Mas, s¢ hd mérito a ser perquirido de forma
individuada, quanto a cada membio da categoria, coma a data pessoal de admisséo
em sua empresa, como intefrogar-se o Sindicato (depoimento pessoal da parte) sobre
tal dado ou dados comelates. Temos que o meritum causac é coisa que di2 respeilo
& parts o tfo0-somenie a ela {o enfoque & de ordem legal, legal mesmo, ndo apenas
doutrindria, como transparace de varias normas, por exemplo, art. 342 e seguinles
do CPC; art. 348 e seguintes, mesmo diploma legal).

Do ponio de vista legal, considerando-se a exisiéncia de uma Tecria Geral de
Processo (que atinge tanto ao Processo Civil como ao do Trabalho) e face & subsl-
diariedade do Direito Processual Comum, ao do Trabalho, aldm da forma lacunosa
como a lex speclalis (Lei n, 8,073/50) coloca o instituio, iregulamentado, de forma
saeca, pols, toda a sistemdlica da Direlte Processual Comum acerca do instituto sob
foco hd que ser observada e a doulrina que lhe & pertinente.

Assim é que, conquanto a Lei n, 8.043 consiga colocar simplesmente em ape-
nag uma lacdnica nomma o Sindicato como Substituto processual, o instituto é cobernto,
pelo processo comum pelos art. 41 a 43; 264, 6° {este, como ponto de partida de
toda a questdo, representa a substituigio processual pela via da excecdo, ji que
somente o fitular do direito material estd, em principio, legitimado a inserir-se¢ na re-
lagdo juridico-processual); 287, IX, tudo do CPC, além do ar. 3* da Lei n. 1.533/51,
Véa-se que a nivel civil, o inslituto se vé baixo uma sdrie de pressuposios formais,
dizendo, ludo, em suma, quando cabe a substiluicdo e os casos em que a mesma
é incabivel.

Tal conjunte normativo foi alvo de perfunctdria andlise de doutrinadoras, v.g.,
CELSO AGRICOLA BARBI {"Comentéros ao Cédigo de Processo Civil", 64 ed., atua-
lizada pela CF de 1988 — vol. |, pég. 148 e seguintes).

Ap comentar o art. 41 do Codigo de Processo Civil o renomado autor lanca-se
sobra a questio asseverando que "a regra do art 41 é da permandncia das partes
originais; a substitviclo delas s6 6 admitida nos casos previstos em lel. Entre estes
ulimos esl4 a nomeagio A avtoria, no caso de o nomeado recanhecer a qualidade
que |he é atribuida, nos tarmos do art. 6. Tal andlise faz com que voltemos & regra
do art. 3% da Lei n. 8.073 que se utiliza do verbo poder (PODERAQ) o que, além da
andlise acima feita, ainda sugers o mesmo sentido da regra de Direito Processual
Comum (art. 41, CPC, sugerindo ao exegeta um questionamento: e quando PODE-
RAC? A resposta vem-nos, pronta, chela de obviedades: nos casos previstos em lei
— 0 que coloca a norma sub andlise no campo das regras programdticas. Em lal
medida, para que o Sindicato, a rigor, possa ter atividade processual a nivel de subs-
titvigdo, duas vertentes se nos clerecam:
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a) Ou lei posterior deverd regulamentar a norma do art. 3¢ da referida Lei
n. 8.073; ou

b) Acolhe-se lei existente, jd & época da edicao da lei nova, como a hipétese
explicativa do {ou dos) caso(s) de aplicagio do disposic na nascente norma — o
que nos val trazer de volta ao direito anterior pelo qual 55 cabia ac Sindicato substituir
processualmente nas agdes de cumprimento.

Hisloricamente a substitviglo processual surge com a doutrina alema, acolhida
de imediato pelos processualistas itatianos. Primeiro, KORLER capta o fendmeno a
nivel de direilc materlal, estudando o usufrute com poderes de disposigioe, denomi-
nando-o "prozesstandschalt”, dai, houve a trasladagfio para o dominie processual,
com HELLWIG que realgou os contornos no sentido da condugdo do processo por
parte de quem ndo lasse o titular do direito subjetivo material (final do Sé¢. XIX),
wdo ocorréndo a nivel puramenle doutrindrio. Com CHIOVENDA, vlirapassadas as
fronteiras alemds e alcangada a Wdlia, onde a ciéncia processual ji florescia {Séc.
XX, inicio}, vem a conceitvaglo definitiva do instituto, inclusive com a definitiva de-
nominagéo de SUBSTITUICAD PROCESSUAL (“Principii® § 36/ Instilvi¢ao de Direito
Processual Civil", trad, GUIMARAES MENEGALE, Edit. Saraiva, 1965, vol.ll). Dai a
legislagdo {art. 81-CPC ita¥fana) foi um pulo, inobstante o regramento legal haja sofrido
repulsa de renomados aulores, como SATTA. que nio reconhecia nenhum sentido
pratico & criagio do subslitulo em confraposicio & represenlaglo, (SALVATORE SAT-
TA, *Direito Processual Civil', Ed. Borsoi, 1973, pdg. 141),

Vé-se, que a construgdo doutrindria antecedeu ac Direito Posltivo, sendo aquela
respatdo deste no sentido da alleragdo subjetiva da lide onde, em principio, so inal-
terdveis 03 alementos subjetivos da agao, razfo pela qual dispde o art. 41 do CPC
que somente se permite a substiluicio "nos casos expressos em lei”, solrendo o
principio algumas exce¢bes que podem ter o cardter de mudanga formal ou de mu-
danga material; naquela, a pane continua a ser a mesma, ocerrendo a alteragéo
apenas no estado, na condigdo ou na representagio (atingimente de maioridada, muw-
danga de tutela ot curatela, efc.); nesta {mudanga material) uma pessoa substitui a
Quira como parte.

Como preleciona JOSE FREDERICO MARQUES ("Manual de Dirsite Proces-
sual Civil", vol. 1, p. 299, 3t ed. revista), "a fortiori, nenhuma das pantes pode assumir,
no processo, qualidade diversa da que possuia originalmente. Se alguém propde acio
como representante de incapaz, néo pode passar a figurar como atuando em nome
proprio; se ¢ tepresentante da pessoa juridica ingressa em Juizo em nome desta,
vedado lhe estd passar a atvar em nome proprio, como autor ou como réu”, conforme
GERMAIN BRULLIARD, "Procddure Civile®, p. 226.

Vé-se, pois, que a rigor a regra processual recém-langada em nada alterou a
posicdo do Sindicalo em lace do Processo Trabalhista, sendo uiil que se aduza ¢
sequinte reparo: aqui, cessa a subsidiariedade do CPC quanto aos “casos expressos
em lei*, j4 que hd norma especifica a nivel do Processo do Trabalho, exatamente
aquela que admite a entidade sindical como substituto processual nas agdes de cum-
primenta.

Face a essas duas vertentes de andfise exegética, podemos concluir que o
Sindicato continuard a substituir processualments a parie na forma exata do Direito
anlerior e alé que seja langada norma que, modilicando o panorama vigente @ vindo
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de antes da Lei n. 8,073, diga expressamente quais os casos de substituicio pro-
cessual pelo Sindicato.

Concluindo

A substiluigio processual de que Irata o art. 3% da Lei n. 8.073, de 30.6.90 é
de ser othada, pelo julgador, com reservas e dentro do relativismo que sugere a
prépria constru¢do normaltiva,

© Sindicato PODERA {nio hd obrigatoriedade desta posicio) vir a atuar como
subslituto processual.

Dentro do relativismo sob o qual a norma foi posta, ndo ha como néo se a
entender programdltica, e, dentro de tal dfica, ter-se o Sindicato como substiluto pro-
cessual na forma exata do Direito vigente até a Lei n. 8.073 e até que norma disci-
plinadora do instituto, a nivel de Direito Processual do Trabalho, explicite os casos
em que cabe ao Sindicato tal tipo de atuagio, tal como ccorre com o Direito Processual
Comum (art. 41, CPC) e pertinente doutrina,

Com efeito, o tilular do direito material € o legitimado ao direilo subjetivo de
acao (regra); a excegdo & a que oufra pessoa que nac o Gtular exercite a agéo.
Deste modo, hd que dizer a norma instituidora da substiluicao em que casos é a
mesma cabivel, 0 que ndo fez, por evidente falha do legislador, o art. 32 da Lei
n. 8.073/90.

Qutro ndo pode ser o raciocinio diante da extrema pobreza e laconismo com
que a questdo foi atirada pelo legislador de 1990 {ja nao se os lazem como anliga-
ments — © que € lamentdvel para um pais, como © nosso, rico em suas radiges
juridicas, bergo de um CLOVIS BEVILAQUA, de um TE{XEIRA DE FREITAS, de um
PONTES DE MIRANDA) dentro do Frocesso Trabalhista, mercé dos aluais casuismos
e interesses dirigidos e com {otal atheiamento as importantes questbes que envolvem
um instituto de tao rica doutrina.
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