‘A APLICACAO DA LEI N. 8.009/90 NA
JUSTICA DO TRABALHO

© FRANCISGO ALBERTO DA MOTTA PEIXOTO GIORDANI®

"Em finha.de- pringipig; cabe guestionar se a Lei n. 8.008, de- 29.3.80,
é de ser ou nédo.aplicada na Justiga do.Trabalho, ou deve ser apilcada mas
su;ena a uma interpretacdo e um alcance muito. restritos,

Na Justica Comum, inegdveis. as vanitagens sociais que traz a indi’g’i'—
tada lei, contendo a ganancia de alguns (mais poderosos) que {impiedosa-
mente) tentam tirar vantagens dos mais humildes (rectius: mats fracos) ou,
como diz o preclaro sz do- Trabalho Leonardo D:as Borges

_ -“Com 0. nmdo objetwo de proteger a farn:lla abrigando-a de for-

. .ma. Segura contra a incansavel ganancia das: entldades financeiras,

" . de.inescrupulosos agiotas.que, na tentativa, Inconseqtiente de aufer:r

lucros cada vez mais elevados, de forma quase sempre indecorosa,

_escabrosa, buscam apoderar-se do patrimdnio. dos devedores, geral-

mente whmas da :gnoranma sem senso exsurglu [ msntuto do bem
de- famllza .

Sem sombra de duvida trata-se de msmuto dos mais: releuantes
.. dodireito, posto que ressaita, a toda evidéncia, o sentimento humani-
' tario € social com que prOCurOU o Estado. preservar a familia, .garanti-
_ do-Ihe um. lugar para.morar, iminizando-a, destarte, da constrigédo
judicial, salvo algumas excegbes legais” (i "O"Moderno Processo do
Trabalho”, escrita juntamente com Cldudio Armarndo Cotice de Mene-

- zes, 1Tr, 1997, pag. 55},

Com tdo nobres e elevados ideais, natural a tendéncia para que se
amplie o conceito de impenhorabilidade do quanto estatuido no art. 12, § 12,
da mencionada Lei n. 8.009/90, o que tern come cerne a preocupacas com a
existéncia digna {mais digha ou minimamente digna, conferme o angulo pelo
qual se enxergue a questio) dos que possuem menos (ou quase nao pos-
suem) recursos,

{*}) Juiz do Trabalho Titular da 1? Vara do Trabalho de Jundiaf,
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Assim envoltos nesses sentimentos de humanidade e preccupacéo
com.o hem-astar e as necessidades do praximo, todos hem compreendem
que se.tenham por impenhoravels aparelhos de televisBo de som, video-
cassetes, freezer, pianos e outros que, mais do que atender a necessida-
des bdsicas para uma existéncia digna, oferegam também, lazer, a quem
0s possui,. mas, como jé se disse, uma vida digna passa por momentoes de
[azer Dai, ha- de s ter por acertadas decisbes como as segumtes

"Execur,:aa flscal Embargos do de\redor Pretensdo de nnpenho-
rabilidade de televisor colorido. Admissibilidade. Bem que guarnece-a
" residéncia-do devedor. Inteligéncia dos arts. 12, paragrafo-linico,; & 2°
'da Lei n. 8,009, de 1990. Recursos improvidos (TJ/SP — 72 Cam. de
Direito. Publico; Ap. Civel n. 17.981-5-SP, Rel. Des, Jovino de .Sylos, j.
18.8.1997, v. u.y". JTJ 200/129", in Boletim AASP, n. 2091, “Pesqwsa

: Monotemanca — Bem de Familia”, pag, 78.

" “Penhora. TV. Pianc. Bem de familia. Lei n. 8.008/90. Art. 649, Vi
do CPC. A Lei n. 8.009/90 fez impenhoraveis, além-do imdvel reS|den-
cial préprio da entidade familiar, os equipamentos e méveis que o guar-

"negam, excluindo veiculos de-transporte, objetos de arte e adornos
suntuosos. O favor compreende o gue usualmente se mantém em uma
residéncia e ndo apenas o indispensave! para fazé-la habitavel, deven- .

. do, pois, em regra, ser reputado insuscetivel de penhora aparelho de

-televis&o. In casu, ndo se verifica exorbitancia ou suntuosidade do ins-
trumento musical (piano}, sendo indispenséavel ao estudo e futuro tra-

. balho das filhas do Embargante (STJ — REsp 207.762-8P — 3* T, —

- Relator Ministro Waldemar Zveiter — DJt) 5.6.-2000)" (in"Revisia-Sinte-
- se de D;re:to Cwll e Processual Civil®, n 08, |ul -ago. l2000 pag 127).

Enrao com re.'ag:ao & Justfga Comum come & Lei ri. 8.009 tem em
vista proteger os que tém menos recursos efou condigbes para ter uma exis-
téncia digna (em- sentido mais substancial}, deve a mesma. receber uma in-
terpretagdo ampliativa ou evolutiva, de modo-que passem a ser impenhora-
veis, por exemplo, aparethos de televisdo, de som e videocassete, porque
trazem informagdes e lazer, considerados como relevantes para que uma
pessoa tenha uma vida digna:

'Em sintase, na Justiga Comum, a Lein. 8.009tem a relevante missdo
de proteger os mais fracos, contra seus credores, normalmente’ grandes
empresarios, ou podercsas empresas, com sobras de poder economlco

Agora, 0 que se questiona € se, aplicada na Justica do Trabaiho atin-
giria a Lei n, B.009 esses fins sublimes,. de prote¢do aos economicamente
mais fraces, ou, pelo contrario, sua aplzcagao nessa Jusuga ESpECIallzada.
acabaria por d|storcer e deturpar seu espirito e finalidade, servindo como
fonte de angustia daqueles cujas preocupagdes e afligdes deveria aliviar.

E isso pelo-singelo e inegdvel motivo-de que; 0 réu-que se quer prate-
ger, na Just:ga Comum, corresponde, via de- regra, 8o autor-na’ Jusuga do
Trabalho, ta o devedor é fraco, aqui, ¢ autor é que é fraco.
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. Essa diferenca, que ndo € de pouca significagdo, € que {az com que
alguns -entendam qgue, na Justica do Trabalho, n&o haveria espago -para
aplicagdo da Lei n. 8.009, ja que, se aplicada, ndo se estaria protegendo a
parte mais fraca, mas sim o mais forte, economicamente falando, sendo
claro'e irrecusavel-que, entre. o empregado que nfo recebe seu salario e'o
empregador que ndo paga, hd de se dispensar tutéla Aquele @ ndo a este,
mesmo:porgue, a razéo de ser-do Direito do Trabalho, com evidente reper-
cussio ne Pracesse de Trabalha, € a protegio ac empregado, economica-
mente mais fraco (aqui-é grande. a tentagao para superiativar), atento a
que; do contrario, esse ramo. do-direito- poderia perder sua identidade, e
com ela sua finglidade { ¢ que vale, desculpando a digressio; ser observa-
do quanto a algumas mudancgas que se pretende nas leis trabalhistas).

-Note-se gue aludida lei, a0 dispor; em seu art: 32, quer“A impenhora-
bilidade € oponivel em qualquer processo de'execug':é'o civil, fiscal, previ-
dencidria, trabalhista cu de outra natureza....”, ha prati¢a, acaba, aplicada
na Justi¢a do Trabatho, transferindo ao empregado ‘A0S Casos-em que isso
se dé, gs riscos do. empreendcmento econdmice, ¢ gual {ainda) & de ser
suportado pelo empregador (embora fortes ventos, vindos das mais varia-
das diregdes, queiram.repassé-los aos obreiros). O culto Magistrado, Fran-
cisco Antoriio- de Oliveira, em candentes palavras, afirma_que:

Ao |mped|r~se que fosse penhorado bem do socio, cuja em-
-presa desaparecau com o fundo de comércio, estar-se«ia transferin-
- do.para ¢.trabalhadororisco do empregndimento, Quando.o-empreen-
-dimento ndc da certo'e a empresa: nao. se:mostra-idénea financeira e
-economicamente, pouco importando o.motivo ou causa do insuces-
" so, otrabathadoer nunca responderé. isso p'orque'jamais corre os ris-
cos do empreendimento, porque também jamals parnmpou do lucra
da empresa. :

- Assim,.se setiver de Ie\rar & .praga.um. |move| ou bem do sécio
"cuja empresa tornou-se insolvente ou desapareceu com.o fundo de
" comércio, ndo se-hd.de perquirit se aquele é o Unico bem do sécio. E
tudo-isso ‘porgque o trabalhador;, .em sua quase unanimidade, nunca
‘teve casa para-morar & a-expectativa' de um dia virater é 130 remota
que permanece come sonho. Mas ¢ crédito trabalhista ha de ser pago
-com tedas preferéneias, posto que se cuida, ndo de morar, ja que
muitos moram embaixo de viadutos, mas para que o trabalhador pos-
. sa sobreviver”. In. “A Execugao na Justiga do Trabalho”, AT, 42 ed.,
pags 136!7

" Nao destoam dessas’ conc!usoes as- da llustre advogada Mar!: Bar-
bosa da Luz, que, sem refolhos e com a ob;etwldade prépria de quem tem
certeza da consmtenma do que fala sustema que, verbrs

: “Q principio bésica da atividade comercial € ¢ Tisco; gue deve
ser-assumido e suportado pelo detentor do negécio. S8e o fundo:de
comércio desaparece por. qualguer problema, néo. é justo que ao
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-empregado sejam transferidas suas conseqiéncias, Dai concluir-se
ndo haver isonomia legal, ja que a norma favorece ¢ executado gue
detém maior poder que, o exegilente. Daquele nic se podera penho-
rar ¢ hem imével. Contudo, do exeqliente, que na quase maioria dos
casos nem imovel possui; sera negado ¢ alimento.” I "Rev:sta Nacio-
nal de Direito do Trabatho”, voi. 06, pag. 19

N&ao sera demals recorrer, mais uma vez, ao ilustrado Leonardo D:as
Borges, para lembrar seus ensinamentos, ne sentido de que

“E consabido que toda interpretagéio de norma que conduza a
situagdes injustas merecem ser afastadas. Assim, a restrigio ao di-
reito do credor trabalhista é snuagzao que deve ser posta de lado, em
face dainequidade que dai exsurge [T

S.fc, sea intengéo do Iegislador é criar a norma de forma a.man-

ter a isonomia, tratando, pois, de maneira desigual os desiguais para

‘se alcangar a |gualdade deve, portanto, alei ser interpretada em fa-

vor do mais fraco. Assim, aplicar a Lei n. 8.009/90 na Justica Especia-

" fizada & desconsiderar os principios que norieiam o. direitd do traba-

- Tho, |ustamente porque se assim o for, néo se estara fazendo Justlga-
'aos mais fracos”, In. obra cnada pag. 57.

Acresga-se.que queshona-se atéa constltucnonalzdade da Le: n. 8 009,
no gue tange a-sua aplica¢gdo nessa Justiga Especializada; o ilustrado Juiz
Bolivar Viégas Peixoto, em substancioso artigo intitulado “A Impenhorabili-
dade do Bem de Familia e o Processo do Trabalho" .em uma de suas con-
clusoes ja aflrmou que

_ "O bem de fam;ila por consequencna nAo tem lugar na Jusnga
do Trabaiho. Primeiro, porque a sua’ instituigdo ndo atende aos objeti-
vos a que se destina, que ¢ o0 de evitar o abuso de direito do credor
contra o devedor hipossuiiciente. Segundo, porque, mesmo néo, se
considerando as suas finalidades sociais, existe flagrante inconstitu-

- cionalidade. da Lei n. 8.009/90, relativamente aos direilos dos traba-
Ihadores, todos assegurados pela Constituigdo da Reptblica,; inclusi-
ve e especialmente a execugdo da sentenca que lhe é favorével. in
“Boletim Doutrina e Jurisprudéncia”, -do TRT-3* Reglao V.17 —n. 01
}an marﬁ 996, pag. 05 . . . : :

Oj& menc:onado Juslabonsta Francrsco Antonio de Oliveira, também
salientou que: “Temos para nds, também, que refeérida lei-ao investir contra
o crédito trabalhista desrespeita mandamento constitucional, que premia os
créditos de natureza alimenticia {art. 100) ai incluido o crédito trabalhista
em sua inteireza, ndo somente.aquele do trabalhador.na re&dencaa" (ob
cit., p&g.136). e
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- Gomo -é bermn de ver, vozes autorizadas, com argumenios de peso,
s@p contrarias & aplncagao da'lei n. 8.009, na. Justlg:a QObreira; haverd, por
certo, quent sustente gue 1o abalizadas posicdes, em que pese: o'conhe-
cimento de quem as emite, ndo tém como vingar, pois inconsistentes pe-
rante ¢ direito positivo, Ja que o arl. 39, da referida lei, expressamente se
refere & impenhorabilidade em sede trabalhi_st'a-,'porém.-e‘s‘s‘es'sé’d,‘ justa-
mente, ¢8 argumentes que ndo empolgam, a uma, j& que a propra cons-
titucionalidade da.Lei n. 8.008 ¢ alvo de controvérsia, como salientado ja,
e a duas, porgue, entrando em.outra disputa, havera de fixar o alcance do
dirgito positivo. '

Ev;dentemente nag &-aqui o-.campo adequado parase esgrimir acer-
ca do atual - prestlglo do_positivismo juridico, mas -nao d4 para deixar de
observar gue, comg- notado ha ja algum tempe; entre outros, pelo Profes- -
sor Eduardo Corréia: “Q positivismo legal esté hoje em ¢rise”, ac que acres-
centa: “o direito nac pode ser valido se se desprende do ingrediente da
jusnga" (apud Vassanta Porobo També, “A Junsprudenma - seu sentido e
|II’T‘IlteS" lerarla Almedlna Com'lbra 1971, pag: 31} '

. Aligs, era de se esperar que |sso acontecesse tambem entre nés o
que,. |gualmente nd0.& de hoje, tantas, sdo gs leis. feitas-sem preccupagéc
com o bem-gstar geral da sociedade. (e nédo para. atender a interesses sem-
pre de faczl justlflcagao ‘de parcela, apenas, da sociedade. e, frise-se, bem
reduzida — rectivs: os delentores do poder ecchdmico) e de justica, ahl
Dessa nem se fale. Lembra Jodo Batista Herkenhoff, que “... afinal o objeti-
vo do Direito € a Justiga e 0 bemn-estar social. Nenhuma norma que, em seu
resultado pratico, se- afaste dessa finalidade pode ter Justlflcada sua exis-
tencla“ (in*Como- Apltcar o Direito”, ‘Forense, 4% ed., pag: 62} '

E prec;so lembrar, ccmo ofez P.-‘auro ‘Faraco da Azevedo, cnando Ehas
Dias, que “.. se o dlreltc & para o jurista algo gue lhe vem. dado positum,
posto... \ao somente em cetta medida se encontra feito” {in “Critica & Dogma-
tica e Hermeneutlca Juridica”, Serglo Anténio Fabris Editor, 1989, pag. 30).

" Ha, ainda,. que refenr no. partlcuiar que comg. realgado pelo Prof,
Lu.'z Gun‘herme Marinoni: *Toda a tecria que. nega a sua causa distancia-se
dos seus verdadeiros fms" (m "Novas Linhas.do. Processo Civil", Malheiros
Ed:lores 37 ed., pég 18) . L . .

Destarte a conclusio. que se. |rnpoe éa de que nao apenas por constar
do art. 32, da Lel n.B8.008/80, expressa miengdo A impenhorabilidade em
processo.trabalhista; ndo se podera discutir se aplicavel ou'no; na Justica
do Trabalho, porquanto emboraisso ndo agrade a-certos setores, toda nor-
ma deve ser investigada e bem interpretada, para ver de sua aplicagao a
um caso concreto, nada de receber aigo como pronto e acabado; embora
se-referindo aos- estudanies cabe atodos os operadores.do d:reno el con-
setho. do. Prof. Roberfo Lyra Fn’ho a saber: o

: “Nao pensem que @ facn que é cnmodo abordar a-ciéncia.,

‘MNao esperem que a verdade va surgif, de'um esquemmha sim-
ples’ e 'claro’,
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Nenbhum acervo cientifico ¢ dominado sem esforgo metédico,
demorado, persistente — tanto ‘mais necessdrio’, quanto se trata de
abrir caminho, quebrar as rotinas.a inovar.

O bom estudante ndo é borboleta, é incansavel pica-pau, capaz
de perfurar a ri,ia madeira dos conceitos e teorias” {in “Introducéo Cri-
tica ao Direito — série O Direito Achado na Rua™ — vol. D1, vérios
-artigos, pag 26)

Sem duvida, dlficn rebater 0s argumentos apresentados pelos que
ndo aceitam a aplicag@o da multicitada Lei n. 8.009, na Justica Especializa-
da, pols, por mais que se oféregam contra-argumentos, agueles permane-
cem ecoando na alma de gquem deles tomou conhecimento, pedindo con-
sistente explicacdd para ¢ fato de que, qual a raz&0o para o ‘obreiro, hum
Pais t&o desigual como o nosso,; ser privado do recebimento de seu crédito
para conservar, para aquele que se bensficiou com o seu trabalho, bens
que ele préprio nao possui-e, ndo raro, jamais possuird, e que talvez tenha

" sido adquirido com o produto do suor do seu trabalho, enquante o fantas-
ma do desemprego, de nio ter meios de prover ao sustenio de sua familia,
fique flagelando-o, tarnando-¢ tomado de recelos; onde a Justiqa‘?

Evidentemente, o argumento de que alguns empregadores enfren-
tam, também, problemas econdmicos e financeiros dos mais sérios, néo em-
polgard, nem fara com que aquele que trabalhou, honestamente, e nao rece-
beu seus parcos saldrios, se conforme e aceite, como justa, essa snuag:ao
pois, ainda e obviamente que ndo em termos jurldlcos ele sabe — e mais,
sentd — que ndo assumiu os riscos do negdcio, ndo quis — cu n&g tinha
como - ser empresario, quis t8o- somente um emprego, para, bem ou mat,
manter sua familia. O trabalhador nd0 menta wma empresa, pequena ou
ndo, e diz alea jacta est, ndo |he cabendo, por conseguinte, suportar a ma
sorte; quando esta for o resultado de haver tentado airavessar ] mundo
dos negocios.

Outross:m. em nada conmbuara para aumentar efou ratmcar a con-
fianga dos trabalhadores do Poder Judiciario o expressivo fato de, apds um
processo, dificil @ demerado, ter reconhecidos judiciaimente seus direitos e
- ndo receber nada, porque seu ex-empregador tem um imdvel e 0 que nele

se contém, que ndo podem ser penhorades, salvo as exceg¢les Iegals -
que excegao mais Jusnflcada que o crédito do obreiro? —,....

" Entretanto, sera possivel encontrar posigio intermediaria, tendo
como-aplicavel'a Lei n. 8,009, na Jusiica do Trabalho, desde que tenha ou
seja objeta’ de uma mterpretat;ao restritiva, de um alcance restrito, de
modo a reduzir seu raio de a¢do, alcangando apenas o pequenc empre-
‘gador e ainda assim, proibindo-se a penhora exclusivamente quanto aos
bens- absolutamenie. indispenséveis & sobravivéncia da familia do’ deve-
dor (como geladeira ¢ fogéo), permitindo~se a penhora sobre outros que,
nao absolutamente mdlspensavels a sobrewvenma da famlna apenas Ihe
propiciem hem-estar.
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-Nesse sentido,  podem ser elencadas exempllflcahvamente as seguin-
tes emientas:

- “Lei n: 8.008.-A impenhorabilidade dos mdveis que guarnecem
-a-casa ~ art. 12, paragrafe gnico, da Lei n. 8.009/80 ¢ de interpreta-
-¢ao restritiva, pois refere-se, apenas, aqueles necessarios a habitua-

lidade do lar, TAT —— 1? Regi#o — AP n. 03008-97. — Julgado em
26.11.97, por unanimidade — Publicagédo: DORJ, pag. 3, de 27.1.98

. — Relator: Juiza Donase Xavier Bezerra — Turma:. ?ﬂ", in_“Ciéncia
Juridica do Trabalho Ano l; n. G4, abril/98, pag. 16‘1

. “Os bens i iméveis impenhoraveis em-face da Lein. 8 009[90 80
- .aqueles considerados indispensdveis 4 consecugdo das condigées.
.. bésicas de. ha_b;t_ab:l:_d_ade considerando-se supérfluos, mesmo que
.. guarnegam .¢- Unico imdvel da familia, equipamentos. como freezer,

. videocassete, televisores, maquina de javar roupa e forno. de micro-

~ondas. TRY 22 Regzao — 8% T. — RO 20000101111 — Ac.

- 20000421957 — Rel. Juiza Wilma Noguéira de Aradjo Vaz da Silva ~—
DOE 12.09.00 — pag. 39", in “Revista Nacional de. Direito do Traba-
lha", vol. 32, pag..47.

. ~ "Bem de familia. Os bens que. ioram objeto de penhora nao se
: enquadram no paragrafo Unico do artigo 12 da Lei.n. 8.009/90, por
. serem bens indispensaveis & vida da familia. Tefevisor, mdguina de
_lavar louca, apareiho de som,. videocassete e microondas, embora
: _facnhtem a vida da familia, ndo $80 considerados hens fundamentais
© para asua subs:stenma COMmo ocorre com a geladelra Sua fdlta ndo
. chega a comprometer a vida normai da pessoa TRT/SP 02990205572

© A, 3*T.19950345190 — DOE 20.7.99, Rel. Sérgio Pinto Martins”,
- in “Synthes:s" Revista Semestral “n. 30/00, pag. 231, '

. “Na. mpenhorabtl:dade estahelec;da pelalein. 8. 009/90- mciuem-
se apenas os objetos essenciais que guarnecem o bem de familia
nao se incluindo bens voluptudrios e de lazer. Agrave a que se nega
provimento. Ac. 34100/89 — Prac, 12.304/99. DOE 23:11.89, pag. 102.

* Ral.José Pedro de Camargo Raodrigues de Souza, SE”, in“Revista do
- Tribunal Heglonal do Trabalho da Demma Quznla F!egmo" vol. 10 LTy,
'.:pag 315 :

Tudo conmderadc o mais correto parece ser o posicionamente dou-
trinario e ]urlsprude_nm_a_l que ndo aceita a aplicagdo da Lein. 8.009/90 na
Justica do Trabalho, porquante, além de.sua inconstitucionalidade, por afron-
taa dtSpOSIIIVOS constitucicnais, aipnda provocaria distorgdes, que acabari-
am por eclipsar os elevados fins que referida lei-tem, quando apilcada na
Jusm;a Comurm. . .

“Todavia, se se entender munto forte e mesmo exagerado ter por |n-'
constitucional a Lein. 8.009; crendo- -$@, a0 Teverso, sera mesma constitu-
cional, ainda guando aplicada na Justiga Obraira, 0. qual, salvo engano,
parece ser o entendimentio prevalecente, taberd, entdo, av menos, dar-the
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interpretacdo restritiva para que, desenganadamente, tenha um alcance
restrito, de modo a reduzir o seu raio de agfo, proibindo-se a penhora,
exclusivamente, quanto aos bens absolutamente indispensdveis & sobrevi-
véncia digna da familia do devedor, como geladeira e fogao, mas permitin-
do-se a penhora sobre outros, ndo absoiutamente indispensaveis a sobre-
vivéncia da familia, ainda que Uteis, muite oteis, como ielewsao videocas-
sete, freezer, piano,

Enfim, enquante que, na Jusilt;a Comum, a Lei n. 8.008 deve receber
uma mterpretag:ao ampliativa, evolutiva, na Justica do Trabalho, deve sofrer
interpretagdo restritiva, pena de restar absoluta e irremediavelmente dis-
torcida sua finalidade; muito afinada com esse posicionamento; a ementa
infratranscrita:

“Enquanto na execugao civil, via de regra, o devedor é a parie
ecehomicamente mais fraca, no processe do trabalho a situagao se
inverte, na medida em que o credor da obrigagéo a ser executada € o
hipossuficiente. Assim, a Lei n. 8.009/20, que estabeleceu a impe-
nhorabilidade do-imdvel residencial proprio do casal ocu da entidade
familiar e das benfeitorias e dos equipamentos ou mdveis que o guar-
necem, ndo pode-ser aplicada a execugao trabalhista de forma a be-
neficiar os proprietérios de bens suntudrios que nac sejam essen-
ciais 4 vida e ao bem-estar de seu.niicieo familiar, Ndo pode em con-
seqUéncia o art. 29, daquela norma, que estabelece as exce¢des a
regra da impenhorabilidade, ser interpretado de forma literal restriti~
va, inviabilizando a satisfagdo dos creditas trabalhjstas do reclaman-
e. Ag. 1.5634/98 — 3* T. — TRT 3* Regido —j. 11.11.98 — Rel. Juiz
José Roberto Freire Pimenta”, fn “Revista de Direito-do Trabalho“ n
28, HT pags. 209/10.

E interessante frisar bem que, gquando da aplicagéo da Léi n. 8.009,
na Justica do Trabalho, ha de se entender por Stintioso tudo 0 que ndo seja
absolutamente necessdrio, @ ai, entram-até os televisores, mesmo porque
nao-é razoavel que um devedor fique sentado & frente do seu aparelho de
televiso, assistindo @ uma emocionante partida de futebol, enquanto o
obreiro, seu credor, ndo tenha com o que alimentar seus filhas, e ndo servi-
ré de atenuante efou justificativa a circunstancia de a partlda transmitida
ser do gioriose Sac Faulo Futebot Clube.
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