“SEGURO-DESEMPREGO” — UM
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N&o raro, e com expectativa crescente, impde-se 4 Justica Especia-
lizada do Trabalho, a analise e apreciaggo de pedidos de indenizagao de
seguro-desemprego, fundados ora na falta de contribuicoes previdencidrias
pelo empregador, ou na inexisténcia de registre, ora no ndo formecimento
dos formuldrios destinados ao requerimento do seguro.

Antes, no entanto, de se estudar as questdes pertinentas, ora levan-
tadas, urge, pois, esbogar-se rdpida andlise do instituto protetivo em questéo.

A primaira Constituigao brasileira que dispds sobre seguro-desempre-
go fol a de 1946 (art. 157, XV}, sob a forma de assisténcia aos desempre-
gados. Depois, a de 1967 (art. 158, XVI}, incluindo-o dentre os beneficios
da lei previdenciaria, e a Constituigio de 1988 (art. 7, II}, garantindo-o enr
caso de desemprego involuntdrio. O Dec.-lei n. 2.284/886 fixou normas con-
tra o desemprego e assisténcia ao desempregade, o Fundo de Assisténcia
ao Desempregado. Finalmente, a Lei n. 7.298, de 11.1.90, criou o Progra-
ma do Seguro-Desemprego, fixando condigdes para a obtengao da prote-
¢ao e formas para a sua efetivagéo, posteriormente alterada pela Lei n.
8.900, de 30.6.94.

Logicamente, numa época praticamente de recessao, como a que vi-
vemos, com retragBes do processo econdmico, impulsionando a dispensa
de trabalhadores, pela diminuigio das atividades das empresas, se faz ne-
cessdria a assisténcia aos desempregados.

Dai, justifica-se a adogao pelo Estado, de politicas de protecao ao tra-
balhador desempregado, na tentativa de minimizar as conseqiiéncias advin-
das aos desempregados, que na verdade nao concorreram para tal situagao.
Ha, ainda, outras razbes que justificarn a adogao de tal benesse, como, por
exemplo, as de solidariedade e também de ordem econdmica (manter o po-
der de compra dos assalariados, durante ¢ periodo de desemprego).

{"} Fonte: Revisla BIT, n. 5, abril/95.
(**} Juiz Prasldante da JCJ de Lins.
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Por outro lado, se aprasentam razdes contrarias & instituigdo do sis-
tema de seguro-desempregoe, ou, pelo mencs, razoes que nos devem indu-
zir a uma reflex@o mais séria e profunda do atual sisterna,

A experiéncia do cotidiano tem demonstrado que o seguro-desempre-
go tem induzido muites trabalhadores a fraude, traduzindo-se, 4s vezes, em
um desincentivo ao trabalhg, ou também propiciando ao trabalhador o re-
cebimento illeite do beneficio,

Lamentavelmente, houve um desviluamento do instituto. Creio que
esta & a maior critica que se faz ao sistema. Todas as demais ¢riticas que
se fagam, como a do elevade custo do programa, muito superfor as possi-
bilidades do sistema, em beneficio de pessoas desempragadas, sobrecar-
regando aquelas que se mantdm na alividade produliva, bem como a pos-
sibilidade de direcionar recursos a serem aplicados no seguro-desempre-
go, ha promogio da expansdo de empregos, absorvendo a mao-de-obra dis-
ponivel, embora pertinentes, merecendo ac¢urada reflexéo, sdo subjacen-
tes ao desvirtuamento do instituto.

Séo freqgiientes os casos de burla consciente do préprio gbreiro, co-
mo, por exemplo, “conseguir uma nova careira profissional (o empregado
tira quantas carteiras quiser, ante o controle falho e pracédrio do Ministério
do Trabalhe), para o registro no novo emprego, a fim de receber o seguro-
desemprago, com a carteira velha, apresentando-a como documento habil
junto aos drgdos compelentes (MTh e CEF)".

Noutros casos, a fraude é perpetrada, em conluio com o empragador.
Formaliza-se, de comum acordo, uma resciséo contratual ficticia, possibi-
litando ao supeoslo desempregado, o recebimento ilicito do sequro, quan-
.do na verdade o vinculo empregaticio permanece intacto, com posterior
readmissie, passados quatro ou cince meses. Beneliciam-se o suposto de-
sempregado (com o recebimento fraudulento do seguro-desemprego e o sa-
que dos depdsitos do FGTS) e 0 empregador (com o nao registro e nao re-
colhimento dos encargos sociais).

QOutras vezes o desempregado imediatamente admitido em outra em-
presa, com a conivéncia desta, permanece trabathando, sem o competen-
te registro, durante o tempo suficiente para o recebimento do seguro-desem-
prego. Estes sdo os casos mais comuns, e gue maiores danos acarretam
ao sistema. Porém, ha muitos outros casos de burla ou fraude.

A figcalizagio para coibir tais abusos e fraudes & precdria e pratica-
mente inexistente. O nimero de Fiscais do Trabalho, existentes em todo o
pais, é insignificante e, portanto, insuficiente para fiscalizar sequer as nor-
mas bdsicas de prote¢ao ao trabalho (por exemplo, o registro em carteira,
a jornada de trabalho e o salario).

Muito pouco, ou quase nada, se tem feito (salvo nas poucas localida-
des onde existe o SINE — Sisterna Nacional de Empreqo), no sentido de au-
xiliar os trabalhadores requerentes ao sequro-desemprego, na busca de
novo emprego, ou mesmo promovendo a sua reciclagem profissional, pa-
ra nova ¢olocacao.
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Por tais razdes, & ante a desmedida ansia de alguns causidicos (fe-
lizmente, ndo muitos), que se propugnam a pleitear a indenizacgéo pelo se-
guro-desemprego, infundadamente, necessério se faz a apreciacao e ana-
lise, pela Justiga do Trabalho, com certas cautelas, a tais postulagbes. Mes-
mo porque o seguro-desemprego, conquanto tenha natureza alimentar, ndo
constitui obrigagéo patronal. A erigem dos recursos do seguro-desempre-
go estd no Fundo de Amparo do Trabalhador — FAT, constituidos na for-
ma do art. 11, da Lei n. 7.998/90.

Felizmente, os Tribunais Regionais do Trabalhe em todo o Pais, de-
monstrando evolugio e grande avango na reflexdo sobre o instituto em ques-
tdo, vém decidindo que, no case de ndo entrega das guias concernentes
ao seguro-desemprego, nao se pode transformar em indenizagao a ser ar-
cada pelo empregador o simples descumprimento de uma “obrigagao de
fazer”. A propdsito, ressaltamos, dentre outras, a recente decisfio do E. TRT
da 15® Regiao, publicada na Reista LTr 59-01/103 (RO 24.538/92-2 — Ac.
16.848/94, 30.8.94, Rel. Juiz lvo Dall’Acqua Junior).

Saliente-se que 0 empregador que deixa de entregar ao trabathador
os formularios pertinentes, ou outras informagdes necessdrias ac pagamen-
to do seguro-desemprage, esta sujeito as penalidades previstas no art. 25,
da Lei n, 7.998/90, de 11.1.90, equivalente & multa de 400 BTNs a 40.000
BTNs (Resolugdo CODEFAT n, 18, de 3.7.91, art. 39, I, § 2% ¢ Resolugao
CODEFAT n. 71, de 26.10.94, art. 42, § 29). inexiste supedaneo legal, a au-
torizar a condenagdo da empresa em indenizag&o correspondente ao se-
guro-desemprego.

Ainda que assim n3o se entenda, analisando-se a questao sob um ou-
tro Angulo temos que, na maioria das vezes, os pedidos de indeniza¢io de
seguro-desemprego, submetidos a apreciagéio da Justiga Obreira, apresen-
tam-se ineptos (ausente a causa de pedir).

Num dos casos mais comuns, que € exatamente o de pedido de in-
denizagédo de seguro-desemprege pela nao entrega dos formularios para
o requerimento do mencionadoe seguro, ha que se verificar, cuidadosamen-
te, as condigoes estabelecidas na legislagao pertinente para obtengao do
referido seguro {por exemplo: ter sido o empregado assalariado, nos Ulti-
mos seis meses imediatamente anteriores a sua dispensa, nac estar em go-
zo de beneficio previdencidrio de prestago centinuada, néo possuir ren-
da prdpria de qualquer natureza suficiente & sua manutengso e de sua fa-
milia, ¢ estar, atualmente, desempregado — Resolugdo CODEFAT n. 189,
de 3.7.91, e Lei n. 7.998/90, art. 3%, Lei n. 8.900, de 30.6.94 ¢ Resclugdo
CODEFAT n. 64, de 28.7.94). Tais condigoes devem ser alegadas na inicial
{causa petendi), a fim de que se possibilite a mais ampla defesa & empre-
sa reclamada, e também provadas, para apreciagao da postulagiio, em sua
plenitude. Em assim n3o sendo, entendemos, data maxima venia, pela ingp-
cia do pedido.

O simples fato do empregador nao efetuar a entrega oportunia dos for-
mularios necessdrics ao desempregado, nao implica em que este faga jus,
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automaticamante, ao referido seguro. Ora, se a Justiga do Trabalho é incom-
petente para apreciar se o empregado faz jus ou ndo a0 seguro-desempre-
go, como defendem alguns, o seria da mesma forma, para converter o des-
cumprimento de uma obrigagao de fazer, em indenizagao a ser arcada pe-
la empresa. Ademais, além de injusta, seria absurda uma condenagao de res-
sarcimento pela empresa, de parcelas do referido seguro, que o emprega-
do jamais tera direite de receber do Estado, nos termos da legislagao vigente.

Outro caso, muito comum também, é o de pedido de indenizagao do
seguro-desemprego, pela faita de registro cu falta de recolhimente das con-
tribuigGes previdencidrias. Mesmo neste caso, entendemos, data venia, que
a omissdo da empresa, no que tange ao seguro, lhe acarreta, tdo-somen-
te, as penalidades previstas em legislagdo propria, ou seja, aguelas do art.
25 da Lei n, 7.998/90 o an. 49, da Resoclugdo CODEFAT n. 71, de 26.10.94.
Ainda que se entenda, por outro prisma, no case de falta de registro, a pre-
tensfo somente ha de ser deferida, se o pedido se apresentar apto, com
o preenchimento de todos os requisitos estabelecidos na legislagao, e o re-
cebimento tiver sido impossibilitado simplesmente pela omissdo do empre-
gador (falta de registro e a conseqiente nao entrega dos formulérios ne-
cassdrios).

Todavia, ndo pode o seguro-desemprego ser objeto de condenagéo,
pela Justiga do Trabalho, a pretexto de falla de recolhimento das ¢ontribui-
cdes previdencidrias, especiaimente se o obreiro tem anotada a sua Car-
teira de Trabalho, pois isto n&o obsta a que o trabalhador perceba, direta-
mente, o seguro, desde que atenda ao item 1ll, letra a, da Instrugéo Nor-
mativa n, 4, de 13.2.90, do Ministério do Trabalho.

Estas, pois, s80 as nossas pondera¢des, que objetivam, tdo-somen-
te, estimular reflexdes sobre o tema, ndo apenas dos que militam na Jus-
tiga Especializada do Trabalho, mas também dos legisladores, empresérios,
sindicatos e dos préprios trabalhadores.
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